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Az eols6 kiadds igen érdekes adatokkal és részletekkel van ki-
bbvitve a méisodikban. Kiilsndsen fontos koriilmény hogy szerzdk
véllairl a népiskola névendékei a hazai torténelem hatdrain til a
viligtorténelem nagy mezején is széttekinthetnek. Tudjuk, hogy a
pedagégiai téren kezdetben egyszerre mindent eltaldlni nem lehet, de
az Gttorok érdemeit nem méltdnyolni haldtlansig volna. Nem epok-
halis jelenség-e magdban, hogy e kinyveeske ltal a viligtorténelem
mint rendes tanulmény tettleg bevitetett népiskoldinkba ?

Azonban egy bizonyos dologra nézve szabad legyen észrevételt
tenniink.. Ezen kifejezfsekbll : Istvdn jeles torvényeket
alkotott (24. lap); K4lmén az el6bbi kirdlyok szigort
térvényeit enyhitette (30. lap) sat. azt kell kivetkeztetni,
hogy a tirvényhozds joggyakorlata az uralkodékat illette, s ez az al-
kotményos Magyarorszdgra nézve teljességgel nem 4ll. Torvényt
az uralkod6 nem hozhatott, sét csak akkor kivetett torvényes eljardst
a torvényhozds koriil, ba ez excellens jog gyakorlatiban a nemzetet
nem akaddlyozta. Ugy hiszsziik, a fogalmak tisztdzdsa végett a har-

madik kiaddsnal a szerzik szivesek lesznek ezt figyelembe venm
y'

Biralati magyarazatok Emericzy Géza urnak,

A M. T, Akadémiai Brtesits 4. kitetének 2. flizete egy érteke”
zést kozol Emerici Gézatdl. Targya ez értekezésnek a dialektikai
mdbdszer, célja pedig annak bebizonyitisa, hogy a) ,Egyedil a tor-
ténelmi modszer érvényes 6s kitelez6.“ b) ,A jozan, Gszinte dialektika
érvényes, de kitelezd.“ ¢) ,A hégelféle dialektika se nem érvényes,
se nem kotelezd.“

E tételek bebizonyitdsa képezvén értekezének nyiltan bevallott
céljat, meglepdnek kell .taldlnunk, hogy értezésében egy széval sem
latjuk bizonyitva sem azt, hogy valamely médszernek érvényes és
kotelezd volta kozitt kiilonbség van, sem azt, hogy a térténelmi méd-
szer érvényes és kotelezs, sem pedig azt hogy ilyen csupén és egye~
diil csak az. Bar értekezd jo elbre folallitja azon tételt, hogy a bol-
cselkedésben dltaldban kétféle eljards lehetséges: a torténelmi (termé-
szetszerti) és a dialektikai (miivészies), de csak is feldllitja, mivel sem
bizonyitvin, Majd 4tmegy mindkét médszernek ismertetésére s a mi-
ket e kozben a torténelmi médszer jellemzésére elmond, azokbél ugyan
aligha fogJa, valaki megtudni, hogy miben &ll hit csak ugyan annak
lényege ? 0 maga azt emeli ki bel6liik 1ényegesiil, hogy ,,torténelml-
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leg minden egyes tudomidty egyes (specialis) kitatdsok eredménys,
s ha valamely egyes gondolkoz6 ember tudomdnyos kisérleteiben azt
utédnozza, miily m6don évszézadok hosszli soréin sokak kizrem{iktdése
folytén tortént, arra azt mondjuk, hogy a térténelmi mészer kovetdje.“
Csak mellékesen érintve, hogy a specialis vizsgiléddsok, kiilon5stk-
nek 16vén nevezenddk, egyescknek helyteleniil mondatnak, kérjik
értekezdt, mi 2z, a mi az dltala megjelSlt médon évszdzadok hosszu
sordn, sokak kdzremfikodése folytdn tortént, s a minek utdnzdsa 4ltal
érdemesithejiik magunkat arra, hogy a torténelmi médszer kovetbinek
mondassunk ? Kérdjiik, miutin szavaiban szabatosan kifejezett, ha-
tdrozott értelmet taldlni nem birunk. De, a kifejezés szabatlan voltdtol
eltekintve is, kérdjiik, miként legyen a bilesészet nem egyes, kiilon«
ben birmi nagy rejtélyek és talinyok megolddséra torekvd, hanem
a vildg egységének és Gsszefiiggbsének kitiintetlje, s annak kimuta-
téja, mint lehessen a nagy, egyéni tapasztalisunk folytdn (tén sze-
rius ?) toredékes és hidnyos mindenséget mint rendszeres egészet
gondolni, ha mfivelSi elmélkedéseiket minden uj targynél 4jbol kez-
dik meg, feladataik Ssszefliggéstkre (tin Ssszefiiggésére ) vagy egyik
targyrol masikra valé dtmenetekre épen nem, vagy keveset tigyel-
nek ? Pedig mindeniket maga koveteli értekezd, épen az dltalam irt
szavakban, j6 elfre bemutatva igy logikéjit s combindldsi képességét.
Nem mondhaté jobbnak a dialektikai mdédszerr6l adott jellemzése
gsom. Azonban tulhosszas lenni nem akarvdn, ez itéletemnek o
helytindokoldsa helyett legyen szabad a nyajas olvasét egy felél Eme-
riczy urnak dolgozatira, mdisfell meg Tiszta Fsztanom 70. §-4ra
utasitnom. Itt csak azt emelem ki, hogy bar Emericzy ur hatérozot-
tan 4llitja, hogy Hegel médszere dialektikai ugyan, de nem azon
igénytelen egyszeriiségben, a melyben az § leirdsiban f5ltiinik : még
sem tartd siikségesnek avagy csak egy sornak is folhozdsit, ez 4llit4-
sdnak bizonyitdsira. Pedig e nélkiil nem lathaté be, hogy ellenvetései
csupdn a Hegelféle dialektikdt illetik, mint koveteli. Vagy tin az
teszi a Hegelféle dialektikdnak valéban sajitlagos természetét,
hogy benne a fejtegetés tényleges fogalommal kezd3dvén, az nemso-
kéra ellenkezjébe megyen &t, azért, hogy ezen nemleges fogalom
megint uj tényleges fogalommd legyen? Azt kellene hinntink, hogy
értekez$ igy véli, ha viligosan nem mondané, hogy a Hegel-féle dia-
lektikdban a mozgds inditd oka l14tszdlag mds, mint a mi mind-
egyik dialektikai haladdsnak rugdja, t.i. a foltétlen 1ényrdl egyeldre
birt meghatirozdsnak elégtelensége s illetSleg ez elégtelenségnek
érzete. De ezt nyilvin mondja. S ép ezért nem vagyunk képesek
belatni, miért szoritja ellenvetéseit csak a Hegel-féle dialcktikéra.



Fhrea. 69

Ha fem pusata kdvetkezetlenséghll és elfogultsighél, ugy aligha
nem azon, magdt masoknél is eldrulé szdmfitdsb6l, a melyre tekintve
16n kimondva, hogy bdlesészeti reputatiojit nilunk nem egy esupén
csak a Hegel elleni divatos 4gaskodésnak kdszonheti. Igy 4llvin a do-
Jog, megvallom sz6 nélkiil hagytam volna ez értekezést, ha nem volna
annak egy nagy érdeme. Ez érdem szerintem nem abban 4ll, a miben
Horvét Ciril vélte, ki az akadémidban ez értekezést birdlva, tGbbek
kdzt igy szélott: , A ki a német philosophidban jirtas, szdzszor is ta-
l4lkozhatott mar azon gondolatokkal, melyeket a szerz§ eldsorol. Fr-
deme csak abban 4ll, hogy azokat Gsszeszedte és belolok egy kiilséleg
Usszeaggatott egészet csinilt.“ Mondom, Emericzy ur érdeme szerintem
nem ebben, nem ez Ssszeszedésben és aggatisban dll. Hiszen nem volt
sziiksbges ez Gsszeszedds, ellenvetéseit majdnem kivétel nélkiil egyiitt
lelvén Trendelenburg logikai fejtegetéseiben,legalibb a mennyire azok
a Hegel-féle 4lldsponton belilrél tétetnek. Erdeme hét az, hogy e min-
den esetre éles észszel tett, s a tudoménynak nem egy részben javéra
vélt ellenvetéseket irodalmunkba Atiiltette. Biine ellenben az, hogv
ezt Trendelburgra hivatkozds nélkiil tette, ennek ellenvetéseit ligy
adva mint sajtjait. Ezen idegen tollakkal pompézédsra térekvés lett
aztin hihetSen oka, hogy eltért azon, a dolog természete 4ltal igé-
nyelt rendt6l, melyben ez ellenvetések Trendelburgnél elbadvik, s
megtagadta ennek formuldzdsit is, hasonlithatlanul silinyabbal helyet-
tesitvén azt. Azonban, a Trendelburg-féle ellenvetések igy megrontva
s Osszefiiggéstkbll kforgatva is figyelmet érdemlék, s nekem leg-
aldbb gy tetszik, hogy a tudomény érdeke kivdnja, hogy miutdn
hozzink ugy a hogy étiiltetve 16nek, irodalmunkban is meglegyen
felelve redjuk. Ugyanazért a kovetkezok Emericzy urnak, féleg mint
Trendelberg tolmécsanak sz6lnak.

Emericzy ur ugy véli, hogy a Hegel-féle médszer alkata legtisz-
tdbban a logikdbél, nevezetesen a logika kezdetébdl tiinik ki, e kez-
denek vizsgildsdhoz fog, idézvén Hegel encyklopaedidjinak Trende-
lenburg 4ltal is idézett 86. 87. s 88. §-aibél a céljira haszndlha-
toknak itélt kovetkezd tételeket :

A tiszta 16t a kezdetet képezi, mert tiszta gondolat s a hatédro-
zatlan, egyszerii kozvetitlen egyszersmind. .. Ha a foltétlen 1ényt a
tiszta 16t 4llitmanydval illetjiik, ugy elsd§ meghatirozdsat nyerjiik
meg : a foltétlen lény a 16t. Ez az elsd, legelvontabb és legszegé-
nyebb meghatirozdsa. Tovibb igy folytatja idézését: ,A tisata 1ét
a tiszta abstractio, anndl fogva a foltétlen ellentét (das absolut ne-

ative) mi, ha ezt is kzvetleniil fogjuk f6l a semmivel egyenld.
mde, mint a tovibbi idézés mondja,“ A semmi, mint ez a kozvetlen
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eg¥enlssbg Snmaghval (als die unmittelbare, mit sich selbst gleiche)
megforditva 'ugyanaz mi a 1ét. A 1ét' és nem 18t igazsiga tehit a
kettdnek egysége, ez az egység a levés. Az igy neki tulajdonitott
tant Hegel aligha fogadn4 el sajitjiul, noha sajit tételeinek idéze-
tével allittatott Gssze. Mert igaz ugyan, hogy Iegel nyilvin mondja,
hogy a 1ét egyenld a nemléttel, a semmivel, s hogy a semmi nem kii-
~ 18nbdzik a 1étt8]. De azt is mondja 4m, és pedig mindjirt a 88. §.
folyaméban, hogy a mily igaz a 1étnek és nem létnek, a semminek
egysége, szintoly igaz azoknak teljes kiilonbsége is, egyikik nem
levén az, a mi mésikuk. S6t médr a 87. §-ban is vildgosan mondja,
hogy a 16t csok teljes hatdrozatlansigdban és hatirozatlansiga miatt
egy a semmivéel. Ezeket Emeriezy ur figyelmen kiviil hagyvin a e«
gel-féle tan felallitdsdban egyoldaluan jart cl, mi alig. jobb, mint ha
hamisan jért volnd el. Igen, mertidézeteinek e hidnyossiga, egyol-
dalusdga egyenesen meghamisitja, sit képtelenné, értclmetlenné te-
szi a tant. Hiszen ha a 1ét és nemlét csak egyek, azonok volndnak
8 nem egyszersmind kiilonbiozok is: lehetlenné vilnék a levésnek,
mint e kettd egységének gondoldsa. Nyilvdn, miutin ez esetre ama
kettd, nem lenne valéban ketts, s igy nem lehetne egygyé. S a mily
egyoldaluan hiinyos idézése, &p oly helytelen magyardzata is. Ve-
gyiik mindjért elsG tételét, mely igy sz6l: ,Tehdt miutin a 16t ka-
tegoridja a nemlétet viseli magdn: a 16t Atvdltozik a nemlétbe,
a semmibe. Megvallom, hogy ¢én sem a tehdt, sem a miutdn
alkalmazdsinak jogosultsigit nem litom be. A tehétét nem, mi-
vel az el6bocsitottakban nines kimutatva, hogy ha a 16t kategoridja
a nemlétet viseli magén, annak ebbe 4t kell véltoznia; amiutdn ét
nem, mivelhogy az ¢pen emlitett kényszeriiséget nemesak az el6bo-
csatottakban nem litom megbizonyitva, de kiilonben sem ismérem
el, megbizonyithatlannak itélvén. Hiszen ha mi valami mést visel
magin, még azért nem kell abba 4tvaltoznia, és pedig még akkor
sem, ha azt sziikségkép viseli magdn. De kiilonben is értekezd idéze-
teinek értelmében a 1ét ugy is egyenld, vagy inkdbb egy levén a
nemléttel, abba 4t sem is viltozhatik, mi sem lehetvén azzd, a mi
mér ugy is. Szintoly szerencsétlen magyardzaténak tovdbbi folyamd-
ban is, mely igy hangzik: ,E létez0 semmi kategoridja azonban nem
nyugszik meg, hanem dtcsap a levésbe, mely alét és nemlét termé-
szetét magdban egyesiti.“ Ha a l1étnek a semmivel egyenldsége miatt,
vagy mivel ezt magin hordja, ebbe kell 4tmenni: nem litom miért
kelljen a nemlétnek létteli egyenlésége mid meg nem ebbe, hanem
a levésbe csapni 4t. A minthogy nem is kell. Az épen mondottak utin
megfoghaténak kell taldlnunk, ha a levés gondolatinak folfejtésében



Tirea. 71

gem szerencsésb. Ezt folfejtendd igy szdl: ,A levés a létezs’f' nem-
16t, és a nem 18tezd 1ét. Dehogy, dehogy. Iiszen Bmericzy ur maga
mondja, és pedig ugyanazon egy lélekzettel, hogy a levés az elmuld
16t s a keletkez§ nemlét, az elmulé tehdt nem a nem 1étezd s a ke-
letkkezd, tehdt nem a 1étez6, mert hiszen a nem 1étez6 nem’ mulhatik
el, s a létezbnek nem sziikség keletkeznie. 2

Miel6tt tovabb mennénk jegyezziik meg, hogy értekezl nem
elég gondos a miiszavak alkalmazdsiban, vagy nem isméri azoknak
igaz jelentését Ezért zavarja Gssze s haszndlja kiilonbdztetés nélkiil
a levést és a 16tezést, s azért mondja, hogy a fejlodés folyamatiaban
minden kés¢bhi fogalom gazdagabb a kizvetleniil el6tte 4ll6ndl, t. i.
az utébbinak mozzanatival. Ennek nincs értelme. Helyesen azt kell
mondani, hogy mivel ez utébbi is mozzanativi lett. Széban forgd ki-
fejezés ugyanis a mechanikdtdl kolesonoztetett, a mely tanitja, hogy
példiul az emelesGben a hosszusdg jelent ugyan, s igy nem ve-
szett el, de nem mint hosszusig, hanem mint az ernek vagy a teher-
nek tényez8je, mozzanata, a szerint t. i. a mint az crd, vagy a teher-
kar hossza az.

Végezve igy, bar mint 1attuk, nem sok szerencsével a dialekti-
kai médszert s annak alapgondolatit illetbleg tajékozdsit, dtmegy
azon mbdszer érvényességénck vizsgalatira. S itt mindenek el6tt az
a baja, miért kisérti meg Hegel a gondolat s 1ét egysége fejlesztését,
mielott megmutatnd e fejlesztésnek lehetd voltdt, mas széval, miért
nem jir Kant nyomaiban, miért nem kisérti meg mindjirt a kezdet-
ben annak kimutatdsit, mit kivin és enged meg azon f5ltétlen 1ény-
nek fogalma, a melynek fejlddésében megismérése s ez altal felfoghsa
épen a feladat, a végeél. Nem tudja, hogy ez filius lenne ante pa-
trem. Majd azon botranykozik meg, hogy a dialektika a 16t és gondol-
kozds egységes fejlesstése, azaz a mindenséget az ltal akarja ért-
het6vé tenni, hogy megmutatjn miképen késziil, vagyis miképen
lesznek a 1étezd dolgok 16tezdkké. Kar volt ki mem mutatnia, meg
nem bizonyitnia, hogy az dltala haszndlt azaz joggal lett hasznilva,
més széval, hogy a 16t és gondolkozds egységes feJlesztese egy ér-
telmii a mindenségnek az dltal érthet6vé tételével, hogy megmutat-
tatjul, miképen kiéssiil az, vagyis miképen lesznek a 1étezd dolgok
létezbklké. Kdr volt, mert nyilvdn van, hogy ez sem bir kozvetle-
niil szembeszikd bizonyossiggal ; de kir volt azért is, mivel mi ma-
sok ugy tudjuk, hogy a dialektika methodus hivei a mlkent kérdé-
sét egyenesen clutasitjik, nem erre, hanem amidrtre levén készek
megfelelni, ¢és pedig a gondolatsziikségességnek felmutatdsa dltal,
mivel meg természetesen elvesati erejét minden okoskoddsa, a mely-
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lyel épen a miként kérdése megoldisdnak lehetlenségét akarja
prébalni.

Hason avatatlansigot 4rul el a 3. alatti ellenvetésével s okosko-
disival is. Ezzel azt akarja megmutatni, hogy a tiszta 16t nem oly
mag, tehit nem oly alap, mely az egész rendszer Gsszes meghatéro-
zésait, avval egyiitt az egész viligot minden alakjaival, magival az
istenséggel egyiitt magdban rejtvén, magidbdl mindezt kifejleszteni is
képes lenne. Ellenokoskodisinak sarka természetesen a tiszta 16t
gondolatinak elvontsiga, s esak az az egy hiba, hogy az éltala dia-
dalmasan megcéfolt tételt soha senki sem dllitotta tdvolrdl is, tehdt
Hegel sem. Ennck tandbél aztlehet inkdbb kdvetkeztetni, hogy ily
alap a foltétlen 1ény, melynek legesekélyebb, legals6bb hatirozmé-
nya inkdbb a tiszta 1¢t, mely azért nem sziili, hanem igényli azt, mint
igényli az eredmény az alapot, melybdl eredett. Ez igénylése dltal
lesz aztdn meginditéja a fejlédés folyamatinak.

Az épen mondottakkal! azon okoskodésai is ki vannak vetkdz-
tetve erejiikbol, a melyekkel a 4. pont alatt azt akarja bebizonyitani,
hogy a tiszta 16t nem csak élettelen abstractio, hanem érvénytelen, a
valésdgra nem alkalmazhaté fogalom is. Akard t4n mondani, hogy
magdt a valdsdgban minden tovdbbi nélkiil érvényesitni nem bird.
Ezen, ki 4ltal sem tagadott lételnek bizonyitgatisa kozben sok 4t
nem értett dolgot Gsszebeszél, advan a létnek oly meghatdrozdsat,
melynél fogva azt mindent6l meg kellene tagadnunk, a mi nem esik
érzékeink ald. A végre nyert eredményt igy formuldzza: ,A tiszta
gondolat valami ¢érthetdt, gondolhatdt jelent ugyan, azonban a valé-
sdgos valbsigra nem alkalmazhaté, neki meg nem feleld, azaz ervény-
telen, helytelen, igazsdgtalan.“ Engedjiik meg. De hisz ép azért uta-
sit tal magan, egyelére ellentettjchez a nemléthez, tovdbbra pedig
a levéshez, mint mindkettSjik egységéhez. Ez dltal és kozben még
vonatkozova lesz, s igy értekezd szerint is érvényessé. Ime minden
hiba és fogyatkozis csak a felfogdsban van, s nem a tiszta 1étben.

Az eddigickben :érintetteket tulajdonkép magukban is elegen-
doknek tekinti ugyan értekezé a dialektika hivsdgos semmiségének
kimutatdsira: kegyeskedik mégis — mintegy kisérletkép — a Hegel-
féle rendszer alapjara helyezkedni, s arrdl vizsgdlni meg, ha vajjon
nem jon-e ellenkezésbe a dialektika sajit alapelvével, vagy az ebbdl
folyé kovetkezésekkel és egyéb dllitisaival. E vizsgiloddsok megkez-
désével ujra visszatér. Trendelenburggal a tiszta 16t gondolatéra, hia
vatkozva arra, a mit mdr fontebb megmutatott, hogy t.i.az nem eléz-
ménytelen fogalom, sGt hogy alehet§ legfoltétesebb, miutin az egész vi-
lag 1¢tt teszi f61, 8 cz ujsdgot Hegel ellenében mondja, a ki pedig fon«
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nen hirdette, hogy nines semmi, sem égben sem f5ldén, a mi ép any-
nyira kdzvetett ne volna, mint a mennyire kozvetlen. Fontosabb en-
nél Trendelenburg nyomén tett azon kérdése, miként lehet a levés, a
mi mozgds, a létnek ¢és nemlétnek eredménye, miutin ezeknek min-

denike nyugvés ? Fontosabb, de azért nem megoldhatlan, miutin sem -

a 1ét, sem a nemlét nem egydltaliban nyugvis. Hisz a 16t mér méso-
dik hatvanydn dllitolagossdg, s mint olyan, erélyt tanusitd, mivelhogy
tagadisa a tagaddsnak. Ebbdl meg dnkényt foly, hogy elsé hatvinydn
sem vehetd egy ¢értelemben a vesategléssel. Ezért mondja a latin po-
sitivnak, vagy inkdbb positivitdsnak, miben nyilvan utalva van némi,
a teljes és egydltalinos nyugalmat kizdrs tevékenységre. Igy a ma-
gyar tevilegesben is. Még vildgosabb ez a nemlétet, a tiszta tagadést
illetéleg, a mi mdsként, mint a 16t ellen irdnyzédéul nem is gondol-
hat6, mely irdnyziodés pedig a teljes nyugalmat szintén kizérja. Mind-
ezeket meggondolni bizonynyal érdemesebb lett volna, mint minden
tovébbi nélkiil elsajatitni Trendelenburg ellenvetését, utdna mondva
ennek, hogy a levés gondolata csak a mozgis szemlélésének kozveti-
tésével sziilethetik meg, mit ezért a dialektika szabadtalan médon el8
legenctt.

Nem kisebb ndllétlansdgot drul el a dialektika logikai segéd-
eszkizeinek, a tagadisnak (Negation) s az egységnek vagy azonsdg-
nak (Einheit, Identitit) birdlatos vizsgilata kozben. Elmondvén, hogy
a dialektikai fejlédésnek és fejlesztésnek hajtd ercje, rugdja a taga-
dds, kozelebbi vizsgdlatnak veti azt ald, s kiemelvén, hogy a tagadas
vagy pusztin logikai, ugy nevezett ellenmondds (contradictio), vagy
pedig ellentét (oppositio realis) lehet, kérdi, melyik e kettd kozil a
dialektikai tagadds.

Miel6tt értekezbt tovabb kisérném, kérdem: hol engedte meg
Hegel a tagaddst illetd im ¢ tannak kielégité voltat? Kérdem pedig
azért, mivel esak ha megengedte, mondhatja értckezd, hogy annak 4l-
lispontjira helyezkedve ostromolja annak elvhiiségét s kivetkezetes-
ségét. Mar pedig én ugy tudom, hogy azt sehol sem engedte meg. De
nem is engedhette, miutin ama megkiilonboztetés nem helytelen
ugyan, de igenis elégtelen, az oppositio realis magdban is kiilonboz6
levén.. Innét meg nkényt foly, hogy a mi réla egyik drnyalatiban
igaz, nem igaz a masikban, minél fogva magdbani kiilonboziségének
kiemelése nélkiil réla érvényesen tanitani nem is lehet. A tagadasra
s anoak mivoltira vonatkozé im e pont egyike a legfontosabbaknak,
és pedig nemcsak értekezévek s mesterének ellenvetéseit, hanem a
dialektikai modszert 4ltaldban tekintve is. Igen mert tisztdzdsa nélkiil
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lehetlen a targyszerii el6haladds lehetd voltdnak megmutatdsd. Sza-
bad legyen azért e helyen is megkisérteni kifejlését.

Tiszta tagadés, tehat olyan, a mi ne lenne egyszersmind tevole-
gesség is, a val6sdg vildgaban nincs. Ep azért is mondatik az logikai-
nak, levén pusztdn az elvonédasnak sziileménye. A valdsig vilagaban
hé4t igenis esak azon tagadas lelhetS, mely az oppositio realis neve
alatt isméretes, mely valamit csak masnak helyére allitdsdval tagad,
melyet azért joggal kiillinbézésnek nevezhetiink. De ezismét tobbféle
lehet. Elsé alakja az, a melyben egy valo 4ll szemben masikkal, nem
pedig egy és ugyanazon lényeg Snmagéaval. Mivel a kozvetlentil meg-
levé valénak fogalma a mésra vonatkozist kizdrja, mi nélkil pedig
valédi kiilonbozés nines, kovetkezik, hogy a valéknak més dltal kell
viszonyfttatniok, hogy kiilinbizetik s ennél fogva egymdsra nézve
tagadd voltuk valédinak bizonyuljon, s ne maradjon esupdn csak le-
het. E viszonyitist hasonlitisnak nevezziik, melynek célja kimu-
tatni az Gsszehasonlitott, kizvetleniil meglevé valoknak egyezését és
eltéréstt, kozvetlen valésdguknak egyik vagy masik hatdrozottsigit,
vagy ezeknek mindenikét is illet6leg, tehat kijelolni azok min8ségé-
nek, mennyiségének ¢s médosulatinak taldlkozésit és szbtosését. Kz
egybeméretésben hasonléknak és hasonlatlanoknak fognak azok bi-
zonyulni egyszersmind. Hasonlésaguk ¢és hasonlatlansiguk alapjat egy-
irdnt kozvetlen valosiguknak esetleges s mir magukban is kiilonbdzd
hatdrozményaik képezik. Mivel e hatdrozményok a valésigéis ennél
fogva egymésra nem vonatkozok : 6nkényt foly, hogy egymdst kinem
zarvan megférnek egymdssal, s ennél fogva egyszersmind tulajdonit-
hatok egyazon alanynak. Az ily egymdssal megférs s egybeméreté-
siik esetére mégis kiilonbzl hatdrozméinyokat kiilon{éléknek (diversi)
hivjuk, szintén igy nevezvén azon valbkat is, melyek benndk kiilon-
boznek, alapjukon térvén el egymastél. Természetes, hogy e kiilonbg-
zés a lényegre nézve kiilst, s a mily esetleges, épen oly hatdrozatlan is.

Mivel a kiilonbozés, mint viszonyt féltételezd, lényeges katego-
ria, vagyis a lényegnek kategéridja, természetes, hogy a kizvetlen
valésdgnak magdban s a kozvetleniil meglevknek egymdas kozt kiilgn-
‘bizésében ki nem meriil. Hisz littuk, hogy e kiilonbizés csak a vo-
natkozds hidnydnak kiilr6l potoltatisa dltal leszen valédiva. Kell hat,
hogy a kiilonbdzés ugy is mutatkozzék ¢és fogassék fol, mint maginak
a lényegnek, nem pedig csak kiilvalésdgdnak kiilsnbézése, mar aztin
akdr legyen azon kiilvalésidg ugyanazon, akir mds mas lényegé. E
kényszerliségnek az 4ltal tétetik elég, hogy maga a mindig egy 16-
nyeg kiilonbozové leszen megvalosuldsaiban, levén azokban nem
ugyan mis és més, hanem igen is mdsként és mésként. B kiilonbg.
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z8vé lehetésének alapja, nem valbsiga esetleges min8ségét, mennyisé=
gbt és médosulatdt illets hatirozmanyainak, ama val6sdg jegyeinek, ha«
nem magéanak a lényegnek tartalmi kiilonboz6ségében van. Ep ezért
kiilonbozése ré, t. i. a 1ényegre nézve nem kiilss. De nem is esetleges
és hatérozatlan, hatdrozvin f6l5tte tartalma. Mds széval a lényeg
csak annyi és azon kiilonbozetre vél, de annyira és arra bizonynyal,
a mennyi és a mitartalminak kiilsnbdzetességében gyikeredzik. A 1é-
nyegnek e bels§ sziikségét és hatdrozott kiilénbozését ellenkezésnek
nevezziik. Mivel ellenkezésre az egy lényeg megy, s mivel a lényeg
fogalma épen a vonatkozlsig: természetes, hogy az ellenkezdknek
nem csak viszonyithatoknak, de 6nkényt viszonyléknak, vonatkozik-
nak is kell lennitk. E vonatkozdsuk, mely eredeti egységiiknek bizonyi-
téka, csak tagaddlagos lehet, minél fogva egymést kizdrjik, ugy hogy
ugyanazonegy alanynak egyszersmind nem tulajdonithaték. Ep azért
mondjuk Gket ellenkeziknek. A 1ényegnek megvalésuldsiban bekivet-
kez6 e masként és masként levése az, mit a latin disjunctio-n értiink,
az ellenkezék levén a membra disjuncta. Ilyek példdul az egy nemen
belél kiilénbozé fajok, melyek, maga a vonatkozd 1ényeg levén bennik
mésként és misként megvalGsulva, szintugy kizdrjik egymdést, mint,
ha ellentettek volninak.

Az ellenkez8k kiilonboz8kiil vonatkoznak egymdasra. Ezt ter-
mészetesen csak azon esetre tehetik, ha magukban is kiilonbozdk,
csupén esak magukban kiilsnbozésiiknek alapjan kiiloubozhetvén egy-
mést6l. S ha egymdstél kiilonbizésiik az ell enkezésé, ugyan olyannak
kell lenni ennek alapjat tev belsd kiilénbizésiknek is. Ennélfogva
az ellenkezd oldalok mindenike magéban is sziik ségképen ellenkezd.
¥z ellenkezésiik az, mit az ellentét neve alatt ismeriink. Benne tetd-
zik a kiilonboz0ség. Innét van, hogy oldalai tisztir képviselik a kii-
16nb6z8ség elemeit, t. i. az egyazonsigot és a nem egyazonsigot, ugy
mégis, hogy mivel ez elemek a kiilsnb528sé gben egyesiilvék, egyikiik
a nem egyazonsiag dacdra egyazon, vagyis azonos, misikuk meg az
egyazonsig mellett nemegyazon, vagyis nemazonos legyen, amazt ne-
vezziik tevélegesnek, emest tagadénak. Ezek tekintendSk hét az el-
lentét oldalaiul.

Viszonyukat tekintve kévetkezd hatdrozményok folynak a mi-
voltukat illetSleg eléadottakbol.

Mivel mindenik ugyanazon 1ényegnek méasként léte, azért benne
egyek. Ezért alatt és font egyez a magassigi irdnyzatban, ellen és ba-
rat az érdeklettségben, apa és fin a vérségben. Egyek annyira, hogy
egyiknek léte a masikét is teszi egyszersmind.

Mivel azonban benniik azon egy 1ényeg van ugyan, de a kiilonbd-
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sbg elemeit képviselve kivetkezik, hogy egyikiiknek 1éte a mésikuknak
nemléte. Innét az alatt nem lehet ugyanazon vonatkozésban f & nt is,
az ellen, mint olyan, egyszersmind bardt s az apa fiu is, mindig ugyan-
azon vonatkozdsban értve.

Végre mivel egyikiik az azonsigot, mésikuk meg a nemazon=
sigot képviseli, mindenikiiknek megvan a mésikkal nem kozos, kii-
16nds jelleme; 1évén a tevileges a magdban egyenld s vonatkozasdban
ép annyira egyenlén maradé, mint mést egyenlén hagyé ; a tagadd pe-
dig a magdban egyenldtlen, azért vonatkozva sem egyenldn nem ma-
radd, sem mést egyenlén nem hagyd.

Az ellentét példdiul ép ugy szolgédlhatnak az ellenkezd fajokon
beléli ivar kiilonbségek, mint az ellenkez8 gonedlisségi hatalmakon
beldl mutatkozd s valoban a tevilegességet és a tagaddlagossagot kép-
visel§ kiilonbségek s igy tovabb.

Epen mivel az ellentét nem csak egy és ugyanazon lényegen be-
161 fejlik ki, mint az ellenkezés, hanem azon egy lényegnek minden
méssal ellenkezd, teljesen hatirozott kiilonbségébil s mivel ennélfogva
azok egyikének léte a masikdé is: kivetkezik, hogy egyikiik sem le-
hetvén a mdsik nélkiil, egymds nélkiil nem is gondolhaték. Ennél
fogva egymastol elszakitottsiguk ellenmondds levén, a valdsigban s a
gondolatban egyirdnt igénylik egymdst, s ezzel concret egységiiket.
Igényelik eredeti egységiik alapjin s nevében.

(Vége kov.) Kerkapoly Karoly.

Ereklyék Kazinczy Ferenc utan.

Professores collegii hujus*) Joan. Szentessi, Steph. Szentgysrgyi
Gabr. Filep Orj. et Mart Szildgyi cum Juventute curis suis lconcredita
obviam magnis his hospitibus processerunt. Constiterunt prope ad
pontem Petrahoviensem. Joan. demum Szentesi prius Episcopum
Agr. dein vero supr, nostrum ctem dictionibus his salutavit ; quae pos-
tea una cum carminihus subjunctis per me Franciscum Kazinczy, qua
Juventutis non togatae primum membrum Episcopo et s. comiti tra-
ditae fuerunt. Responsum Episcopi hoc fuit. Virtus ista, quam Dnus
pro themate dictionis suae assumsit, filia est alterius illius virtutis,
quam Dnus noster Jesus Christus his verbis in Evangelio nobis in-
culcat: Estote mansveti sicut ego sum. Quae si hucdum

*) Sdrospatak.
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