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szabadalma, mert épen ez a része legkénnyebben érthetd a metafizi-
kénak. Azért mondjuk ezt, mert Mihdlyi K. maga is erét fektet az
érthetdségre, mi a magyar nyelven megszélalé bélesészeti
munkéknak nem mindig szerencséje. Orémmel ismerjik el, hogy a
szdrmaztaté philosophia érthetd, de nem is tébb, mert
gyakran szinte a kézrendli, gyermekes tarsalgisig csevegd, a szaba-
tossdg, férfias komolysdg és eszmetimasztds rovdsdra. A tudomédny
kezdetleges, apré csepré boncolgatisa, még a felsobb tanfolyamon is,
nem hoz gyiimolesit, mert nem neveli a gondolkodds erejét, de sdt a
fiatal elmét lapossdgra, bizonyos kényelemre szoktatja, kapatja, mely-
nek ut6bb a kdénnyd is nehéz, a nehéz meg sohasem kdonnyli. Pedig
,Nem szeretem ha nehéz a nehézt, nem a konnyiit ha kénnyf.«

E.

Biralati magyarazatok Emericzy urnak.
(Vége)

A realis oppositio, vagyis a kiilinbiz8ség alakjainak, hogy ne
mondjam fokozatainak ilyeténképen megismerése utdn mér egyélta-
lin nem l4tszik lehetlennek, sem a disjunct tagoknak, mint a lé-
nyeg tartalmi kiilonbozésétd] fiiggbknek, sem pedig a rajtok beldl ki-
fejlé s mindig a tevblegességet és a tagaddlassdgot képvisels ellenté-
tes oldaloknak a tiszta gondolat segélyével elérhetése. Ezzel meg meg
van mentve a dialektikai fejlesztésnek ugy foltétlen, mint tdrgyszerii
volta, valamint az 4ltala kivetends utnak kényszeriisége is, meg van
mentve, miutdn az mi egyebet sem akar, kinek sem jutvdn eszébe,
hogy a valésig esetleges kiilonféleségét a priori deducalja, és con-
strualja. Ezért értekezd ellenvetéseinek dacdra is batran allithatni,
hogy a tiszta 1ét igenis a nemlétet igényli ellentétéiil, oly ellentétéiil,
a melylyel eredetileg egy alevésben.Hasonléan a 1ényrél is bizton 4llit-
hatni, hogy az tartalomnak és alaknak egysége, vagyis, hogy az oly
alany a mi viszonylik, s ennél fogva alakul. S6t ismerve egyszer a
természetnek azon jellemét, mely szerint az a lehetdségek mindany-
nyidnak megvalositdsira torekszik, azt is el6re ldthatni, hogy szii-
16ttjei tobbek kozt azon alapon is kiilonbozni, s inkabb vagy kevésbé
tokélyesekiil bizonyulni fognak, a mint benniik tartalom és alak nem
csak 4altalaban, hanem kiiléndsen is megfelelk. Egyébirant nekem
ugy tetszik, hogy e ponton Gnmagdval is ellenmondésba jon értekezs.
Fonebb ugyanis azt 4llitd, hogy lenni annyi, mint viszonyokban al-
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lani. A viszonyokban 4llds mdr nyilvin megkivénja azt, a mi viszo-
nyokban 4lljon, ez a tartalom, de megkivéinja azt is, hogy im e tarta-
lom ama viszonyok 4ltal érintessék s érintetvén alakuljon.

Az ellentét, mint a dialektika &ltal hasznalt rugé 4ltal vezettet-
ve, az egy tandhoz jutvin értekezd, azt ugyancsak Trendelenburg
nyomén ostromolja, 4llitvan, hogy annak Gnmagéra irdnyzott tagadé
vonatkozésa csak a repulsio nézete 4ltal nyer értelmet, a mi pedig
nem a tiszta gondolat gyiimélese. Minthogy ez Allitdsat mivel sem té-
mogatja, természetes, hogy érvei ellen sem hozhaté fel semmi is. Hisz
azok nincsenek. De nem hagyhat6 sz6 nélkiil a Hegel-féle tan visz-
szaaddsinak szdnandé iigyetlensége, s nem azon léha elménckedés,
mir8l el kell ismerniink, hogy sajitja értekezdnek. Azt nem vette
Trendelenburgtél, valamint azon tant sem, hogy a Hegel-féle encyclo=
paedia 97-ik §-dban szdmtani egységrol van szo.

Egy nyommal hétrabb azon panaszkodik értekezd, hogy nem
tudja miért kell a magéban és magéért levd logikai eszmének azon
hatérozatra jutnia, hogy magit Snmagéb6l, mint természetet, szaba-
don kiboeséssa. Pedig tudhatnd. Azért, mivelhogy az eszme a gondo-
latnak és a gondolat valésigdnak levén egysége, létezésével nem ma-
radhat csupén a gondolat elemében, a melyben valésidga is csak gon-
dolt lenne. Ugyanazért bevégezvén a gondolat elemében, tehdt sajit
benséségében fejlodését, kiil valésdgra kell mennie, mivelhogy a ki-
fejlett belsoség- kiilsGség. A dolog im e természete mid lesz széva a
belsénkben kiforrott gondolat, cselekvénynyé a szdndék. Egyébirint
igazdn mondva nem is a logikai eszme az, mi a természetet magébol
kiboesétja, hanem a teremté szellem, melynek idedja ép azért szill a
gondolat és a valésig ellentétes elemeibe, levén igy logikai eszme és
természet, mivelhogy egysége a gondolatnak és valésdgdnak.

A szellem vilagabél is kivanvan ellenvetéseket gorditni a dia-
lektikai fejlesztés elé, megkisérti, visszaadni Hegelnek e két vildg
osszefiiggését illetd tandt, igy szélvadn: ,A természet bilesészetének
célja: felmutatni a megdermedt gondolat hogy tér lassankint Gnma-
géhoz. Ezen onmagihoz jutds legtikéletesebben az egyénben valésul
meg, az egyén meghal, s a haldl igazsiga a szellem: evvel pedig a
szellem tudoméanya kezdédik. Tandnak e visszaaddsival sem érdemel
értekezd koszonetet Hegeltdl. Szembesziks hézagossigit nem is em-
litve, nem igaz, hogy az egyén meghal, legalibb Hegel ép az ellen-
kezot tanitja, az egyedet mondvan halandénak. Aztdn az sem A4ll,
hogy a szellem a haldlnak lenne igazsiga. Epen nem, hanem igenis
igazsaga a természeti életfolyamnak, mint kiilr6li izgattatast igényld-
nek, nem 6nnén magabél kigyultnak és tdplalkozénak. A természet
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és szellem ellentétének a magén kiviil és magénal 16t kozvetitésével
szdndokolt kimagyardzdsa ellen ismét Trendelenburgbél puskiz
ugyan, de mell6zésével az utdbbi altal lett legnyomédsabb kifogésnak.
Ez abban 4ll, hogy Hegel tandnak egyszertien elfogaddsdval a szelle-
met téri 1étezéssel birénak kellene gondolnunk, tehdt testinek, mi pe-
dig képtelenség. Ilyennek kellene pedig gondolnunk annél fogva, mi-
vel maganal 1éte ép ugy téri tartoznék lenni, miként téri a természe-
tieknek magukon kiviilisége ; ha ugyan az ellentét, mint mar Aristo-
teles helyesen megjegyzi, mindig ugyanazon egy fajon, ugyanazon
egy kordn beldl mutatkozik. De épen mivel ez képtelenség lenne, He-
gel maga sem veszi a szellemnek magénal 1étét szdszerinti, hanem
azon 4tvitt értelmében, a melyben ontudatossigot jelent. Amde ez
atvitt értelemben gondoldsira még csak akkor vagyunk képesit-
vék, mikor mér birjuk a szellem fogalmét, mi e szerint Hegelnél nem
lehozva, hanem beesempészve' lenne. E minden esetre .nyomds cllen-
vetés az 4ltal oldhaté és oldandé meg, hogy figyelmesztetiink arra,
miként a természetiek Snkiviilisége sem téri értelemben gondolandé,
hanem abban, melyben a fogalmi elemek egyméson kiviliségét, az
- 4ltalinosnak az egyesben ki nem meriilését jelenti. Emeriezy ur a ne-
hézségek e tén legnagyobbikdval nem bajlakodik, a helyett jobbnak
litja ujra megkisérteni az elménckedést, mi azonban ez uttal sem
akart siikeriilni. De azért nyugodt 1¢élekkel elmondja, hogy a dialekti-
k4t s dilemma elébe vezette : ,a dialektikai tagadds, vagy puszta lo-
gikai ellenmondds (A non A)s ez esetben a haladds lehetlen; vagy
targyilagos ellentét, s ez esetben a dialcktika nem a tiszta gondolko-
zds mdédszere, mi alapnézesénél fogva lenni akar. Elmondja, bar
ugyanazon dilemmat, mint 4llitélag a dialektikai médszert fenyegetit
Trendelenburgnil is megtaldlhatja a nydjas olvasé az 56-ik lapon, és
pedig ugyanazon elézményekbdl vonva, s egészben ugyanazon sza-
vakkal eladva. Eként tanusitott erejének érzetében igéri aztin érte-
kez0, hogy be fogja bizonyitani, hogy a dialektika benszlilstt ereje
dlarcdban csak hitvany torzképe a jézan boleselkedésnek.“ Bizony
szép dolog a szerénység!

Bevégezvén ilyként azon véleménye szerint diadalmas hadjéra.
tat, melyet a tagadéds fogalma, mint a dialektika egyik segédeszkize
ellen folytatott, 4tmegy mestere nyomdokén, azon fogalomnak vizsgé-
l4séra, mely annak mésik segédeszkizéiil szolgal, az identitdséra. De
mindjért kezdetben nem birja gondolni a rosz azonossigot, s azt véli,
hogy azon lenézés melyben azt Hegel, s6t mar Schelling is részesité,
a genust illeti. Mert az egység, melyet ily lenézettiil folmutat, valéja-
ban a genusnak egysége, szemben fajainak kiilsnbozésével. A kiilon-
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bozetlenségben 4116 rosz identitést, az azonsigot sem birvén gondolni,
hogy vérhatnék téle a kiilsnbozetességben egységes identitdsnak, az
azonossagnak felfogdsat?! Nem is fogja fol, s ép azért ostromolni
sem birja. Nyargal hét példédkon, felejtve, hogy exempla non sunt ar-
gumenta. E kézben ismét nagyban szerepelnek 16t és nem 1ét, mint
azonossigukkal a levést alkoték. Hogy Trendelenburgot ez uttal is
telhetben kizsdkmdnyolja, magdiban értetik. Az érveknek nagy hidnyé-
ban élpathoshoz folyamodik, kérdvén, ha értjiik-e a levés deducélta-
tas4aval azonnal a levés titkat ? Nem kérdjiik-e tobbet, honnan e vila-
gon az az éltaldnos nyughatlansig? Mit jelent? Mi a célja és fola-
data? Miért nem hal el soha? Nem értjiik biz ezt azonnal, egyelSre
csak azt tudvdn, honnan a levés ? M4s szdval csak ennek levl okait
ismérjiik meg. Azért hét ne tessék se nevetni se boszonkodni, hanem
igyekezzék beldtni, mi minek virdsira jogosit, s azzal aztdn beelé-
gedve a tdbbet tovabb, masutt keresni.

Az azonossagot illet6leg Trendelenburg okoskodésai annak ki-
mutatdsdra céloznak, hogy az azonosoknak mondott kategoridk csak
hasonldk, vagy mint & mondja, egységiik puszta logikai egyenldség.
Emericzy azonban 6t folfogni nem birva, szintén beszél ugyan a logi-
kai egyenléségrdl, de a nélkil, hogy ennek értelmével tisztdban
volna. E nélkiil koveti hit mesterét tiiskén bokron 4t, legelSbb is
a magdért 16t tananél allapodvéin meg, Mindketten azt hiszik, hogy a
magéért 16t onnan tdmad, hogy a viltozd, egyébbé levd valami maga
is egyébnek nevezhetd, minél fogva aztin mondhatni, hogy valami
(mas) valamivé lévén valami marad, tehdt az, a mi volt. A dolog ez
esetre valéban nem lenne egyéb szdjitékndl. De az igazsig nem ez, a
tan nem igy 4ll. A magdért 16t inkdbb onnan tdmad, hogy bérmi is
csak azon massd lehet, a minek léte az 8 1étének hatdran beliil esvén,
téle sajatlag nem idegen, r4 nézve nem egydltaldn mds, mint ezt épen
Trendelenburg ellenvetésére tekintettel Ismérettanom 10. és 12. §-sai-
ban viligosan kifejtém.

A szabadsig fogalmira s ennck a dialektika folytin folmeriilése
médjara vonatkozva szintén Trendelenburg ellenvetéseit tolmécsolja.
Itt elkovetett hibdjuk ujra ennek figyelmen kiviil hagydsa, hogy az
csak azon valésigokra hathat, melyek a haté éallaggal valé rokonsa-
guk folytdn hatisinak mintegy kirébe esnek, mds széval, melyek e
hatést elfogadva megtiirik. Smivel azt csak a velok rokon allagtél fo-
gadjik el, nyilvdn van, hogy hatdroztatdsuk sajitkép nem idegen ha-
talomtdl jon. S ha Spinozdnak igaza van midén mondja, hogy ,eares
libere esse dicetur, quae a se ipsa tantum determinatur:“ugy e fejtegetés
ellen nines mit szélanunk. E mellett azonban igy marad, hogy a sza«
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badsdg kiilonts jellemet is &lt, a szerint a mint méds és mds az, a mi
magat hatirozza. Epen e kiiloniilés miatt jelent a szabadsdg valami
egbszen mast az Gntudatos és akaratképes szellemnek viligiban, mint
az ontudatlan természetében.

Az eszmére a véges célon keresztiil jutds ellenében ugyancsak
Trendelenburggal tamasztott ellenvetésében értekezdnek annyi igaza
van, hogy Hegel ide vigé fejtegetéseiben a lélektani értelemben vett
alany minduntalan Gsszetévesztetik a gondolattani értelemben vettel,
mi kétség kiviil hiba. Ezért a célrdl nem is lehet az eszmére menni
4t, hanem csak a fogalomra, mint minden valésdgnak sajitlagos cél-
jara. Ezt megengedve, csak Hegelnek egyéni tévedhetését engedtiik
meg, mi természetesen legkevéshbé sem szolgél rovidségére azon dia-
lektikai modszernek, melynek kezelésében tévedni szintugy lehet,
mint bdrmely méséban is.

Kevésbé szerencsés ¢értekezé azon ellenvetésével, melyet kivé-
telkép Onalléan az ellen tAmaszt, hogy mint mondja az akarat is a
dialektikai egység szerzeményéiil van fsltiintetve. Ez ellenvetése igy
hangzik : , A theoretikus ész végfoka az intelligentia, mely az egyéni-
ség &s targyassidg egysége.“ Fontebb littuk, hogy az egyéniség az
egyediség helyett hasznéltatott, elég helyteleniil. Most meg az alanyi-
sdg értelmében haszndltatik, nem kevésbbé helyteleniil, az egyén mi
méast sem jelenthetvén mint egy ént. Aztdn Hegelt idézve mondja,
hogy e szerint a gondolkodés, mint a szabad fogalom tartalmira nézve
is szabad, mely sajdtja s egyszersmind kiilsGleg is létezé, s e gondol-
kozds mint ilyen akarat. B tételt értekezd szerint az altal bizonyitja
Hegel, hogy kiemeli, miként a gondolkozds szabadon rendelkezik sa-
jat s a vildg tartalma f615tt, az akarat ugyanezt teszi: tehit a gondol-
kozds annyi mint akarat, vagy is a gondolkodas akaratba megy dt.

Az eddigiekben megvolt értekezbnek az a jo szokdsa, hogy hi-
vatkozdsaindl kijel6lte a hivatkozott §-ot. Itt azt nem teszi, tan mivel
maga is tudja, hogy hivatkozdsa helytelen, mar aztin azért-e mivel
jobban tenni nem birta, vagy mivel ezt tenni nem is akarta ? Valéban
nem tudom. Igazoldsul ide irds helyett egyszeriien hivatkozom Hegel
Encyklopaedidjanak 468. §-dra s fiiggelékére.

Kiilonben maginak a dolognak megértése épen nem lehetlen,
nyilvén ellenmondés levén abban, hogy a szellem, mely a tirgyi vi-
lagot — természetesen fogalmdban — magdba fogadvdn obiectiv tar-
talommal megtolt, mindennek dacéra is csak alanyi 1étezéssel birjon.
Epen mivel ez igy van, hidba is keresn6k Trendelenburgnal az el-
lenvetést. firtekezs pedig meggy6zbdhetik, mennyire nem tanécsos el-
hagynia a biztos, s neki ugy latszik nagyon is sziikséges vezetGt. A
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minthogy a 8. pont alatt csakugyan vissza is tér hozzd, utdna mond-
van, hogy hiba a vég nélkiili folyam féltiintetésével eszkdzdlni a to-
vabb haladdst, mit pedig Hegel igen is gyakran tesz. Kozos kifogasuk
abban hatérozddik, hogy miként Aristoteles is emliti, az ez alapon
el6re hatoldst esak azon egyéni meggydz6dés kozvesiti, hogy minden
a mi van tokély utdn térekszik, mi pedig a végnélkiili folyam utjin
soha el nem érhetd. De jegyezziik meg, hogy ennél Aristoteles tobbet
tanit, hirdetvén, hogy a végnélkiili folyam az egymést valtogaté gon.
dolathatdrozatok egységbe foglaldsival zdrhaté be. Nemesak, de ez-
zel is z4randd be, mintdn azon kériilmény, mely szerint egyikiik min-
dig mésikukra vezet, nyilvén tanusitja, hogy egymds nélkiil, egymé-
son kiviil nincsenek.

Nem t6bb 6néallésdgot tanusit értekezésének 9. pontja alatt is,
idézvén ott, ugyancsak Trendelenburg nyomén, az Encyklopaedia azon
tételét, a mely mondja, hogy a dialektika azon egyediili alapelv, mely
dltal a tudomdny tartalmiba belsd Osszefiiggés és sziikségképeniség
1ép. A mit ez allitds ellenében az dltala méar el6bb felhozottakbol
ismétléleg mond el értekezd, azt mi itt batran hallgatissal mellézhet-
jiik, Uj adalékul tekinthetd azon allitdsa, mely a logikdt a bolesészet
torténete elmosbdott visszfényének, s a természet elvont fogalmakba
ontott elbleges nézetének mondja, szemben Hegel azon éllitaséval,
mely ezeket mintegy a logika alkalmazdsinak tekinté, természetesen
csak azért, hogy meg lehessen donteni a logika a prioritisit. Azonban
ez csak mellékes, oldaltdmadds. Ugyanazért ndla nem is késve, csak
hamar 4t megy ¢rtekez$ az egyenes ostromra, mondvan, hogy a dia-
lektika, miuldn alapelvét be nem bizonyithatja, valami kivalé sziiksé-
gességre nem tarthat szdmot; sziikségképenisége e szerint csak a ka-
tegoridk foleserélhetlen rendben egymisra kovetkezésében fog 4ll-
hatni. De kérdés — mondja tovibb — van-e kriteriona ezen egymésra
kivetkezés megitélésére és meghatdrozésira? E kérdésre szerinte,
igennel felel a dialektika, az ellentétet mondvan ily kriteriondl, 4l-
litvén, hogy minden fogalom dtesap ellenkez8jébe (tehat nem ellen-
tétébe ?), mely csak egy lehet, mivelhogy a fogalmak mind egydnte-
tiiek. Bz igy folmutatott tanra nézve megjegyzi, hogy ha az t5bb lenne
puszta allitdsndl, akkor a dialektika sziikségessége is tSbb lenne
puszta kétkedésnél. De szerinte nem t5bb. FEnnek bizonyitasira el-
mondja, hogy Hegel maga is ugy béanik a fogalmakkal mint 5sszetet-
tekkel, annak dacdra is, hogy egybntetiicknek mondja Sket, részek-
b6l 4lldsukat tagadvdn. Es 4llitdsinak timogatisa végett felhozza,
hogy Hegel ismérvén szerves és nem szerves természetet, nyilvin ré-
szekb0l 4llénak tekinti azt. Hogy ez barbarizmus, ugy hiszs:ﬁk, nem
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kell bizonyitnunk. Fontosabb okoskoddsdnak azon része, melyben azt
mutogatja, hogy még a fogalmak egyintetiiségének esetére sem ko-
vetkeznék, hogy mindenikiiknek csak egy vele ellentétes fogalom fe-
leljen meg. Bizonyitandé ismét példdhoz folyamodik, ujra felejtvén,
hogy exempla non sunt argumenta. Ennek folytin mondja, hogy ha-
throzottan egydntetii példaul a fehér szin fogalma, s mégis, hogy el-
lentéte nem csak a fekete, hanem a kék, piros, sirga és a tSbbi szin
is, azt mindenki tudja, kinek szeme van, a ,szemtelen® ellenvetése
pedig nem nyom a latban. Ha értekezd Trendelenburg kinyvébol
nemecsak azon fejezetet olvasta, mely a dialektika methodusrél szél,
ugy tudhatja, hogy az maga is ama ,szemtelenek® kizé tartozik, mi-
utin a tagadésrol értekezvén, nyilvin mondja, hogy az ellentét fogal-
mét csak félig birjuk, ha annak a logikai tagadéstol kiilonbozdségét
csupan abba helyezziik, hogy neki positiv jelleme is van. Mert hisz
igy a fehérnek ellentétefil a sziirkét is gondolhatnék és a tobbi. Ez
esetre — mondja tovdbb — a kiilénféle mar az ellentett volna. S va-
16ban értekezének e pontra vonatkozo kifogésai 4ltalaban onnan ered-
nek, hogy nines szeme a realis opposition beldl létezd kiilonbségek
meglatdsira, minél fogva kiilonféleség, ellenkezés és ellentét nala Gsz-
szefolynak. Ezt mutogatni a fonebbiek utin ugy hiszem szinte f6lisle-
ges, de nem hasonléan folosleges kérdezni, ha vajjon a ,szemtelen-
ség“nek ellenkezdjére mutat-e ez esetben az Gvéhez hasonlé beszéd.
Trendelenburg l4tja a realis oppositio e kiilénb&zéseit, a nélkiil azon-
ban, hogy eltérésiik alapjat s mibenlétét kellGen kijelolnibirnd. Ezért
mondja minden er§szakossdga mellett is kovetkezetesnek, ha az el-
lenkezbk — disiunctok — altalaban ellentetteknek mondatnak, Ez
erbszakossidg ellenében nem a gondolatra, hanem csak a nyelvre bir
hivatkozni, mely, mint mondja az ellentétet élesebb kiilonbségnek te-
kinti a csupa ellenkezésnél. Igy «-t disiunct gondolatnak tartja f-nek
ellenében is; de ellentéteiil csak a 2-4t isméri el. A kiilonbozés ta-
ninak ez elégtelensége ndla is sok ellenvetésnek lett sziilgjévé, a mi
kiilsnben teljesen elmaradott volna. Azért igyekeztem azt tisztdzni a
folebbiekben.

Miket Emericzy ur értekezésének kozvetlen kivetkezd folyamé-
ban sszebeszél, azokat nem mondjuk ugyan éntudatlan félrebeszélé-
seknek, miutin példéjit kovetni nem akarjuk, de igenis mondjuk, az
eddigiek utan f5l sem tiind, meg sem lepd értetlenség bizonyitékdnak.
A ki példéul a szabadsdgot egyértelmiinek veszi az ugy tetszéssel, az
természetesen nem fog_]a, azt Gsszeférének taldlni a szukségkepemseg-
gel. De ki kisérhetné végig értekezbt sajitsdgos bogarazdsa folyamén?
Ez szinte lehetlen, mihelyest vezet6 nélkiil indul utnak. Ez esetben
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még azt sem érti miként lehet az, hogy kiilonb5z6 dialektikusok el-
térhessenek egymdéstol a fejlemfokok sorozatdnak megéallapitisdban.
Pedig ezt ép oly j0l megmagyardzza azember subiectivus gyengesége,
mint azt, hogy ez eltérésidd folytdn egy és ugyanazon dialektikusra
nézve is lehetd. S a rendszernek tébbszir is folallitdsa épen arra vald,
hogy igy mindinkdbb megszabadittassék az mindattél, a mi benne nem
obiectiv természetii, hanem csak a munkésok alanyisigdnak sziilemé-
nye. Kiilonben sem szenved kétséget, hogy a magéban lehet§ alanyi-
lag, egyénileg igen is lehet 4m lehetlen, mint ez magdnél értelezdnél
is kétségbevonhatlanul megbizonyul.

Emericzy ur azt mondja, hogy Hegelnek s még inkdbb tanitva-
nyainak miiveit olvasva nem hiszsziik, hogy annak keze, laba lett
volna, mint mds embernek, ki ilyeneket tudott Osszeirni. Nem félt-e,
hogy az & értekezéseinek olvasdi meg hajlandék lehetnek azon két-
kedni, hogy iréjanak egyebe is lett volna, mint keze s ldba?

Ertekezésének 10. pontja alatt a dialektikai s a genetikai méd-
szereknek egymdshoz vald viszonyat vizsgélja. E pontnil Trendelen-
burg azon szemrehdnydst teszi Hegelnek és kovetdinek, hogy a gene-
tikai methodust igen is rosznak tiintetik £6], midén azt nem typikus
mivoltdban, hanem egyenkinti eseteiben l4thatd, az alkalmiokok be-
jatszasitol fiiggh esetlegességeiben veszik tekintetbe. S e tekintetben
alkalmasint igaza van. Mdsként értekezd, ki a genetikai methodus
mivoltdul és jellemzéseiil egyszeriien elfogadja azt, a mit Hegelnél
és kovetdinél lel, s mind e mellett is csodélkozik és gunyolddik, ha
ezek az igy folfogott genetikai és a dialektikai médszert majd egye-
z6nek, majd eltér6nek mondjik. Pedig ez igen természetes, mivel-
hogy azok egyeztk lényekben, de nem egyszer kiilonbozok is anndl
fogva, mivel az elsét kell6 irduyétol eltérithetik az esetleges befolya-
sok. Jobb lett volna itt is megmaradnia Trendelenburgnél, az lega-
14bb tudja hol a baj. Magéara a dologra térve egyébirdnt a két mdd-
szer kiilonbsége abban 4ll, hogy a genetikai az anyagi okokkal fog-
lalkozik, mig a dialektika az u. n. causa materialisok helyett egyfel6l
a hatd, mas feldl meg e célul szolgdld, célként miikdd okokra nehez-
kedik, ép ez 4ltal képesitvén magit arra, hogy a miértre birjon felelni.

Az alaki logika itél¢széke elé is Trendelenburggal idézé. a dia-
lektikét, vagy inkdbb Hegelt, mint annak egyik, s6t elsé kezeldjét. A
néla talalhaté véd, s az ennck igazoldsdra hivatott példa is Trende-
lenburgtél vett, s abban 4ll, hogy a 1ét és nem 1ét egységének néla ta-
14lhaté bizonyitdsmddja tilos, miutdn a 2. alakban eszkozolt igenle-
ges kivetkeztetésen nyugszik, a mi pedig nem szabad. Mind Eme-
riczy mind pedig mestere felejtik, hogy itt nem arrdl van szé, hogy
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16t &s mnemlét a kozvetlenségben egyek, ugy hogy kiilonben még el-
tér8k lehetnének; hanem arrél, hogy mindenikiik jelleme épen és
kizdrélag a kizvetlenség, mi pedig nagy kiilonbség. Hogy e kii-
16nbséget Emericzy ur eszre nem veszi, azon valéban nem csodélko-
zom. Masként Trendelenburgndl, ki az itéletek dtviltoztatdsat illetd
tan birdlatinal megmutatta, hogy az ily kiilonbségekre szeme van.
Egyébirdnt, ha nem a kifejezés szavait, hanem a dolog lényegét te-
kintjiik, nem is az van kovetkeztetve, hogy 1ét és nemlét egyek, ha-
nem az, hogy egymés nélkiil nem gondolhaték, nem lehetdk, egyikiik
a mésikat involvilvan. Ezzel meg Trendelenburgnak azon ellenve-
tése is ki van vetkeztetve erejébdl, mely az egyetemes itéletek feltét-
len és megszoritds nélkiili megforditdsit nchezteli.

Az épen targyalt ellenvetéssel végére jutottunk azon utnak, me-
lyen Emericzy ur — a mennyire t. i. tehette — Trendelenburgnak
nyomaiba lépdelt. Befejezésiil egy tant 4d eld, mely tisztdn sajitja, de
melyet gondolom ki sem is fog tble irigyleni. Ebben azon kérdést
veti 61, ha érdemes &és méltd-e igazsdg utdn térekedni? Sred azt fe-
leli, hogy ,a legnagyobb igazsig is becstelen, ha kettét nem képes tel-
jesitni, ha t. i. vagy a fololdott taldny a szembe §t16 ellenmondds ter-
hétdl meg nem szabdadit, vagy pedig tényleges élvezetben nem része-
sit.“ E tételbll onként kivetkezik tébbek kozt a Kopernik rendszeré-
nek s illetéleg e rendszer igazsigdnak becstelensége. Kiaz igazsigrol
igy beszél, attél ne vegyiik rosz néven a kifejezéseket, melyeket a
dialektikusok ellenében hasznélni jénak latott. De engedje, hogy fi-
gyelmeztessiik, miként barmely kutatdsnak is csak ekkor lehet kivant
eredménye, ha elfogulatlanul fogunk hozzd, s ha inkébb &riilink
megérthetni mint megcéfolhatni.

Kerkapoly Karoly.

Roma és a rémai birodalom térténetei, Lamé Fleury utin franeid-
bol forditotta Szabhd Gyorgy tanar Kolozsvirt 1864, Stein Janos erd.
muz. egyl. kinyvarus sajiatja.

Cimzett konyv egyik terméke az ujabb francia torténelmi isko-
lanak, mely alapos tudoményt miivészi izléssel parositva, a térténelmi
cselekvényeket mintegy regényi vagy dramai alakba oltoztetve adja
el6, ugy hogy az események fejleménye, sora mint egy miivészi kol-
temény s torténelmi regény 4ll el6ttiink, vonzé alakai, bonyoldlatai s
cselekvd személyeivel ; mig ellenben a mdsik iskola eltérve a regé-
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