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BARICZ AGNES

REGI KONYVEK ES HASZNALATUK.
A KONYVEK HASZNALATA ES REPREZENTACIOS
ERTEKE VERESMARTI MIHALY 17. SZAZADI
KONVERTANS PREDIKATOR ESETEBEN

Dolgozatomban azt kisérem figyelemmel, hogy a manapsag réginek nevezett
konyvek koziil némelyik hogyan €lt, milyen szerepet toltott be, milyen feladatokat
latott el akkor, amikor még nem szamitott régi konyvnek. Az altalanositasokat el-
keriilve egyetlen kis esettanulmanyra véllalkozom. Veresmarti Mihaly (1572-1645)
17. szazadi konvertans prédikator esetében vizsgalom, hogyan valaszolhaték meg
az alabbi kérdések: kiknek és milyen hasznalatra szénja irdsait (sajat felekezete
okulasara, hitben valé megtartasara; el6zo felekezete meggydzésére?); milyen konk-
rét, bevallott (esetleg be nem vallott) céllal késziti el sajat munkait; milyen szerepet
tulajdonit nekik? Veresmarti konyvhasznalati szokasait azért tartom fontosnak
megfigyelni, mert adalékok annak megismeréséhez, hogyan is dolgozott, hogyan és
mire hasznalta irasait, forditasait — tehat azt, amit ma az egyhazi irodalom kate-
goriajaba sorolunk — egy 17. szazadi, felekezetet valtott , szerz6”.

Veresmarti Mihaly 1610-ben (38 éves koraban), Nagyboldogasszony napjan tért at
hivatalosan a katolikus hitre, akkor végzett szentgyonast és dldozott eldszor. Attérése
a szokasosnal is nagyobb port kavart, mert korabban tiz évig hirdette a kalvinista hitet,
és tamadta a papistakat, akiket akkoriban az ég alatt €16 legdbgletesebb népnek tartott.
Réadasul felekezetvaltasat tobb évnyi tépelddes, hittarsaival folytatott belsd vitdk, szé-
mara, illetve érdekében rendezett zsinatok eldzték meg. A protestansok tobbek kdzott
Szenci Molnar Albertet, de még a hires heidelbergi teologia-professzort, David Pareust
is mozgositottdk Veresmarti kdlvinista hitben valé megtartisa érdekében.' A 17. szi-
zadban, bar nem volt meglepd az, hogy valaki felekezetet vélt, mégis bizonyos helyze-
tekben bizalmatlanul kezelték az attéréket. Ha nem is éppen jellemzének, de meglehe-
tésen gyakori esetnek szamitott példaul Tordai Janos, egykori ferences szerzetesé, aki
épp aznap tért at yjra protestans hitre, amikor Veresmarti a katolikusra. Csakhogy Tordai
Janos akkor mar éppen harmadszor valtott hitet, ezittal ugy, hogy — Pdzméany Péter

aznapi prédikacidjat idézve — ,,Didszegen lerészegedve... a Luther taboraba szokott”?

' Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp., Balassi Kiado, 1994. 82-84.

? Lasd Jankovics Jézsef: Vorosmarti Mihaly és Megtérése historiaja. In Jankovics Jozsef—
Nyerges Judit (s. a. r.): Vérdsmarti Mihaly kalvinista prédikator megtérése historidja. Bp.,
Argumentum Kiadé, 1992. 269.
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Nem alaptalan tehat azt feltételezni, hogy az ehhez hasonl6 esetek eléfordulasa eleve
gyanakvova tette a befogadd kozosséget; az pedig egyértelmiien adatolhatd, hogy az
elhagyott felekezet egyes képviseldi vadldan, sét gyaldzkodva léptek fel — jelen eset-
ben Veresmarti ellen. Ez utébbi Pazmany Péter pértfogoltjaként, de nyilvéan sajét ere-
jébdl igen szép karriert futott be a katolikus egyhazban, elébb Vagsellyén plébanos,
majd javadalmas batai apat és pozsonyi kanonok lett.

frésai, fordit4sai a 17. sz4zadi magyar katolikus egyhazi irodalmat képviselik, az
RMNy mindet katolikus vitairatként emliti. Még miel6tt a fentebb bemutatott szem-
pontok szerinti vizsgalodashoz fognank, érdemes tisztazni a hitvédelmi munkakkal,
vitairatokkal kapcsolatban: nyilvanvalo, hogy ezek az iratok csak akkor éltek, akkor
volt értelmiik, ha valaki elolvasta, meghallgatta Oket, hiszen elsddleges céljuk a meg-
gy6zés volt. Az éttekinthetdség kedvéért érdemes elkiiloniteni a befogadd kézdsség
rétegeit. Felekezeti alapon eleve két nagy csoport hatarolhatd el. Veresmarti szem-
pontjabdl e kettd a katolikusok, illetve a kalvinistak alkototta tdbor. Ezeken beliil
azonban sokkal bonyolultabb a rétegzddés (tarsadalmi, miiveltségbeli stb.): Veres-
marti a fouri rétegtol kezdve a tudatlan parasztokig mindenkit megszdlit. A vitaira-
tokkal kapcsolatos Gsszes egyéb probléma koziil itt most a legfontosabb az, amire
Thimér Attila hivja fel a figyelmet egyik tanulmanyédban, mégpedig, hogy a ,,tobbféle
befogadéra ugyanazzal a széveggel kellett hatast gyakorolni.”® De nem mindegy,
hogyan, ugyanis a befogaddéknak, mindannyiuknak ,,ugyanazt az értelmet kellett
kifejtenilik a hallottakbdl, az olvasottakbol”,* hiszen az egységes allaspontot koz-
vetitett, egy adott felekezet tételeit.

Korabbi kutatasaim kovetkeztetése az, hogy bar az RMNy hitvédelmi irasokat,
vitairatokat tulajdonit Veresmartinak, éneki irdsaival — mint majd a tovabbiakban is
kideriil — nem ez volt az elsddleges célja. Tobbszor hangsulyozza, hogy munkait
tanité szandékkal irja, a vitatkozast masra hagyja. Az, hogy a vitdkba mégis bele-
kényszerill, annak tulajdonithatd, hogy elébbi felekezete allandé tdmadasai ellen
védenie kell magat, tehat nem keriilheti el a cafolatokat és igy a polémiat sem. A
tovabbiakban az ilyen helyzetek azzal vdlnak fontossd és hasznosithatova, hogy
megmutatjdk, hogyan banik Veresmarti az ellenfeleivel.

Szerencsére sok adat van arra, hogy mit gondoltak réla volt felekezetének, a
kalvinistaknak némely tagjai. Ugy Veresmarti életében, mint halala utén is érkeztek
valaszok munkadira, tehat adatolni lehet azt, hogy egy-egy gesztusat hogyan fogad-
tak, illetve értelmezték. Ezeket az irasokat, és sajat koraban kiadott, vagy éppen
nyomtatdsban akkor meg nem jelent munkait felhasznilva nézziik meg az imént
felvazolt kérdéseket.”

® Thimar Attila: PAzmany Péter a vitapartner? /K, 1996. 1-2. 115.

4
Uo.

° Megtérése historidja: Veresmarti sajat kordban keziratban maradt. El&szor 1875-ben adta ki
Ipolyi Amold, Veresmarti monografusa, majd 1992-ben a debreceniekhez sz616 Ajanlas-kéz-
irattal egyiitt Jankovics Jozsef és Nyerges Judit rendezte sajt6 ala. A Roman Akadémia ko-
lozsvéri konyvtira és a Teleki Téka 6rzi Veresmarti tobbi munkéjat: Tandcskozds (ford.),
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Attérése miatt folyamatosan és viszonylag sokan véadoltak, az altaldnos hangvé-
tel inkabb a gyalazkodasé. Egészen roviden nézziik inkabb csak erre valo reakcid)jat.
megirasanak szikségességét: , tilok elvalasomnak hamis oka hirdetésekkel, [...] s
egyebbekkel kezdének ragalmazni. [...] és irasokba koziilok ki dedkul apostatanak,
s ki magyarul pribéknek kezde nevezni. Hitdmnek és személyomnek gyalazatjaval
nem itélem azért illendének, hogy ezekre tovdbb mar hallgassak.” [tt kévetkeznek
azok a bizonyos vadak: ,,[...] ottan hamar ketten is talalkozanak, kik ismég irdsokba
dedkul *apostatanak (hittiil szakadtnak), magyarul® pribéknek nevezének. Késébben
pedig még olyan is Ién, aki “eretneknek is mere mondani [...]” Széljegyzetben: ,,"Sic.
Steph. Velechinus post theses a se defenses. *gy valamely Itinerdrius a Kalauz utél-
jan, in appendicis 1. parte §. 3. et partis 2. initio. “Meisner. (7)® Ezért aztan mind-
ezek elhallgattatasara ugy dont, hogy bemutatja a histéridban azokat a kételyeket és
érveket, amelyek 6t a katolikus egyhézba vezették. Mi t6bb, az olvaséhoz egyetlen
tandcsa van: ,,Mastan mar e szajok feltatasanak s pennajok mozditdsanak alkolma-
tossagabol, néked is, keresztyén olvaso, a dolgot im elédben adom, hogy latvan
tilok elvaldsomnak nagy mélté okat, értsed gyalazasoknak méltatlan voltat, és ha
talam azon allapatba vagy, lelkednek példam szerént viseld te is jol gondjat.” (16)
Exemplumként adja magat: a tanitas egyik legsikeresebb eszkéze a jo szemléltetés,
a jo, kévethetd példa, ugyanakkor 6nmagét igazolja, tisztdzza a felmeriilt vadak
alél. E munka idézett ajanlasat 1643-bol keltezi, ekkor mar pozsonyi kanonok. Fel-
tehetden egyhazi el6ljaréi pozicidja is megkivanja, hogy tisztan alljon, véllalhato és
kdvethetd példaként hivei elott.

Az Olvasonak csak a masodik ajanlas szol, a hasznalati utasitassal egyiitt, az elsé
azonban ,.a debreceni bironak, eskiidtivel, és az egész varas népének”™ (5). Veresmarti
1590-t61 négy éven at Debrecenben tanult, és ahogyan irja, hozzajuk valé becsiileti-
b6l és ,,haladatossagbdl a régi taplalasért ... kegyelmetek eleibe akarom azt mutatni,
sz€p ezustit és sararanyat kegyelmetek kikre s mire koltse.” (5) Azaz elmagyarazza,
hogy azok az ifjak, akik a varos, a mecénasok pénzén Németorszagha mennek tanul-
ni, mit is hoznak haza: természetesen nem mast, mint a hamis tanokat, a rossz vita-
zast, hiszen 6t sem tudtak meggydzni régi hitében maradasarol. Ugyanakkor tolik
nem kér egyebet, mint hogy békességgel legyenek iranta, és értsék meg, hogy jo
lelkiismerettel egyebet nem valaszthatott.

Talan t6bb ez a békességes és szelid hangnem az ajanlasok miifajabdl fakadd
kotelezd dicséretnél, a megszolitott becsiiletességének dicséretén tul akar békiilési
gesztuskeént is értékelhets.

masodik, 1612-es (RMK 1. 437; RMNy 1042), illetve harmadik, 1640-es (RMK 1. 706,
RMNy 1850) kiadas; /nid, s tanito levél, 1639 (RMK 1. 697; RMNy 1788); Az eretnekeknek
adott hitmek megrartasarol (ford.), 1641 (RMK 1. 721; RMNy 1902).

® Jankovics Jozsef-Nyerges Judit (s. a. r.): Vérdsmarti Mihdly kélvinista prédikéator meg-
térése histéridja. Bp., Argumentum Kiado, 1992. (Az idézetek utani zardjeles arab, illetve
romai szamok a tovabbiakban is az idézetek eredeti kotetbeli oldalszamait jelslik.)
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1641-ben jelent meg Pozsonyban Martinus Becanus jezsuita munkajanak fordi-
tasa Az eretnekeknek adott himek megtartasardl és Az Istennek adott hitmek megtartad-
sarol cimmel. Veresmarti e forditds ajanlasaban ugyszintén emlitést tesz az ,,egyéb
rendbéliek”-rdl, akik kézott ,az egy atkozott tévelygést télok el-valasztvan, sok jo
Lelkek vannak™ (12). Az ajanlas zarasa pedig ugy sz6l, hogy azért, hogy egy mas
vallason 1évé se védekezhessék azzal, hogy nem tudott az igazsagot hirdetd kényv-
rél, vagy nem tudta dedk nyelven elolvasni, hit Veresmarti leforditotta azt magyarra,
és ,,hogy ezutdn ez magok mentsége se szolgilhasson nékiek, annyit nyomtattatok
ebben, hogy Magyarorszdgban, s Erdélyben is, egy-egy benne minden Predikator-
nak juthat.” (13) Veresmartinak ezzel a gesztusaval fligg Gssze a kdvetkez eset is.
Az 1639-ben megjelent Inté s tanité levél ciml batai hiveihez sz616 munkéjara
1643-ban ismeretlen szerzo vélasza jelenik meg: a Papistak meltatlan iildozése a
vallasert’ cimii vitairat, amelyikben az anonim szerz¢ tobbek k6zott afolstt mél-
tatlankodik, hogy: ,,(a mint nyilvain mondgyék) e kényvet, a Posoni Orszagos Gyii-
lésben, minden kérés nélkiil, 6 maga, sakkal hordatvin-fel az orszidg hazahoz, elsl-
ut6l mindeneknek, nevezet szerint pedig az Euangelicusoknak, nagy boven oszto-
gatta, és egész Magyar orszagot véle be-toltétte.” (6-7)

Veresmarti valdszintileg tisztdban van a konyvterjesztés nehézségeivel, ezért
veszi kézbe az ligyet; hiszen, mint a Becanus-forditas eldszavabdl kideriil, nem
akarja megkockaztatni, hogy esetleg a prédikatorok ne jussanak hozza az ¢ irdsai-
hoz. A kényv tehat kozismerten nagyon veszélyes téritési eszkoznek szamithatott,
ha ennyire felhaboritotta és val6szintlileg meg is ijesztette a protestans szerzot.

A konyvek sajat felekezete felé valo terjesztését is hasonloképpen oldotta meg
Veresmarti. Ipolyi a réla készitett monografidban megjegyzi: a konyvbeli bejegyzé-
sek alapjan kétségtelen, hogy nagyon sok példanyt ajandékba szétkiildozgetett az
orszagban; nemcsak a bataiak kaptak beldle, de a fennmaradt példanyok bejegyzései
alapjan pl. Nyary Krisztina, Esterhazy Miklés nador felesége — és amint mar fen-
tebb kideriilt, a protestansok is, példaul a debreceni kollégium stb.® Ugyanakkor
Lessius-forditdsanak, a Tandcskozasnak harmadik, 1640-es kiadasat az épp nem-
régiben Pazmany segitségével katolikus hitre tért Batthyany Adam gréfnak ajanlja
(az ajanlas szovege 1635-ben késziil el, a nyomdai munkalatok azonban késnek).
Maga a konyvecske Veresmarti szerint az igazsagra vezetd segité eszkdzoket mu-
tatja be, Batthyanynak azonban Ugy ajanlja, mint 0j hitében méar er6s embernek, aki
nagyobb feladatok elvégzésére is képes, példaul arra, hogy: ,.a meg-ismert Igassa-
got, Nagysagod masokkal-is nagy kivanatossan kozli.” (25), és: ,.hogy e konyvetske
tanusagival masoknak-is Nagysagod sokaknak tidvésségdkre hasznalhasson.” (26v)

" Papistak meltatlan iildozése a vallasert. Melly eKkérdésben magyardztatik-meg: Ha sza-
bad-é valakit (és nevezet szerint a Pdpistaknak az Evangelicusokat) erészakkal Valldsra
kénszeriteni? Varad, 1657, 11. kiadas: RMK 1. 927. (Elsé kiad4sa ugyanott 1643-ban: RMK
1. 753, RMNy 2044).

¥ Ipolyi Amold: Veresmarti Mihdly XVII. szdzadi magyar iré élete és munkdi. Budapest,
1875, 624-625.
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— tehat bevonja Batthyany gréfot is a térité munkéba. De nem csak abba — tanusitja
ezt egyérielmiien Veresmarti 1640-ben irt levele’, amelyikben a grof védelmébe
ajanlja e Lessius-forditds mellett az ,,Inté s Tanito levél konyveczkét, chez az
Tanacskozashoz mind materiaval s mind egyéb allapattal kdzel jarot. Abbolis Nagy-
sagodnak im kiildéttem.” Veresmarti ugyanis a konyvterjesztés gyakorlati felada-
téra is felkéri: ,,Meg olvasvan pedig azokat, ha Nagysagod ollyaknak itéli, mellyek-
nek olvasasaban emberek idejoket hasznossan tolthetik, es Nagysdgod mésokkalis
kozlésekért kévanandgya, ezekbdl én Nagysdgodnak annyit kiildék, a’ menyit
Nagysdgod kévan; mint mellyekbe felesben nyomtattattam.” Megint az deriil ki,
hogy Veresmarti nagyon is tudatdban van annak, hogy a kényv terjesztése igencsak
hathatés eszkoze a (katolikus) hit melletti tantisagok minden tarsadalmi réteg felé
valo terjesztésének. Ebben pedig komoly segitségére lehetnek az arisztokracia kép-
viseldi.

Korabban elhangzott, hogy ugyanazt az {izenetet nagyon kiilonboz6 miiveltségl
rétegekhez kellett eljuttatnia. Az Intd, s tanito levél elsésorban a batai hivek szama-
ra iroddott, kiilondsen az elsé néhany fejezete a kdnyvnek, ami eredetileg csakugyan
levél volt. Ezt kiildte el Veresmarti elséként, hogy jobb belatasra térjenek altala.
Béta akkoriban kis mezévaros volt; a térség — tulajdonképpen Dél-Nyugat Magyar-
orszag, foképpen Vas megye — fejlettségi szintjérdl, illetve a lakosok irastudasérdl
Téth Istvan Gyorgy készitett igen szemléletes €s megalapozott elemzést.'” Eszerint
csak kevés olyan ember akadt a 17. szdzadi mezdvarosokban, még kevesebb a fal-
vak lakoi kozott, aki tudott volna olvasni. Ezt maga Veresmarti is jol tudja. Amikor
tudomast szerzett arrdl, hogy ,,az én Batai jobbagyim magokat nem jol viselnék:
mert Catholicus Plebanosokat meg-vetvén, helyette magoknak Luther, vagy Cal-
vinista Predikatort fogadtak vélna” pennat ragadt és ,,intésem utan, azonra szolgélo
egy-nehdny tanusagot-is irék nékiek, paraszt féhoz-valokat, s ollyakat, hogy kdztok
ne-is talaltathatnék olly temérdek feju, [!] s késedelmes elmé;jii, chak eszébe szinte
meg-bontakozott ne volna, ki azoknak erejét, s igassdgat altal ne lathatna, érthetné.”
(xxij) Az intést késdbb kdnyv méretiire ndvesztve a kévetkezd hasznalati utasitassal
kiildte el nekik: ,,Ez €n Irasombol-is, mikor annak ideje lészen, kettdt killdok: mely-
nek eggyikét, Varastok ladajaban kinch-gyanant tartsatok; masikat, a Plebanostok
kezébe adgyatok, melybdl mind Predikatzidkban, mind Predikatzié-kiviil, bennete-
ket gyakorta tanithasson.” A keltezés (,,Posonban, bdjt elé hénak hetedik napjan,
1633. esztendében”) utdn kovetkezd aldiras pedig igy hangzik: ,JO akard foldes
Uratok, Veresmarti Mihaly, Batai Apatur, Posoni Canonok, &c.” (xxiij) Nem mu-
lasztja el tehat foldesari hatalmadra is figyelmeztetni édes fiait, a bataiakat a meggyo-
z€és nyomositasa érdekében.

’ Pozsonyban keltezett 1640. julius 23-an (Magyar Orszagos Levéltar, Batthyany csalad
kormendi levéltara, Missiles, 1527-1700: 51342 sz.).

'* Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditdsa a miiveld-
désben a kora vijkori Magyarorszagon. Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996.
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A kényv egyik példanyanak a plébanosnal val6 elhelyezése és az abbél valé ta-
nit4s elrendelése nemcsak az irdstudatlan parasztféknek szol, hanem az esetlegesen
kevés tudomanyu plébanosnak is segédanyagot ad, illetve vezérfonalat a helyes uton
valé megmaradashoz. Erdekes az utasitds, hogy a véros lad4jaban kincs gyanant
Orizzék a kdnyvet. Egyrészt a kényv (mint hitvédd, -terjesztd szellemi termék)
értékére utal, illetve arra, hogy sziikség esetén legyen egy pétpéldany, akar tiiz, akar
a torok pusztitand el a masikat. Ugyanakkor mar emlitett miivében Téth Istvan
Gyorgy dokumentalt esetek alapjan a konyvnek egy olyan hasznélatara hivja fel a
figyelmet, ami tulajdonképpen arrél mint varazslatos targyrol szol. ,,Az irasnak és a
konyvnek varazslatos ereje volt azok szamara, akik nem tudtak olvasni. Nem csak
boszorkanyok, de még papok és szerzetesek is €ltek az irds és a kényv természet-
feletti erejével, kivaltva ezzel a hivatalos katolikus egyhaz rosszallasat.”'' Tébbek
kozt utal a 17. szazadi hodoltsagi bosnyak ferences misszionariusok esketési szoka-
saira, melyek — a feljegyzések szerint — kovetkezéképpen zajlottak: ,.a fraterek, irtak
a plébanosok, ugy esketnek, hogy egy konyvecskét kiildenek, hogy a jegyespér azt
tegye vankosa ald éjszaka [...] A kényv tehat, fliggetleniil a tartalmatdl, pusztan
mint kényv alak( targy helyettesitette a veszélyes vidékre el nem merészkedd
papot, és annak a szentséget kiszolgaltato hatalmat.”'"” (Nem beszélve a kiilonbozd
irasokrol, amelyek kiilonféle veszedelmek ellen jelentettek védelmet. Raadasul nem-
csak az irastudatlan parasztok korében volt szokasban, hanem példaul ilyet kiildott
beteg linykdjanak a gyogyulds reményében Thurzé Gyérgy 1608-ban.)”’ A forra-
sok szerint Veresmarti csak javadalmas apat volt Batan, megtérése utan tébbnyire
Pozsonyban élt, és soha nem utazott le apatsaganak teriiletére. A konyv kiildése
tehat egyértelmiien maga helyett val6 kiildést jelent, stlyosbitva a féldesiri jogaira
emlékeztetd aldirdssal onmaga és hatalma megmutatdsat. Egyaltalan nem zarhato ki,
hogy a meggy6zésben 6 is szamitott a kényv magikus erejére, illetve érezték azt ol-
vasni nem tudé hivei.

A konyvnek ugyancsak valamiféle magikus hatalmardl van sz6 akkor, amikor
Veresmarti maga tapasztalta ugyanazt egy masik konyvvel kapcsolatban (éppen ezért
még inkabb valésziniisithetd, hogy szdmitott sajat konyve ilyen hatasdra). Megté-
érsek ugyanis bezdaratta, mert Veresmarti tilsagosan vehemensen tamadta a katoli-
kus vallast. Nem volt hosszi a rabséaga, de azalatt is igyekeztek ugy Forgach, mint
mas katolikus papok jobb beldtasra bimi, és meggydzni hite ellentmondésossagarol.
Ennek érdekében Forgéach egyszer kiildott neki két kotetet Bellarmino disputaciéi-
bal (Roberto Bellarmino a kor leghiresebb és a protestansoktol leginkabb tarté el-
lenreformétora volt), melyekre Veresmarti a kdvetkezoképpen reagalt: ,,[1]atdsokra
a vér is megpozsdula bennem. ... és kevés id6 mulvan, hogy haléhelyemre ménék,

'""'us., i m,115.
2 Vo.
% i. m., 116. p., 175. jegyzet.
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ott talalam oket, s Gjonnan ugyan megirtézam tilsk”. (34) Nyilvén, ebben az eset-
ben nem arrdl van szd, hogy Veresmarti nem sejtette legalabbis a konyv tartalmat;
figyelemre mélté viszont az, hogy mennyire erés a kényvnek mint targynak a
reprezentacios ereje, pontosabban milyen erds hatasokat tud kivéltani. Lehet persze
hogy Veresmarti, visszaemlékezve, valamilyen egyéb hatéds keltése végett szandé-
kosan eltilozza a konyvek latvanyanak hatéasat, de azaltal, hogy mégis leirja, biztos
informéaciét ad arr6l, hogy nem tartotta elképzelhetetlennek a konyvre mint targyra
val6 akér pozitiv, akar negativ reagaldst. Kovetkezésképpen, szamithatott is hasonld
hatasra sajat konyvei esetében is.

Visszatérve tehat a bevezetoben feltett kérdésekre, hogy kiknek és milyen hasz-
nalatra szdnja Veresmarti sajait munkdit: a megszolitott befogadoi réteg rendkiviil
széles, Batthyany grofiol az analfabéta batai parasztig terjed. Ahhoz azonban, hogy
ez sikeres is legyen, azaz a megszolitds meggy6zés legyen, elengedhetetlen, hogy
ugyanaz a szdveg, illetve kényv mindenik befogadé szdmdra érthet6 és egyértelmil
legyen. fgy aztan sajat konyveinek befogadasi mdédjar6l nagyon tag, ugyanakkor,
ugy tlinik, mikoédoképes elképzelései vannak: nem csak olvasni, felolvasni és hall-
gatni lehet egy kényvet, hanem annak a targyi jelenlétével is hatékonyan lehet k6z-
vetiteni vagy megerdsiteni egy lizenetet. Ami a potencialis protestans befogadoi
tabort illeti, kényveinek hatalmas példanyszamaval és azok hatékony terjesztésével
prébal eljutni hozzajuk. Hogy valoban célt ér, vagy célt érhet ezzel az eljarassal, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint a protestans hit képviseléinek azonnali felhaboro-
dasa és tiltakozésa.
hogy tisztdzza magat az 6t ért vaddak aldl. Ez a munkdja a maga vélasztotta 1j
kozdsségbe vald beilleszkedést segiti olyan mddon, hogy eloszlatja az esetlegesen
Ot érd gyanakvast, ugyanakkor az uj szerepkornek, a vezetd tisztséget betdltd ka-
tolikus papénak megfelelévé probélja alakitani identitasat. Uj kozOsségében sajét
helyének meghatarozésakor, de akdr maga és pozicidja megvédelmezésekor is
egyik leghatékonyabb eszkdze lehet a konyv, az irés.
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ABSTRACT

Old books and how they were used — Mihaly Veresmarti,
17 century converted priest and his way of using books

In one of his studies, Sandor Tonk mentions that nowadays there are more and
more people who consider books and libraries to be like exhibits in a museum."*
Old books in the first place end up like that, he adds. My paper examines these old
books looking back in the times when they weren’t old yet, trying to find out their
function, the way they were used and, at the same time, the way they were meant to
be used at the time. Presuming that all cases are specific, generalization will be
avoided, and this writing will focus on the case of Mihdly Veresmarti (1572-1645),
former Protestant minister, Catholic priest after his conversion. According to his
own writings, he considered himself above all a teacher and a polemic, and this
determined his teory about the function of his books, beginning with how and why
they should be written, then how and why they should be kept and read. A very
important feature of his approach regarding books is also marked by his identity as
a polemic: certain books are considered personal enemies. This paper is meant to
trace such approaches on the basis of Veresmarti’s own works (the History of his
Conversion, the Tanachkozds, the Into, s tanito levél etc.) and also taking into
account his contemporaries’ writings about him.

" Vita sine literis mors est. In Dr. Deé Nagy Anik6—Sebestyén-Spielmann Mihély—Vakarcs
Szilard (eds): Emliékkinyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évforduldjara 1802—-2002.
Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2002. 13.
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