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lehet az érckatonanak, amivel megszemélyesitést alkot. Ehhez hasonld kérdés az, hogy a (valami)
,,habba olvad” (89) miért metafora. Tovabbi kérdés, hogy tulajdonképpen mi is a ,,targyasitas”, mint
amilyen példaul: ,.elméjiik radja” (217), ,,repilj lelkem” (215), ,,tombol az éjfeél” (257).

Ezek a kérdések mind vélaszt varé tudakozodasok. Es mint kérdések jelzik az elméleti alap
fontossagat, az elméleti irAnyultsag sziikségességét.

Mindezeken talmenden a metaforahasznélat szétarszerii feldolgozasa produktiv munka,
eredményessége tobb lehetdség megemlitésével is megvilagithaté.

Alapja lehet egy konkordanciat igényld osszehasonlitasnak: a harom Fiist Milan-kotetbél és
mas szovegekbol vett szavak jelentéseinek egybevetése. A harom kotet szoanyaga mar Snmagdban is
konkordancia-szotar, és mint ilyen lehetdséget teremt més alkotdsok, més — szépirodalmi vagy nem
szépirodalmi — szovegek szavaival, szojelentéseivel valé sszehasonlitisra. Es egy ilyen tartalmi
Osszehasonlitis jo lehetdségeket teremt egy irodalmi alkotds elemzése szamara. Ennek
eredményességérél gybz meg Boda Karoly és Porkolab Judit eljardsa. Konyviikben az
Osszehasonlitott szovegek kozott egy Fiist Milan-vers is szerepel (Szdmitdgépes stilisztikai és
szovegtani tanulmdnyok. 2001).

De lehetséges egy mas teriileten val6 alkalmazasa is: egy egyéni stilus elhelyezése valamelyik
irodalmi irdnyzat stilusaban. Biky Lészlé szotarszeri feldolgozisaban szerepel egy (minden
bizonnyal sajatos) képfajta a ,targyasitas”. Ahogy ezt a példk alapjén értelmezem, Osszefliggésbe
lehet hozni az 1920-as évektél kezdve és ma is hato irAnyzattal, a targyias-intellektudlis stilussal,
amelyben a témank szempontjabol lényeges az, hogy az ir6 a kozlést konkrét, targyias elemekre
.bizza, és igy jut el az elvonthoz, a ,torvényszeri” felfedéséhez. Ezt a stilusiranyzatot képviseli Fiist
Milén is, akit Ungvari Tamas igy jellemez: ,tapinthaté konkrétsigaban is elvont” (Mirt. V, 404). Es
Biiky szétardban nagyon sok példat talalunk a feltin konkrétsagra, targyiassagra: a banatos I€lek
mint ,,gyenge kéré Gjbol és Gjbol lehanyatlik™ (161), életem ,hig mocséar” (189), ,,a nehéz gondolat
oszolna kénnyl koddé” (202).

3. Gondolom, ennyibél is kitetszik Biiky Laszlé kezdeményezéseinek, metaforak szotérszerii
feldolgozasanak a jelent6sége. Mindemellett maga a szotar alapos, gondos munka eredménye. A
szerzonek az is érdeme, hogy a szovegtanbdl adédé médszerbeli lehetéségekkel is €1, mindenekel6tt a
szbveghez, a kontextushoz kotodé vizsgalati elvekkel. Es mint a masik kotetérél, errél is allithatjuk,
hogy j6l hasznosithaté munka masok sziméra is. Es legalabb ennyire fontos az is, hogy sok
mindenben elbreviszi az eddigi meglehetdsen mostoha sorst Fiist Milan-kutatasok tigyét. Harmadik
kotete révén tobbet tudunk Fiist Milanrol, stilusa jellegében és értékében is jelentos koltorol.

SZABO ZOLTAN

GABOR CSILLA, Religi6 és retorika. Tanulminyok a kozépkori, reneszdnsz, barokk
irodalomrél. Komp-Pressz, Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar, 2002. 282 lap.

A modern hermeneutika hagyomény-megkozelitésének nagy lehetdsége az — hivja fel a
figyelmet Gébor Csilla Gadamert idézve —, hogy a befogadét is belevonja ebbe a folyamatba,
werdekeltté teszi a mualt faggatasaban, hiszen réébreszu arra, hogy miltmegértése lét- és onmegértés is
egyben”(123).

Gabor Csilla tanulméanykétetében a milt irodalmi szdvegek forméajaban van jelen. E szvegek
sajatos mivoltardl, értelmezésiiknek lehetdségeirdl szol a szerzd a tizenegy tanulmanyt megel6zd
bevezetdben — , A’ kegyes olvasonak Istentiil iidvésség, tollem tisztesség” —, amelyik egyben
idvozlés, ajanlds, elméleti behatarolds. A kozépkor, reneszansz és barokk irodalmabél kiemeli
szovegek megkozelitésére beliilrdl, mikodésiik feldl tesz kisérletet, azok sajatos igényeit véve
kiindulasi alapként. E sajatos igények abbdl fakadnak, hogy a felvildgosodas elditi korok
irodalomfogalma lényegesen kiilonbozott a mai ,esztétikai elvii” irodalomfogalomtél, elsésorban
azaltal, hogy jéval szélesebb teriiletet dlelt fel, ,,egymast folytonosan atjaré teriileteket — teoldgia,
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moralfilozéfia, liturgia, retorika, eszme- ¢és kultirtorténet, histéria (a lista korantsem teljes)” (5).
Ebbol kifoly6lag a harom tematikus tombre tagolt kotet tanulményaira az allandé (mifaj- és
tudomanyagbeli) ,hataratlépés” jellemzo.

Torténet — Irds — Ertelmezés az elsd tematikus tdmb cime, a kozépkori torténeti irodalomrél, a
magyar vers elsd évszézadairdl, illetve a ,Matyas-rejtély”-rol tartalmaz irasokat. A kozépkori
torténeti irodalom mai felosztdsa szerint vilagi, illetve valldsos irodalom kategéridkra oszlik. Az
elsobe tartozoak példaul a kronikék és gesztak, az utébbinak képviseloi tobbek kozott a legendak.
Gabor Csilla azt illusztralja tanulmanyaval, hogy korantsem ilyen egyértelmii a szétvalasztas sem a
korabeli miifaji tudat, sem pedig beszédméd szempontjabol. Mindezek hatterében ugyanis egy
viszonylag differencidlatlan vilagkép 4llt, a szent és profin szféra egységben valé elképzelése,
amelyik ,kiegésziilve a karoling kulturalis modell egyhaziassagaval, valamint a kompilaciéval mint
egyetemes alkotdsméddal, a nyelvi megformalasokat is kozeliti egymashoz” (42).

A gesztak és kronikak, illetve a hagiografiai mivek célkitiizésiik alapjan latszanak leginkabb
elkiiloniilni. A két mifajcsoport egységes tanulméanyozdsa azonban — mutat rd a szerzd — igen
termékeny, mivel olykor a legendak megbizhatobb kortdrténeti forrasként funkcionalnak a regényes
gestaknal, ugyanakkor pedig a kézépkori miifaji tudat a torténetiras keretébe tartozénak tekintette a
legendairast is.

A szerzd végigkoveti e mifajok torténeti fejlodését, alakulasat, figyelembe véve az eurdpai
hatasokat, parhuzamokat. Az els6 magyarorszagi kronikak és gesztak szerkezetébol kollektiv
alkotasmodra lehet visszakovetkeztetni, Kézai Simon gesztaja viszont mar ,.egyszerzos” mii, a mar
kialakult tudési, ir6i attitid jegyeivel. A szerkesztés dltali koncepciéteremtést emeli ki a tanulmény
szerzbje e kompozicidk lényeges vonasaként. Hogy mi és hogyan, milyen sorrendben, milyen
mértékben keriil be a mult eseményeibdl, ez egyértelmiien a szerkeszt6 jelenét értelmezi.

Eletrajzi mozzanat és fikcionalitis egyiittes jelenléte jellemzi a hagiografiai irodalom
termékeit, ennek okat a szerzd szerint a szentkultusz és a legenda-miifaj alakulasaval, ,,valamint a
»fogyasztoi« kozosségben betoltott szerepével, funkcidjaval és annak valtozasaval™ magyarazza (27).
A teljesen hitelesnek szdmitdé martiraktdkbol (periratok, a szemtantk &ltal megorokitett leirasok)
fejlodtek ki az egyre t6bb csodas elemmel boviilt, a vértanik kultuszat apolni hivatott
martirtorténetek”. A keresztényiildozés megsziintével a vértantiaktak helyét fokozatosan a szerzéjiik
személyes tapasztalatain, vagy kozvetett forrasokon alapuld életrajzi legendak vették at. Az
életszentség kritériumai fokozatosan valtoztak a mddosuldé embereszmény fliggvényében. Szent
Istvan harom, nem egy idoben keletkezett legenddjaban megrajzolt portréjan szemlélteti a tanulmany
szerzdje a szentség kritériumainak valtozasait. Az 1080 koriil (tehat még a szentté avatis elétt)
keletkezett nagy legenda Istvant buzgd, vallasos aszkétaként mutatja be, a szerzetes kiraly képét
latjuk. Magyarézat erre a kanonizicio siettetésének szandéka, ugyanakkor Gsszefliggésben van a szent
kirdly alakjanak Eurépa-szerte elterjedt kotelezd vondsaival, illetve ,a kirdlysdg intézményének
szakraliz4ci6jara” irdnyulé torekvésekkel. Az 1083 utin keletkezett kisebbik legenda a kirdly
uralkodéi erenyeit emeli ki. A tetterds uralkodd, a keresztdnység erdskez(i védelmezdjének képe ez. A
XII. szazad elején keletkezett Hartvik-legenda 6tvozi az elobbi kettdt, a korigényekhez igazitva
egységesitve a kétfajta kiralyeszményt, ugy, hogy végiil ,kirajzolédjék a viragzo kozépkor eszményi
kiralyszentjének, a rex justus, pius et pacificus-nak” portréja (36).

A politikai, propagandisztikus célokra is igen alkalmas legendamiifaj a XIV. szdzadban Gjabb
funkciot kap, a devociot hivatott erdsiteni a szent példajanak segitségével (lasd példaul Szent Margit
legendaja).

A kozépkori verstermésre — a torténeti irodalomhoz hasonléan — a kettdsség jellemzé. E versek
nagyrésze liturgikus, ahitati célokat szolgélt, csak kisebbik része ,.a sz6 modern értelmében vett lira:
ilyennek tekinthetdek Janus Pannonius versei”. Ahhoz azonban, hogy a mai olvasé is valéban értd
modon kozelithessen a versekhez, figyelembe kell vennie a szdvegek sajat igényeit is, ,,amelyek a
keletkezés idején a hasznélatban, alkotdi szokasokban, a tradiciéhoz és eredetiséghez valé kiilonleges
viszonyban realizalédtak™ — ajanlja Gabor Csilla (56).

A kozépkor egyhézi koltészetéhez nem éart dvatossaggal kozeledni, olyan értelemben, hogy az
bar liturgikus funkcidji koltészet, mégsem vitathat6 el tole az esztétikum. Szakralitds és esztétikum
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.

bonyolultnak tiind egyiittélésére a kozépkori ember szépségeszménye is magyardzatot adhat,
miszerint Isten minden szépség forrdsa. A magyarorszagi himnuszkoltészet az eurdpai
hagyomanyokat kveti, ugyanakkor helyi sajatossagokkal is gazdagitja azt. Az Arpad-héazi szentekrol
irt himnuszok a vallasi mellett politikai jelleget is mutatnak, a Méria-himnuszok pedig amellett, hogy
az eurOpai himnuszkoltészet ,kozkincsét” alkalmazzak, olyan elemeket is hasznalnak (példaul Mériét,
Magyarorszag nagyasszonyaként — Patrona Hungariae — sz6litjak meg), amelyek nem részei ennek.

Az egyén, a személyesség a humanizmusban juthatott igazén érvényre, hisz a kozépkor
elsbsorban a kozosségi eszmék, értékek megszélaltatdja volt. Az italiai humanizmus levegdje tobbek
kozt Janus Pannonius koltészetével kezd terjedni Magyarorszdgon. Ujfajta gondolatok és
embereszmény képvisel6je, Ontudatos koltd, aki tollal gyarapitja hazdja dicsoségét (ez ujfajta
hazafisig is). Erre az ontudatossagra hivja fel a figyelmet a tanulmény szerzdje; a puszta imitacié
helyett Pannonius felvallalja az antik koltokkel vald versengést ,.az ars és ingenium kettésségében az
utébbit maganak vindikalja® (80) Onmagardl cimii versében: Vinco materia, vincitis eloquio —
Stilusban tietek, targyban enyém a babér” (Kéalnoky Laszl6 forditasa).

A , Matyas-rejtély” még mindig él. A kirdlynak a politika, kultira terén hozott egyes dontései
még ma sem magyardzhatéak megnyugtatéan. A kutatok az ellentmondéasosnak tiind intézkedések
okait, értelmét keresik, ugyanakkor megegyeznek abban, hogy Métyas uralkodasa idején, barhogyan
tortént is az, Magyarorszigra a belbiztonsag és kultira Kozép-Eurépaban paratlan mértékl
felvirdgzasa jellemzo.

Gabor Csilla Matyas uralkodasanak harom paradoxalisnak tiind vetiiletét vizsgélja meg és
probélja értelmezni. Az elsé a reneszansz kultira ¢és a reneszansz allamisag viszonya. E két kategéria
a Matyés-kori Magyarorszagra vonatkoztatva nem fedi egymast. Bar tobbé-kevésbé milkodtek a
reneszansz allam ,kotelezd alkoté elemei” — zsoldoshadsereg, a kormanyzas intézményei, hivatasos
diploméciai testiiletek —, a polgéri fejlodés, urbanizacié messze elmaradt a nyugat-eur6pai mintaktol.
Nem egyértelmil a reneszansz uralkod6 képe sem, ,,egyszerre van jelen a reneszansz virti, valamint a
kozépkori monarcha eré- és bétorsageszménye” (102). A rendkiviili iitéképességli zsoldoshadsereg
példaul a belsé ellenzék féken tartaséra is szolgalt.

A masik hasonloképpen ellentmondasos teriilet Matyas kiilpolitikaja. Nyugat felé igyekszik
tovabb épiteni a humanizmus kordban Magyarorszagrol kialakitott ,,propugnaculum christianitatis”, a
kereszténység védbbastydja toposzt, ugyanakkor szinte tobbszor hadakozik nyugati szomszédaival,
mint a pogannyal. Emiatt mar a kolté Zrinyi Miklés is elmarasztaléan ir réla. A tanulmany szerzdje
azt a magyardzatot taldlja e szinte baratinak nevezhetd torokkel valé kapcsolatra, hogy Matyas
tisztdban volt azzal, hogy hidba varna nyugati segitséget a torok ellen, sajat hadereje viszont jéval
szerényebb amazénal, igy aztan védelmi rendszerének kiépitésére hasznélta a torokkel valé
viszonylagos békeidoket.

Az eldbbiekhez hasonlatos vitatott kérdés a szinte legendas udvari pompa sziikségessége.
Reneszinsz miivészet és miiveltség, épitkezés, konyvtar olyan orszagban, amelyik tobb szempontbdl
is még kozépkori sajatossgokat mutat — utal a szerzd Szakaly Ferenc egyik Matyasrol késziilt
tanulmanyara. Az ellentmond4sok talan épp itt ragadhatéak meg, abban, hogy az ujfajta
allamszervezet, az Ujitasok idoszertitlenek voltak, éppen ezért nem is tudtak meggyokerezni a korabeli
Magyarorszagon. Matyés haldla utan talin még megddbbentdbb valtozésok torténnek az orszigban,
politikai szempontbdl nézve hamarosan kovetkezik Mohacs, ami pedig a kultdrat illeti, a reformacié
hoz gyokeres véltozasokat.

A reformacio felismeri és kihasznélja az anyanyelviiségben, a kdnyvnyomtatas terjedésében
rejlo lehetdségeket. Valamivel késobb a katolikus hitdjitas is ugyanezeket az eszkdzoket haszndlja fel,
hogy hasonléan széles rétegeket szélithasson meg. Nem nehéz belatni, hogy ennek milyen nagy
szerepe van a magyar nyelvi irodalom kialakulaséban, a nyelv fejlodésében. A tovabbi tanulményok
a XVI-XVII. szdzad irodaméval foglal-koznak.

Mir a kotet bevezetdjében hangsilyozza a szerzd azt, hogy mennyire fontos figyelembe venni
a szovegek sajat igényeit ahhoz, hogy helyesen kozelithessiink hozzajuk, hogy minél tobbet
megértsiink beldliik. Quintilianus meghatarozésa szerint a retorika a j6-beszéd tudomanya/miivészete
(ars bene dicendi). Gabor Csilla alapéllasa az, hogy mara méir az a meghatarozas is megilleti a




SZEMLE 147

retorikat, hogy ars bene interpretandi, azaz a jo (helyes) értelmezés tudoménya/miivészete. Ahhoz,
hogy a mult egy-egy szakaszanak irodalmét helyesen értsiik, az kell, hogy ne sajit korunk elméleti
elképzeléseit vetitsiik vissza rajuk, hanem az illetd korszak elméleti elveit, elképzeléseit prébaljuk
megismerni, és azok tiikrében vegyiik szemiigyre a miiveket. Ilyen elméleti alapot jelent egészen a
kora ujkor irodalmaig példaul a retorika.

Az ,, Eloquentia” és vidéke cimii tdmb tanulmanyai azt boncolgatjak, hogyan modosultak a
retorika szabélyai az antik (goérdg €s romai) szerzOktdl a keresztény szonoklattan képviseldin at
egészen a kora Gjkorig, hogy mi valik hangsalyossa idokozben, mi veszit fontossagabél, és foképpen,
hogy hogyan, miben érhetd tetten a retorikai megalapozottsag a XVI-XVIIL szazadi szerzok
miveiben: mennyire vannnak jelen az éppen aktudlis retorikai szabalyok a szovegek
megformalasaban, illetve hogyan mddosul az elméleti rendszer akkor, amikor a killonbdzd szerzék
gyakorlatban alkalmazzak azt.

Erdekes probléma a klasszikus retorika és a keresztény szénoklattan viszonya. A keresztény
kozépkori kultura latszolag elutasitotta az éltala poganynak nevezett antik szerzok (jelen estben a
retorikaszerz6k — Arisztotelész, Cicero, Quintilianus — érdekelnek) munkdit. Szent Agoston
retorikaclmélete ékes példa a ,pogany” értékek krisztianizalasira, beépitésésre a keresztény
kultardba. A 426. év tajan befejezett négy konyvbol all6 De doctrina christiana elsdsorban a Biblia
onallé magyarazatahoz kivant ,.elvi-elméleti fogodzokat és szabalyokat nytjtani” (144). A megértés
eszkozeit, lehetoségeit keresve azonban megallapitja, hogy az antikvitds tudoméanyos eredményei
segithetnek a Szentiras elmélyiiltebb megismerésében, tehat egyaltalan nem elvetendok.

Bér elvileg némiképpen az antik szonoklat helyét vette at a keresztény prédikacid, ..a
kozépkori prédikacidelmélet nem latszik tudomast venni arrél, hogy barmilyen tekintetben az antik
hagyomény 6rokose lenne” (149). Ez azonban nem zarja ki azt, hogy akar dntudatlanul, t6bb éttételen
keresztill, de mégiscsak épitkezzék beldle — jegyzi meg a szerz6. A humanizmus érdeklédése nyoman
el6térbe keriil a klasszikus retorika is, 6tvozodik az akkorra kialakult homiletikai elvekkel, ilyen
modon 6roklddik tovabb a reneszansz és barokk korokra.

A humanista irodalomfelfogas a tudés, ,mives”, retorikailag pompésan megszerkesztett
alkotasokat tekinti eszménynek, amelyek anyanyelven késziiltek, de oly modon, hogy vetekedjenek a
latin mintdkkal. Balassi az ékessz6las csucsat jelenti kortarsa, Rimay Janos szemében. Fontossa valik
a tudoméanyokban és miivészetekben (ide tartozik természetesen a retorika is mint az antik hét szabad
miivészet egyik dsszetevoje) valo alapos jartassag. A tudos-humanista regiszter mellett érvényesiilnek
a popularis regiszter koncepcioi is. Mindkettonek szerzoire jellemz6 az antik hagyomanyokhoz val6
tudatos igazodas, alkotasmodjuk azonban kiillonbozik. A szerzé konkluzidja erre vonatkozdan az,
hogy e kétfajta irodalomeszmény ,ha kivételesen talalkozott is, alapvetéen abban tér el egymastol,
hogy mig az elébbi markansan forma- és retorikum-orientalt, addig az utdbbi, «félkész» nyelvi
elemekbdl épitkezvén, nagyobb figyelmet fordit a témara, a kivitelezés soran pedig inkébb a
megszokottat, ismerdst részesiti elonyben™ (181).

A tovabbi tanulmanyok a XVII. szdzad irodalméra koncentralnak. A szerzé az
irodalomelméleti- és kritikai gondolkodas alakulasanak megfigyelése érdekében az illetd szdzadban
keletkezett nyomtatvanyok elGszavainak, ajanlasainak vizsgalatat tartja a legcélravezetébbnek. Ezek
aruljak el leginkdbb a szerzok retorikdhoz, a retorika egyes szabalyaihoz val6é viszonyuldsast. A
klasszikus retorika célja harmas: docere—delectare—movere, azaz a tanitas—gyonydrkodtetés—
meginditds. E harmas cél elmozdul, modosul a reformécio- és barokk-kori homiletikai gyakorlatban.
Csak egy jelenséget emelek ki a szerzd atal felmutatottak kozill, az ékes, tigynevezett udvari stilus és
a delectare szempontjat latszolag elvetd jfajta prédikécios stilus megkiilonboztetését. A reformécié
és ellenreformacio egyértelmii torekvése az volt, hogy minél szélesebb rétegeket gy6zzon meg. A
meggybzés legfontosabb eszkoze pedig a szobeli és irasbeli vitdk mellett a prédikacié. Az udvari
stilussal (amelyik a verba—res péaros tagjai koziil inkabb a verba irdnyaba hajlik, azaz az a diszes
beszédet kedveli) szembeszegiilé stilus Ugy tartja, hogy a szavakkal valé gyonyorkddtetés, tehat az
ékes beszéd elvonja a figyelmet a dolgokrdl, ezaltal pedig neheziti a befogadast, és utjaba éll a
meggy6zésnek. Medgyesi Pal e puritanabb stilusnak képviseloje. Prédikaciéelméleti irasabol
vilagossa valik, hogy ez a stilus sem veti el a gydnyorkodtetés elvét, hisz az is sziikséges a
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hallgat6sdg meginditdsdhoz, hanem minddssze athelyezi a szavakrél a mesterség tisztasagara. A
delectare eszkdze tehat nem a felékesitett mondat, hanem a prédikécidszerzés szabalyainak tokéletes
betartasa, ugyanakkor pedig e tokéletes mesterség elrejtése, titkolasa. A hallgaté gyonyoriisége a
rejtett migond és precizitas felfedezésében, megesodalaséban all.

Lectio-Devotio-Meditatio a harmadik egység cime, az dhitati irodalom hazai alakulasat és
néhany példajat tekinti 4t tanulményaiban a szerzo. Az éhitati célokat szolgdlé miivek egyarant
kedveltek voltak a katolikus és protestans felekezetek korében. Erre par szaz év elteltével abbol is
kovetkeztethetiink, hogy az egymds ellen késziilt vitairatok mellett az elmélkedés-miifaj termékei
azok, amelyek a szerzéjilk felekezeti hovatartozasatél fiiggetleniil megtalalhatéak a a kiilonb6zo
felekezeti konyvtarak allomanyaban. A latin meditari jelentése ’elmélkedik, gondolkodik’. A
meditacio az egyéni ahitatgyakorlat és vallasi cselekvés aktusara vonatkozik. Funkcidja az, hogy a
személytelen hittételeket szubjektivizalja, individualizalja, és e bennsové tett elvek alapjan
mozgodsitsa a befogadd akaratat. Irodalmi mifajként a mediticio ,a teologiai gondolkodés
kovetkeztetéseinek: kozvetitéje a laikus rétegek felé (ebben funkciondlis rokona a prédikacionak),
ugyanakkor az objektiv hitigazsag személyessé tételének, a leki elmélyiilésnek szovegmintait adja” (279).

A katolikus ahitati irodalomra vonatkozd erdélyi adatokat ismertet a szerzd, ezek alapjan
allapitja meg, hogy a XVII. szazad elején itt tébbnyire ,,importalt” ez a fajta irodalom, tobbnyire a
kiralyi Magyarorszagon vagy még tavolabb nyomtatott mivek képviselik. A szazad masodik felében
a csiksomlyoi officina termékei torik meg ezt a szabalyszertiséget. Ami pedig a miiveket illeti, azok
tobbnyire az Eurépaban népszerl szovegek forditasai. Devdcid és nyelvalkotds. Roberto Bellarmino
elmélkedé konyvének magyar forditdsdrél a cime a kétet utolsé tanulméanyanak. Egy, az irodalmi
kanonban jogtalanul szimon nem tartott XVII. szazadi forditas teolégiai-miifaji értelmezését vallalja
a tanulmény. A forditasi tevékenység a korban igen fontos szerepet jatszott, kdzvetitette az eurdpai
irodalom termékeit, ezaltal bekapcsolva a hazai irodalmat is annak vérkeringésébe. Ugyanakkor pedig
az alkotoi tudatosség, a megfelelé magyar terminoldgia kialakitasahoz is jelentdsen hozzajérult.

Tizenegy tanulmanyt fiizott ssze a szerzd a rendkiviil taldlé Religic és retorika cim alatt. Bar
e tanulményok héarom kiilon tematikus témb alkotéiként jelennek meg, mégis egységesek,
osszefliggbek. A tombokon beliil egyértelml a kapcsolddas, a tombok kozottirdl pedig a fécim
gondoskodik. A kozépkortol a 17. szdzadig terjedd a kotetben taglalt irodalmi alkotasok
mindenikének jellemzoje, hogy valamiképpen viszonyul a vallashoz, szerkezetében pedig kora
irodalmi gondolkoddsasnak nyomait viseli. (Ez utébbinak pedig meghatirozéja a retorikai
gondolkodas.) Gabor Csilla retorikai szemponti vizsgalodasai szervesen illeszkednek az eurépai
kutatasok vonulatdba. (Magyarorszigon Ban Imre és Tarnai Andor nevéhez fiizodik a retorikai
kutatas kezdeményezése a régi magyar irodalommal kapcsolatban, Bartok Istvan, Imre Mihdly,
Kecskeméti Gabor nevei fémjelzik e munkassag folytatasat.) Tanulmanyaiban a legajabb kiilfoldi
elméleti forrasokat teszi hozzaférhetévé, ami azért jelentés, mert e forrasok nagyrésze nincs
leforditva, s6t, Erdélyben nem is talalhaté meg (itt elsbsorban a Gert Ueding altal szerkesztett
Historisches Wérterbuch der Rhetorik cimii még be nem fejezett szétarra gondolok). Azon
tilmenden, hogy az aktuélis eurdpai irodalomtdrténeti gondolkodéast képviseli tanulmanyaival, a
szerzd érdeme, hogy ravilagit egy-egy jelenség tobb vetiiletére, belatja az interdiszciplinaritas
fontossagat, hasznosithatésagat a régi magyar irodalom kutatdsdban (példaul a meditacio-
irodalommal kapcsolatban az irodalom- és hittudoméanyi gondolkodasasnak, megkozelitési
szempontjaiknak egymasra-utaltsagara hivja fel a figyelmet; a kozépkori térténeti irodalom vizsgalata
sem miilkddne historiografiai szempontok alkalmazésa nélkiil). Ugyancsak hasznosak az egyes
miifajok torténeti alakuldsainak vizsgalata, figyelembe véve funkciondlis moédosulédsaikat is (példaul a
legenda-miifaj, a meditaci6 alakulasa). Fontos azt is latnunk, hogy a régi magyar irodalom minden
korban kapcsolatban volt az eurdpai gyakorlattal, hagyoménnyal, a forditasirodalom érdemeinek
kiemelése altal ezt is hangsilyozza a szerz6. Az anyanyelviiség kialakuldsa, fejlodése a nyugati
irodalommal valé megismerkedéshez, parbeszédhez vezetd eszkoz is, tehat bekapcsolja a magyar
irodalmat az eurdpai kirforgasba. A 17. szazadi forditasokkal kapcsolatban a jelenlegi — ,,természetiik
szerint rendkiviil merev irodalmi kanonok™ — korrekcidjanak gondolata is felmerill. Az irodalmi
fejlodés ritmusianak megragadhatésagit az biztositja, ha nem csak a bevett, hanem a kisebb
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jelentdségli szerz6k munkdit is vizsgaljuk. (Bér azt, hogy a kanonizaltsag, illetve nem kanonizaltsig
allapota mennyire relativ és véltozo, a szerzo altal is elmlitett Gydngydsi Istvan ,rehabilitacios” esete
is bizonyitja.)

Az Ariadné Konyvek sorozatban megjelent tanulmanykdétet valéban vezérfonalként szogalhat a
régi magyar irodalom ,,finomsagai” irant érdekl6dék szamara.

BARICZ AGNES

HUGO MELTZL - SAMUEL BRASSAI Acta Comparationis Litterarum Universarum. Jahrgang 1.
Anul 1. (1877). Reeditat de — Neu herausgegeben von Horst Fassel [Presa Universitard
Clujeand] Cluj-Napoca — Klausenburg, 2002. 331 lap.

A kolozsvari sajtétorténet legérdekesebb, s mindmaig nem eléggé értékelt fejezetét képezi az
Osszehasonlité Irodalomtrténelmi Lapok (OIL). Az 1872-ben megnyitott kolozsvéri egyetem
legiddsebb és legfiatalabb tanara, a matematikat tanité polihisztor Brassai Samuel és a német szakos
Meltzl Hugo fogott Gssze szerkesztésére. Az otletet, bizonydra németorszagi tanulmanyai idejérol,
Meltzl hozta magaval, de sziiksége lehetett a minden 0j irdnt fogékony, nagy nyelvtudasq, tekintélyes
Brassai tdmogatasara, szerkeszt0i tapasztalataira, s nem utolsé sorban anyagi hozzajaruldsira. Az
1877. januarjaban meginditott folydirat elsd6 harom évfolyamat egyiitt szerkesztették, majd
fokozatosan Meltzl kezében osszpontosult a szamok gondozasa. Egyetemi nyugdijaztatasakor,
1883-ban Brassai visszavonult a szerksztéstol, de munkatars maradt. A 70-es évek végén €lte a lap
viragkorat. 1880-ra 97 munkatarsat tartottak szamon, szinte valamennyi kontinensrél. A cimet eleinte
hat, majd tizenkét nyelven tiintetiék fel. 1879-t61 a magyar helyett a latin lesz a focim: Acta
Comparationis Litterarum Universatrum. Eleinte — jilius és augusztus kivételével — havi két szamot
hoznak ki, tiz-tiz szamot kotetbe foglalnak. Az 1880-as évek kozepére a faradség jelei mutatkoznak a
lapon: 1885-ben csak egy kotete sikeriil megjelentetni. Bar 1886-t6l 0j sorozatot indit Meltzl, ennek
Osszevont szdmai, rendszertelen megjelenése, a kiilféldi munkatarsak elmaradéasa elorevetiti az 1888
elején bekovetkezd megsziinést. fgy is hiisz kotetet tesz ki a lap. Ugy tiinik, sehol a vilagon nincs
teljes sorozata. Hiszen a legutobbi évfolyamok szdmai 50-100 koriili példdnyszamban jelentek meg.

A lapot azonban az teszi igazdn nemzetkozi figyelemre méltéva, hogy egy akkoriban Gj
tudoményégnak teremtett vilagviszonylatban elsdként forumot. Ehhez jarul a lap soknyelviisége, tobb
mint hisz nyelven jelentek meg kozleményei, a vilagnyelvek mellett finn, svéd, holland, izlandi. dén,
ormény, roman, alban, cigany, kinai, japan, arab, gael szovegeket, népkoltészeti alkotasokat
olvashatunk. A német €s francia mellett a magyar a lap hivatalos nyelve. De a szerkesztdk azt tartjak
helyesnek, hogy a dolgozatokat azon a nyelven irjak, amelynek az irodalméara vonatkoznak.

A szasz €s cipszer 6sokre visszatekintd Meltzl a kolozsvari Unitéarius Kollégium didkjaként az
1850-es években tokéletesen megtanult magyarul, és Pet6fi csodaléjaul szegddott. O a Petdfi irodalmi
iskola megalapitéja. igy nem csoda, hogy folyoirataban is férumot teremtett a Petdfi-kultusznak
(Pet6fiana), akércsak az altala tisztelt német filozofusnak (Schopenhaueriana) vagy a sokra értékelt
népkoltészetnek (Symmikta).

Az OIL-r8l j6 szdz éven 4t csak a magyar szakkutatok tudtak tobbet az 4ltalanossdgoknél.
Meltzl haldlakor, 1908-ban inkabb kiilonck6dd professzorként emlékeztek ra, aztan gyorsan
elfelejtették. A terjedelmes Brassai-irodalom is a polihisztor szerkesztdi munkassaganak egyik
kuriozumaként kezelte a lapot. Sem Kerekes Abel 1937-es Budapesten megjelent Meltz-
monografidja, sem a Petofi-kutatd Melztlt bemutatd Krist6f Gyorgy irt tanulmany (1957) nem sokat
segitett a lap nemzetkozi megismertetésében. Berczik Arpad szegedi germanista 1959-ben megjelent
francia, és 1962-es német nyelvii értekezése, majd Vajda Gydrgy Mihaly komparatista professzor
1962-es német ¢és 1965-6s angol nyelvii dolgozata az éppen fellendiilé v1lég:rodalom— és
osszehasonit irodalom-kutatok figyelmét felkelthette az OIL irnt, de ezek nyomén is legfeljebb -
regisztraltak a lap létét. Az 1960-as évek végén, 70-es évek elején Kolozsvart szintén felfigyeltek a
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