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BARICZ AGNES

Egy 18. szazadi hitvita:
a marosvasarhelyi patikariusné esete

Dolgozatom alapvetden problémafelveté szandéku: a 18. szdzad els6
felének vallasos ponyva- és kéziratos irodalméra iranyulé kérdéseket fo-
galmaz meg egy vitairat kapcsan.

A forrdsok

A kolozsvéri Reformétus Kollégium kéziratai kdzott — ezeket ma a
Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzik — talélhat6 két masolata annak
a valasznak, amelyet a marosvasarhelyi patikédriusné, egy bizonyos
Bedtrix katolizaldsanak okait adé (megszolitdsa szerint édesanyjahoz cim-
zett) levelére irt egy reformétus férfi, taldn Huszti Andras. Az egyik az
Ms. R 1421-es jelzetii csonka kézirat (a tobbi fennmaradt példény alapjén
az utolsé fejezete, a VIII ok hianyzik, esetleg az utdirat), cime 4 Nemes és
Tisztességes Aszszonynak A mint tudjuk a M. Vdsdrhelyi Patikdriosnénak
Levelére Mellyben (: a mint irjak :) gyizhetetlen okait adta Edes
Annydnak miert dllott a Romai Hitre, azoktol meg-gydzetetvén. Anyai
Szelid Valasztétel, a masik pedig az Ms. R 1114-15 jelzet(i kolligatum
masodik darabja, az A Nemes és Nemzetes Aszszonynak Amint tudjuk a M.
Visarhelyi Patekariusnenak levelére Melyben (: amint irjak :) gydzhetet-
len okait adta Edes Annydnak miert dllott a Romai Hitre, azoktol meg-
gyozettetvén. Anyai Szelid Vallas Tétele cimii teljes szovegii masolat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kézirattdrdban — ma a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban — is fennmaradt a vélasz egy val6szintileg 19.
szdzadi masolata, Ms. 452 a jelzete, cime pedig 4 Nemes és Tisztességes
Aszszonynak A mint tudjuk a M. Vdsdrhelyi Patikdriosnénak Levelére
Mellyben (: a’ mint hamissan irjdk :) gyozhetetlen okait adta Edes
Annydnak miert dllott a Romai Hitre, azoktol meg-gydzetetvén. Anyai
Szelid Vidlasztétel (az el6bbitd]l formailag abban kiilonbozik, hogy pér
sornyi utéirat is tartozik hozza).

A 18, szdzad els6 felének valldsos ponyvanyomtatvanyai korébe so-
rolhatd, a patikariusné, egy bizonyos Bedtrix gy6zhetetlen okait bemuta-
t6 levél sajnos nem keriilt el6, de a valasz masolatainak egybehangzé él-
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litasa szerint ,,az ugyan a Kolosvdri Academiai Betitkkel 1742 ben
nyomtattatott”, tehat a jezsuitdk nyomddjaban, mig a vélasz ,tsak kéz-
irassal és késore is u. m. 1743 ban iratott, mint hogy tsak mostan
erkezett kezhez a nyomtatott level”. (Ms. R 1115)

A szerzék

Minden jel szerint a katolizalast megindoklé irat magéat a marosva-
sarhelyi patikariusnét, Bedtrixot vallotta szerz6jének. Rdla ennél tobbet
nem sikeriilt kideritenem. A vélasz azonban kétségbe vonja a né szerzo-
ségét, az Ms. R 1115-0s kézirat a Reformatus és Reformata Olvasét
megszolitva ezzel kezd: ,Ki tanulvan, hogy ezt a Levelet melyre én itt
Vélaszt tettem PATER KADITS (¢ ez elétt M. Vasarhellyi most
Kolosvéri Jesuita :) irta és nyomtattatta ki az Ur Torotzkai Gy6rgy uram
Kéltségével [...]". Az Ms. R 1421-es jelzetli méasolat majdnem sz6r6l-
szora egyezik a fentebbivel, az Egyetemi Konyvtarban taldlhaté azon-
ban gy fogalmaz: , Jésuita Pater Kédits forditotta-el Religiojatél ezt az
Aszszonyt, kinek rut kurva hire forog fenn, vélem én, hogy a’ Levélnek
Secretariussa-is ez a’ Jésuita volt. Iratott ¢’ Levél majd illendé6 Ember-
séggel, s Ggy tandltam-ki hogy Torotzkai Gyoérgy Ur adott kéltséget a’
ki-nyomtattatasra.” (3*) Az emlitett pater Kadits Kattich Mihdly jezsui-
taval azonosithato, aki 1731-t61 1734-ig, majd 1739 és 1741 kozott Ma-
rosvéasdrhelyen szolgdlt, 1742-ben kerillt Kolozsvérra, ahol 1745-ig mii-
kodott.' Toroczkay Gydrgy — torockészentgydrgyi birtokos nemes — na-
gyon is elképzelhet6 a mecénds szerepében, ismert ugyanis a katolikus
egyhdzat timogaté tevékenysége.”

A vilasz szerz6jének kiléte bizonytalan, annak ellenére is, hogy az
Akadémiai Konyvtar Ms. R 1115-0s jelzetii kézirata végére, a lap aljara
a masolé odairja azt is, hogy NB. Opus Andreae Huszti Jur. Profess.

' A Kattich 4ltal Kolozsvaron betbltétt funkciék: praeses congregationis, cate-
cheta, missionarius, bibliothecarius, operarius, praefectus spiritus, examinator
candidatorum. Minderre 1asd: Ladislaus LUKACS S. 1., Catalogus generalis
seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu
(1551-1773), Institutum Historicum S. L., Romae, 19871988, II 690.

2 Minden bizonnyal 6 az, aki 1750-ben példul a TorockoszentgySrgy feletti
hegyen feleségével egyiitt ferences kolostort épittetett. L.: NAGY Ivén, Ma-
gvarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal, Pest, 1865, XI.
270.
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Egy 18. szazadi hitvita: a marosvasarhelyi patikariusné esete

Coll. Refor. Claudiop. (20) Huszti Andrast, a kolozsvari Reformatus
Kollégium jogprofesszorat éppen 1742-ben érték tdmadasok egyik mun-
kéja miatt, abban az évben itélte el a Fékonzisztorium, megfosztotték al-
lasatol és késébb ki is zartak a reformétus egyhazbol.” Semmi b1zonyi-
ték nincs arra, hogy 1743-ban hitvédelmi iratot készitett volna,’ de nem
is zarhato ki, hiszen dogmatikai problémék miatt tiltottdk be Oratio ci-
mii irdsat, nem pedig azért, mert magat a reformatus egyhdzat timadta
volna. Mitsbb, elképzelhetd az is, hogy nem pusztin egy konvertans el-
len lépett fel e cafolat megirasakor, hanem 6nmaga érdekében is, a biza-
lom visszaszerzése érdekében.

A mdsoldk

A vélasz fennmaradt hdrom példanya négy kéz irasét érzi: az Ms. 452-
es jelzetll masolatbél négy oldalnyit egy személy, 21-et pedig egy masik
személy irt le. Ezek a masol6k ismeretlenek, ahogyan az Ms. R 1421-es jel-
zetli kéziraté is. Azt a példanyt azonban, amelyben a cafolatot Husztinak tu-
lajdonitja a masol6, Dob6 Jozsef® készitette. A kolligatum borit6jénak belsé
oldalan a tulajdonos bejegyzését olvashatjuk: E. Libris Josephi Dobo de
Alba Julia, Anno 1763 Die 9 [?] Junii, els6 oldalanak bal margéjan pedig:
Bibliothecae Collegii Reformatae Claudiopol. dominii Jos. Dobo Nob. de
Alba Julia. A kéziratos fiizet els6 frasanak® végén, az 55. oldal aljan a ma-

> TOROK Istvan, A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete, Kolozsvar, 1905,

II. 21-52.

. Egyetlen bibliografia sem emliti ezt a munkdjat, sem a régebbi vagy tjabb
vele foglalkozo szakirodalom: SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és mun-
kai, Bp., 1896, [V 1464—-1466; ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestdns
egyhdztorténeti lexikon, (szerk. dr. LADAN'YI Sandor), Bp., 1977, 271-272;
Uj Magyar Irodalmi Lexikon, foszerk. PETER Laszl6, Akadémiai, Bp., 1994,
II 850; KOLOSVARY Balint, Huszti Andrds erdebu Jogtandr és
.Jurisprudentia Hungarico-Transylvanica” stb. czimii munkdja (1734—
1742), Kolozsvar, 1914; TOROK 1905,21-52.; W. KOVACS Andris, 4 le-
véltarrendezd és csaladiorténész Huszti Andras Emlékkonyv Kiss Andrds
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, Erdélyi Muzeum-Egyesilet, Ko-
lozsvér, 2003, 261-274.

2 Val6sziniileg azonos azzal a Dobé Jozseffel, aki 18. szazadban Kolozs me-

gye tablabirdja volt. L.: SZINNYEI 1893, 11 916.

A kolligatum elst darabja egy latin nyelvii, parbeszédes szerkezetil vitairat,

cime: Clipeus adversus Hostium Calumnias in reformatam Religionem.
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solas befejezésének id6pontjat is szitkségesnek latja odaimi Dobé: Des-
cripta per me Josephum Dobo Afnn]o 1753. in Diebus Octombris. A Szelid
Vallas Tételt tehat 1753 oktdbere utan masolhatta be, legaldbb tiz évvel an-
nak keletkezése utan.

A Gyézhetetlen okok’ és a vdlasz

Jobb hijén a vélasz mésolataibol kdvetkeztethetiink a patikariusnénak
tulajdonitott irdsra, koriilbeliil 20 lapnyi lehetett a terjedelme, a cafolat
vége felé a 17. levélre hivatkozik a valaszold, hogy az azon til 1év0 né-
hany okra mér nem tartja érdemesnek reagalni. Ezek nagy része megje-
lenik a vélaszban, tehat fogalmat alkothatunk a Gydzhetetlen okok érvei-
rol, szerkezetérél. Ami a véalaszt illeti, az egyszeriiség kedvéért a Dobo-
féle masolatbdl fogok idézni, azokban az esetekben, ahol ehhez képest
eltérést mutat a masik kettd, akkor természetesen azokat kiilén idézem.

A valasz az olvasé6hoz frt el6széval kezd6dik Reformatus és Reformata
Olvaso megszolitassal. Fentebb mar idéztem a szerzére és mecénésra vo-
natkozé megjegyzést. A tovdbbiakban sajat munkdja elkészitésének okat
és koriilményeit taglalja a szerz6: ,hogy az a’ Tudos Jesuita ha maga nem
irta volna is /: noha ugy vélem hogy maga irta :/ és az a’ jambor Papista
Ur meltonak itélte vilag eleibe botsatani ezt a’ léhas levelet, Fn is
meltonak itéltem arra hogy égy Napott [!] vesztegetnék el a’ Vélasz
Irasban holott nagyobb és hasznosabb dolgom igaz elég vagyon. mint-
hogy [!] penig vévén észre, hogy az a’ nyomtatott Levél ide akadott szép
értelmi(i Aszszony ember Atyankfiai kezében sziikségesnek itéllem ki adni
kéz irasba a mint vélaszoltam ez Edes Anya kepeben. Valamint penig a’
Level ollyan emberseggel vala irva két vagy harom hellyet ki valsztvén,
eppen nintsen benne szidalom, azert én is igyekezem szelid beszédel €lni,
noha tudom hogy ha szidalmaztatam is nem szabad viszsza szidnom.” (2)

Az Egyetemi K8nyvtarban taldlhaté mésolat bevezetdjének els6 ré-
sze — mint fentebb mér kideriilt — némiképp eltér a masik kett6t6l. Ha
hihetiink neki, létezett egy masik vélasz is: (3") ,,Hallottam, hogy ennek
az Aposztatdnak Edes Annya B.® Sz. Miklosrol fratott Vélaszt a’ Leé-

7 A tovébbiakban igy hivatkozom a Beatrix—Kattich-féle levélre, figgetlenill
R attdl, hogy valdban ez volt-e a cime.
Més kézirassal, méasszinii tintdval feloldottdk: Bethlen; tehat Bethlenszent-
mikl6srél van szd.
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nyéanak, De ollyan Iffju ’s éles indalatu Tud6s Emberrel, a’ki semmi
szelidséget nem tartott a’ Valasztételben, el annyira: hogy a’ Subsciptiot
is igy forditotta: Ordégbe 6lt6z6tt Béatrix; de nem illik Xtus’ szolgaja-
hoz hogy rixosus légyen; 6h taldm én sem tudtam meg-tartani az Apos-
toli szelidséget: bizony meg-szollita engemet az én szolga tarsam, hogy
holmiket véltoztatnék; s megis-tselekedtem egj nehany hellyt. De vélem
hogy mésok mégis nagjobb styli modestiat kivannanak; azért azoknak
tellyes szabadsdgok légjen as [!] irdson, valtoztassdk azonk[éppen]
lattjak s tudjak-meg-is, hogy ez az irds nem késziilt nyomtat6 pres ala:
mert a Reformata Eccl[esi]a nem hogy illyennel, st jobb frasokkal-is
terheltetik; e’ nélkiil bizony nem sziikdlkddik.”

A céfolat nyolc pontba csoportositja a Gydzhetetlen okok érveit. A hé-
rom mésolatnak ez a része szinte szoszerint megegyezik. Beatrix Edes
Lédnyom a megszolitds mindharom esetben, utdna szinte azonnal a targy-
ra témek: ,,Te kiszontesz engemet Leveled kezdeteben minden jok(na)k
kivanésaval [...] Noha még is mint Anya kivanom hogy az Isten el téve-
lyedésedbdl teritsen az egyenes utra oh el tevelyedett Juhatska [...]

Ami nézi Leveled szavait.

Illyen okt irod sziiletett vallasodtol el hajldsodnak, hogy egy 107
Esztend6s konyviinket olvastad [...].” (3) A konvertdns nd (vagy az 6t
megjelenitd jezsuita) a hagyomanyokto6l valé elszakadassal érvel: azzal,
hogy tobb iinnepet iiltek, volt kereszt a templom tetején stb. A valasz ér-
velése hasonld, egy masik konyvet, a ,,108 esztendés Chathecesisiinket
és a Helvetziai Confessiot” ajanlja figyelmébe. (4) Tovabbi felemlege-
tett témak a ,,processiokra” jards (Mariacelbe Compostellaba), a szentek
imadata (5), és megjegyzi, hogy ,.ez az elsé oka nem ellene mondhatat-
lan, mint irtak a Te Levelednek homlokéra a’ Kolosvari Typografiaban
a Pater Jesuitak, mod nelk(il batran.” (6) A masodik ok a protestans pa-
pok tévedéseire és személyes hibdira épiti a felekezetvaltas mellett sz616
érvet, legalabbis ez derill ki a vélaszb6l, amelyik el6bb mindig 6sszefog-
lalja a cafoland6 tételeket. A vélasz szerzGje Ezékiel jovendolésével érvel,
miszerint az Isteni Tudomény egyre novekedik, és a reformatusok is foko-
zatosan tisztulnak meg biineikt6l és hibaikt6l. Emellett a jezsuitékat karhoz-
tatja, mivel tiil okosak, és megjegyzi, hogy épp ezért gy(ilolik a tobbi katoli-
kusok is Oket, és ez fogja vesztliket is okozni, mint a ,,Templariusoknak”,
amint ezt ,,nem igen regen Pater Csato” meg is jévendolte egy reformétus
elétt Enyeden. (8) A harmadik ok a reformatus vallds folytonossagét kéri
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szamon, azaz, hogy Kalvin el6tt mért nem voltak protestansok. Erre kiilon-
bz6 tudés emberektol vett idézettel valaszol a cafold, illetve a Papék biine-
ivel érvel. (9-10) Erdekes az ide csatolt masik érv ,hogy penig a Te
Papistasagodnak oka eleiben azt tedted hogy néked e Vilagban semmi ré-
szed nints s gyermeket sem adott Isten”; a vélasz erre tdmdren az, hogy ,.a
rosz féle kutydnak kéjkeibdl nem j6 hagyni s neked is jobb lett volna
idetlen modra meg halnod mint hittél el szakadnod, ha meg nem térsz.”
(11) A negyedik ok tjfenn a kélvinista papok hibat sorolja, a vélasz pedig a
katolikus egyhézban foly6 ellenségeskedésekkel példalézik (dominikéanu-
sok vs. jezsuitdk). (12) Az 6todik ok megéllapitja, hogy a kalvinistak annyi-
ra sem bizonyithatjék hitiiket a Szentirdsb6l, mint az unitériusok, a valasz
pedig az unitériusokkal valé egy taborba 4ll6 Beétrixot karhoztatja. (13) A
hetedik ok a kélvinistdkat azért marasztalja el, mert nem kiildenek misszio-
narjusokat szerte a vildgba, és hogy csak a pénzért dllnak prédikatornak,
nem ugy, mint a katolikusok, ahol sok pap férendi szarmazast, de legalabb-
is gazdag csaldd tagja; illetve a papi hazassag és a teljes szolgalat inkompa-
tibilitasat emlegeti. A céafolat Szent Péter csaladjét, illetve a vilagban igen
elterjedt kélvinista vallast ajanlja a félrevezetett asszony figyelmébe. (17-
18) A nyolcadik ok azzal igazolja az attérést, hogy Szent Istvan és Szent
Imre is katolikus hitre téritették a pogény magyarokat, nem egyébre. A va-
lasz Szent Istvannak fidhoz intézett szavait idézi, amelyeket a kdlvinistak is
elfogadnak. Itt keriil sor arra, hogy a Bedtrix dltal a 17. levélen irt balvanyo-
zasnak mentegetésével mér nem hajlandé disputélni a szerzd, illetve ,,amik
meg Leveled vége felé vadnak, mind tellyesek dlnokségal és jelei annak
mint hitettenek el a te Papjaid Tegedet, de nem meltok azok az Irasok hogj
tzikelyeként vélaszolyak rédjok”, mondvan, hogy tévelygésének alapjat méar
ugyis megcafolta. (20)

Zarasképpen még megtudjuk: ,.€n 17 Aprilis frim redja ezt a vélaszt 1743
ban Edes Anyad helyett, ki Tenéked taldm igy nem vélaszolt [...]”. (20)

Az Egyetemi Konyvtarban levé példiny végén egy utéirat is olvas-
hat6: ,,P. S. Ezen levelet édes Lédnyom olvasd értelemmel, ’s oly
Evangeliomi szelidséggel a minemiivel iratott és ha ate Baratodnak meg
mutatod is nem lesz ellenemre, tsak hogj tanild meg-prébalni a Lelke-
det ’s meg-prébalvan mindent, valasztani a’mi j6.” (257
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Egy 18. sz4zadi hitvita: a marosvéasérhelyi patikériusné esete

Kérdések és lehetdségek

Sajnos a katolizdlas indokait bemutat6 levél nem keriilt el6, pedig jo
lenne tudni, hogy milyen halmazbél valogatta épp azokat az okokat
megcafolds végett a valasz szerzGje, amelyeket bemutatott. igy annyit
lehet tudni, hogy éppen ezeket tartotta lényegesnek (vagy céafolhatonak).
A nyomtatds tényérél sem maradt fenn semmiféle bizonyiték, kivéve a
vélaszban ismertetett koriillményeket, ezek alapjan azonban valdsziniisit-
heté a megjelenése. Az viszont nem, hogy milyen példanyszamban
nyomtak ki. Tuilsagosan terjedelmes nem lehetett; az eddig ismert ada-
tok alapjan célkoztssége a (kolozsvari) polgarsag, a varosban vagy kor-
nyéken €16 nemesség (a nyomtatast egy birtokos nemes tdmogatja) és
parasztsag, foképpen ezeknek noétagjai (asszonynak tulajdonitja a szer-
zbséget). Hogy valoban n6k olvasményét is képezte, a valasz bevezetdje
is bizonyitja: asszonyember atyjafiai kezében latta el6szér a szerzd.
Cseppet sem magas szintil érvelése ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a
fentebb emlitett rétegek a célkdzdsség. Minden jel arra mutat, hogy ez a
nyomtatvany az volt, amit ma valldsos ponyvafiizetként tartunk sza-
mon.” Az pedig, hogy az ellene irt valasz eddig harom mésolatban is
elokeriilt (rdadasul az egyik valdsziniileg mar 19. szazadban késziilt) azt
jelzi, hogy volt ra igény (magdra a hitvitara), legaldbbis abban a kozeg-
ben, amelyiknek szantak.

Hogyha elfogadjuk, hogy Huszti a valasz szerzdje, akkor ez a befo-
gadok egy masik csoportjat is implikéalja, mégpedig az értelmiségi réte-
get, fliggetleniil attél, hogy a szerz6 épp csak megcéfolja a félrevezetett
asszony badarsagait, minddssze egy nap alatt — ahogyan irja. A kéziratos
terjedéssel egylitt jar a szerz6 anonimma valasa, és nem is fontos, ha a
terjedés tényére, a hasznaltsag és az igény jeleire figyeliink. Ha azonban
a vita miifajabol fakadé igényeket tartjuk szem el6tt, példaul a haté-
konysagot, akkor a szerzd személye is fontos lehet. Hogy Husztinak ak-
koriban problémadi voltak a reformatus egyhézzal, ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a piispék, illetve még néhany tandrtirsa nem kedvelték,

° Bér a vitairat helyét mér csak a vallasos ponyvafiizetek kategoria peremterii-

letén jeldlik ki — sajnos kiiléndsebb magyarédzat nélkiil — a témaval foglalkoz6
egyik legijabb feldolgozés szerzdi: TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Valldsos
ponyvanyomtatvényok a XVIII szdzadban = U6k, Az egyhdzi irodalom miifa-
Jjai a 17-18. szdzadban, Argumentum, Bp., 2002, 242.
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Baricz Agnes

életrajzir6ja szerint talan éppen azért nem, mert til népszeri volt a dié-
kok meg a polgdrok korében.'® Tal4n nem csak Dobé akkuratussdganak
tudhat6 be, hogy odairta a szerzd nevét is a masolt mii al4, hanem annak
is, hogy ez akkoriban pozitiv tobblettel birt az olvasék szemében.

Nagyon hii masolatok készilltek a valaszrol, legalabbis erre lehet kvet-
keztetni abbol, hogy a harom mennyire hasonlit egyméshoz, bar minden bi-
zonnyal nem egy forrasbél mésoltak 6ket. Csak a fentebb mar idézett egyik
bevezetés tér el a tobbitdl: a kéziratban terjedd szbvegek 1étmadjarol arul el
valamit, illetve a hasznélok és e szbvegek viszonyat illusztralja azzal, hogy
véltoztatasra, javitgatdsra buzditja a tovabbi mésolokat. A nyomtatott és a
kéziratos munka viszonydra is rd lehet kérdezni a vélasz szdvege alapjan,
legérdekesebb az, hogy maga a céfold, illetve a mésoldk, befogadok ho-
gyan érzékelhetik a kétfajta kozeget. Az egyik kézrat szerint,tsak
kézirassal és késbre is u. m. 1743 ban iratott”’, a masik véleménye: ,.ez az
fras nem készlilt nyomtaté pres ald: mert a Reformata Ecclesi]a nem hogy
illyennel, st jobb frésokkal-is terheltetik; e’ nélkiil bizony nem sziikol-
kédik”. Az els6, tigy tiinik, a nyomtatasban valé megjelenést talén tdbbre
tartja, a masodik mintha arra mutatna ré, hogy ebben a mivoltban szdméra a
megfelel6 kozeg éppen a kézirdsossdg. Kérdés az, hogy mit ért a jobb ira-
sok alatt, amiket emleget, milyen értelemben lehetnek jobbak? Ugyanakkor
mér maga az is valasz a kérdésre, hogy magatol értetédben kéziratban ké-
sziil és terjed a vélasz egy nyomtatott munkdra, és feltételezhetd, hogy a
kéziratnak is ugyanaz volt a befogadé kozossége (talan csak felekezeti
szempontbol tért el egy kicsit).

1 TOROK 1905, 51.
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Sz. Demeter Eva
Drepturile lingvistice si calculatorul

Drepturile lingvistice, ca parte integrant3 a drepturilor omului inseamna
dreptul de a-ti insusi limba maternd, a o folosi in viata de zi cu zi, precum si
dreptul de a invita in limba materna. in mod implicit, se infelege prin asta
insugirea limbii avénd in vedere ortografia ei. Premisa cercetérii a fost ca
mijloacele de tehnologie lingvistica influenteazi ortografia individului, de
aceea am incercat sa aflam obiceiurile scolarilor maghiari din Roménia in
privinta utilizarii calculatorului, acorddnd o atentie speciald utilizarii
programelor pentru editarea textelor, respectiv a mijloacelor de tehnologie
lingvisticd. Sondajul care a fost realizat cu ajutorul chestionarelor in gcolile
mono- §i bilingve din Transilvania s-a referit la faptul daca aceste gcoli
dispun de mijloacele tehnologice necesare pentru verificarea ortografiei,
respectiv dac elevi folosesc mijloacele de verificare de care dispun.

Zsemlyei Borbdla
Sufixele diminutive ale limbii maghiare din Transilvania
secolelor 16-19

Scopul lucrérii este analiza acelor cuvinte din limba maghiard veche
folosita in Transilvania, care Isi alcétuiesc forma diminutiva cu ajutorul mai
multor sufixe. Cercetarea a fost efectuatd be baza Dicfionarului istoric al
limbii maghiare din Transilvania (Erdélyi magyar szotorténeti tar), ales
deoarece contine un material lingvistic bogat din care se pot trage concluzii
referitoare la limba vorbita din perioada secolelor 16—-19.

Dintre cele 64 de cuvinte analizate 55 (85,93%) au doud, sapte (10,93%)
trei, iar doud (3,12%) mai mult de trei sufixe diminutive. Lucrarea
reflecteazi asupra motivatiilor in alegerea unui sau altui sufix diminutiv i
asupra diferentelor de sens si de folosire a diferitelor forme. '

Baricz Agnes
Polemica confesionald in secolul al 18-lea: cazul sofiei apo-
tecarului din Marosvdsdrhely (Tdargu-Mureg).

Lucrarea — avand la baza un singur caz de conversiune §i consecinele
acestuia — prezintd intrebari §i probleme care au la origine relatia dintre
polemicile confesionale rdspéndite in manuscrise §i tiparituri din prima parte
a secolului al 18-lea in Transilvania.
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