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ABSTRACT

This study examines the current state of geography education in Hungary and the major
challenges facing the field. Geography education in Hungary is in crisis, with one of the
primary issues being the continuously declining number of lessons (teaching hours).
Furthermore, the number of geography lessons is higher in all nearby countries than in
Hungary, which almost jeopardizes the teaching and learning process. Nonetheless, the
issue is more intricate than this: there are frequent and often ill-considered changes in
curricular regulations, society and schools have different views on the subject, there are
concerns regarding the quality of available teaching materials, and there are no changes
in the methodological culture. In relation to the latter, the teaching of geography has
remained entrenched in a passive approach for many years, focusing heavily on curri-
cular content and often prioritising teachers and exams. The study presents the results
of structured interviews conducted with 70 geography teachers, which corroborate
findings reported in the relevant literature.

Keywords: geography subject, structured interview, teaching methodology, curriculum
issues, Hungary

BEVEZETES

A korabbi, akar tobb évtizede irddott, foldrajz tantarggyal kapcsolatos szakirodalmat
elemezve az az érzése tdmad az olvasonak, mintha csak tegnap publikaltdk volna
azokat. Ugy tlnik, a foldrajzoktatés legfontosabb problémédi azonosak az ezredforduld
kornyékén tapasztaltakkal, szamos koziliik tjra és tjra visszakoszon a vonatkozoé publi-
kaciokban, am akadnak szép szdimmal ujak is. A foldrajz tantargy helyzetét tobben és

1 A tanulmdny a szerz§ ,A tantdrgyi integracié lehetGségei a magyarorszagi foldrajztanitisban a tarsa-
dalomtudoményos tantdrgyakkal” (SEREs Z. 2025) cimi doktori értekezése alapjan késziilt és jelentés
mértékben tdmaszkodik a szerzé kordbbi, témaban megjelent publikdcidira is (SERES Z. 2021; SERES Z. —
MAKADI M. 2022).
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tobbszor (pl. FARSANG A. 2004; UTONE Vist J. 2005, 2011; MAKADI M. 2011, 2017, 2021;
ProBALD F. 2017a, 2017b; SERES Z. 2021; SERES Z. — MAKADI M. 2022; SCHLACHTER G.
- TepERICS K. 2022) vizsgaltak az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon. A kutatasok a
legtébb esetben a tanitasi-tanuldsi folyamat sordn alkalmazott moédszerekkel kapcsolatos
problémakra hivtak fel a figyelmet: a hagyomanyos mddszertani kultura ,,megcsontoso-
ddsdra” (MAKADI M. 2011 p. 132.), azaz a frontalis munkaformahoz kot6d6, tanarkoz-
pontu tanitasi és tanuldsi modszerek csaknem kizarélagos voltara (MakADI M. 2017,
2021; ScHLACHTER G. — TePERICS K. 2022). A f6ldrajz tanitasi gyakorlata alapvetéen a
megszokott tartalmi, médszertani sémakon alapszik, jollehet az utébbi évek valtozasai
(pl. tartalmi, tantervi elvardsok vagy a tudassal kapcsolatos tarsadalmi igények valtozasa)
uj kihivasok elé allitjak a foldrajztanarokat is (FARSANG A. 2020; FARSANG A. et al. 2022).

Hazankban a foldrajzoktatas komoly , krizishelyzetben” van (VARJAS J. et al. 2021 p.
75.; VARJAS J. 2024). A szakemberek mar évtizedek ota kongatjak a vészharangot, ramu-
tatva arra, hogy a foldrajztanitas-tanulds folyamatéban alapveté mddszertani meguju-
lasra és szemléletvéltdsra lenne szitkség (UTONE Vist J. 2000, idézi FARSANG A. 2004;
PrOBALD F. et al. 2015; PROBALD F. 2017a, 2017b; MAKADI M. 2017, 2026; M. CSASZAR
Zs. etal. 2018; SziLAssI P. - SZO6LLOsy L. 2018; FARSANG A. 2020; FARSANG A. et al. 2022;
SERES Z. 2021; SCHLACHTER G. — TEPERICS K. 2022; LENNER T. et al. 2024). Azonban a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vészharang hangjat nem halljak meg sem az oktatas-
politikai dontéshozdk, sem a koznevelési rendszer szerepldi (beleértve a pedagdgusokat
is). A modszertani megujulas elmaradasa egyértelmiien osszefiiggésben all azzal is, hogy
az elmult fél évszazadban jelentésen csokkent a foldrajzoktatasra fordithaté idékeret a
koznevelési rendszerben (SERES Z. - MAKADI M. 2022).

A foldrajztanitasnak kiillonosen komplex problémaval kell szembenéznie évtizedek
6Ota, amelynek csak egyik — am kordntsem elhanyagolhat6 - eleme a szakmodszertani
kultura valtozatlansaga. A csokkend 6raszamok, a tananyagfeldolgozas feszitett iiteme
(ami szorosan Osszefiigg azzal is, hogy egyre tobb Uj tartalom feldolgozasa kapcsolédik
hozzd), a tantargy altalainosan alacsony tdrsadalmi megbecsiiltsége, valamint a kozne-
velési rendszer egyre szembetin8bb problémai (JurAsz A. - NAHALKA 1. 2025), ezekkel
Osszefiiggésben a tanarok csokkené motivacidja (amely példaul a kotelezd draszamok
novekedésével vagy a pedagogustdrsadalom egyre kedvezétlenebb korszerkezetével
mindinkdbb tapinthatéva valik) mind nehezitik a foldrajztanitds mddszertani és
tartalmi megujuldsat (SERES Z. - MAKADI M. 2022).

Kutatdsom soran elsédleges célom a hazai foldrajztanitds moddszertani kultura-
janak feltérképezése volt, ugyanis — bar a szakirodalom alapjan tudni véljiik, hogy
jelentds problémak vannak e téren — az utobbi években nem tortént nagymintas, tanulok
és pedagogusok bevonasaval torténd vizsgdlodas a témaban, csupan éltaldnos, pl. a



természettudomanyos tantargyakra vonatkozo vizsgalédasok alapjan tudjuk a foldrajzot
is elhelyezni. A médszertani kultira helyzetének feltérképezéséhez az irdsbeli, valamint a
szdbeli kikérdezés modszerét alkalmaztam, el6bbi esetében tanuldi kérddivekkel (SERES
Z. - MAKADI M. 2022), utébbi esetében pedig pedagogusinterjikkal szereztem infor-
maciokat. A fenti modszerekkel feltartam a 2020-as évek elsé felének tanitasi-tanuldsi
kultardjat, de szereztem informacidkat az egyes tantargyak kedveltségérdl, valamint a
tantargyi kapcsolatokrol is. Jelen tanulmany célja attekintést nydjtani a foldrajz tantargy
magyarorszagi helyzetérdl és a foldrajztanarok modszertani kulturajarol.

A MAGYARORSZAGI FOLDRAJZOKTATAS LEGFOBB PROBLEMAI

Napjainkban az egyik legnagyobb problémét az éraszamoknak az 1950-es évektdl
megfigyelhetd, az 1978-as tantervtdl pedig szisztematikusan jelen 1évé csokken(t)ése
okozza; legutobb mind a 2012-es, mind a 2020-as tantervi valtozdsok sordn csokkent
a foldrajz 6raszama 1-1 tanoéraval. Emellett egyre kevesebb évfolyamon jelenik meg
6nallo tantargyként: az 1960-as években egy érettségizd tanulé mogott még hét évnyi
(4+3 év) foldrajztanulas allt (MAKADI M. 2020a), szemben a mai négy évvel (242 év).
Kijelenthetd, hogy a foldrajz tantdrgy heti 6rakerete — valamint a foldrajztanulasi évek
szama — minden id6k abszolut minimumara zsugorodott, a tantargy draszama napja-
inkban kevesebb, mint az elmult két évszazad soran barmikor, sét elmarad a szom-
szédos orszagokban tapasztalhaté mértéktdl is (1. tablazat), ugyanakkor a ra nehezedd
tartalmi és készségfejlesztési elvarasok dinamikusan néttek (Homox1 E. 2014; PROBALD
E. 2017a, 2017b; MAKADI M. 2026). Mindez felveti a kérdést, hogy a foldrajz koznevelési

Horvatorszag 1,5 2 2 2 2 2 1-2 2 14,5-15,5
Ausztria 2 1 2 2 2 1 2 2 14
Szerbia 1 2 2 2 2 2 2 13

Szlovénia 1 2 1,5 2 2 2 2 12,5
Csehorszag 5-6 6 11-12
Szlovakia 2 1 1 1 1 4 10
Ukrajna 2 2 2 1,5 1,5 1 10

Lengyelorszag 1 1 2 1 1 2 1 9
Romania 1 1 1 2 1 1 1 1 9

Magyarorszag 2 1 2 1 6

1. tabldzat. Kelet-kozép-eurdpai orszdgok éraszdmai a foldrajz tantdrgy vonatkozdsdban, alapfokii
oktatdsi intézmények és gimndziumok, 2024 (szerk. Seres Z. az Eurydice és az adott orszdgok oktatdsi
dokumentumai alapjdn)



rendszerben betdltott kiilonleges szerepe vajon mennyire tud realizalédni egy olyan
tantargy esetében, amelynek draszdma a gimnaziumok elsé két évfolyaman a korabbi
négyrdél haromra csokkent a 2020-ban mddositott NAT alapjan? Egyaltaldan lehet-e
heti egy tanéraban eredményesen tanitani barmilyen tantdrgyat? A Magyar Foldrajzi
Téarsasag 2020 elején kiadott alldsfoglaldsa (link1) szerint nem, ugyanis ebben az esetben
nincs tanuldsi-tanitasi folyamat, igy gyakorlatilag teljesen hatastalan, barmilyen tarta-
lommal is foglalkozunk. A heti egy tanéra az az ,,érzékenységi hatar”, aminél eredményes
tanulasi folyamat mar csak nehezen valdsithaté meg (MAKADI M. 2026), és az alacsony
oraszam egyértelmiien hat az alkalmazott munkamoédszerekre, valamint a pedagoégusok
motivaciojara is (VARJAS ]. 2024).

Az o6raszamok tekintetében elengedhetetlen, hogy Kkitekintsiink a koérnyezd
orszagok sajatossagaira, ehhez a kiindulépontot PROBALD F. (2017a, 2017b) és HoMOKI
E. (2014) tanulmanyai adtak, amelyek négy szomszédos orszag (Ausztria, Szlovakia,
Romadnia, Ukrajna) foldrajz draszdmait vizsgaltak. Probald F. megallapitasa, misze-
rint mindhdrom altala elemzett orszagban bévebb id6keretet kap a foldrajz, raadasul
optimdlisabb annak elhelyezése az egyes évfolyamokon, a 2020-as draszamcsok-
kentés utan még inkabb megallja a helyét. Ugyanakkor a hazai helyzet nemcsak a
fenti orszagokhoz, hanem t6bb mas, régidbeli orszaghoz képest is egyedi. Mint az az 1.
tablazat adatai alapjan lathatd, valamennyi szomszédos orszagban, valamint Cseh- és
Lengyelorszagban is magasabb 6raszamban tanuljak a tanulok a foldrajz tantargyat.
A legjobb helyzet Horvatorszagban van, de Ausztriaban, Szerbidban és Szlovénidban
is tobb mint kétszer annyi foldrajzérdjuk van a tanuléknak, mint Magyarorszagon.
Erdemes azonban figyelemmel lenni arra is, hogy az egyes orszdgok oktatasi rendszere
sok mindenben eltérhet egymadstdl — példdul Ukrajnaban a kotelezd oktatas 11 évfo-
lyamra terjed ki (SERES Z. 2025).

Az 1. tablazat rairanyitja a figyelmet egy masik kiilonbségre, problémara is. Mig
szinte valamennyi vizsgalt orszdgban az 6todik évfolyamon kezdédik és dltaldban
egészen a gimndazium utolsé vagy utolso el6tti évfolyamaig tart a foldrajz tanitasa,
addig nalunk 1978 6ta a 10. évfolyammal lezarul, rdaddsul a 2020-as NAT alapjan
ezen az évfolyamon csupdn heti egy tanitasi 6ra javasolt a tanitasara. Ezéltal nincs méd
a bonyolultabb, atfogo alapismereteket kivano témaknak abban az életkorban valé tani-
tasdra, amikor erre dltaldnosan alkalmasak lennének a tanulok kognitiv képességiik
struktirdja és szintje alapjan - e témak ugyanis nalunk csak kényszerbdl keriiltek a
gimnazium els6 két évfolyamanak foldrajzi tananyagaba (PRoBALD F. 2017a, 2017b).
(Fontos megemliteni, hogy az 0j ,integralt” természettudomany tantargy 11. évfo-
lyamon torténd bevezetésébdl adoddan talan lehetne, csakhogy e targyat a tanuloknak
csupan kis hanyada tanulja.) A tanterveknek (illetve azok készitdinek) sokkal jobban


https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-janua

figyelembe kellene venniiik a tanulok korosztalyos jellemzéit, mert sajnos az tapasz-
talhatd, hogy sok — és sokszor nem az életkori sajatossagoknak megfelel6 — lexikalis
ismeretet (fogalmat, tényt) kell elsajatitaniuk (SziLass1 P. — Sz6LLOsy L. 2018). Fontos
szempont azt is, hogy 14-16 éves korban a tanuloknak még gondot jelent az altaldanos
jellegti ismeretek (pl. altaldnos tarsadalomfoldrajz) feldolgozasa, ezeket a témakat ered-
ményesebb lenne minél magasabb évfolyamon tanitani, hiszen példdul a 14 és a 18 éves
didkok tdrsadalmi problémak irdnti fogékonysdga erésen eltéré (TEpERICS K. 2011;
ScHLACHTER G. - TEPERICS K. 2022). A tantargy szintetizalo jellege és a valdsaghoz, a
mindennapi élethez kapcsolodo tudasszerzés a 17-18 éves korosztalynal tudna legin-
kabb kiteljesedni (Homoxk1 E. 2014).

A foldrajz nemcsak integralo, de szintetizdlo jellegli tantargy is: hidként teremt
kapcsolatot a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott (SERES Z. 2025).
Csakhogy a legutébbi NAT-modositas kovetkeztében a kiilonb6z6 természettudoma-
nyos tantargyak oktatasa ugyanazokon az évfolyamokon zajlik (minden diszcipli-
naris természettudomanyos tantargy oktatasa befejezédik a 10. évfolyam végén), igy aza
kritika, miszerint a foldrajz tanitdsa el6bb lezarul, mint a tobbi - természettudomanyos
- tantargyé, amelyeknek ismeretanyagat fel kellene hasznalnia (MAKADI M. - HORVATH
G. 2011; MAKADI M. 2020a), latszdlag érvényét vesztette. Azonban tovabbra sem tud még
elvi szinten sem megvaldsulni a természettudomanyos tantargyakbdl tanult tartalmak
szintézise, hiszen a foldrajz nem épitkezhet a tobbi tantargy tanuldsa sordn elsajatitott
ismeretekre, mivel azokat a tanuldk tovabbra is eltéré idében tanuljék f6ldrajzbdl, mint
a témakhoz kot6dé mas tantargyakban elsajatitandoé tartalmakat (pl. gimndziumban a
»1djékozodds a kozmikus térben és az id6ben” cimi témakor a 9. évfolyam elején keriil
el foldrajzbdl, a kapcsolodo ,A Vildgegyetem megismerése” cimt témakor pedig a 10.
évfolyam végén fizikabol), és hasonlo a helyzet a tarsadalomtudomadnyos tantargyak —
pl. torténelem, dllampolgari ismeretek — esetében is (SERES Z. 2025).

Toébb tanulmdny ravildgit arra, hogy a foldrajztanitas médszertana jelentés valtoz-
tatasokat igényelne a gyakorlatban (pl. MAkADI M. 2017; PROBALD F. 2017a, 2017b;
KojantTz L. 2019; SERES Z. 2020; SERES Z. - MAKADI M. 2022; SCHLACHTER G. -
TePERICS K. 2022). A foldrajztandrok ennek legfébb objektiv akadalyat két egymassal
szorosan Osszefliggd tényezSben latjak: a tananyag zsufoltsagaban és a sziik tantervi
idokeretben (UTONE Visi J., 2011, ProBALD F. et al. 2015, idézi PRoBALD F., 2017a;
SziLass1 P. - Sz8LLOsy L. 2018, Kojanitz L. 2019). E két tényezd tovabbra is megha-
tarozdan van jelen a hazai foldrajztanitasban - ez tamaszthat6 ala a 2020-es Nemzeti
alaptanterv, az ahhoz késziilt kerettantervek és a tankonyvek elemzésével, valamint a
tanulok és foldrajztandrok korében végzett kutatassal (SERES Z. - MAKADI M. 2022) is.
Ezért kiilonosen felértékelddik a pedagdgusok szerepe.



Az el3bbi problémaval szoros dsszefliggésben gondot jelent a tananyag mennyisége
is. A 2020-as NAT és az ezekhez kapcsolddo kerettantervek mindegyike a tanuldk nagy
része szémara ,tanithatatlan mennyiségii ismeret elsajdtitdsdt irja el6” (JunAsz A. -
NAHALKA L. 2025 p. 325.; MAKADI M. 2026), ami lényegesen korlatozhatja a tandrdkon
alkalmazhato tanitasi-tanulasi modszerek korét, igy az évtizedek ota siirgetd szakmod-
szertani megujuldst is. Ezt igazolja az dltalam végzett tartalomelemzés is: a 2020-as
kerettantervben taldlhaté fogalmak szama Osszességében nemcsak aranyaiban nétt
a 2012-es kerettantervhez képest, hanem ténylegesen is (SEREs Z. 2021, 2025), holott
napjainkban mar nem lexikélis ismeretek halmazara, hanem sokkal praktikusabb
tuddsra és képességekre, kompetencidkra lenne sziikség (GALAMBOSI R. et al. 2023). A
foldrajz tantargyat jelenleg is sokszor ténykozpontu (,adathalmaz”), leird, az atlagta-
nuld és a tarsadalom dltal is kevéssé értékelt (,megtiirt-utdlt helyzetii”) tantargyként
mindsitik (BALINT D. et al. 2018; VARjAs J. et al. 2021; CsorBA P. 2022). A magyaror-
szagi foldrajztanitas nagy problémajanak tartjak, hogy a tanulok jo elméleti tudasa
és annak gyakorlati alkalmazhatésaga kozott szakadék van, pedig ,a mindségi,
alkalmazhaté tudds az alkalmazdsra képtelen, passziv ismereteket tartalmazé tuddssal
szemben tdrsadalmi, gazdasdgi értékké vilt” (FARSANG A. 2020 p. 1028.). Ez orvosolhatd
lenne azzal, ha a tantervfejlesztés soran a tantargyi kereteken tdlmutato, a mindennapok
soran is hasznosithaté kompetenciak, képességek elsajatitdsara, készségek fejlesztésére
fektetnék a hangsulyt, és a kornyezetiik irant érdeklédo, azt érteni akaré fiatalok neve-
lését allitanank kozéppontba a kis tuddsok nevelése helyett (SziLasst P. — SzOLLOssY
L. 2018). Kutatasok szerint a tanulok motivaltabbak a tanulasra, ha az adott tantargy
tartalma érdekes, kapcsolddik a mindennapi életiikhoz és hasznos a jovébeli fejlodésiik
szempontjabol; azok a tanuldk dllnak pozitivan a foldrajzhoz, akik latjak a f6ldrajzérak
kapcsolatat a mindennapi élettel (VULETIC, J. — MILETIC, M. 2024).

Valoszintleg az elobbi problématol nem fiiggetleniil jelentds nehézséget jelent a
foldrajz negativ tarsadalmi megitélése is, ugyanis a tantargy (és a tudomany) a kozem-
berek felfogasaiban nem kozvetit érdekes, hasznos tartalmakat, ennek megfeleléen
pedig sokan nem tartjdk fontosnak az altalanos és kozépiskolai oktatasat (TEPERICS
K. 2011). A kozmegitélés szerint a foldrajz leragadt a masodlagos hasznossagu ,,hol és
mennyi” adatoknal, nem azonositjak olyan szakteriiletként, amely valaszt ad szamos
mindennapi jelenségre, problémara (CsorBa P. 2022). A foldrajz tantargy jelenlegi
helyzete ugyanis nem véletlenszer(, hanem - ha nem is teljes egészében - a tarsadalmi
megitélés kovetkezménye (vo. TEPERICS K. 2011). Gyakran talalkozunk azzal is, hogy a
tanulok, mas szakos tanar kollégak, sziil6k, vagy éppen a tantervfejleszték megkérdo-
jelezik a foldrajznak mint 6nallé tantargynak a létjogosultsagat (GaALamBosI R. et al.
2023). Fontos lenne tehat javitani a tantargy tarsadalmi megbecsiiltségén! A tanarok



szerepe itt is fontos, elsésorban 6k azok, akik hozzajarulhatnak presztizsének novelé-
séhez, példaul azaltal, hogy 4j - tanulokozpontu és kutatasalapti — mdodszereket alkal-
maznak (FARSANG A. etal. 2022; VULETIC, J. - MILETIC, M. 2024; KORVASOVA, V. 2024).

STRUKTURALT INTERJUK FOLDRAJZTANAROKKAL A FOLDRAJZTANITASROL
Mintavétel és minta

A 2022/2023-as és a 2023/2024-es tanévben (2022 szeptembere és 2023 decembere
kozott) 70 foldrajztanarral, illetve kapcsolddd szakemberrel készitettem interjut online
(csupan néhdny esetben tortént személyes beszélgetés). A jelen kutatds nem reprezen-
tativ, a foldrajztanarok kevesebb mint 2%-at kérdeztem meg, a kutatas soran kényelmi
mintavétel tortént. Az interju lehet6ségével ismer6sokon és e-mailen keresztiil kerestem
meg kollégakat, valamint a kozdsségi média feliileteit hasznaltam. A kutatasban részt
vevok onként jelentkeztek, és hozzajarultak ahhoz, hogy a valaszaikat anonim médon
kutatasi célokra felhasznaljam. Korabban nem tértént még ebben a témdban ilyen széles
kort, személyes interjun alapuld vizsgalodas hazankban a foldrajztanarok korében.

Az dltalam meginterjuvolt pedagégusok nemi megoszlasa szinte hajszalpontosan
megegyezik az orszagban tanitd Osszes foldrajztanarnal tapasztalt aranyokkal (férfi:
58,57%, n6: 41,43%; a foldrajz tantargyat tanitok létszamat, nemi megoszlasat és atla-
géletkorat lasd SEREs Z. 2025 p. 90.). A 70 pedagégus koziil a legtobben Budapesten
tanitanak (a minta kozel 40%-a); ez joval magasabb az orszagos aranynal, ami kb. 18%. A
legtobb pedagdgus varmegyeszékhelyen (21,42%), illetve egyéb varosban (38,58%) tani-
tott, a minta csupan 2,86%-a (2 f6) dolgozott kozségben.

Az interjuban részt vevé pedagogusok kozel fele tiz vagy kevesebb éve volt a palyan
(47,14%). A 0-3 év szakmai gyakorlattal rendelkezé pedagogusok aranya 2022-ben
9,28%, 2023-ban pedig 10,06% volt orszagosan, jelen mintaban pedig 22,86%, vagyis az
orszagos aranyukhoz képest feliilreprezentalt a palyakezdé tanarok szama a meginter-
juvolt pedagogusok kozott. Az altalam megkérdezett pedagégusok atlagban 16,04 évet
toltottek a palyan (medidn: 11, médusz: 3).

Az iskolaszintek tekintetében 30 f6 (a minta 42,86%-a) tanitott csak 4ltalanos isko-
laban, 32 f6 kozépiskoldban (31 f6 gimnaziumban, 1 f6 technikumban), 8 {6 pedig
altalanos iskoldban és gimndziumban is. A kozépiskoldban tanité pedagdgusok koziil
szamos olyan volt, aki hat- vagy nyolcévfolyamos gimnaziumban tanitott, igy 6k is
mindennapi kapcsolatban voltak az altaldnos iskolas korosztallyal, ismerték e tanulok
életkori sajatossagait. Az interjualanyok kozott voltak olyanok, akik a gimndzium
mellett szakkozépiskolaban is tanitottak, valamint volt olyan is, aki a felsoktatasban
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(is) dolgozott. A meginterjuvolt pedagdgusok néhany kivételtdl eltekintve allami fenn-
tartasu intézményben dolgoztak.

A strukturalt interjuk soran két nagyobb kérdéskorben vizsgalddtam: mig az elsd
blokkban a f6ldrajz tantargyrol beszélgettiink altalanossagban (pl. problémak, tanitasi
modszerek és munkaformdk), addig a masodik blokkban a foldrajz és a tobbi iskolai
tantdrgy kapcsolatarol. Az aldbbiakban problémakoronként vessziik sorra az interja
kérdéseit, de Osszességében is elérhet6k (link2).

A TANAROKKAL LEBONYOLITOTT INTERJUK EREDMENYEI
A magyarorszagi foldrajztanitas problémai

Az interju els6 blokkjanak tobb kérdése is a magyarorszagi foldrajztanitédssal kapcso-
latos problémakra iranyult. Az elsé ide vonatkozé kérdés és a hozza kapcsolodo alkér-
dések a kovetkezdk voltak: ,Vannak-e problémdk a magyarorszagi foldrajztanitissal? Ha
vannak, mik ezek a problémdk? Mik lehetnek e problémdk okai?” A kapcsolodo vala-
szok kigytjtését kovetden az emlitett problémakat tartalmuk alapjan nyolc probléma-
korbe rendeztem (1. abra), amelyeket kiilon kodokkal (szamokkal 1-8-ig) lattam el, és
a tandrok valaszait ezek szerint kddoltam. Egy tanari valasz tobb kodot is kaphatott,
hiszen a legtobb esetben tobb problémat is megfogalmazott egy-egy pedagdgus. Fontos
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1. dbra. A foldrajztandrok dltal megfogalmazott legfontosabb problémacsoportok és azok emlitésének
ardnya (%) (n = 70 f6) (szerk. Seres Z.)


https://drive.google.com/file/d/1j4NcZ6LNljvSLzCtkLWPJBzMmUGpLKuL/view

szempont volt, hogy az igy létrehozott csoportok illeszkedjenek a szakirodalom altal
legtobbet emlitett problémakorokhoz, lehetévé téve osszevetésiiket.

A megkérdezett pedagogusok koziil a legtobben (81,5%) az draszamok csokkentését
és ezzel Osszefiiggésben a tananyag zsufoltsdgat nevezték meg problémdnak. Sokan a
tantargy tartalmaval kapcsolatban fogalmaztak meg problémat, vagy kiemelték, hogy a
tananyag nem kapcsolddik, illetve nem tud kapcsolddni a koznapi élethez kiilonféle okok
miatt (pl. tal sok a lexikélis tananyag, kevés id6 jut tevékenykedtetésre). A harmadik
legtobbet emlitett probléma a tananyag elrendezése volt, ehhez kapcsoloddan a pedagd-
gusok szerint gondot okoz az, hogy a tananyag nem illeszkedik a tanulok életkori saja-
tossagaihoz. A vélaszok kb. egynegyed részét — amelyekben a tanuldkkal kapcsolatban
emlitettek problémakat (pl. csokken az érdekl6désiik, amire lehetne épiteni; tanulasi
nehézségeik vannak), vagy infrastrukturdlis hidnyossagokra utaltak, vagy amelyek
egyéb tantervi problémat emlitettek (pl. a kornyezetismeret tantargy éraszamanak csok-
kentése, a fenntarthatésag tantargy bevezetése) — az ,,egyéb” kategdriaba soroltam.

Valamennyi megkérdezett pedagogus megfogalmazott konkrét problémakat a magyar-
orszagi foldrajztanitassal kapcsolatban, ugyanakkor az okok kapcsan mar bizonytala-
nabbak voltak: sokan koziililk nem tudtak megfogalmazni, hogy mi allhat egy-egy emli-
tett probléma hatterében. A konnyebb atlathatosag érdekében az egyes problémak mogott
- feltételezhetden — meghtiz6dé okokat nem kiilon-kiilon (tehat az egyes problémakorokre
lebontva) vizsgaltam, hanem 4ltaldnossagban, hiszen azok a legtobb esetben szorosan
Osszefiiggenek a tandrok altal megnevezett mas problémakkal, sokszor a tandrok egy
problémat egy masik problémaval magyaraznak (pl. az 6raszamok csokkentését a tantargy
alacsony tarsadalmi megbecsiiltségével, a modszertani kultira hidnyossagait az alacsony
oraszamokkal). A legtobb valaszado felsébb, oktataspolitikai, dontéshozéi szinten latja
a problémdk gyokerét, itt azonban megjegyzendd, hogy altalanossagban is, nem csak a
foldrajz tantargy vonatkozasaban. Sokan a természettudomanyos tantargyak és a fold-
rajz visszaszorulasat, (,tudatos”) visszaszoritasat emelték ki, illetve a foldrajz lobbiere-
jének gyengeségét. Ide kapcsoloddan tobben ugy lattak, hogy nehezen lehet elhelyezni a
jelenlegi tantargyi strukturdban egy ennyire komplex tantargyat, nem talaljak a dontés-
hozok annak helyét a tantervekben, valamint sokan nem latjak a foldrajz valodi tarsa-
dalmi hasznat: a tarsadalom jelentds része szerint a foldrajz még mindig leird, topografi-
acentrikus, ahogyan a rendszervaltas el6tt volt. Ezzel kapcsolatban szamos vélaszadé a
magyar kéznevelési rendszer berogzédéseit (pl. a lexikalis tudas fetisizalasa, elméletalapt
oktatds) emelte ki, mint lehetséges magyarazatot egy-egy problémara. Az draszamcsok-
kentés mogott sokan a gyerekek és a tanarok tulterheltségét emlitették, sokan Osszefiig-
gésbe hoztak a természettudomanyos végzettségii tandrok alacsony szamaval, valamint a
foldrajz tantargy alacsony tarsadalmi (és dontéshozdi) megbecsiiltségével.



A fentiek alapjan megallapithato, hogy a foldrajztanarok szamos gondot érzékelnek a
magyarorszagi foldrajztanitassal kapcsolatban, a kapcsolodé szakirodalomban legtobb-
szOor megjelend problémakorok egy részét, igy az oraszam-csokkentést, a tantargy
koznapi életben valé hasznosithatésaganak nem megfelel6 tudatositasat a tanulokban,
valamint az életkori sajatossagok figyelmen kiviil hagydsat a tanarok is jelent6snek
tartjak. A problémakorok egy masik részét, a taneszkozok és a segédanyagok minéségét
és mennyiségét a foldrajztanarok nagyobb problémaként latjak, mint amilyen hangsu-
lyosan az a vizsgalt szakirodalomban megjelenik. A problémakorok egy harmadik része,
mint pl. a tantargy presztizse, a tantdrgyi integracio lehetéségei, valamint a foldrajzta-
narok médszertani kulturdja a szakirodalomban ugyan el6kel helyen szerepelt, azonban
a tanarok vélaszaiban - a t6bbi problémakérhéz képest — nem jelent meg nagy aranyban.
A megkérdezett foldrajztanarok valaszai megerésitik, hogy a foldrajz tantargy oktatasa
Magyarorszagon valsagos helyzetben van, szamos problémaval kiizd.

Megallapitasaim illeszkednek a SziLasst P. — SzOLLOssy L. (2018) altal tobb mint
200 foldrajztanar korében végzett online kérddives felmérés eredményeihez. A szerzék
ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nagyon zstfoltak a kerettantervek. A
tanarok a tantervi tananyag nagy mennyiségével, a sok — és sokszor nem az életkori
sajatossagoknak megfelel6 - fogalom, tény és kevéssé haszndlhato lexikalis informacid
megtanitdsanak ,kényszerével” magyaraztak, hogy szinte kizardlag a frontalis osztaly-
munkan alapulé médszereket van mddjuk, illetve idejiik hasznalni. Itt azonban fontos
megjegyezni, hogy valéjaban a tantervekben nincs ilyen ,kényszerité” korilmény,
hiszen szamos olyan szabadsagot, illetve lehetéséget kindlnak, amellyel élhetnének a
pedagogusok (pl. a kerettanterv csupdan javasolt és nem kotelezd tevékenységeket sorol
fel, tovabba a fogalmak tartalmat, mélységét nem hatarozza meg, ugyanakkor a tanarok
altalaban mindent - sokszor egyetemi szinten — meg akarnak tanitani azokkal kapcso-
latban). A fentiek természetesen dsszefiiggenek a tantargy negativ megitélésével is, emel-
lett ellehetetlenitik azt a torekvést, hogy a foldrajztanitasi-tanulasi folyamat a 21. szdzadi
kovetelményeknek megfelel6 informacidelemzd, értékeld jellegtivé véljon, és hogy a
tananyag feldolgozasa ne tanarcentrikus, hanem korszerd, tanulékézpontu munkaltatd
modszerekkel torténjen. A szerzok kérdéiveinek eredményei alatamasztjak, hogy a lexi-
kalis jellegli tananyag jelentds részét el kellene hagyni a jovébeli foldrajztantervekben
(SziLasst P. - SzOLLOssy L. 2018).

A foldrajztanitas modszertani kultaraja

A foldrajztanarok moédszertani kulturajanak feltérképezése érdekében tobb kérdést is
feltettem. Az ide kapcsolodo nyitokérdéseim a kovetkezdk voltak: ,Van-e dsszefiiggés



a foldrajzéran alkalmazott modszerek és a tantdrgy kedveltsége kozott?”, valamint
»Fontos-e a tandr szerepe abban, hogy mennyire kedvelik a tanuldk az adott tantdrgyat?
Mivel indokolja a vélaszdt?”. Mindkét kérdés esetében négy csoportba soroltam a vala-
szokat: nincs — nem; van - igen; nem tudja; nem deriil ki egyértelmten. A kedveltségre
vonatkozo kérdés esetében a megkérdezettek 90%-a latja Ggy, hogy dsszefiiggés van az
alkalmazott modszerek és a tantargy kedveltsége kozott. Az utobbi kérdésnél pedig
minden megkérdezett pedagégus tgy latja, hogy fontos a tanar szerepe a tantargy
kedveltségében. A tandrok dontd tobbsége szerint a foldrajzorai valtozatos mddszerek
pozitivan befolyasoljak a tantargy kedveltségét, ugyanakkor sokan kiemelik, hogy
ez nagyban fligg az adott tanuldcsoporttdl is, osztalyonként eltéré modszerekre van
igényiik a tanuloknak.

A valaszok kiemelik a pedagdgusok szerepét, személyiségét is, tobben ugy vélik,
hogy a kett6 egyiitt van jelentds hatdssal az adott tantargy kedveltségére; ha a tanulok
kedvelik a tandrt, akkor a tantargyat is fogjak, és természetesen ennek az ellenkezdje is
igaz. Osszességében megéllapithatd, hogy a tandr személyiségét, a tanér-tanulé viszonyt
és a tandr dltal alkalmazott modszereket tartjak a legfontosabbnak a tantargy kedveltsé-
gével Osszefiiggésben. A tantarggyal kapcsolatos attittidok nagyban fiiggenek attol, hogy
a tanulok mit gondolnak a tantargyat tanit6 tanarrol, a tanarral szembeni pozitiv hozza-
allas noveli a tanulok érdeklddését a tantargy irant (VULETIC, J. — MILETIC, M. 2024).
A fenti eredmények illeszkednek CzeTd K. (2022) - nem reprezentativ mintan végzett
- kutatasahoz is, amely kapcsan megallapitja, hogy az egyes tantargyak kedveltsége és a
targyat tanit6 tandrok kedveltsége kozott pozitiv korrelacié van, a tandr szerepe donté
jelentGségli a tantargyi attitlidok alakulasaban.

A foldrajztanarok altal alkalmazott médszerekrdl a ,, Milyen médszerekkel dolgozik a
foldrajzérdin?”, valamint a , Melyik a kedvence ezek koziil?” kérdésekkel informalédtam.
Az utébbi kérdéssel az volt a célom, hogy el6hivjak olyan mddszereket is, amelyeket eset-
legesen elfelejtenének emliteni az els6 kérdés kapcsan. Ez sikeres volt, ugyanis tobbségiik
a kedvenc moédszerei kozott olyat is megnevezett, amit az el6z6 kérdésnél nem emlitett;
ez indokolta, hogy a két kérdésre adott valaszokat egyiitt kezeltem az elemzés soran.
A valaszok tobbszori dtolvasdsa sordn kiemeltem azokban az emlitett mddszereket,
amelyeket csoportokba rendeztem, tigyelve arra, hogy azok illeszkedjenek a tanuldi
kérdéivek feldolgozasa soran létrehozott csoportokhoz (SERES Z. - MAKADI M. 2022).

A megkérdezett pedagégusok valaszaibol kittinik, hogy igen gyakori a frontalis
mddszerek alkalmaziasa a tandrak soran, ami lehet tanari magyarazat prezentaci-
6val - ppt-vel, Prezivel vagy azok nélkiil (a valaszok tobb mint 27%-aban szerepelt a
ppt kifejezés) -, tablai vazlatkészités, vagy vazlat- és jegyzetkészités is. A valaszok tobb
mint 75%-adban szerepelt a ,frontdlis”, a ,ppt”, valamint a ,magyardzat” kifejezések



legalabb egyike. Az tény ugyan, hogy egyes frontalis tanitdsi modszerek alkalmaza-
sara sok esetben sziikség lehet, ami nem jelent problémat, ugyanakkor az mar igen, ha
a tanitas soran tilnyomorészt vagy kizarolagosan ezeket alkalmazzuk. A pedagégusok
sokféle okkal magyarazzdk, hogy altaldban miért frontdlis modszerekkel tanitanak,
amit a kovetkez6 mondatok is illusztralnak. , A frontdlis munka domindl persze, csak ezt
nem szivesen valljuk be”, ,80% kb. a frontdlis [munka], mert hdat mdshogyan nem lehet
haladni”, ,,A frontdlis médszerek nyilvin elkeriilhetetlenek, ezeket muszdj alkalmazni”,
»Ahol nagylétszamui az osztdly, ott frontdlis osztdlymunka, mert nem lehet mdshogy”,
»Nyilvdan amiatt, hogy rohanni kell, rengeteg a frontdlis oktatds, kidllok és azt mondom,
hogy nyomjuk le és csindljuk”, ,Nekem nagyon sok ilyen frontdlis része van, mert ebben
nevelkedtem”. Egyesek a magas osztalylétszamokat emelik ki, masok ugy vélik, hogy csak
igy juthatnak el a hatalmas mennyiségli tananyag végére (a nem frontdlis médszerek
»kétszeres-hdromszoros id6t vesznek igénybe és egyre nagyobb lesz a lemaradds”), masok
pedig egyszertien ezt tartjak a leghatékonyabbnak.

A tandrok valaszaibdl kideriil az is, hogy szdimos esetben hasznalnak kiilonféle forra-
sokat a foldrajzérakon. A szovegfeldolgozas, az adat- és adatsorelemzés, az abra- és képe-
lemzés, a térképelemzés (a ,térkép” sz6 Osszesen 16 valaszban [23%] jelent meg) és a
filmfeldolgozas, videdelemzés meglehetésen gyakori mddszerek (a ,film” és a ,vide6”
kifejezéseket 19 vélaszadé emlitette), ugyanakkor a f6ldgémbhasznalat, valamint a kész
makettek és modellek tanulmdnyozasa, elemzése kevésbé gyakori (a ,,foldgomb” sz6t
mindossze két valaszadd emlitette, a ,makett” és a ,modell” sz6t pedig 6sszesen hat).

Az ,Aktiv tanulds tandrdn” csoportba tartozé modszerek koziil a rajzolast ot, a
(tanari vagy tanuldi) vizsgalodast, kisérletezést tiz, a makett- és modellkészitést ketto,
az animacio- és szimulacidhasznalatot hat, a dramapedagogiai modszereket (pl. vita) ot,
a tanulmdnyi kirandulast, mizeumlatogatast, terepgyakorlatot hat, a tanuldi kisel6a-
dast pedig tiz valaszado emlitette. Az el6bbi szamokbol lathato, hogy ezek a médszerek
kevésbé gyakoriak a foldrajzérakon. Bar a jatékokkal, valamint az IKT-eszkozokkel
kapcsolatos modszerekre a tanulok esetében nem kérdeztem ra, szamos tanar emlitette,
hogy sokszor jatszik, vagy old meg jatékos feladatokat a tanulokkal a foldrajzérakon.
Tizennyolc vélaszadd emlitette a ,,jdték, jatszani” vagy a ,gamifikdcio”, tizenot pedig az
LIKT”, a ,telefon”, az ,internet” vagy a ,digitdlis” szavakat.

A ,Projekttanulds” csoportba tartozd projekttanulds, projektmoédszer szavakat a
valaszadok koziil huszonnégyen (34,8%) emlitették. A miért kérdésre adott valaszok
esetében azok a pedagdgusok, akik nem, vagy csak ritkdn dolgoznak projektben, a
legtobb esetben az idéhianyt emlitették, de sokaknak — 6nbevallasuk szerint — hidanyzik
a megfeleld ismerete is errdl a tanulasszervezési modrdl. Itt is sokan emlitették a tandrok
leterheltségét: ,, Tudom, hogy kellene meg szeretnék is, de nagyon sok az egyéb feladat [...],



nagyon sok el6késziilet kell, amit nem tudok beletenni”. A projekttanulast nem, vagy csak
ritkdn alkalmazé tandrok kozott is sokan vannak olyanok, akik szeretnének nagyobb
sulyt fektetni erre, hiszen latjak az elényeit (pl. ,,jé, hogy sok plusz informdciot tudnak
szerezni, az informdcidgyiijtés, informdcidsziirés fontos képességek”, ,sokkal-sokkal krea-
tivabbd vilhatnak ezdltal, mint ha én megmondom tandrként, hogy mit és hogy csindl-
janak’; ,a munkaerdpiacon is fontos lesz szamukra, hogy sajdt maguk otleteljenek és ok
taldljanak ki dolgokat”). Az igennel valaszoldk is szamos elényét emelték ki a projekt-
tanulasnak: ,izgalmas, mds, dket is felvillanyozza”, ,sokkal hatékonyabbnak gondolom,
kritikus gondolkodds, informdcidszerzés”, ,szerintem nem a konyvbdl fogjia megtanulni
a foldrajzot: ha sajat maga utdnajdr, sokkal tobb idét, energidt fog ebbe beledlni”. Sokan
kiemelték a csoportban torténd dolgozas élményét és hogy segiti a tanuldkat egymas
megismerésében, és kiilonféle kulcskompetenciakat is fejleszt (2. abra).

A paros munkaval és a csoportmunkaval mint munkaformékkal kiilon kérdésben
foglalkoztam, amely igy hangzott: , Alkalmaz-e a foldrajzérdi sordn csoportos vagy
pdros munkaformdkat?”. A vélaszok alapjan megéllapithatd, hogy a tanarok tulnyomé
tobbsége rendszeresen alkalmaz ilyen munkaformdkat, minddssze egy pedagdgus
valaszolt nemmel a kérdésre (3. dbra). A pedagégusok 55%-dnak a vélasza tartalmazta
a csoportmunkat, 30%-anak véalasza pedig a paros munkat a ,,Milyen mddszerekkel
dolgozik a foldrajzordin?” kérdés kapcsan, annak ellenére, hogy ezek munkaformdk

2. dbra. Foldrajzos projektnap a Budapest VIII. Keriileti Vorosmarty Mihdly Gimndziumban, 2025.
junius 16. (foto: Bész M.)
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3. dbra. A foldrajztandrok vilaszainak megoszldsa néhdny munkaformdval és munkamdodszerrel
kapcsolatban (szerk. Seres Z.)

és nem munkamodszerek. A kérdésre adott valaszokbdl az is kittinik, hogy inkabb a
paros munkaforma a népszeribb, a csoportos munkaformat valamivel kevesebben
alkalmazzak (érdekes, hogy ez ellentétben all az el6z6 kérdésre adott valaszokkal). A
miért kérdésre adott valaszokat 6t nagyobb csoportba osztottam. A pedagogusok kozel
fele (44%) az egytittmiikodési készség fejlesztése és a kozosségépités miatt alkalmazza
ezeket a munkaformakat, ezt kovetik azok a pedagdgusok, akik a tanulok egymastdl
torténd tanulasat és egymas segitését emelték ki (38%). Tobben (17,5 %) lényeges
szempontnak tartjak, hogy ezek a munkaformak felkészithetik a tanulékat a késébbi
életiikre, a tanarok egy kisebb része pedig (14,5%) hatékonyabbnak tartja igy a tudas-
szerzést. A pedagogusok 25%-a a motivdcio, illetve a tandrak valtozatossa tétele miatt
alkalmaz ilyen munkaformakat. (Egy-egy tanar valasza tobb kategdridba is besorolhat6
volt, illetve természetesen lehet atfedés az egyes kategoriak kozott.)

OSSZEGZES

A foldrajz oktatasa valsagos helyzetben van a magyarorszagi koznevelési intézmé-
nyekben, a tantargy egyre tobb problémaval kiizd, amelyek nagy részét a pedago-
gusok és a tanulok egyardnt érzékelik. Szamos probléma a tantargy tanitasdra-tanu-
lasara rendelkezésre allo sztik id6keretbdl fakad, a megkérdezett tandrok ezt tartjak
a foldrajztanitdssal kapcsolatos legjelentésebb problémdanak. Evtizedek 6ta csokken
a foldrajzoktatasra fordithat6 idékeret a magyar koznevelési rendszerben, az utébbi



évtizedekben annak 60%-at elveszitette a tantargy: 1962-ben még dsszesen 15 tandra
allt rendelkezésre a foldrajz tanitdsdra-tanulasara és hét évfolyamon volt 6nallé
tantargy, addig a 2020-as évek els6é felében mindossze 6 tanora all rendelkezése és
csupan négy évfolyamon jelenik meg. Azonban a problémak rendkiviil komplexek,
azoknak csupan egy eleme a szlik id6keret, amihez tarsul a rendelkezésre 4116 tanesz-
kozok valtozd szinvonala, a tantervi szabalyozdk gyakori és sokszor atgondolatlan
valtozasai, valamint a tantdrgy kedvezétlen tdrsadalmi, illetve iskolai megitélése,
ahogy ezt vizsglataim mellett korabbi kutatdsok eredményei is tanusitjak. Am lega-
labb ennyire fontos és mind a tanuldk, mind a tanarok valaszai alapjan megéllapit-
hatd, hogy meglehetésen egyhangu és meghaladott a foldrajztandrok szakmodszertani
kultiraja Magyarorszagon, a foldrajztanitdsban elsédlegesen a passziv, tanarkézpontu,
frontalis modszerek uralkodnak, az alkalmazott médszerek nem igazodnak sem a 21.
szazadi tarsadalmi, munkaerdpiaci igényekhez, sem az oktatott generacio sziitkséglete-
ihez. A tanuldk részérdl van igény a valtozatosabb mddszerekre; szimos tandr esetében
el6nyos lenne, ha felismernék, hogy alkalmazott médszereik nem mindig célrave-
zet6k. Bar a foldrajz tantargy oktatasdnak szamos jol ismert és fentebb emlitett gondjat
megnevezték a megkérdezett pedagdgusok, azokat a problémakat nem érzékelik vagy
nem tartjak jelent6snek, amelyek az el6z6 évtizedek gyakorlatabdl atoroklott, de mara
meghaladott tanitasi-tanuldsi folyamatértelmezésre és modszertani kulturara vezet-
het6k vissza. Ennél sokkal jelentdsebbnek tartanak mas, rajtuk kivil all6 tényezékre
visszavezethetd okokat, illetve szakmddszertani kultirajukat is ezekkel magyarazzak
(pl. a megkérdezett szaktanarok tobbsége ugy véli, hogy a sziik id6keretben nincs
mddja valtozatos mddszerek alkalmazasara). Tovabba a kutatasban részt vevo foldrajz-
tandrok valamennyien ugy latjak, rendkiviil meghatarozé szerepe van a tanaroknak
és az altaluk alkalmazott médszereknek abban, hogy mennyire kedvelik a tanulék az
adott — ebben az esetben a foldrajz - tantargyat. A foldrajz a tanuldk szerint a kozép-
mezényben foglal helyet a tantargyak kedveltségi listajan, megel6zve valamennyi kiza-
rélag természettudomdnyos tantargyat (bioldgiat, fizikat, kémiat).

Mindent 6sszevetve megallapithato, hogy a koznevelési rendszeren beliil egy nagyobb
presztizsli, magasabb 6raszamban és magasabb évfolyamokon is tanitott f6ldrajz alkal-
masabb lenne a tantargy tantervi szabalyozokban megfogalmazott, kiemelt oktatasi és
képzési céljainak gyakorlati megvaldsitdsara. Bara megkérdezett pedagégusok a foldrajz-
tanitas fébb problémainak okaival kapcsolatban bizonytalanok, jelentds résziik felsébb,
oktataspolitikai, dontéshozdi szinten latja a problémak gyokerét. Szamos problémat az
alacsony 6raszdimokkal magyaraznak. A valdsdgban a probléma 6sszetettebb, beldthato,
hogy csupén a foldrajzoktatas idékeretének (évfolyamai és heti 6rai szamanak) megeme-
lésével (valdjaban visszaallitasaval) nem oldédnanak meg a problémak. Ugyanakkor



magasabb draszamok esetén a tanarok nem éreznének ekkora fesziiltséget a tananyag-
tartalmak megtanitasa és a készségek, kompetenciak fejlesztése, valamint a tananyag
zsufoltsaga és a szlik id6keret kozott. A magasabb évfolyamokon torténd foldrajztanitas
lehet6vé tenné, hogy az atfogd alapismereteket és osszefliggésrendszerek atlatasat kivano
témakat abban az életkorban (is) tanuljak a tanuldk, amelyben arra altalanosan alkal-
masak lennének a kognitiv képességiik strukturaja és szintje alapjan.

Az elébbiekben bemutatott ,vdlsdghelyzet” azt igényli, hogy atértékeljiikk mindazt,
amit a foldrajztanitasrol gondolunk; a jelen kihivésaira uj taktikaval kell vélaszolnunk!
Ezen tj taktika rendkiviil fontos pillérei vagyunk mi, gyakorlo foldrajztanarok: elenged-
hetetlen a szakmodszertani kulturank folyamatos frissitése, valamint, hogy valamilyen
modon rairanyitsuk a tarsadalom és a dontéshozok figyelmét a foldrajz tantargy hasz-
nossagara és sziikségességére. Egyel6re — minden ezekre irdnyulé torekvés ellenére — a
folyamat lassan halad, és nem ritkan ellenallasba titkozik.

IRODALOM

BALINT DORA — PIrIsTI GABOR — TROCSANYI ANDRAS (2018): Adalékok a foldrajz tantargy szemléleti
kérdéseihez a Nemzetkozi Foldrajzi Olimpia tapasztalatai alapjan. — Foldrajzi Kozlemények 142. 3.
pp. 235-246.

CzeT6 KRISZTINA (2022): Mit gondolnak a tanulok és tandrok az iskoldrol? Egy iskolaiattitiid-kutatas
eredményei. — Iskolakultdra 32. 8-9. pp. 30-52. DOL: https://doi.org/10.14232/iskkult.2022.8-9.30

CsorBA PETER (2022): A geogrifia idGszer(isége. - GeoMetodika 6. 3. pp. 15-24. DOI: https://doi.
org/10.26888/GEOMET.2022.6.3.2

FARSANG ANDREA (2004): ,,Jovéorientalt, id6tallo” foldrajzoktatds. A mddszertani valtds sziikségessé-
gérol, lehet6ségeirdl. — Iskolakultura 14. 11. pp. 117-126.

FARSANG ANDREA (2020): Lépések a korszer( foldrajzoktatds felé: egy problémaorientalt oktatésilehet8sé-
geket és digitalis technoldgiai ujitdsokat kindl6 eszkozfejlesztés eredményei. - Magyar Tudomany 181.
8. pp. 1026-1031. DOI: https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.8.4

FARSANG ANDREA — Csfkos CsaBA — PAL VIKTOR - TEPERICS KAROLY - KADAR ANETT (2022): Steps
towards modern geography in Hungary: Results of development of problem-oriented educational inst-
ruments. — In: 8th International Scientific Conference Geobalcanica 2022: Proceedings. Geobalcanica
Society, Skopje. pp. 421-430. DOL: https://doi.org/10.18509/GBP22421f

GALAMBOSI REKA - MARI KITTI - SoM0OGYI EvaA (2023): Miért érdemes féldrajzot tanulni? - GeoMetodika
7.2. pp. 63-83.

Homoxk1 Erika (2014): A f6ldrajz tantargy tartalma és oktatdsi helyzete hazankban, szomszédos orszagok
osszehasonlitasdban. — In: Kérddi Tibor et al. (szerk.): VII. Magyar Foldrajzi Konferencia Kiadvanya.
Miskolci Egyetem Foldrajz-Geoinformatikai Intézet, Miskolc. pp. 173-183.

JunAsz AGNEs - NaHALKA ISTVAN (2025): Kézoktatds-politika Magyarorszagon 2010-2025. - Educatio
34. 3. pp. 322-336. DOI https://doi.org/10.1556/2063.2025.00018


https://doi.org/10.14232/iskkult.2022.8-9.30
DOI: https://doi.org/10.26888/GEOMET.2022.6.3.2
DOI: https://doi.org/10.26888/GEOMET.2022.6.3.2
https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.8.4
https://doi.org/10.18509/GBP22421f
https://doi.org/10.1556/2063.2025.00018

KojaNitz LAszL6 (2019): Mennyire nyitottak a pedagdgusok j modszertani megolddsok alkalmazasara?
- Uj Pedagégiai Szemle 69. 7-8. pp. 20-45.

KoNTRA JOzsEF (2011): A pedagdgiai kutatasok moédszertana. — Egyetemi jegyzet. Kaposvéri Egyetem,
Kaposvir. 130 p.

KorvasovA, VERONIKA (2023): Researching students' image of geography: Developing a questionnaire
survey. — Journal of Research and Didactics in Geography (J-READING) 12. 2. pp. 151-168. DOIL:
https://doi.org/10.4458/6083-11

LENNER TIBOR — PATKO ILDIKO — ROzZsA VIKTORIA — ZENTAI ZOLTAN (2024): A tavolléti oktatds tapaszta-
latai szombathelyi tanulék kézott a COVID-19 jarvény idején, kiilonds tekintettel a foldrajztanitésra.
- GeoMetodika 8. 1. pp. 5-26. DOI: https://doi.org/10.26888/ GEOMET.2024.8.1.1

MAKADI MARIANN (2011): A f6ldrajztanarok modszertani kultaraja. - Foldrajzi Kozlemények 135. 2. pp.
125-133.

MAKADI MARIANN (2017): Mi torténik a foldrajzérakon? Létrajz a foldrajztanitédsrol egy felmérés és a
szakmodszertani tandrak tapasztalatai alapjan. - GeoMetodika 1. 11. pp. 21-33. DOI: https://doi.
org/10.26888/GEOMET.2017.1.1.2

MAKADI MARIANN (2020): A foldrajztanitds mddszertani alapjai. Miel6tt tanitani kezdene... ELTE
Eo6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar, Budapest. 179 p. DOIL: https://doi.
0rg/10.21862/978-963-489-204-5

MAKADI MARIANN (2021): Hozott-e mddszertani valtozasokat a jarvany a foldrajztanitasban? Egy vizs-
galat tapasztalatai. - GeoMetodika, https://geometodika.hu/hozott-e-modszertani-valtozasokat-a-jar-
vany-a-foldrajztanitasban/ Utolsé letoltés: 2026. 01. 27.

MAKADI MARIANN (2026): Lehet-e tantervvel rendszert valtoztatni? Ahogyan én litom a 30 éves
Nemzeti alaptanterv torténetét. — GeoMetodika 10. 1. pp. 25-46. DOI: https://doi.org/10.26888/
GEOMET.2026.10.1.2

MAKADI MARIANN - HORVATH GERGELY (2011): A foldrajz és a természettudomdnyok. — Foldrajzi
Kozlemények 135. 2. pp. 179-184.

M. CsASZAR ZSUZSANNA — VARJAS JANOS — FARSANG ANDREA (2018): A Problémaalapu Tanulds alkal-
mazdasanak lehetéségei a hazai foldrajzoktatasban. — In: Fazekas Istvan - Kiss Eméke — Lazar Istvan
(szerk.): Foldrajzi Tanulmanyok 2018. MTA Debreceni Tudomdnyos Bizottsag Foldtudomadnyi
Szakbizottsag, Debrecen. pp. 45-49.

PROBALD FERENC (2017a): A foldrajz tantervi helyzetének valtozésai. - Iskolakultura 27. 1-12. pp. 48-55.
DOTI: https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2017.1-12.48

PrOBALD FERENC (2017b): A f6ldrajz helyzete tanterveinkben: mult, jelen, jov6. - GeoMetodika 1. 1. pp.
7-20. DOL: https://doi.org/10.26888/GEOMET.2017.1.1.1

PROBALD FERENC — SzILASSI PETER — FARSANG ANDREA (2015): A regiondlis f6ldrajz helyzete a magyar
felsGoktatasban. — Foldrajzi Kozlemények 139. 1. pp. 43-53.

SCHLACHTER GABRIELLA - TEPERICS KAROLY (2022): A foldrajztanarok éltal alkalmazott modszerek
egy online vizsgélat tiikrében. - Modern Geogréfia 17. 1. pp. 57-71. DOI: https://doi.org/10.15170/
MG.2022.17.01.04

SERES ZOLTAN (2020): Kornyezeti szemléletformalds IKT-eszkozokkel és -modszerekkel. — Szakdolgozat.
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest. 75 p.


https://doi.org/10.4458/6083-11
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2024.8.1.1
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2017.1.1.2
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2017.1.1.2
https://doi.org/10.21862/978-963-489-204-5
https://doi.org/10.21862/978-963-489-204-5
https://geometodika.hu/hozott-e-modszertani-valtozasokat-a-jarvany-a-foldrajztanitasban/
https://geometodika.hu/hozott-e-modszertani-valtozasokat-a-jarvany-a-foldrajztanitasban/
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2026.10.1.2
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2026.10.1.2
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2017.1-12.48
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2017.1.1.1 
https://doi.org/10.15170/MG.2022.17.01.04
https://doi.org/10.15170/MG.2022.17.01.04

SERES ZOLTAN (2021): Majd akkor megyiink at a hidon... A 2020-ban megjelent tantervi szabalyozok
hatdsa a foldrajz tantargyra és a természettudomanyokra. — Iskolakultdra 31. 5. pp. 108-124.

SERES ZOLTAN (2025): A tantargyi integracié lehetdségei a magyarorszagi foldrajztanitasban a tarsa-
dalomtudomanyos tantargyakkal. - Doktori értekezés. ELTE Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Természettudomanyi Kar, Budapest. 205 p. DOL: https://doi.org/10.15476/ELTE.2025.028

SERES ZOLTAN - MAKADI MARIANN (2022): Valtozik-e a foldrajztanitds mddszertani kultdrdja? -
Iskolakultura 32. 3. pp. 84-102. DOI: https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2022.3.84

Sz1LAsSI PETER — SZOLLOsSY LAszLS (2018): Foldrajztandrok foldrajz kerettantervekrél alkotott véleménye
online kérdéives felmérés alapjan. — GeoMetodika 2. 2. pp. 19-26. DOIL: https://doi.org/10.26888/
GEOMET.2018.2.2.2

SzokoLszKY AGNEs (2020): A pszicholdgiai kutatds modszertana. — Osiris Kiadd, Budapest. 672 p.

Teperics KARoLy (2011): Korszer(i tarsadalom-foldrajzi ismeretek a foldrajzoktatasban. — Foldrajzi
Kézlemények 135. 2. pp. 147-155.

UTéNE Vist Juprt (2005): A foldrajz tantérgy helyzete és fejlesztési feladatai. - Iskolakultura 15. 3. pp.
123-139.

UtONE Vist Juprt (2011): Helyzetkép és lehetdség - a foldrajzoktatasrol egy felmérés titkrében. — Foldrajzi
Kozlemények 135. 2. pp. 115-123.

VARrjAs JANOs (2024): A globalis kornyezeti problémdk és a fenntarthatésagra nevelés megjelenése a
magyarorszagi foldrajz tantargyban. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs. 153 p.

VARJAS JANOS - NAGY ADAM — CZIGANY SZABOLCS — PIRKHOFFER ERVIN (2021): A Star Wars foldrajza.
Sci-fi alapt oktatdéregények lehetéségei a foldrajztanitasban. - GeoMetodika 5. 3. pp. 75-84.

VULETIC, JOVANA — MILETIC, MILAN (2024): High school students' attitudes towards geography: An indi-
cator of the need for innovative approaches in geography teaching. - Zbornik Radova - Geografski
Fakultet Univerziteta U Beogradu 72. pp. 95-111. DOI: https://doi.org/10.5937/zrgfub2472095V

(linkl) - A Magyar Foldrajzi Tarsasag allasfoglalasa a 2020. januar 31-én megjelent modositott Nemzeti
alaptantervvel kapcsolatban. - https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tar-
sasag-allasfoglalasa-a-2020-januar-31-en-megjelent-modositott-nemzeti-alaptantervvel-kapcsolatban
(utolsé letoltés: 2026. 01. 29.)

(link 2) - https://drive.google.com/file/d/1j4NcZ6LN]jvSLzCtkLW PJBzMmUGpLKuL/view


https://doi.org/10.15476/ELTE.2025.028
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2022.3.84
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2018.2.2.2
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2018.2.2.2
https://doi.org/10.5937/zrgfub2472095V
https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-janua
https://foldrajzitarsasag.hu/informaciok/300-a-magyar-foldrajzi-tarsasag-allasfoglalasa-a-2020-janua
https://drive.google.com/file/d/1j4NcZ6LNljvSLzCtkLWPJBzMmUGpLKuL/view

	Különleges kőzetünk, a zempléni obszidián
	A MAGYARORSZÁGI FÖLDRAJZTANÍTÁS-TANULÁS ALAPVETŐ PROBLÉMÁI A 2020-AS ÉVEKBEN A FÖLDRAJZTANÁROK VÉLEMÉNYE ALAPJÁN
	A fenntarthatóság projektérettségi – egy felkészítő tanár tapasztalatai
	A térképolvasás fejlesztésének új útjai – Bemutatkozik az MTA–SZTE Földrajz Szakmódszertani Kutatócsoport
	Az éghajlatváltozás és a gátak szorításában – 
A Mekong-delta
	Interjú Kormány Gyulával
	A Less Nándor-földrajzverseny 33 éve

