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A vildggazdasag alapvetd technoldgiai, geopolitikai és intézményi atalakuldsokon megy
keresztll, amelyek vilagszerte felértékelik az iparpolitika szerepét. Ebben a strukturalis
fesziltségekkel terhelt kdrnyezetben a gazdasagok szamara egyre meghatarozobba valik,
hogy képesek-e hatékony és magas min8ségl iparpolitikat kialakitani, amely lehetévé te-
szi az Uj kihivasokra adott adekvat valaszokat. Mindez a kozgazdasagi gondolkodasban is
szemléletvaltast igényel: az iparpolitika |étjogosultsagardl szold vitak helyett egyre inkabb
arra a kérdésre kell fokuszalnunk, hogy milyen médon érdemes iparpolitikat tervezni és
megvalositani. Jelen esszé ehhez a gondolkodasi fordulathoz kivan hozzajarulni az iparpo-
litika tizenkét fontos stratégiai dilemmajanak azonositasaval és elemzésével. A tanulmany
Albert O. Hirschman The Strategy of Economic Development cim( klasszikus mUvének gon-
dolati keretére épit, ugyanakkor azt kiegésziti és kritikai moédon tovabbgondolja a kozepes
fejlettségbdl fakadd sajatos kihivasok, valamint a globalis értéklancokon alapulé modern
termelés kontextusaban. A tanulmany tehat nem pusztan Hirschman provokativ és inspira-
|6 gondolatainak bemutatdsara vallalkozik, hanem azok konstruktiv kritikajara, mas elméle-
ti megkozelitésekkel vald dsszevetésére, valamint egy sajat értelmezési keret kidolgozdasara
is. Az elemzés kozéppontjaban a kozepes fejlettségi csapdaban rekedd gazdasagok ipar-
politikai dilemmai allnak, kilonos tekintettel Magyarorszag helyzetére, ugyanakkor hang-
sulyt fektet az eurdpai unios iparpolitikara vonatkozo tanulsagokra is. M(ifajabdl fakaddan
a tanulmany nem kész megoldasokat kinal, hanem olyan elemzési keretet és felvetéseket
nyujt, amelyek tovabbi kutatas alapjaul szolgalhatnak az iparpolitika stratégiai kérdéseinek
vizsgalataban. Az esszé két részben kerll kozlésre, jelen irds az elsé rész.

Kulcsszavak: iparpolitika, fejlédésgazdasagtan, kozepes fejlettségi csapda, globalis érték-
lancok
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Bevezetés

Az iparpolitika visszatért a gazdasagpolitikai gyakorlatbdl valéd hosszU szamizetésébdl. Ez
a szamUzetés nagyjabdl az 1980-as évek neoliberdlis—neokonzervativ fordulataval kezd6dott,
és hosszU idén at meghatarozta a kdzgazdasagi gondolkodast. Az elmult években a visszatérés
azonban egyértelm(, ha az Egyesilt Allamok és az Eurépai Unié gazdasagpolitikai gyakorlata-
nak valtozasat figyeljuk. Az Eurdpai Unid, amely évtizedeken keresztiil els6sorban az egysé-
ges piac logikdjara épitette gazdasagpolitikajat, mara felismerte az iparpolitika jelent&ségét.
Az iparpolitika visszatérését olyan célzott programok és eszkdzok jelzik, mint az IPCEI-k, a Chips
Act, a karbonvam vagy az FDI-sz(irési mechanizmus. Legujabban pedig a ,,Made in Europe”
szabalyozas gondolata vet6dott fel, amely az EU ipari kapacitasainak és stratégiai autonémiaja-
nak megerG@sitését célozza. Az eurdpai iparpolitikai torekvések természetesen Magyarorszagra
és a kelet-kozép-eurdpai régidra is kiterjednek. A régidban azonban az iparpolitika kérdése
némileg eltéré kontextusban vetddik fel, hiszen itt szorosan kapcsolddik a felzéarkozas problé-
majahoz. A rendszervaltas utan kialakuld, kilféldi kozvetlen tékére épilé felzarkézasi modell
ugyanis az utdbbi években egyre inkabb elérni latszik strukturalis korlatait. Ennek kovetkezté-
ben az aktiv iparpolitika jelent8sége a régioban is feler6sodott.

Az iparpolitika tehat visszatért a gazdasagpolitikai napirendre, és varhatéan hosszabb ta-
von is meghatarozo tényezbje lesz a gazdasagpolitikai vitaknak. Ez a valtozas a kbzgazdasagtani
gondolkodas szamara is kihivast jelent. Ahogyan Dani Rodrik (2009) ramutat, az iparpolitika-
val kapcsolatos vitak a kdzgazdasdgtanban hosszu idén keresztil elsGsorban a ,miért” kérdése
korll zajlottak, és joval kevésbé dsszpontositottak a ,hogyan” problémajara. Az iparpolitikat
elutasito allaspont képviseldi azt igyekeztek bizonyitani, hogy az dllami beavatkozas miért nem
hatékony. Erveik az 1980-as évektdl kibontakozé neoliberdlis fordulattal egyiitt megalapoztak
az iparpolitika évtizedes visszaszorulasat. Ezzel szemben az iparpolitika tdmogatdi elsGsorban
annak legitimitasat probaltak aldtdmasztani, a 2010-es évekig nem sok sikerrel.

A ,miértre” koncentrald vitak azonban hattérbe szoritottak egy még fontosabb kérdést:
hogyan lehet hatékony iparpolitikdt tervezni és megvaldsitani. Az iparpolitika stratégiai és
tervezési kérdéseinek elemzésérél a kozgazdaszok hosszu idén keresztll lemondtak, és azt a
gazdasagpolitikai dontéshozdékra hagytak. Gyakran inkabb kivilalléd megfigyel6ként értékel-
ték a sokszor rosszul célzott vagy gyengén megtervezett iparpolitikai programok kudarcait,
majd ezekbdl az iparpolitika altalanos hatastalansagara kdvetkeztettek.

Egy olyan korszakban azonban, amikor az allamok vilagszerte aktivan alkalmaznak iparpo-
litikai eszkozoket, ez a megkodzelités egyre kevésbé tarthatd. Ezt a problémat még az iparpo-
litikdval szemben kritikus kozgazddszok is elismerik. Jean Tirole (2021) példaul amellett érvel,
hogy mivel az allamok a gyakorlatban mindenképpen folytatnak iparpolitikat, a kdzgazdasagtan
feladata az, hogy megvizsgalja: miként lehet ezt a politikat a lehetd leghatékonyabban — vagy
legalabbis a lehetd legkevésbé torzitd moédon — megvaldsitani. A kdzgazdasagtani vitaknak te-
hat egyre inkabb az iparpolitika tervezési és stratégiai kérdései felé kell elmozdulniuk.
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Jelen tanulmany e kézgazdasagi gondolkodasi fordulat el6mozditdasahoz kivan hozzajarulni.
Célja, hogy a hazai kdzgazdasagi vitdkba er6teljesebben behozza az iparpolitika stratégiai és
tervezési dimenzidit, reflektalva az eurdpai iparpolitika formaléddasara, valamint a kdzepes fej-
lettségbdl fakadd sajatos regiondlis dilemmakra. A tanulmanyban az iparpolitikat olyan szakpo-
litikaként hatarozzuk meg, amely a gazdasag egészének — nem csupan az iparnak — a szerkeze-
tét befolydsolja, fejleszti, illetve az azt érintd strukturalis valtozasokat irdnyitja, és menedzseli.
Fontos hangsulyozni, hogy az iparpolitikat inkdbb egy gondolkodasmaodként, mint egy rogzitett
eszkdzrendszerként értelmezzik: olyan megkozelitésként, amely a vallalatok, kamarak, szak-
szervezetek, egyetemek, kutatdintézetek és az allam kozotti parbeszédre és egylttmikodésre
épll a gazdasagi struktura tudatos fejlesztése érdekében. Ennek a gondolkoddasmddnak a koz-
ponti kérdése az, hogy miként lehet a gazdasagi strukturat a kdzjo irdnyaba fejleszteni.

Az iparpolitika ,hogyan” kérdéséhez azonban viszonylag kevés kozvetlen szakirodalmi ka-
paszkodo all rendelkezésre. A neoliberalis korszak dominancidja alatt a kézgazdasagi vitakban
az iparpolitikai tervezés és stratégia kérdései sok tekintetben kiszorultak az akadémiai diskur-
zusbol. Ezért ezen kérdések vizsgdlatahoz érdemes visszanyulni olyan klasszikus munkdakhoz,
amelyek még a neoliberalis fordulat el6tt sziilettek, és aktivan foglalkoztak a gazdasagi fejlesz-
tés kozgazdasagi dilemmaival. Jelen esszében ezért Albert O. Hirschman 1958-ban megjelent
The Strategy of Economic Development (A gazdasagi fejl6dés stratégidja) cim( nagyszabasu md-
vére tamaszkodunk.

Albert O. Hirschman (1915-2012) német szarmazasu amerikai kdzgazdasz, akit a 20. szazad
egyik legsokoldalubb kozgazdasagi gondolkoddjaként tartanak szamon. Nemcsak a fejlédésgaz-
dasagtan kérdéséihez jarult hozza, hanem munkassagdval jelents hatdst fejtett ki a politikai
gazdasagtan és a kereskedelemelmélet terlletén is. Hirschman fejlédésgazdasagtani gondolko-
dasat nagyban formaltdk azok a tapasztalatok, amelyeket a Vildgbank képviseletében 1951 és
1956 kozott Latin-Amerikaban eltoltott tandacsaddi munkaja soran szerzett. Ezek alapjan ismerte
fel, hogy az alulfejlett orszagok fejl6désének meginditdsdhoz sajatos fejlesztési stratégiara van
szUkség. Ezek a felismerések vezettek az 1958-ban megjelent mivének megirdasahoz, amely
mara a fejl6désgazdasagtan egyik klasszikusava valt. Bar Hirschman konyve elsésorban a leg-
fejletlenebb orszagok gazdasagi felzarkozasanak stratégiai kérdéseit vizsgalja, azonban szamos
meglatasa a kdzepes fejlettség, felzarkdzni kivand kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok szamara
is relevans tanulsagokkal szolgdlhat. Emellett bizonyos értelemben az eurdpai iparpolitika sza-
mara is megfontolandd dilemmakat vet fel. A fejlédésgazdasagtannal vald hosszas foglalkozas
utan Hirschman az 1970-es évekt6l egyre inkabb a politikai gazdasdgtan kérdései felé fordult.
1970-ben jelent meg Kivonulas, tiltakozas, hliség ciml meghatdrozd munkaja, amely a szerve-
zetek és kozosségek mikodésének alapvetd politikai dilemmajat vizsgdlja. 1977-ben irta meg
az Erdekek és szenvedélyek cim( révid, de anndl gondolatgazdagabb értekezését, amely a kapi-
talizmus kialakuldsanak filozofiai és eszmetdrténeti alapjait elemzi. Osszességében Hirschman
egy rendkivil sokszind gondolkodd volt, aki szdmos ponton jarult hozza a kdzgazdasagtan fej-
I6déséhez. Munkdssagat ennek ellenére ma viszonylagos feledés 6vezi, ezért érdemes lehet
gondolatait Ujra bevonni a hazai kdzgazdasagi gondolkodasba is.
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Az esszé tehat Hirschman 1958-as konyvének gondolatmenetébdl kiindulva fogalmaz meg
tizenkét olyan stratégiai és tervezési dilemmat, amelyek a kortars iparpolitikai vitak szem-
pontjabdl is relevansak lehetnek. A tanulmany elsé részében ezek kdzll az elsé hatot kdzoljuk.
A dilemmak ismertetése soran elsésorban a kozepes fejlettségli gazdasagok, kilondsen a ke-
let-kozép-eurdpai orszagok sajatos szemszogébdl vizsgaldodunk, és reflektalunk a kortars gazda-
sagpolitikai relevanciakra, a regionalis és eurdpai iparpolitika szempontjaira. Az esszé dsszegzé-
sére a tanulmany masodik részében kerl sor.

Dilemmak és tanulsagok az iparpolitika stratégia és tervezési kérdéseirdl

Hirschman konyve rendkivil provokativ olvasmany, amely sok tekintetben eretneknek sza-
mitott a korabeli f6aramu fejl6désgazdasagtanban, és szamos allitdsa még ma is feszegeti a
kdzgazdasagi konszenzus alapjait. Hirschman szerint a fejletlenség problémaja nem elsésorban
az er6forrasok hidnyara vagy szlikdsségére vezethetd vissza. Allitasa szerint a fejletlen gazda-
sagokban az erdforrdsok valdojaban megvannak, csak rejtettek, szétszértak vagy rosszul hasz-
nositottak. A fejl6dés el6mozditdsanak kulcsa ezért nem a sz(ikds eréforrasok hatékonyabb al-
lokacioja, hanem a rejtett eréforrdsok mobilizacidja. Ehhez olyan 6szténz6 mechanizmusokra
(inducement mechanisms) van szlkség, amelyek képesek ezeket az eréforrasokat felszinre hoz-
ni és a fejlédési folyamat szolgalataba allitani. Hirschman értelmezésében az iparpolitika egyik
kdzponti feladata éppen az ilyen 6sztdnzé mechanizmusok megtaldlasa és kialakitasa; konyve
nagyrészt ezen mechanizmusok feltarasara tesz kisérletet.

Fontos hangsulyozni, miel6tt részletesebben is bemutatnank a md altal felvetett dilemmakat,
hogy Hirschman konyvének tobb ,6sztdnzé mechanizmusa” a modern gazdasagi kdrnyezetben
mar nehezen alkalmazhaté vagy kritikara ad okot. Ennek ellenére a mU olyan izgalmas perspek-
tivat kinal a fejl6édési folyamat és az iparpolitika szerepének értelmezéséhez, amely miatt kivald
kiindulopontként szolgdl a tovabbi vitakhoz. Az egyes dilemmak targyaldsakor ezért — ahol szlk-
séges — kritikai megjegyzéseket is teszink, és megkiséreljik felvazolni sajat értelmezésiinket a
felvetett kérdésekkel kapcsolatban, sok tekintetben tul is Iépve Hirschman eredeti gondolatain.
Munkank tehat konstruktiv, de kritikus attekintés, amely egyben sajat elméleti hozzajaruldsunk
kdrvonalait is felvazolja.

1. dilemma: Az iparpolitika mint a ,,produktiv fesziltségek” menedzsmentje

Erdemes Hirschman kifejezetten provokativ gondolataval kezdeni, miszerint a gazdasagi fej-
I6dés szikségszerlen kiegyensulyozatlan folyamat. A fejlédés nem Ugy zajlik, hogy a gazdasag
minden dgazata egyszerre, azonos temben és harmonikus médon fejlédik. Eppen ellenkezé-
leg: a fejlédési folyamatot fesziltségek és egyensulytalansagok kisérik. A gazdasag egyes terU-
letei gyorsabban mozdulnak el, mint mdasok, ami hidnyokat, tobbleteket, surlddasokat és szlik
keresztmetszeteket hoz |étre. Ezek a jelenségek a fellletes személ§ szamara gyakran a fejlédés
kudarcanak tlinnek, Hirschman szerint azonban éppen a fejlédési dinamika fontos motorjai.
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Hirschman szerint nem az egyensuly, hanem az egyensulytalansag hoz |étre olyan 6szténzé
mechanizmusokat és , kreativ feszlltségeket”, amelyek mozgdsba hozzak a rejtett eréforrasokat
és el6mozditjak a fejlédési folyamatot. A hirschmani elképzelés tehat az egyensulytalansagokon
keresztili fejl6édés. Ahhoz azonban, hogy ezek a feszlltségek valdban produktivak legyenek,
és ne vezessenek a fejlédés megrekedéséhez, sziikség van az allam szerepére. Hirschman gon-
dolatvilagaban ezért az iparpolitikat olyan eszkdzként értelmezhetjik, amely képes a fejl6dés
soran létrejové egyensulytalansagok menedzselésére. Szemben azzal a kozkelet( elképzelés-
sel, hogy az allam feladata a gazdasagi fejlédés kiegyensulyozottsaganak biztositasa, Hirschman
szerint az allamnak sok esetben éppen tudatosan kell egyensulytalansagokat létrehoznia, majd
ezek kezelésével kell elémozditania a fejlédési folyamatot. A hirschmani megkozelités tehat egy
gyorsan reagald allamot feltételez, amely az dltala létrehozott produktiv fesziltségekre képes
reagalni, és egyfajta ,,nyomasenyhitd” funkciot is betdlt. Az dllam tehat egyszerre hozza létre a
fejl6dési nyomasokat, majd reagal az ezekbdl fakadd szlik keresztmetszetekre. Ebben az érte-
lemben az iparpolitika a ,produktiv fesziltségek” menedzselését jelenti.

Mivel Hirschman elsésorban a legfejletlenebb gazdasagok problémait vizsgalta, érdemes
gondolatait a kdzepes fejlettség kihivasaival is Utkoztetni. A ,produktiv fesziltségek” logikaja
ugyanis kozepes fejlettségi szinten jelent8sen eltérhet attdl, amit az alulfejlett gazdasagok ese-
tében latunk, ahol gyakorlatilag minden érdemi beruhazas képes szamottevé fejlesztési nyo-
mast |étrehozni. Kozepes fejlettségi szinten azonban a hianyok és szlk keresztmetszetek mar
nem feltétlentl produktivak: sok esetben bénitd hatasuva valnak, vagy nem produktiv alkal-
mazkodasi folyamatokat inditanak el.

Ennek felismeréséhez kilondsen fontos Kornai Janos munkdssaga, amely fejlédésgazdasag-
tani szempontbdl is jelentds tanulsagokkal szolgal [1]. Kornainal a ,hidany” értelmezése korant-
sem pozitiv, hanem a tervgazdasagi m(kodés szerves velejardja, s6t a technoldgiai és gazdasagi
stagnalas egyik alapveté mechanizmusa. Kornai (1971, p. 311) mar az Anti-Equilibrium-ben kri-
tikai megjegyzést tesz a hirschmani kiegyensulyozatlan novekedés elméletével kapcsolatban,
hangsulyozva, hogy a hidny és a sz(ik keresztmetszetek volumen novekedésre gyakorolt pozi-
tiv hatdsai mellett azok min&ségre és technoldgiai fejlédésre gyakorolt kdros kovetkezménye-
it aldbecsili. Az ,Eréltetett vagy harmonikus névekedés” ciml konyvében ezt az alldspontot
tovabb erdsiti, bar elismeri, hogy alacsony fejlettségi szinten a hiany mozgdsité erejl lehet, de
hangsulyozza, hogy ez nem altaldnos érvényd: a kelet-eurdpai szocialista tapasztalatok alapjan
a hiany inkabb negativ hatdsu (Kornai, 1972, p. 136). llyen kdrnyezetben a hidny nem 6sztonzi
a fejl6dést, hanem rontja a min6séget, gyengiti a visszacsatoldasi mechanizmusokat, és lassitja
a technoldgiai alkalmazkodast. Bar hangsulyozza, hogy hiany kapitalista rendszerekben is el6-
fordulhat — példaul haboru vagy konjunkturalis felfutas idején —, a szocialista gazdasag sajatos-
saga a krénikus és Ujratermelddé hidny (Kornai, 1980). Ezzel szemben a kapitalista gazdasagok
alapveté problémaja inkabb az ellenkez elbjell: az er6forrasok alulhasznaltsaga, a tobblet és a
keresleti korlatok jelenléte (Kornai, 2011).
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A két megkozelités tehat elsé ranézésre ellentétes: Hirschmannal a hiany produktiv fejlesztési
nyomaskeént jelenik meg, mig Kornainal a szocialista rendszer kronikus torzuldsaként. A két szer-
z6 hianyképe azonban annyiban mégis 6sszeegyeztethetd, hogy mindketten szakitanak azzal az
elképzeléssel, amely a fejl6dést alapvetéen egyensulyi folyamatként irja le. Kornai (1971) mar
az Anti-Equilibrium-ben hangsulyozza, hogy a valds gazdasagi rendszerek tartdsan egyensulyon
kivuli allapotokban mikddnek, és az egyensulytalansagot nem kivételként, hanem az elemzés
kdzponti targyaként kell kezelni. Kovetkeztetéseik sem feltétlenil mondanak ellent egymasnak,
mivel eltérd intézményi kornyezetben vizsgalddnak: Kornai a tartds hianyokkal jellemezhetd
tervgazdasagot elemzi, mig Hirschman egy olyan piacgazdasagi kdrnyezetet feltételez, ahol a
rendszer alapvetéen képes reagdlni az id6leges egyensulytalansagokra. Kornai (2011) elméleté-
ben a kapitalizmus éppen rendszerspecifikus sajatossagainak kdszénhetben tartdsan tobbletet
generdl, igy képes kezelni az id6legesen fellépd, hirschmani értelemben vett fejlesztési nyoma-
sokat, mikdzben a szocialista rendszerben ugyanezek a nyomasok kénnyen kronikus hiannya és
Onujratermel8d6 torzuldssa valnak.

Ahhoz azonban, hogy Hirschman alapvetéen pozitiv hidnyképét 6ssze tudjuk kapcsolni
Kornai negativ hidnyértelmezésével és a kozepes fejlettség tapasztalataival, érdemes egy koz-
tes fogalmat bevezetni. A kdzepes fejlettség egyik kulcsproblémaja ugyanis az, hogy nemcsak
a fejlesztési nyomasok erdssége szamit, hanem az is, hogy a tarsadalom és az intézmények
mennyiben és milyen modon képesek reagalni ezekre a nyomasokra. Ezt nevezhetjik reszpon-
zivitasnak. A reszponzivitds nem pusztan reakciot jelent, hanem a reakcid mingségét és iranyat
is magaban foglalja. A hirschmani értelemben vett produktiv feszlltségek csak akkor vezetnek
strukturdlis atalakulashoz, ha ezekre a nyomasokra produktiv valaszok sziletnek, vagyis, ha a
gazdasagi szerepl6k beruhdzassal, tanuldssal, innovacioval vagy szerkezeti alkalmazkodassal re-
agalnak. Amennyiben azonban a reszponzivitas torzul, a gazdasagi szerepl6k hosszabb tavon al-
kalmazkodni kezdenek a diszfunkcionalis helyzetekhez, vagy rombold eréfeszitéseket tesznek a
nyomas kioltasara, megkerilésére. Ilyenkor a hianyok és sz(k keresztmetszetek nem a fejl6dés
motorjaiva, hanem a stagnalas tartds elemeivé valnak. A kozepes fejlettség csapddajanak egyik
Iényegi eleme éppen az, hogy a fejlesztési nyomasok nem alakulnak at produktiv alkalmazkodas-
sd. Ezért indokolt megkilonboztetni a produktiv és a torzult reszponzivitds fogalmat. A torzult
reszponzivitdas nem a reakcio teljes hianyat jelenti, hanem olyan valaszokat, amelyek vagy nem
kezelik a probléma gyokerét, vagy kifejezetten aldassak a hosszu tavu fejlédési lehetdségeket.

A torzult reszponzivitdas mogott a kozepes fejlettség esetében, a teljesség igénye nélkil, érde-
mes négy alapvet6 mechanizmust megkllonboztetni, amelyek akar egyszerre is jelentkezhetnek.

A puha koltségvetési korldt problémdja

A torzult reszponzivitds fogalmanak bevezetése segit megmagyarazni azt is, hogy a hiany
miért jelenik meg negativ jelenségként Kornai megkozelitésében. Ebben az 6sszefliggésben ki-
l6nosen relevans Kornai puha koltségvetési korlatrol szolé elmélete. Kornai rémutatott, hogy a
tervgazdasagban a véllalatok nem voltak rdkényszeritve a hatékony alkalmazkodasra, mivel sza-
mithattak az allami kimentésre. Ennek kovetkeztében eréfeszitéseik nem a teljesitmény javita-
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sara, hanem a tovabbi er6forrasok megszerzésére iranyultak. A puha koltségvetési korlat tehat
torzitotta a valaszadasi mechanizmusokat, és hozzajarult a hidnyok Ujratermel8déséhez (Kornai,
1980). Hasonlo logika érvényesiilhet a kapitalista gazdasagokban is, ha az allami tdmogatasok
rendszere nem megfelel6en célzott, és gyengiti a piaci fegyelmet. Ha hianyzik a fegyelmez§ eré,
akkor a vélaszok nem a termelékenység, a technoldgiai fejlédés vagy a szerkezeti alkalmazkodas
iranyaba mozdulnak el, hanem a koltségvetési korlat puhitasa felé. Ez tipikusan torzult resz-
ponzivitas, amely tartds fennallasa esetén magukat a valaszadas mogotti 6sztonzbket is leépiti:
ha a szerepl&k Ugyis arra szamitanak, hogy végsé soron megmenti 6ket az allam, akkor egyre
kevésbé érdekeltek a produktiv alkalmazkodasban.

A kapitalista gazdasagokban a kemény koltségvetési korlat fegyelmezd mechanizmusként
segiti a gazdasagi szerepl6k produktiv alkalmazkodasat. Ugyanakkor érdemes felvetni, hogy
a koltségvetési korlat akar ,tul kemény” is lehet. llyen helyzet alakulhat ki példaul akkor, ha a
vallalatok nem jutnak megfelel§ és versenyképes finanszirozashoz, nem kapnak elegendé idét,
vagy nem all rendelkezésiikre olyan intézményi tdmogatds, amely lehetévé tenné a kihivasok-
hoz vald produktiv alkalmazkodast. A valasz ilyenkor nem innovacid, hanem visszahuzodas:
koltségecsokkentés, beruhdzasok elhalasztdsa vagy akar kilépés. Ez a megfontolds kilondsen
fontos a felzarkozé gazdasagok esetében, amelyek a nemzetkozi versenyben eleve alacsonyabb
technologiai, pénzlgyi és szervezeti képességekkel rendelkeznek. llyen kontextusban a ,tul ke-
mény” koltségvetési korlat nem 6sztonzi, hanem ellehetetlenitheti a produktiv alkalmazkodast.
Ez Iényegében az iparpolitika melletti klasszikus érv, a gyermekipar-érv Ujrafogalmazasa, amely
mar a 19. szazadban megjelent (List, 1940).

Ebbdl az kovetkezik, hogy sem a tul puha, sem a tul kemény koltségvetési korlat nem kedvez
a produktiv reszponzivitasnak. Az el6bbi esetben hidnyzik az 6sztdonzés, az utdbbiban pedig a
képesség. A reszponzivitds igy egy koztes tartomanyban maximalizalédhat, ahol egyszerre van
jelen a fegyelmezés és az alkalmazkodashoz szlkséges képességek biztositasa. Ez a gondolat
parhuzamba allithatd Aghion és szerz6tarsai (2005) eredményével, amely szerint a verseny és
az innovacio kozott forditott U-alaku kapcsolat all fenn: a tul gyenge és a tul erds verseny egya-
rant visszafoghatja az innovaciot.

Allami kapacitds hidnya

Ha az allami kapacitasok nem elégségesek, akkor eléfordulhat, hogy az allami intézmény-
rendszer jelent8s késéssel vagy egyaltalan nem reagdl a felmerilé nyomasokra. Ennek kovet-
keztében a gazdasagi szerepl6k fokozatosan elveszithetik hitlket abban, hogy a nyomasok
rendszerszintd megoldasokhoz vezethetnek. Ez hosszabb tdvon az 6sztonz8k kioltdasahoz és a
diszfunkcionalis allapotokhoz vald alkalmazkoddshoz vezet. Mds szdéval: nem pusztan arrdl van
sz6, hogy az allam nem old meg egy adott problémat, hanem arrdél, hogy a reakcidé hianyaval
gyengiti a gazdasagi szerepl6k produktiv valaszadasi hajlanddsagat is. A tartds allami reakcio-
képtelenség igy onallé mddon is torzitja a reszponzivitast.
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A szerepl6k szervezetlensége

A torzult reszponzivitas tovabbi oka lehet, hogy az érintett gazdasagi és tarsadalmi szereplék
nincsenek kell6en megszervezve ahhoz, hogy a nyomas megszintetése vagy produktiv kezelése
iranydba mozditsak a rendszert. Ennek oka lehet a civil tarsadalom gyengesége, az érdekképvi-
seleti intézmények hidnya, vagy a demokratikus berendezkedés alulfejlettsége. llyen esetben a
nyomasra adott kollektiv valaszaddsi képesség alacsony marad. Ez azért kilondsen fontos, mert
a fejl6dési nyomasok sok esetben nem egyéni, hanem kollektiv cselekvést igényelnek. Ha nincs
intézményesitett csatorna a kollektiv problémak artikulalasara és kezelésére, akkor a szereplék
vagy beletorédnek a helyzetbe, vagy informalis, egyéni stratégiakhoz fordulnak.

A formdlis csatorndk hidnya vagy tulzott kbltségessége

A torzult reszponzivitas tovabbi tipusa, amikor a gazdasagi szerepl6k nem formadlis, hanem
informalis modon probaljak kezelni a nyomasokat, és ezzel Iényegében nem megoldjak, hanem
kikertlik azokat. Ennek jellegzetes formaja a magyar kontextusban a ,,megoldjuk okosbha” tipu-
su stratégia. llyenkor informalis vagy félformalis megoldasok alakulnak ki, amelyek rovid tavon
enyhitik a fesziltségeket, de nem vezetnek strukturalis valtozashoz. A gazdasagi szerepldk sze-
mélyes haldzatokra, informalis megdllapodasokra vagy szabalykerild stratégidkra tamaszkod-
nak. Ez a viselkedés gyakran racionalis vdlasz a formalis intézmények gyengeségére, a piacra
lépési korlatokra, az allam lassu reakcioképességére vagy a szabalyok betartasanak tulzott kolt-
ségeire. Hosszabb tavon azonban ezek a megoldasok aldassak a fejlédési nyomasok produktiv
feldolgozasat, és konzervaljak a fennalld szerkezeti problémakat. Ennek egyik tovabbi alesete a
jaradékvadasz viselkedés, amikor a szerepl6k az intézményi kornyezet sajat érdekikben torténd
atalakitasara torekednek, akar az allam foglyul ejtésén keresztil is.

Osszességében Hirschman elmélete a kdzepes fejlettség problémajanak elemzésekor kiegé-
szitésre szorul. A probléma nem a fejlesztési nyomdsok hianyaban rejlik, hanem abban, hogy
ezek a nyomasok milyen valaszokat valtanak ki. A hirschmani értelemben vett produktiv feszilt-
ségek csak ott vezetnek fejlédéshez, ahol a gazdasagi és intézményi reszponzivitas produktiv
formai domindlnak. Amennyiben azonban a reszponzivitas torzul, ugyanazok a hidnyok és szlk
keresztmetszetek nem a fejl6dés motorjaiva, hanem a stagnalas és a szerkezeti merevség tar-
tos forrasaiva valnak. A kdzepes fejlettség egyik alapvetd csapdaja — amelyre a magyar fejlédés
szamos példat szolgaltat — éppen az, hogy a politikai stabilitds fenntartdsa érdekében az allam
gyakran eltdri vagy hallgatdlagosan tdmogatja a torzult reszponzivitds fennmaradasat.

Ebbdél négy fontos tanulsag kovetkezik a kozepes fejlettség iparpolitikdjara vonatkozdan.

Egyrészt, novelni kell az allam reszponzivitasat, amelynek egyik kulcsa az allami kapacitasok
megerd@sitése. A hirschmani logika alapjan a fejlédési nyomasok csak akkor tudnak produktiv
fesziltségekkeé valni, ha az allam képes azokra megfelel§ id6ben és megfelel§ min&ségben re-
agalni. A gyors és hiteles reagalas nemcsak a kdzvetlen problémak kezelését teszi lehetévé,
hanem hosszabb tavon a gazdasagi szerepl6k reszponzivitasat is noveli.
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Masrészt, er@siteni kell a tarsadalom mas szerepl8inek produktiv reszponzivitasi képességét.
Ebben kulcsszerepe van a civil tarsadalomnak, a szakszervezeteknek és a kilonbdz6 kdzossé-
gi, szakmai és demokratikus intézményeknek. A reszponzivitds ndvelése tobb rétegl stratégia,
amely attél fuggben mkodik, hogy a fejl6dési nyomas a gazdasagi rendszer mely pontjan je-
lenik meg. Ha példaul a nyomas munkaeréhiany formajaban jelentkezik, akkor a szakszerveze-
tek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a gazdasagi szerepl6k ne rombold stratégidkhoz — példaul
tulorakhoz vagy informalis megoldasokhoz — nydljanak, hanem produktiv beruhazasokkal és
technologiai fejlesztésekkel reagaljanak. Mivel a fejl6dési nyomasok tobb dimenzidban jelen-
nek meg, szikséges a civil tarsadalom szélesebb korl meger@sitése is: ide tartozik a fogyasztoi
tudatossag, a lokalis kozosségek, a korrupcidellenes kezdeményezések, a szakmai és iparagi
szervezetek, valamint a hiteles média szerepe.

Harmadrészt, el kell kertlni mind a puha, mind a tulzottan kemény koltségvetési korlat prob-
lémajat. A fejlédés szempontjabdl olyan koltségvetési korlatra van szikség, amely egyszerre
biztosit 0sztonzést és teret hagy a produktiv valaszaddsra. Ezt nevezhetjik optimalis vagy fe-
gyelmez6 koltségvetési korlatnak. A tul puha korlat gyengiti a produktiv reszponzivitasi haj-
landdsagot, mig a tul kemény korlat csokkenti a produktiv reszponzivitas képességét; mindkét
esetben alacsony marad a gazdasag produktiv reszponzivitdsa.

Negyedrészt, az informalis csatornak visszaszoritasahoz a formalis intézményi csatorna-
kat elérhet6bbé, gyorsabba és kevésbé koltségessé kell tenni, mikdzben az allamnak aktivan
fel kell Iépnie az informalis megoldasokkal szemben. Ez azonban csak akkor lehet hatékony,
ha a civil tarsadalom intézményei is kell6en erések ahhoz, hogy kikényszeritsék a formalis
szabdlyok betartasat.

Osszességében ebben a megkodzelitésben az iparpolitika feladata messze tulmutat az egy-
szer(i allami tamogatasokon: alapvetéen intézményformald és kultUraformald szereppel bir,
amelynek kozponti célja a gazdasag produktiv reszponzivitdsanak erdsitése.

2. dilemma: A huzéagazatok és az utfliggbség

A kiegyensulyozatlan fejl6édés gondolatabdl kovetkezik, hogy a gazdasagnak minden id6pil-
lanatban vannak bizonyos huzdéagazatai, amelyek élen jarnak és magukkal huzzak a fejlédés
folyamatat. Az iparpolitika egyik fontos eleme tehat a huzéagazatok felismerése és tamogatdsa.
Hirschmani szempontbdl a huzédgazatok kivalasztasanal nem énmagdaban a hozzdadott érték,
a foglalkoztatottsag, a termelés nagysaga vagy barmilyen mas hagyomanyos mutato kell, hogy
donté legyen, hanem az, hogy az adott dgazat mennyire képes ,produktiv nyomast” gyakorolni
a gazdasag egészére, vagyis mennyire képes elsegiteni a tovabbi fejlédés folyamatat. Olyan
szektorok tamogatasa tehat, amelyek alacsony nyomast fejtenek ki a gazdasag tobbi részére,
ebbdl a perspektivabdl ellenjavallt még akkor is, ha mas szempontbdl vonzdnak tlinnek.

A kozepes fejlettség esetében azonban egy olyan problémadba Utkdzink, amelyeket
Hirschman még nem targyalt részletesen. A kozepes fejlettségi szinten mar léteznek korabban
kialakult (vagy tudatosan kialakitott) huzédgazatok, amelyek Utfligg&séget hoznak létre. Ezek
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a huzdagazatok a fejl6dés kordbbi szakaszaban generaltak produktiv feszlltségeket, igy nagy
szerepet jatszottak abban, hogy a gazdasag elérje a kozepes fejlettségi szintet. A kdzepes fejlett-
ségi szinten azonban ezek az dgazatok gyakran mar nem képesek elegend§ fejlesztési nyomast
|étrehozni ahhoz, hogy a gazdasag tovabb tudjon Iépni egy magasabb fejlettségi szintre. Ennek
kovetkezményeként reked meg a gazdasag a kdzepes fejlettség allapotaban.

Ebben a helyzetben az iparpolitika sajatos csapdaba kertlhet. Egyrészt az utfliggbség miatt
szUkséges a korabban kialakult huzoagazatok tovabbi tdmogatasa, hiszen ezek fenntartjak az ad-
dig kialakult felzarkézasi modellt, és segitenek elkerUlni egy esetleges visszacsuszast. Masrészt
azonban Uj huzdagazatok kijeldlésére és fejlesztésére is szlikség lenne ahhoz, hogy a gazdasag
képes legyen egy fejl6dési ugrast végrehajtani. Ez a helyzet konnyen oda vezethet, hogy az
iparpolitika — részben a kdnnyebb Ut valasztasa, részben pedig a mar meglévé érdekcsoportok
nyomasa miatt — inkdbb a meglévé huzddgazatok tovabbi erdsitésére koncentral. Ez azonban
hozzajarulhat a kdzepes fejlettség csapdajanak fennmaradasahoz, hiszen nem hozza létre azo-
kat az Uj produktiv fesziltségeket, amelyek a gazdasag szerkezeti megujuldsdhoz sziikségesek.

S6t az is el6fordulhat, hogy az Utfliggdség tovabbi erbsitése olyan iranyu nyomasokat és
fesziltségeket hoz létre, amelyek mar nem produktivak, hanem kifejezetten rombolé hatdsuak.
Romboldak abban az értelemben, hogy olyan infrastrukturakba és kapacitasokba vonjak el az
er6forrasokat, amelyek végsé soron akadalyozzak mas potencidlis hizoagazatok kialakuldsat.
A helyzetet jol illusztrdlja a hazai akkumulatorgyartas fejlesztése, amely az Utfliggdség egyik ti-
pikus példaja. Ez a stratégia nagyrészt a korabban kialakult autdipari huzéagazatra épll, ugyan-
akkor olyan fejlesztési nyomasokat general — példaul az energiahaldzat bévitése vagy a vizfel-
hasznalds terén —, amelyekbe torténé beruhazasok éppen attdl vonhatjak el az eréforrasokat,
hogy az autdiparon kivil mas potencialis huzéagazatok is megerdsddjenek.

Az UtfliggBség és az Uj huzdagazatok kozotti valasztas az iparpolitika egyik alapvetd dilemmaja
a kozepes fejlettség szintjén. Ennek feloldasa nem egyszer(, és két alapvet stratégia kinalkozik.

Az egyik a fokozatos levalds stratégidja, amely soran az iparpolitika mar explicit médon Uj
agazatokat jeldl ki huzéagazatként, mikdzben a korabban kialakult hizéagazatokat csak fokoza-
tosan engedi el. A cél az, hogy a gazdasag strukturalis atalakuldsa ne egyszerre és sokkszer(-
en torténjen, hanem egy hosszabb dtmeneti id6szakon keresztll menjen végbe. Ez a stratégia
azért lehet elényds, mert menedzselhetévé teszi a létrejové produktiv feszlltségeket. Ehhez
tartozhat példaul a huzéagazatokon bellli vertikalis feljebblépés elémozditdsa. Ez abbdl ko-
vetkezik, hogy a globalis értéklancokban szervez6dd termelés kordban — még ha ez Hirschman
szamara nem is lehetett lathatd — valdjaban nemcsak az szamit, hogy egy gazdasag mely aga-
zatokban vesz részt, hanem az is, hogy az adott dgazaton belll milyen tevékenységeket végez.
Nem pusztdn az agazat hatarozza meg tehat a produktiv nyomads mértékét, hanem az is, hogy
az orszag az adott értéklancon belll milyen poziciét foglal el. A magasabb tuddsigényl tevé-
kenységek erésebb produktiv feszlltségeket generdlhatnak, mint az alacsonyabb tudasszint(
tevékenységek. Az iparpolitika kdzponti feladata ezért nemcsak az agazatok kivalasztasa, ha-
nem az értéklancokon bellli poziciok tudatos emelése is az adott agazaton belll. Ez lehet6vé
teszi, hogy a gazdasag novelje a produktiv nyomast anélkil, hogy teljes mértékben szakitana a
mar kialakult Utflggbséggel.

107



Tanulmanyok 5. évfolyam, 3. szam 2026.

FelmerUlhet azonban, hogy a fokozatos levalds stratégidja nem minden esetben optimalis.
Ha a meglévé huzdagazatok tul erds Utfliggbséget hoznak létre, akkor a fokozatos atmenet
kdnnyen a fennallé gazdasagi struktura stabilizalasahoz vezethet. llyen helyzetben elképzelhe-
t6, hogy egy radikalisabb iparpolitikai valtas — az Uj huzdagazatok gyors és célzott tdmogatdsa
és a régiek magukra hagyasa — képes erdsebb egyensulytalansagokat és produktiv fesziltsége-
ket létrehozni, amelyek felgyorsithatjak a strukturalis atalakuldst. Ezt nevezhetjik iparpolitikai
sokkstratégianak. Egy ilyen sokkstratégia azonban csak bizonyos feltételek mellett lehet mdko-
déképes. Indokoltsaga elsGsorban akkor merl fel, amikor az Utfliggdség mar bénitd hatasu, és
a fokozatos alkalmazkodas nem képes megtorni a fennallé szerkezeti korlatokat. Ugyanakkor
alapvetd feltétel, hogy az Uj huzdagazatok esetében mar létezzen valamiféle gazdasagi vagy
technoldgiai bazis, amelyre az iparpolitika épithet. Emellett szlikséges egy tudatos és kovet-
kezetes allami stratégia, valamint egy gyors reagalasu, hatékony és kompetens birokracia is,
amely képes koordinalni a létrejové strukturdlis atalakulast.

3. dilemma: Tobblet vagy hiany altali infrastruktura-fejlesztés

Hirschman alapvetése, hogy a gazdasagi fejl6dés egyik alapveté motorja a produktiv nyoma-
sok létrejotte. Ebbdl kiindulva azt is vizsgalta, hogy az infrastrukturaba és a termel6 kapacitasok-
ba torténd beruhazasok milyen sorrendje generdl nagyobb fejlesztési nyomast a gazdasagban.
Mas szdval azt a kérdést tette fel, hogy ha el6szor az infrastruktura fejlesztését tamogatjuk,
akkor ez mekkora nyomast hoz létre a termel6 kapacitasok kiépitésére, illetve forditva: ha el6-
szOr a termeld kapacitasok fejlesztése torténik meg, akkor ez milyen mértékben kényszeriti ki
az infrastruktura fejlesztését.

E gondolatmenet alapjan Hirschman két alapvetd fejlédési palyat kilonbodztetett meg: az inf-
rastruktura-tobblet altali fejlédést és az infrastruktira-hiany altali fejlédést. Hirschman amel-
lett érvelt, hogy az infrastruktura-hiany altali fejlédési palya sok esetben hatékonyabb lehet,
mert a termeld kapacitdsok elsédleges fejlesztése — megfelel§ infrastruktira hianyaban — er6-
sebb produktiv nyomadst gyakorol az infrastruktura kiépitésére, mint forditva. Az infrastruk-
tUra-tobblet altali fejlédés esetében ugyanis a termeld kapacitasok megjelenésére gyakorolt
nyomas sokszor gyengébb. Az infrastruktura inkabb permissziv, vagyis lehetévé tevd funkciot
tolt be: feltétele a termelésnek, de nem feltétlenll indukadlja annak megjelenését.

Hirschman gondolatmenete sok tekintetben a hétkdznapi példak szintjén is jol illusztralha-
td. Onmagdban az, hogy egy fejletlen teriletre autépélyat épitiink, nem feltétleniil fog gyara-
kat vagy mas termel§ kapacitasokat odavonzani. Az infrastruktira inkabb csak lehetévé teszi
ezt, de nem szlkségszerlien indukalja. A magyar autopalya-épitési gyakorlat ezt jol szemlélteti.
A 2000-es évektdl kezdve Magyarorszagon — Hirschmani megfontoldssal ellentétben — inkabb
azinfrastruktura-tobblet altali fejlesztés logikdja dominalt. Ennek Iényege az volt, hogy az orszag
kilonbozd régidiban autdpalyakat épitsenek, abban a reményben, hogy ez majd automatiku-
san bevonzza a kilfoldi mdkodétékét (termeld kapacitast). Ez azonban az esetek tobbségében
nem kovetkezett be. Az autdpalydk sok esetben nem valtak a termelé beruhdzasok automati-
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kus indukcids mechanizmusava, hanem inkdabb permissziv médon m(kodtek. Az infrastruktura
altal generdlt fejlesztési nyomas tehat sok esetben viszonylag alacsony maradt. Az agressziv
autépalya-épitési politika a 2000-es években jelentds koltségvetési terheket is eredményezett,
mikdzben egy olyan felzarkdztatasi narrativat er@sitett, amely szerint egy autépalya megépitése
dnmagaban elegendd egy térség gazdasagi fejlédésének beinditdsahoz. A tapasztalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy ez a kapcsolat korantsem automatikus.

Ezzel szemben az is j6l megfigyelhetd a magyar gyakorlatban, hogy amikor egy jelentds kilfol-
di téke beruhazas valosul meg, az infrastruktura-fejlesztés sokkal gyorsabban koveti azt. Amikor
példaul egy autdgyar telepllt be egy adott régidba, és ahhoz vasuti kapcsolatot vagy energe-
tikai fejlesztéseket kellett kiépiteni, az allam rendszerint gyorsan reagdlt, és megteremtette a
szUkséges infrastrukturat. Hasonlo jelenség figyelhetéd meg ma is az akkumulatorgyarak eseté-
ben. llyenkor a termel6 kapacitas létrejotte valoban erésebb nyomast gyakorol az infrastruktura
fejlesztésére, ami megerdsiti a hirschmani ,,szlkosség altali fejlédés” logikajat. Raadasul ilyen
esetekben a beruhdzé vallalatok is bevonhaték az infrastruktura finanszirozasaba — bar a magyar
gyakorlatban ez nem mindig torténik meg —, ami csdkkentheti az allami koltségvetés terheit.

A sz(kods infrastruktdra altali fejl6dés tehat bizonyos feltételek mellett valdban el6nyds le-
het. Ugyanakkor Hirschman eredeti alldaspontjahoz képest kdzepes fejlettségi szinten ennek a
stratégianak mar joval szigorubb feltételei vannak, és bizonyos esetekben egyaltalan nem te-
kinthet6 optimalis megoldasnak.

Az egyik fontos feltétel, hogy az indukalt infrastruktura-fejlesztés valdban kozjot szolgald be-
ruhazas legyen. Ha az infrastruktura kizarolag egyetlen termel6 beruhazas kiszolgalasara épdl ki
— példaul egy gyarhoz vezets Ut vagy energiaellatas formajaban —, akkor kénnyen eléfordulhat,
hogy valéjaban egy szlk kord, kvazi maganinfrastruktdra jon létre, amely nem general tovabbi
fejlesztési nyomasokat a gazdasag mas szerepl6i szamara.

Masrészt fontos feltétel az is, hogy a termeld beruhdzasok tulajdonosai bizonyos mértékben
részt vallaljanak az infrastruktura finanszirozasaban, hiszen annak kiépitése részben az ¢ mko-
désiket teszi lehetéve.

Harmadrészt kdzepes fejlettségi szinten altaldban mar nem a teljes infrastruktura hianyardl
van szo, hanem inkabb annak kihasznalatlansagardl, elavultsagarol vagy rossz szerkezetérdl.
llyen helyzetben gyakran az a kérdés merdl fel, hogy egy beruhazast a mar meglévé infrastruk-
turaval rendelkezd terileten érdemes-e megvaldsitani, vagy inkabb olyan térségben, ahol az
infrastruktira még nem all rendelkezésre. Bar ugy tlinhet, az utdbbi eset nagyobb fejlesztési
nyomast generalhat, mégsem biztos, hogy ez a tarsadalmi szempontbdl optimalis megoldas.
A barnamezds beruhazasok ugyanis sok esetben alacsonyabb tarsadalmi koltségek mellett ké-
pesek jelentds fejlesztési nyomast létrehozni. A kdzepes fejlettségl gazdasagokban a meglév§
infrastruktura gyakran részben kihasznalatlan, ezért elegendd lehet annak felljitdsa vagy bé-
vitése. A barnamez8s beruhazasok ezért alacsonyabb tarsadalmi koltséggel jarnak, mint a tel-
jesen Uj infrastrukturat igénylé zoldmezds beruhazasok. Ugyanakkor a fejlesztési nyomds nem
feltétlenll kisebb, hiszen a beruhdzas mar egy meglévd gazdasagi térben jon létre. Ez egyrészt
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lehetdvé teszi, hogy a termelés gyorsabban meginduljon, masrészt erésebb agglomeracios el§-
nyoket generalhat, és felporgetheti a mar létezd, de alulhasznositott gazdasagi kapacitasokat.
Egy z6ldmez8s beruhazas esetében ezzel szemben a gazdasagi tér kialakuldsa altaldban lassabb
és koltségesebb folyamat. Ebben az értelemben az iparpolitikai dontések sordn nem pusztan
az abszolut értelemben vett fejlesztési nyomast érdemes vizsgalni, hanem azt is, hogy az adott
beruhazas mekkora fejlesztési nyomast general a tarsadalmi koltségekhez képest. Ezt nevez-
hetjik relativ fejlesztési nyomasnak, amely pontosabb dontési kritériumot adhat az iparpolitikai
valasztasok soran, mint az abszolut fejlesztési nyomas mértéke.

Negyedrészt azt is figyelembe kell venni, hogy bizonyos esetekben az infrastruktura-fejlesz-
tés bnmagaban is jelentds tarsadalmi és gazdasagi hatdsokkal jarhat. Az infrastruktura gyakran
a technoldgiai fejlédés, a tarsadalmi mobilitas vagy éppen a regionalis integracio egyik alapve-
t6 feltétele. llyen esetekben az infrastruktura-tobblet altali fejlédési stratégia erésen indokolt
lehet. Ez kUlonosen akkor lehet igaz, ha egy nagy koltségl infrastruktira kiépitése éppen azt
a kezdeti |0kést adja meg, amely csokkenti a beruhdzasi kockazatokat, és ezdltal megkdnnyiti a
magant6ke szamara a termeld kapacitasok kiépitését. Ebben az esetben az infrastruktura eld-
zetes fejlesztése olyan fejlesztési nyomasokat generalhat, amelyek gyorsabban és stabilabban
inditjak be a gazdasagi aktivitast, mintha az infrastrukturat csak utélag épitenék ki.

Ezt a logikat jol szemlélteti — bar a termeld kapacitasoktdl kissé eltérd terlleten — a varosi
lakasépitések példdja. Ha egy Uj lakonegyed esetében el6szor a lakdsok épllnek meg, és a to-
megkozlekedési infrastruktira — példaul egy metrévonal — csak késébb valdsul meg, akkor a
kozlekedési infrastruktura hianya hosszu ideig jelentds tarsadalmi kdltségeket okozhat. A metrd
épitése ugyanis hosszu és koltséges folyamat, ezért a lakdovezet éveken keresztil alulfejlett
kozlekedési feltételek mellett miikodik. Ezzel szemben bizonyos esetekben hatékonyabb lehet,
ha a nagy koltségl infrastruktira — példdul a metrd — mar a lakdsépitések eltt kiépdl. Ez csok-
kenti a beruhazasi bizonytalansagot, és lehetévé teszi, hogy a lakasépitések nagyobb volumen-
ben és kisebb kockazat mellett valdsuljanak meg. llyen esetekben tehat az infrastruktura el6-
zetes kiépitése nem csupan permissziv, hanem kifejezetten indukalé szerepet télthet be. Ennek
kovetkeztében a tarsadalmi koltség és a létrejové fejlesztési nyomads aranya — vagyis a relativ
fejlesztési nyomas — kedvez6bb lehet, mint abban az esetben, amikor az infrastrukturat csak
utolag épitik ki a mar meglévé lakdkapacitasok kiszolgalasara.

4. dilemma: Kapcsoldédasi hatasok és enklavé gazdasag

Az eddigiekbdl is 1atszik, hogy Hirschman gondolkoddsaban az iparpolitika egyik legfonto-
sabb célja a produktiv fejlesztési nyomasok |étrehozasa. Konyvében ugyanakkor arra is kisér-
letet tesz, hogy ezeket a nyomasokat konkrétabban megragadja. Ennek érdekében vezeti be a
kapcsolddasi hatdsok (linkage effects) fogalmat. Ennek Iényege, hogy egy adott dgazat kilonbo-
z6 mértékben képes kapcsolddd iparagak létrejottét indukalni, vagyis eltérd erésség fejlédési
nyomasokat general a gazdasdgban. Hirschman két alapvetd kapcsolodasi hatast kilonboztet
meg: backward (hatramutatd) és forward (el6remutatd) kapcsolatokat. A backward kapcsolé-
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dasi hatdsok azt jelentik, hogy egy dgazat keresletet teremt az inputjai irant, és ezzel 6sztonzi a
hazai beszallitdi szektor kialakuldsat. A forward kapcsolddasi hatdsok ezzel szemben azt jelzik,
hogy az adott 4gazat outputja mas iparagak szamara valik inputtd, vagyis Uj termelési tevékeny-
ségek megjelenését indukalhatja a gazdasag mas terlletein. Hirschman ugyanakkor elsGsorban
a backward kapcsolédasi hatdsokat tekinti a fejl6dés valddi indukald mechanizmusanak. Ennek
oka, hogy a forward kapcsolddasok esetében mindig fennall a bizonytalansag: az adott dgazat
outputjat felhasznald iparagak |étrejotte attdl fligg, hogy lesz-e elegendd végsé kereslet az alta-
luk el@allitott termékek irant. A backward kapcsolodasok ezzel szemben kozvetlenebb médon
generdlnak fejlesztési nyomast, mivel a termeléshez sziikséges inputok irdnti kereslet kozvetle-
ndl megjelenik.

Hirschman emellett megkilonboztette az Ugynevezett enklavé export dgazatokat, amelyek
tipikusan a nyersanyagtermel6 szektorokhoz kapcsolédnak. Ezekben az esetekben a termék fel-
dolgozas nélkil keril exportra, igy az adott dgazat csak korlatozott kapcsolddasi hatasokat hoz
létre a hazai gazdasagban. Hirschman ugyanakkor elismerte, hogy ezeknek az agazatoknak lehet
bizonyos pozitiv szerepiik is, mivel exportbevételt generdlnak, amely hozzajarulhat az import
finanszirozdsahoz. A hatramutatd kapcsolddasok hidnya miatt azonban fejlédési szempontbdl
kevésbé kedvezdek. Hasonld mddon kildnitette el Hirschman az Ugynevezett enklavé import
agazatokat is. Ezek az iparagak dontéen importdlt inputokra épllnek, mikdzben termelésiiket
a hazai piacra értékesitik. Hirschman szerint ezekben az agazatokban nagyobb tér nyilhat a
hatramutato kapcsoldddasok kialakuldsara, igy a fejlédés korai szakaszaban kedvez6bb szerepet
jatszhatnak, mint az enklavé export szektorok. A legkedvezébbnek ugyanakkor az Ugynevezett
,k0zépsd” iparagakat tartotta, amelyek egyszerre képesek hatra- és el6remutatd kapcsoldda-
sokat generadlni. Ezek az ipardgak egyszerre teremtenek keresletet a beszallitéi oldalon, mikdz-
ben termékeik mas agazatok szamadra inputként szolgalnak, igy erételjesebb és komplexebb
fejlédési dinamikat képesek elinditani a gazdasagban.

A hirschmani megkozelitést két ponton érdemes tovabbgondolni a modern, globalis érték-
lancokra épllé és egyre inkabb tudasalapu gazdasagok kontextusaban.

Az eredeti hirschmani koncepcidban a kapcsolddasi hatasok els@sorban konkrét input—out-
put kapcsolatokat jelentenek az egyes dgazatok kozott. Ez a megkozelités tovabbra is relevans,
ugyanakkor a modern, tudasalapu és globalis értéklancokra épilé gazdasagokban érdemes
ezt kiegésziteni a kapcsolddasok tudasdimenzidjaval. Ezt nevezhetjik tuddskapcsoldodasnak.
A fogalom megkllonboztetend a tudasspilloverektél. Mig a tudasspillover egy adott gazdasagi
tevékenység mas szerepl6kre kiterjedd, gyakran nem szandékolt tuddshatasait jelenti, addig a
tuddskapcsolddas konkrétabb és strukturdltabb jelenség: arra utal, hogy egy adott dgazat vagy
tevékenység milyen intézményesilt tanulasi és tudasaramlasi kapcsolatokat general hatrafelé
és el6refelé a gazdasagban. Ebbdl kdvetkez8en a magasabb tuddsintenzitasu tevékenységek
nemcsak erésebb input-oldali kapcsoldddsokat hoznak Iétre, hanem mélyebb tanuldsi folyama-
tokat is indukalnak a beszallitdi haldzatokban, mikdzben az altaluk |étrehozott tudas mas aga-
zatok szamadra is termelési alapként szolgalhat. A modern iparpolitika szempontjabol ezért nem

111



Tanulmanyok 5. évfolyam, 3. szam 2026.

elegendd pusztan az anyagi kapcsolddasi hatdsok erdsitése: legalabb ilyen fontos a tudaskap-
csolodasok tudatos fejlesztése. Ez a megkdzelités konkrétabb és célzottabb beavatkozasokat
tesz lehet6vé, mint a pusztan altalanos tudasspilloverekre épité stratégiak.

A masodik fontos kérdés a kontroll problémaja a globalis értéklancok esetében. A GVC-kben
ugyanis a kapcsolddasi hatdsokat jelentés mértékben az adott értéklancot kontrollalé vallalatok
hatdrozzak meg. Emiatt az iparpolitika mozgastere korlatozottabb lehet, ha az anyagi és tudas-
kapcsolddasok felett nincs érdemi rahatdsa a gazdasagban. Elméletben a globdlis értéklancok-
ba vald integracio jelents kapcsolddasi hatasokat generalhatna, a gyakorlatban azonban ezek
sokszor attol flggnek, hogy az értéklanc vezetd vallalatai milyen mértékben 6sztonzik vagy
engedik meg ezen kapcsolodasok kialakuldsat. A globalis értéklancok menedzsmentlogikajaban
ugyanis gyakori, hogy a kapcsolddasi hatasokat mas orszagokban érvényesitik, vagy a kulcs-
fontossagu tevékenységeket kdzpontilag kontrollaljak. Ez kilonosen igaz a tudaskapcsolddasok
esetében. A kilféldi kontroll alatt 4ll6 vallalatok altalaban nem érdekeltek abban, hogy tul széles
kord tudaskapcsolddasok alakuljanak ki a fogadd gazdasagban, mivel ez gyengitheti technoldgi-
ai el6bnyUket és kontrolljukat az értéklanc felett. Szamukra gyakran elegendd egy olyan minima-
lis tudasatadas, amely biztositja a termelési folyamat mikodését, mikdzben a kulcstechnoldgiak
feletti kontroll tovabbra is naluk marad. Ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne jdhetnének létre
tuddskapcsolddasok, de azok mértékének és iranyanak befolydsoldasa a hazai iparpolitika sza-
mara korlatozott.

A hirschmani kapcsolddasi hatdsok modern értelmezésébdl kdvetkezik a kelet-kdzép-euro-
pai, kulfoldi tékére és globalis értéklancokra (GVC) éplls fejlédési modell egyik alapvetd korlat-
ja. Bar igaz, hogy a GVC-kbe vald részvétel magasabb technoldgiai és tudasszintl tevékenysé-
gek bedramldsaval jar, a probléma az, hogy ezek a tevékenységek sok esetben nem hoznak létre
elegendd anyagi és tudaskapcsolddast a hazai gazdasagban. Ennek egyik f6 oka, hogy a tudas és
a kapcsoldddasok feletti kontroll az értéklanc vezet6 vallalatainak — jellemz8en kilféldi cégeknek
—a kezében marad. Ez egy enklavészer( gazdasagi integraciot eredményezhet, amelyben a hat-
ra- és el6remutatd kapcsolddasok gyengék vagy szik kérben maradnak. Az ilyen strukturaban
az adott dgazat importbdl szerzi be az inputokat, majd azokat feldolgozds vagy Osszeszerelés
utan exportalja. Ez a Hirschman altal leirt logika alapjan gyakorlatilag enklavé import- export
iparagi strukturat jelent. Ezt a jelenséget Boda és szerzStarsai (2025) empirikusan is kimutatjak
terlleti input—output tablak segitségével. Elemzésik szerint a magyar gazdasagban a kalfoldi
t6ke dltal dominalt régidkban rendkivil magas a gazdasagi nyitottsag, vagyis az import- és ex-
porthanyad, mikdzben az orszagon bellli gazdasagi kapcsolatok viszonylag gyengék. Ezt a jelen-
séget taldldan belsé autarkidnak nevezik. A globalis értéklancokba valé integracio egyik sajatos
jellemzdje tehat az ilyen torz szerkezet, amely gyenge kapcsolddasi hatasokkal jar.

Ebbdl kovetkezik, hogy a globadlis értéklancokba vald részvétel 6nmagaban nem elegenddé
a felzarkdzasi folyamat elGsegitéséhez, mivel nem feltétlentl indukalja azokat a kapcsolddasi
hatdsokat, amelyek a fejl6dés szélesebb gazdasdgi dinamizaldsat biztositanak. Felmerll tehat
a kérdés: milyen iparpolitikai stratégia segithet az enklavészer( strukturak meghaladdsaban?
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Az egyik lehetséges irany a globalis értéklancokban valé részvétel mellett azok kapcsolddasi
hatdsainak er@sitése. A globalis értéklancokrél nem lehet lemondani, hiszen jelent8s technolé-
giai és tudasaramlast biztositanak, ugyanakkor torekedni kell arra, hogy ezek a kapcsolédasok
mélyebbek legyenek. Ez elérhetd példaul erésebb beszallito-fejlesztési programokkal, egyetemi
partnerségekkel, vagy azzal, hogy az adott orszag az értéklancon belll magasabb tudasszint(
tevékenységek felé mozdul el. Ugyanakkor — ahogy korabban lattuk — ezek a stratégidk korlatok-
ba Utkozhetnek, részben a kontroll problémajabdl fakadoan.

Ezért merll fel egy masodik stratégiai irdny: a hazai tulajdonu gazdasagi szerepl6k meger6-
sitése, amelyek esetében nagyobb lehet a kapcsolddasok feletti kontroll és a kdzvetlen fejlesz-
tési nyomas. A probléma ugyanakkor az, hogy ezekben az esetekben a technoldgiai és tudas-
szint gyakran alacsonyabb lehet, mint a globalis értéklancokban mikodé vallalatok esetében.
Ez kilonosen akkor jelent kockdzatot, ha a hazai iparfejlesztés zarvanyjellegd, autark és nem-
zetkozileg versenyképtelen strukturakat hoz [étre — ennek hatranyait a szocialista iparfejlesztés
tapasztalatai jol mutatjak.

A megfelel§ iparpolitikai stratégia ezért e két megkdzelités egylttes alkalmazdsa lehet.
Kordbbi munkankban ezt a részvétel és onerd kettds stratégidjaként irtuk le (Csontos, 2023).
A kilfoldi tékére éplls fejlédési modellt, amely kizardlag a GVC-részvételre épllt, érdemes
tehat meghaladni és szikséges az ,,6nerd” (vagyis a hazai gazdasagfejlesztés) megerdsitése is.

Ennek egyik lehetséges eszkdze a vegyes vallalatok modellje, amely képes lehet dsszekap-
csolni a magas technoldgiai szintet és a nagyobb hazai kontrollt. A vegyes véllalatok |étrehoza-
sa azonban nem kizarélag a hazai gazdasag dontésén mulik, hiszen ehhez a kalféldi vallalatok
egylttmikodése is szlikséges. Ennek elSidézésére az egyes nemzetallamok mozgastere gyak-
ran korlatozott. Itt valik kiléndsen fontossa az Eurdpai Unid kibontakozo iparpolitikaja, amely
kedvezd keretet teremthet az ilyen tipusu egylttm(ikodések szamara. Az eurdpai iparpolitikai
torekvések — példaul a ,Made in Europe” kezdeményezések — egyik lehetséges iranya lehet egy
kiterjedt eurdpai vegyesvallalati rendszer létrehozdsa. Ez egyszerre jarulhatna hozza az eurdpai
gazdasagi integracio erdsitéséhez és a technoldgiai tudas szélesebb korl megosztasahoz, mi-
kdzben a keleti periféria szamara is Uj felzarkdzasi lehetGségeket teremthetne. A vegyes valla-
latok ilyen formaja hozzajarulhatna ahhoz, hogy a globdlis értéklancokhoz vald kapcsolddas ne
pusztan enklavészer( integraciot jelentsen, hanem erésebb anyagi és tudasalapu kapcsoldda-
sokat hozzon létre az eurdpai gazdasagon belll. Emellett regionalis egylttm(ikodésben — pél-
daul a Visegradi orszagok kdzott — is érdemes lehet vegyes vallalatok létrehozasat 6sztondzni.
Az ilyen kezdeményezések lehet6séget adhatnak arra, hogy a hasonlé fejlettségi helyzetben
lévé orszagok 6sszehangoljak felzarkézasi eréfeszitéseiket, és kozosen épitsenek ki erésebb ipa-
ri és technoldgiai kapacitasokat. A kulcskérdés természetesen ez esetben is az, hogy ezek a ve-
gyes vallalatok milyen mértékben képesek névelni a gazdasagon beliili kapcsolddasi hatdsokat.
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5. dilemma: A kereslet iranyitasa mint iparpolitika

Hirschman kapcsolddasi elméletébdl az kdvetkezik, hogy a végsd kereslet alakuldsa kulcssze-
repet jatszik a gazdasagi struktura fejlédésében. A hatramutatd kapcsolddasok logikdja alapjan
egy adott végsé kereslet kielégitése nemcsak egyetlen dgazat bévilését indukalja, hanem egy
lancolaton keresztil tovabbi ipardgak kialakulasat is 6sztonodzheti. Amennyiben példaul az allam
egy adott termék vagy szolgaltatds irant jelent8s keresletet general, akkor ennek kielégitésére
termeld kapacitasok jonnek létre, amelyek inputigénye Ujabb ipardgak megjelenését vagy bo-
vilését valtja ki, és igy tovabb.

Ez a felismerés arra hivja fel a figyelmet, hogy az iparpolitika —amelyet gyakran kinalati oldali
politikaként értelmeznek — valdjaban a kereslet befolyasolasanak eszkozeivel is élhet. A kereslet
irdnyitasa tehat nem masodlagos, hanem kodzponti iparpolitikai eszkdz lehet. A kereslet befolya-
soldsanak eszkoztara sokrétd. Ide tartozhatnak példaul: allami kbzbeszerzési programok, szaba-
lyozasi el6irasok (pl. zold standardok), adokedvezmények vagy fogyasztasi 0sztonzok, valamint
nagy volumen( allami beruhazasi programok. Ezek az eszkdzok kozvetlenll vagy kdzvetve képe-
sek Uj piaci keresletet teremteni, amelyen keresztUl iparagi fejlédési folyamatok indulhatnak el.

A globalizacié kortlményei kdzott azonban a keresletvezérelt iparpolitika hatékonysaga nem
magatdl értet6d6. Nyitott gazdasdgokban fennall annak a veszélye, hogy az allamilag generalt
kereslet nem a hazai gazdasdgban, hanem importon keresztil elégtl ki. Ebben az esetben a
kereslet nem general érdemi hazai kapcsolddasi hatasokat, igy a Hirschman-féle dinamika nem
érvényesll. Ezért a keresletvezérelt iparpolitika csak akkor képes valddi fejlédési nyomasokat
létrehozni, ha azt lokalizacids feltételekhez kotik. A lokalizacios politikak célja, hogy a kereslet
kielégitése legaldbb részben a hazai gazdasagban torténjen, ezaltal biztositva a hatramutato
kapcsoldddasok kialakulasat. Az ilyen tipusu politikak egyre inkdbb megjelennek az Ugynevezett
,Uj iparpolitika” eszkoztaraban. Ide tartozhatnak példaul: helyi beszallitoi aranyokra vonatkozo
el6irasok, technoldgiai vagy tuddastranszfer kovetelmények, vagy éppen a hazai vallalatok bevo-
nasdra vonatkozo feltételek.

Az Eurdpai Unid esetében ezek a politikdk viszont érzékeny kérdést jelentenek a kdzos piac
szabalyai miatt. Unids szinten értelmezve tehat a lokalizacié nem feltétlenll nemzeti, hanem
eurdpai szintl lehet. Vagyis a keresletvezérelt iparpolitika az EU-n belili értéklancok erdsitését
célozhatja, anélkll, hogy sértené a belsé piac integritdsat. Ebben az értelemben az EU ipar-
politikdjanak egyik lehetséges irdnya a keresletvezérelt fejlesztés, amely mar tébb esetben is
megjelent (példaul zold atallasi programok). E logika tovabbgondoldsaként felmerilhet, hogy
a lokalizacios feltételekhez vegyes vallalati formak is kapcsolddjanak, amelyekbe 6sztondzve
lehetne a periférikus tagallamok vallalatainak bevondsa. Ez egyszerre er@sitheti a kapcsolddasi
hatasokat és a felzarkdzasi potencialt.

A kereslet iranyitdsa tobb szempontbdl hatékonyabb iparpolitikai eszkdz lehet, mint a
kdzvetlen dllami tdmogatasok. A kdzvetlen tdmogatdsok esetében az dllamnak: jelentds alla-
mi kapacitdsokkal kell rendelkeznie, példaul nagy mennyiségl informacioval a tamogatandé
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projektek mingségérdl, folyamatos monitoringot kell végeznie, és képesnek kell lennie a fel-
tételesség kikényszeritésére. Ezek az allami kapacitasok kilondsen a felzarkézo gazdasagok-
ban gyakran korldtozottak.

Ezzel szemben a keresletvezérelt megkozelités decentralizdlja a dontéshozatalt, mivel a val-
lalatok a kereslet jelzéseire reagalnak, mikdzben egyfajta automatikus szelekcidos mechanizmust
is létrehoz. Ez a megkozelités emellett csokkentheti — bar nem sziikségszer(ien sziinteti meg
—az allam informacids terheit. Amennyiben ezt lokalizacids feltételekkel kombinaljak, a keres-
letvezérelt iparpolitika egyszerre képes hozzajarulni az dllamépités finanszirozasahoz, valamint
el6segiti a vallalati tanuldst és a gazdasagi kapcsolatok (linkages) kialakulasat. Ugyanakkor fon-
tos hangsulyozni, hogy ez a megkozelités csak addig tekinthetd hatékonynak, amig valdban 6sz-
tonzi a vallalati tanuldst és a képességfejlesztést. Ennek érdekében elengedhetetlen a magas
mindségi kovetelmények érvényesitése, amelyek nemcsak a hazai piacon jelentenek mércét,
hanem referenciaként szolgalhatnak a nemzetkozi piacokon vald helytallashoz is. Emellett a ke-
resletvezérelt iparpolitika — megfelel6 kialakitas esetén — hozzajarulhat az exportpiacok vola-
tilitasabol fakadd kockazatok mérsékléséhez is, kiilondsen a jelenlegi turbulens vildggazdasagi
kornyezetben. A stabilabb keresleti kornyezet lehet&séget biztosithat a hazai vallalatok szamara
a fokozatos alkalmazkodasra, ezaltal erésitve nemzetkdzi versenyképességiket.

A keresletvezérelt iparpolitika mikodésére szamos példa taldlhatd. Az észt digitalis allam
kiépitése jol mutatja, hogy az allam &ltal generdlt kereslet hogyan jarulhat hozza egy teljes
szektor fejl6déséhez (Iasd: Espinosa & Pino, 2025). Az allam digitalizacios torekvései keresletet
teremtettek digitdlis megoldasok irant, amely el@segitette a hazai IT-szektor megerésddését.
Hasonld logika érvényesilhet mas dgazatokban is: az egészségligyi rendszerre iranyuld beszer-
zési program 0sztonozheti az orvostechnikai ipar fejl6dését, egy zold atallasi program tamogat-
hatja az energiatechnoldgiai és kdrnyezetipari dgazatokat, az élelmiszeripar esetében pedig pél-
daul kozétkeztetési reformok, minéségi és fenntarthatdsagi standardok bevezetése teremthet
keresletet magasabb hozzdadott érték( hazai termékek irant.

6. dilemma: Az inflacié mint iparpolitikai probléma

Mivel Hirschman a fejlédési folyamatot alapvetéen kiegyensulyozatlan ndvekedésként irja
le, amelyben a hidnyok és sz(ik keresztmetszetek viszik el6re a gazdasagi atalakuldst, az arno-
vekedéseket sem pusztan makrogazdasagi problémaként, hanem fejlédési jelzésként értelmezi.
Az egyes szektorokban megjelend relativ aremelkedések olyan nyomasként jelennek meg, ame-
lyek a kinalat bévitésére 0sztondznek, és ezaltal Uj beruhazasokat, illetve kapcsolddo iparagak
kialakulasat indukalhatjak.

Ez a mechanizmus azonban csak akkor mikoddik, ha a gazdasag képes reagalni ezekre az ar-
jelzésekre. A klasszikus kozgazdasagi megkozelités ezt a képességet a kindlat rugalmassagaval
ragadja meg: ha a kindlat rugalmas, az arjelzések kinalati alkalmazkodast valtanak ki; ha viszont
rugalmatlan, az egyedi arvaltozasok nem vezetnek kapacitasbéviiléshez, hanem altalanos infla-
cids folyamattd alakulhatnak. Hirschman ezt a jelenséget az Ugynevezett ar—ar spirdllal irja le,
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amelynek lényege, hogy az egyes szektorokban jelentkezd koltségndvekedések tovagydrliznek
a gazdasagban. Ez kulondsen akkor erés, ha az adott dgazat magas inflaciés huzassal rendel-
kezik, vagyis az ottani arvaltozasok széles korben hatnak mas szektorokra is. Ezzel Hirschman
implicit mddon szembeadllitja az ar—bér spiral klasszikus, keresletvezérelt inflaciés magyarazatat,
és ramutat arra, hogy szamos esetben az inflacio mogott kindlati korlatok allnak.

Ez afelismerés iparpolitikai szempontbdl kulcsfontossagu, mivel az inflacié kezelésének maod-
ja alapvet8en fligg attél, hogy mi all a hatterében. Ar—ar spirdl esetén a kereslet visszafogasa
dnmagaban nemcsak, hogy nem hatékony, hanem kifejezetten karos is lehet, mivel a probléma
forrdsa nem a tulkereslet, hanem a kindlati alkalmazkodas hianya. llyen esetben a gazdasag-
politika feladata nem a kereslet csokkentése, hanem annak megértése, hogy mi akaddlyozza
a kinalati reakcidkat.

Ezen a ponton tehat visszatériink a korabban bevezetett torzult reszponzivitds probléma-
jahoz. A korabban azonositott mechanizmusok mellett a kinalat rugalmatlansaga egy tovabbi
fontos oka lehet annak, hogy a fejlesztési nyomasok nem alakulnak at produktiv alkalmazkodas-
sa. Ebben az értelemben az inflacids folyamatok a reszponzivitas mikodésének sajatos indika-
toraiként is értelmezhet6k. Amennyiben a gazdasagi szerepl6k nem reagdlnak az arjelzésekre
kindlati alkalmazkodassal — példaul beruhazassal, kapacitasbbvitéssel vagy technoldgiai fejlesz-
téssel —, ennek hatterében gyakran a produktiv valaszadas képességének hidanya all. Ez fakadhat
finanszirozasi korlatokbdl, technoldgiai lemaradasbdl vagy intézményi hianyossagokbal. llyen
esetekben a szerepl6k nem a kinalat bévitésével, hanem az drak emelésével reagalnak, ami az
inflacids folyamatok erésddéséhez vezet.

Hirschman inflacios értelmezésének kilonos aktualitast ad, hogy az elmult években Magyar-
orszagon is jelent8s inflacios hullam zajlott le, amelynek szamottevd része kindlati eredet(i volt,
példaul az energiahordozék aranak emelkedése miatt. Ebbél kovetkezéen a kezelés sem korla-
tozédhatott pusztan restriktiv monetaris politikdra. Ez kilondsen jol lathaté az élelmiszer-infla-
cié esetében, amely Magyarorszagon kiemelkedéen magas volt. Ennek okait nem elsésorban a
tulzott keresletben, hanem a mez&gazdasag és az élelmiszeripar alacsony termelékenységében
és alkalmazkodasi képességében érdemes keresni (lasd példaul: KSH, 2025). Az dgazat a szerke-
zeti problémai miatt a koltségndvekedésekre nem hatékonysagnoveléssel, hanem arndveléssel
reagalt, ami hozzajarult az inflacio tovagylrlzéséhez. Az élelmiszerek keresletének rugalmat-
lansdga tovabb novelte az dremelések lehetdségét. Ebben a helyzetben az inflacio elleni politi-
ka félrecsuszik, ha kizarolag a kereslet visszafogasara, példaul a realbérek csdkkentésére épit.
Az ilyen intézkedések nem a probléma gyokerét kezelik, hanem csupdn a tlneteket enyhitik,
mikdzben tovabbi tarsadalmi koltségeket generdlnak. A jelen elemzés keretrendszerében az
inflacio ilyen esetei a reszponzivitas torzuldsaként értelmezhet8k. Az ar—ar spiral kialakuldsa
annak a jele, hogy a gazdasag nem képes a fejl6édési nyomasokat produktiv médon feldolgozni.
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Ebbdl kovetkez8en az inflacid kezelése iparpolitikai feladattd valik. A gazdasagpolitika célja
ilyenkor nem egyszer(ien az inflacio letdrése, hanem a reszponzivitas helyredllitdsa: olyan 6sz-
tonzbi és intézményi kdrnyezet kialakitdsa, amely egyszerre biztositja a valaszadasi kényszert és
a valaszadas képességét, valamint a produktiv alkalmazkodas iranyaba tereli a gazdasagi szerep-
I6ket. Ebben az értelemben az inflacido nem csupan stabilizacios probléma, hanem iparpolitikai
probléma is.

Ez kilonosen igaz lesz az el8ttlink allé években, amikor a z6ld atmenet, az energiapiaci atala-
kulds és a globalis ellatdsi lancok Ujraszervezddése tartds kinalati fesziltségeket general. Ezek
kezelése nem lehetséges pusztan keresletszabalyozassal: a gazdasagpolitika sikerének kulcsa az
lesz, hogy képes-e ezeket a fesziltségeket produktiv folyamattd alakitani.

Folytatdsa kévetkezik...

Jegyzetek

[1] Mivel Kornai miveinek tobbsége esetében az angol nyelv{ kiaddsokat hasznaltuk, a hi-
vatkozasjegyzékben is ezek szerepelnek. Kivételt képez Kornai (2011) munkaja, amelynél a
magyar nyelv{ kiadas allt rendelkezésiinkre.
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