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Brtekezésemnek célja annak a megmagyardzdsa volt, hogy
miért és hogyan lehetnek latin nominativus-végz6dés nélkiili
latin dtvételeink. Azt hiszem, egy résziik dtkeriilésének mddjat
taldn sikeriilt megvildgitanom. MeLicH JANoOS.

Karolyi Gaspar bibliaforditasanak nyelvi
hatasahoz.

Az idén 350 esztendeje annak, hogy Karolyi Gdspar biblia-
forditdsa 1590-ben megjelent. E kényv megjelenése 6ta allandé
hatdst gyakorol olvaséira. Irodalmunkban nines tobb olyan md,
mely Kadrolyi biblidjdnak hatdsdval régiség és dllanddsdg te-
kintetében versenyezhetne. Ez a hatds természetesen kiterjed
a magyar irodalmi nyelv fejl6désére is.

A Kidrolyi Gdspar bibliaforditdsdval kapesolatos magyar
nyelvtorténeti problémdk legnagyobb része még megolddsra var.
Ezek kozé tartozik a Kdrolyi-biblia nyelvének szerepe irodalmi
nyelviink alakuldsdban. A XVI. szdzad végén magyar irodalmi
nyelvr8l beszélni még csak nagyon kezdetleges formdban lehet.
Legelsd egységesité lépés az irodalmi nyelv megalapozasihoz
a feltlin6bb hangtani eltéréseknek, mint pl. az i-zésnek és
o-zésnek kikiiszobolése s az e-z6 nyelvidrds ura'omra jutta-
tdsa. Irodalmi nyelviink alakuldsdnak kezd$ fokat ilyen nagy-
jdban valé hangtani egységesités jellemzi. TROCSANY1I ZOLTAN
azonban helyesen mutat rd, hogy tilzds volna azt hinni, hogy
ezt tisztdn Kdrolyi Gdspdr bib iaforditdsa déntotte el. Hiszen
mar 1590 el8tt is igen jelentékeny irék ugyanazon nyelven
irnak, mint Kdrolyi Gdspdr. Kétségtelen, hogy a reformdatus
egyhdzi irodalom nyelvének egységességére legdéntdbb hatdssal
Kérolyi Géspdr nyelve volt. Azonban a katolikus egyhdzi iro-
dalom nyelvét a XVI. szdzad végén a szintén e-z6 nyelvijdrdson
ir6 Telegdi Miklés és Monoszlai Andrds hatdsa
a Kdrolyi Gdspartél is jelzett nyelvjdrdsi irdnyban donti el.
(Vs. TrocsANyr, Régi magyar nyomtatvdanyok nyelve: A Magyar
Nyelvtudomdny Kézikényve 10 : 14—5.)

A Kidrolyi-biblia nyelvi hatdsa a szdkincs és szdlaskincs
terén kétségkivill legnagyobb és legdltaldnosabb. A reformatus
egyhdzi irodalom, sz6noklat nyelvén mindig volt bizonyos
archaikus szin, s ez a nyelvi archaizmus, melynek alapforrasa
a Kdrolyi-biblia nyelve, az Gjabb irodalmi nyelvben egy bizo-
nyos stilusréteggé, kifejezd eszkozzé fejlédott, s annak a nyelv-
miivészetben kiilonleges hatdskelté szerepe lett.

A Kirolyi-biblia nyelve — archaikus jellege ellenére is —
idok folytdn bizonyos vdltozdsokon ment 4t. Az egyes egymds
utdn kovetkez8 kiaddk nemesak a forditds hibdit javitottdk ki,
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hanem az elavult székat és kifejezéseket is a megfelel jakkal
cserélték ki. Szdmos bibliai eredetii kifejezésiinknek nem az
eredeti Karolyi-féle forditds, hanem twjabb, javitott szdvegei a
forrdsa. Pl. ennek a Szamoshdton foljegyzett, de a koznyelv-
ben is ismert kézmonddsnak: Isten kezében vagyunk — a kovet-
kezd bibliai hely a forrasa: ,,(Isten) kezében van minden é18
allatnak élete, és minden egyes embernek a lelke“ Job XII.
10. Amde ez a Kdrolyi-biblidnak ecsak késtbbi kiaddsaiban
van igy, az eredeti Kdrolyi forditds (még a Varadi Biblidban
is) igy hangzik: ,,(Isten) hatalmdban vagyon minden é16 dllat-
nac élete, és .minden ember tefténec lelke.” Bibliaforditdsaink
kivalé ismerdje: Erpds KAroLy, debreceni egyetemi tandr,
egyik megjelenésre vdrd tanuledgoes dolgozatdban rdmutat arra,
hogy az elavult alit ’vél, gondol’ szdnak milyen érdekes sorsa
van az egymas utdn kovetkez§ bibliakiaddsokban. A legrégibb
Kérolyi- és Kaldi-forditdsokban még helyesen alit van, de id6k
folytan a nyelvtorténetben jdratlan kiaddk ezeket sajtohibés
alakoknak vélték és — a nélkiil, hogy az eredetivel 6sszehason-
litottdk volna — egyszerlien dtvdltoztattik dllii-ra.

A magyar nyelv bibliai eredet{i széldsainak és kézmonda-
sainak legfébb forrdsa — mint Tors BELa is rdmutatott
(Szdjrul szdjra 349—69) — Kdrolyi Gdspdr bibliaforditdsa.
De koznyelviinkben olyan bibliai széldasok is éinek, melyeknek
aem a Kadrolyi biblidja a forrdsuk, hanem a Vulgata. Néhdny
ilyenre mar Torn BiLa rémutatott (i. m.). Ilyen eredetiinek
tekinti a siralom wvdlgye kifejezést is, mert csak a Vulgatdban
taldlhat6 meg ennek az eredetije: wallis lachrymarum (Psalm.
LXXXIII. 76.). Karolyi forditdsdban az ennek megfelelé hely
igy hangzik: ,,altal menvén o’ viz nélkil vald vélgyeken*. ToTH
BELAnak igaza van abban, hogy a siralom vdlgye kilejezés a
Vulgatdbél ered, de kérdés, hogy kitdl ered ez a magyar Kkife-
iezés. A Kulesdr-kédex a wvallis lachrymarum kifejezést igy for-
ditja: Syra/nak velgyebe, Kdaldi pedig igy: konnyhullatdsok
volgye. A siralom wvilgye kifejezést Szenczi Molnar Albert
zsoltarforditasdban (1607.) taldltam meg eldszor. A NySz.
adatai ennél kés6bbiek. Molnarndl a LXXXIV. zsoltir meg-
felels helye igy- hangzik: ,,Menvén a siralom vilgyén, Ahol
merd széraz minden.” Erdekes, hogy Molndr francia eredetijé-
ben sem fordul el6 a siralom volgye kifejezés: ,,Passe, pour te
rendre ses voeux, L vallon sec et sablonneux.” Viszont a
Kérolyi-biblia {jabb, javitott kiaddsaiban a megfeleld hely mdr
igy hangzik: ,,Atmenvén a siralom volgyén, forrdssa teszik azt.”

Van végiil néhdny olyan bibliai eredetii kifejezésiink, melyet
a magyar nyelv nem kozvetleniil a biblidbél meritett, hanem
idegenbfl, f6ként németbdl forditott le, tehdt nyelviinkben
vo'!taképen tiikorszd. llyen pl. a biinbak, a német Siindenbock
forditdsa. Mozes III. konyvének 16. részében fordul el8 ez az
Izrael biineiért Arontdl feldldozott bakkecske. Ilyen németbdl
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forditott kifejezés az agyagldbi kolosszus, agyagldbi drids is:
ein Koloss auf tonernen Fiissen. Forrdsa: Ddéniel 1I. 30—34.;
Kdérolyi forditdsa szerint: ,imé egy nagy dllo-kép, ... ldbai
egy réfzént vafbol, és egy réfzént cserépbbl.”

Ugyancsak megolddsra vard kérdés a Kdrolyi-biblia hatdsa
a népnyelvre. A Kdrolyi-biblidnak 4llandé hatdsa volt és van
a reformdtus magyar nép gondolkozdsdra és nyelvére is. Szd-
mos népi kifejezést, szdlast, kozmonddst jegyeztem f61, melyek-
nek forrdsdt a Kdrolyi-biblidban taldltam meg. A Kdrolyi-
biblia hatdsdval a népre és nyelvére csak Molndr Albert zsoltdr-
forditdsa vetekszik. Ez a két konyv: a biblia és a zsoltdrok
szdzadokon 4t legfébb lelki tdpldlékai kozé tartozott refor-
matus magyar népiinknek.

Mint egyik szatmdrmegyei reformdtus magyar falu sziilot-
tének nagyon j6l emlékezetemben van az a lelki kdrnyezet,
melyben mint gyermek felnGttem, s amely mindennél jobban
szemlélteti azon hatdsok mdédjat és természetét, melyeket a
nép a biblidbdl és Molndr Albert zsoltdrforditdsdbdl meritett.

A mi falunkban gyermekkoromban nem volt sziikséges a
hiveknek énekeskonyvet vinni a templomba, mert az énekeket
mindenki konyvnélkiil tudta. Azel6tt pedig, mig orgona nem
volt, egy iskoldsfit hangosan diktdlta az énekeket. Hogy
mennyire ismerte az énekeket a legegyszeriibb ember is, mutatja
a kovetkez8 eset. Gimndziumi tanulé koromban nydri vakdcién
voltam otthon. Az aratdk este hazajottek vacsordlni. Az egyik
id6s napszamos megkérdi télem, mint tanulé didktdél, hogy
meg tudndm-e mondani, hdnyszor fordul el6 a Krisztus sz6
Szenczi Molndr Albert zsoltdrforditdsdban. Természetesen nem
tudtam. Té6le tanultam meg, hogy kétszer fordul eld, mégpedig
a II. zsoltdr 1. versében és a XXVIIL zsoltar 6. versében.
Mindjart utdnanéztem és a mondott helyeken meg is taldltam
a Krisztus sz6t. Edesapidm és édesanydm a zsoltarokat és az
énekeskinyvet konyvnélkiil tudta, nagyapdm lefekvéskor zsoltd-
rokat énekelve aludt el. Mi gyermekek a zsoltdrbdl és biblid-
b6l tanultuk meg a folyékony olvasdst. A zsoltdron és biblidn
kiviil egyéb (pl. szérakoztaté) konyvet édesapink nem szivesen
latott a keziinkben. Sziileim csupdn elemi iskoldt végeztek.
Egyszer, mikor fennhangon olvastam nekik, a biblidban el§-
keriilt ez a kifejezés: ,,Megdlik még a falra hugyozdjdt is.”
Elemi iskoldt végzett édesapdm meg tudta nekem magyardzni,
hogy ez a kifejezés a ’kutydt’ jelenti. Ha kora nydri reggel
folkeltem és lesétdltam a kertbe, mar a mdsodik szomszédunk-
ban gyomldlds kozben ott énekelte Zséfi néni a kifogyhatatlan
zsoltdrokat, de nem a mai elrontott, mesterségesen leegyszerii-
sitett stilusban, hanem eredeti glissandoival gazdagon feléke-
sitve. Egy oreg nagynénénk, ki kitlind mesélé volt, mir egész
kicsiny korunkban megismertetett benniinket a bibliai szent
torténetekkel. Csakhogy ezeket olyan megkapdan tudta elbe-
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szélni, hogy azdta soha nem hallgattam, sem nem olvastam
ezeket olyan megrendiiléssel. Gyermekkoromban én mir nem
ismertem falunkban olyan embert, aki a bibliat tébbszér is
végig olvasta volna, de az azel6tti id6kbél emlegettek egy
Szigethi Boldizsdr nevezetii falunkbeli nemesek hadnagydt, aki
a bibliat tobbszér is atolvasta, mégpedig hangos sz6val, hogy
dorgé hangja az utcdra is kihallszott. Egyszer egy csufondé-
ros ember megkérdezte téle, hogy — ha olyan sokszor elolvasta
"a biblidt, — meg tudni-e mondani, hogy a Zebedeus két fis-
nak ki volt az apja. Erre a ravasz taldlés kérdésre azonban
nem tudott megfelelni Szigethi bdesi, s ez nagyon bdantotta.

A nép ajkdn él8 koltészetnek és zenének kiilon értelme,
kiilsn funkciéja van. Ezt mondhatjuk a nép ajkdn é16 egyhdzi
énckekrdl, s ezek kbzt Ddvid kirdly zsoltdrainak Molndr-féle
forditdsairdl is. A nép ajkdn 616 vildgi és egyhdzi dal a népi
lélek megnyilvdnuldsa, valésdgos életjelenség. Mikor a nép
6sztonosen dalol és énekel, daldnak és éneckének kiilon szerepe,
killon értelme van. Fneke és dala mogott valamely élmény,
gondolat, vdgy stb. rejlik, s a dalban, amely épen foglalkoz-
tatja a lelkét, érzése kifejezést taldl s vele meg is konnyebbiil.
Az egyéni kifejezésen kiviill nagy szerepe van az egyhdzi és
vildgi éneknek a k&zosségi érzés kifejezésében is az istentisz-
teletek, egyhdzi és vildgi {linnepek, szokdsck alkalmdval.

Azonban barmily kozel dlltak a nép szivéhez a szent
konyvek, a hit dolgait magyardzni a nép nem tartotta felada-
tdnak. Erre azt mondta: ,,Pap gondja a miatydnk!" Aki egy-
szerli, tanulatlan létére a hit dogmdiba 4rtotta magdt, azt a
nép kicstfolta: ,,Nagy pap ez a Zséfi kegyetlen! Ez a Zsofi
nagyobb pap, mint tiszteletes uram!“

Természetes és {rthets, hogy olyan teriileteken, ahol a
néplélek ily szoros kapesolatban van a biblidval és a zsoltd-
rokkal, a nép nyelvében, viligszemléletében e kapcsolatnak
megfeleld hatdsok élnek.

Az aldbbiakban sziiléfalum: Egri, szatmdrmegyei falu
népnyelvébdl kisérlek meg kimutatni ilyen hatdsokat. Koztiik
néhany mdshonnan valé adat is van. Altaldban azt tartjdk,
hogy a biblia nyelve a reformédtus magvar nép nyelvére és
gondolatvildgdra volt er6sebb hatdssal. Egri szinmagyar falu;
lakéi esaknem mind reformdtusok.

Az aldbb kimutatott nyelvi hatdsok részben bibliai ere-
detii szavak és nevek, részben pedig bibliai eredetli szd6ldsok
és kézmondasok.

Abraham kebele. El6fordul a kovetkez§ szdldsban:
Vigydz, mer ekiidelek az Abrahdm kebelite! (elhizom a nété-
dat, eloltom a gyertyadat). Békésen foljegyezte Vica JOzSEF.
V6. Lukdes XVI. 22, ,,Lén pedig, hogy meg halna a’ koldus,
és vitetnée az angyaloktdl az Abrahdm kebelébe.” ‘

Magyar Nvelv XXXVI, 4. 16
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Addm. A kovetkezd széldsban: Rokon Addmrull, Evdril,
meg a sdnta barackfdrull ([irénikus szdélds] ’nem rokon’).
Békésen is foljegyezte VEcH JOZSEF.

adamesutika «~ fn. ’Adamsapfel’. A néphagyomdny szerint
Adédmnak, mikor Isten szavdt hallotta, ijedtében a tiltott alma
csutkdja a torkdn akadt. Igy keletkezett a nevezett testrész.

Andras « 'bibliai eredetli férfinév’. Valtozatai: Andris,
Endre, Bandi. A tizenkét apostol egyike; vo. Maté IV. 18,
Miark 1. 16., II. 18.

Anna ~’bibliai eredeti n8i név’. V. Lukdcs II. 36.

apostol: apostol fn. 'Apostel’. A kiovetkezd széldsban is:
Az apostolok szekerinn, pl. megy valahovd (tréfdsan: 'gyalog’).

arat, Km. Ki mint vet, ugy arat. V6. ,,a° ki [zikdn vét,
{zkdn arat, és a’ ki blivén vét, blivén arat.* P4l I Kor. IX. 6.

Aron «~’bibl. er. férfinév’.

atya. Km. Tiszteld apddat és anyddat, hoty hosszu ideig
€'jj a foiudonn. Vo. II. Méz. XX. 12.

Balam szamara-~'nagy szamar’. Te, Bdldm szamara!
Hogy monthattdl ijet? Vo. Méz. 1V. kionyve XXII. 21—35.

behemét 1. Mahomed ember.

Benjamin: Bénijdmin ’bibl. er. férfinév’. Alakvdltozata:
Béni. Vo. 1. Mz, XXXV. 18.

Bertalan: Bertalan, 'bibl. er. férfinév’. Vdltozata: Berti.
Egyik apostol neve.

Betlehem. «~ 1. ’Jézus sziil6helye’; vo. Maté II. 1. 2.
Bethlen Géabor erdélyi fejedelem neve a szamoshdti nép ajkdn:
Betlehem Gdbor. 3. betlehem ’gyertyaval kivildgitott ecsillag,
vagy hordozhaté kis hdziké a betlehemi jelenetet dbrdzoléd
babukkal’. Kardcsony elestéjén hdzrél hdzra hordozzdk a
betlehemesek.

Daniel: Ddniel ’bibl. er. férfingv’. Viltozata: Dani.
A biblidban egyik préféta neve.

David, -né 1. Szent David, -né.

diszné. Km. Nem diszndunak valdy a gyombér, maktull
is mekhizik a. Vo. Mité VII. 6.: ,ne adgydtoc a’ mi [zent
az ebeknec, e ne hdnnyitoc a’ dilznoc eleibe a’ ti gydngyd-
toket." — Nem diszndy ordra valdy az aranyperec, vaskarika
is jou bele. V6. Példabesz. XI. 22.: ,Mint a’ difzné orrdaban
az aranyperetz, ollyan a’ [z8p afzlzonyi dllat, a’ melynec
ninesen okofsdga.

éghbekialté vétek: égbekijdton vé'tek 'nagy vétek’. Vo. I.
Méz. IV. 10.: ,,A’ te atyddfidnac vére kidlt én hozzdm a’
fé1drdl“. :

Egyiptom: Eggyiptom ’Aegyptus’. 1. Méz. XLI. 57.

Erzsébet «~ "bibl. er. néi név’. V6. Luk. I. 57.

Eszter: Eszter ’bibl. er. néi név’. V6. a biblidban: Eszter
konyve.
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Eva~’bibl. er. néi név’. V. I. Méz. III. 20. A kovet-
kezd szdldsban is: Ewa jdnyas (=Xkivdnesi nd). Vo. német
Evastochter. L. még Adam.

Filep -~ ’bibl. er. csalddnév’. A tizenkét apostol egyike.
Vo, Mdté X. 3.

Geesemané kert. A kovetkezd széldsban: (Hovd mész?)
Kimék a Gecsemdné karbe (tréfas kitérd vélasz). Foljegyezte
Békésen VEGH JOZSEF.

Gedeon «~'bibl. er. férfindv’. Viltozata: Gedi. Vs. Bir.
VI. 11., 22., 24. ‘

goliat: goulidt *6rids’. Valdusdgozs gdulidt. Ojam, mint
egy géulidt. 1. Sdm. XVI. 4. — II. Sdm. XXI. 19. szerint a
filiszteusok drids bajnoka: Gélidth.

gyarapodik. Sz. Gyaporoggyatok, sokasoggyatok, mint a
rakamazi kolompér (tréfds dldds). Vo.I. Méz. 1. 22.: | fis meg-
aldd azokat Isten, mondvan: Szaporodjatok és sokasodjatol.”

gyehenna-~’a pokol tiize’. Hun a gyehenndba jdrtdl?
K. De csak erdiitette a vény gyehenna (=a vén pokolra
valé, a vén gazember). — II. Gyehenna. Szatmdrnémetiben
igy hivtdk azt a vdrosrészt, ahol a bordélyhdz volt. Vo. Maté
V. 22.: ,mélté a’ Gehenndnac tizére”. L. még i. h. X, 28.

Habakuk: Habakukk ’a prététdk egyike’. Jerémids, Haba-
kukk! Mekszéullalt mdr a kakukk. (Nd.)

harag, Km. N¢ mennyg le a nap a te haragoddal
(=amely napon Osszevesztél, igyekezzél ugyanaznap ki is
békiilni). V5. Pal: Eféz. IV. 26.: ,,a’ nap ne mennyen le a’ ti
haragotokon®.

hét sziik esztendé: Ojz fosvém, mint a hét szilk esz-
tenddi (mondjék a zsugori emberrdl). Vo. I.'Méz. XLI. 30.

hisz. Km. Akkor hiszem, ha ldtom. Vo. Janos IV. 48.:
»Ha jeleket és csoddkat mnem ldttok, nem hisztek.*

ido. Km. Mindennek ideje van. Vo. Préd. III. 1.: ,Min-
den dolognac ideje vagyon“.

Isten «~’Gott’. Jelzli: teremtds, é'lbu, jou, kegyelmes,
szent, szencsé'ges, bouldog, oreg, atyasdgos, menybéli, atya
Isten. Bibl. er. 3z6ldsok és kozmonddsok: Az Isten egy rosszé'r
szdz jout is meguér, egy jouc'r szdz rosszat is megdld (= Isten
nagyon tud biintetni és dldani). V6. Pal: Rém. V. 18.: ,,;mikép-
pen egynec engedetlensége dltal sokan biindsée léttenec; azon-
képpen egynek engedelmefsége 4ltal [okan igazac Iléfznec.
I. Mé6z. XVIIL 26.: ,,fis monda az Ur: Ha taldldndoc Sodoma
varoldban 6tven igazat, mind az egélz helynec meg-kegyel-
mezec azokért.” — Az Isten nevit hijdba fel ne vedd (mondjik
a kionnyen eskiidézbének vagy a kdromkoddnak). V&. II. Méz.
XX. 7. — Ha az Isten is ugy akarja, vagy: ha élink, igy
meg igy teszimk. V6. Jakab IV. 15.: ,Holott ezt kellene

1 K. = képes hasznélat.
16*
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mondanotok: Ha az Ur akarja és éliink im ezt, vagy amazt
fogiuk cselekedni. — Ha Isten wvelem, ki ellenem? Rom.
VIII. 31. — En Istenem, ne haggy él! (felséhajtds.) Mdté
XXVIL. 46. — Az Isté velunk van. Vo. Maté 1. 23. — Isten
nevé'be (—=ingyen). V6. Jan. XVL 23. — Isten adta. Vo.
Jéb 1. 2. — Ha a jot elvettiik Istentiill, a rosszat is el kel
venni. (Széarazberek, KupAN IstvAn szdbeli kozlése.) Vo. Job.
II. 10. — (Gyere gyorsabbann), az Istem mekfizeti! (Kolozs-
vart hallottam) Vo. fizs. XXXV. 4.; Jer. XXV. 14. — Mos
cseppent oz Istem markdba (— most keriilt szerencsés hely-
zetbe). V6. fzsaids XLIX. 16.: ,,Imé, az én markaimba met-
szettelek fel téged“. — Isten kezibe vagyunk. V6. Job XIL
10.: ,,(Isten kezében van minden é16 dllatnak élete, és minden
egyes embernek a lelke." — Isten ldttya lelkemet. Vo. Példa-
besz. XVIL. 2.: ,,@" lelket vifgdllya az Ur.”

itél. Km. Ne ité’s, hogy ne ité'ltessél (= ne feszegesd foly-
ton a mésok hibdit). V6. Maté VII. 1.: Ne itéllyetec, hogy
ne itéltefsetec.

itélet: ité’llet 1. ’szdrnyli idd, orkdn, égihdbora, isten-
itélet’. Jai, nagy ité'llet véut itt a mdsnap! Fussunk hazafele,
mer jon ez ité'llet! 2. 'Isten dtka, ostora’. Ai fel mdn, te kis
ite'llet! Vo. Ezékiel XIV. 21.

itélet-id6: itd'llet-iddii *égihdboru, orkdan’. L. {itélet.

itéletnapig: ité'lletnapig ’a végtelenségig’. Flvdrhatod
aszt ité'lletnapig is! Ité'lletnapik se csindjjo az aszt meg. VO.
Maté XII. 36.

Janos ~~’bibl. er. férfinév’. Viltozatai: Jani, Jancsi.
A biblidban egyik apostol neve. V&. Szent Jdnos.

Jehova «~’Isten’. Indulatos beszédben: Tuggya o Jehova,
hovd lett!

Jézus ~~"Jesus’. Jézus, Mdrija! Mi esindtdl a ruhdddal?
(Rémiilt felkidltds.) A néphit szerint akdrmilyen esds id6 jar,
egy héten legaldbb egy napig jé iddnek kell lenni, hogy Szliz
Midria megszaraszthassa a kis Jézus pellenkdjat.

jo mag: jéu mag (irénikusan) ’jé pipa, j6féle, 6 massza’.
Hé¢, jou mag vaty te! Vo. Mark IV. 20., Luk. VIIL 15.

Jonas: Joynds ’egyik préféta mneve’. A néphit szerint
szombaton hosszas esd idején is deriilt id6 szokott lenni, hogy
a Joundzs gatyija mekszdraggya vasdrnapra.

jordan: jorddn (tréfdsan) ’zsid¢’. It jdrt a vé jorddn.
A Dbibliai Jorddn folyé nevébdl.

Jozsef: Jouzsef, Jouzsep ’bibl. er. férfinév’. Valtozatai:
Jouska, Joyzsi. Vo. L. Moz. XXX, 24. sth.; Maté 1. 18,

Judas «~’Jézus 4ruld tanitvanya’. K. Te, drulléy Judds!
(mondjdk az drulkodénak.) :

Kdna «~"galileai vdros neve’. Eléfordul egy népdalban:
Ugy mekforgatték Magléulndt, Hogy lerukta a patkéujdt,
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