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A magyar kiejtés kérdése.

Az Eotvos-kollégium 1936-—1937-i évkonyvében Kopiry Zor-
TAN a magyar kiejtés romlasat tette szova. Mint a magyar népi
zene kivalé bhavarat természetesen kozelrSl érdekli 6t a magyar
beszéd meldédidja és annak mindennemii romlasa.

Fejtegetéseinek szamos finom megallapitisa mellett kulono-
sen megkapott az a gondolata, hogy mennyire jogosult, termé-
szetes és sziikségszerli tevékenység minden nyelvben az idegen-
szeriiségek bedzbnlése elleni védekezés. Talaléan mutat r4, hogy
az idegenszertliségek elleni védekezésnek, a nyelv &apolasanak
mily okos rendszere alakult ki kiilonsen a franecia nyelvokta-
tasban. Az idegenszeriiségek elleni védekezés minden egészséges
nyelvnek, nyelvi alakulatnak legtermészetesebb kotelessége, leg-
osztonszeriibb cselekedete. Megvan ez a védekezd hajlam maga-
ban a nép nyelvében is. Az a sok népi estfolédas a szomszéd
nyelvjarasok eltéré beszédmédjaval voltaképen a sajit nyelv-
jarasa helyességének védelmét szolgalja, tehat nyelvhelyességi
kiizdelem. Beteg az a nyelv, amely nem védekezik az idegen-
szerliségek beozonlése ellen. Aki pedig gunyolja, vagy folosle-
gesnek hirdeti ezt a védekezést, az voltaképen a romlas esirait
terjeszti.

Attérve a magyar kiejtés kérdésére, magam is évtizedek
Ola gylijtogetem erre vonatkozé tapasztalataimat Elsé rendsze-
rezésiiket kolozsvari tanar koromban kiséreltem meg Gompocz
ZoLtAn Osztonzésére, ki épen abban az id6ben volt a kolozsvari
magyar egyetem tanara, s akivel akkoriban sokat beszélgettiink
nyelvészeti kérdésekrél. Az 6 kozbenjardsanak koszonhetem,
hogy folyoiratunkban helyet kapott a szamoshati mondathang-
lejtésrol szo6ldé tanulméanyom, s ezt az a kitiintetés is érte, hogy
egyik felolvasé iilésen Gomsocz mutatta be a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasagnak.

Legyen szabad e helyen nekem is el6adnom roviden e kér-
désre vonatkozé tapasztalataimat és gondolataimat.

En a kérdés vizsgalatat a népnyelv teriiletén kezdtem, mert
ugy hiszem, hogy kiilontsen hangtani téren a nyelvi vizsgéala-
toknak onnan kell kiindulniok.

A koznyelv irott alakja ugyanis egységes ugyan, de beszélt
formajarol: a mivelt, tarsalgasi nyelvrél ezt csak viszonylag
lehet mondani. Mint mas koznyelvnek, a kizmagyarnak sines
szigoruan egységes hangtani képe. Minden miivelt magyar ma-
gaval hoz a koznyelvbe tobb-kevesebb tajnyelvi sajatsagot anya-
nyelvjarasanak hangtanabol. Miként a miivelt német kiejtése
mas Karintidban és megint mas Pomerdniaban, a miivelt ma-
gyart is tobbé-kevésbbé meg lehet ismerni a kiejtésérdl: ez
dunantuli, ez debreceni, ez székely, ez paléc. GomBocz ZOLTAN
egyike volt a legszabatosabban beszéloknek azok kozt, akiket
valaha ismertem, s ezt a rendkiviil szabatos beszédmédot bizo-
nyos dunantili nyelvjarasi zamat is szinezte. Pl. az s végi
melléknevek Gomeocz kiejtésében igy hangzottak: okossabb, vi-
ldgossan, helyessen, egyenletessen, izéssabb. Valahol azt olvastam,
hogy Kossuth kiejtésében is volt bizonyos nyelvjarisi zamat.
Ismerek j6 szénoknak elismert egyetemi tanart, akinek beszédé-
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ben ilyen maéassalhangzdéhasonuldasok hallhaték: kébviseld, alab-
vizsga. ,Szamoshati palatogrammok” eimt tanulmianyomban
(NyK. L.) ramutattam egyebek kozt arra, hogy a szamoshati
s altalaban a tiszantuli ¢ palatogrammja mennyire maéas, mint
Gompocz dunantili ¢ hangjanak palatogrammja. Gomeocz—MEYER
és masfeldl Zownai—Pomror eredményeinek eltéréseiben szintén
szerepet jatszik az északkeleti és dunantili magyar nyelv hang-
tani kiilonbo6zdsége.

Az a bizonyos magaval hozott nyelvjarasi zamat természe-
tesen féként a mondathunglejtés terén érvényesiil.

A mondathanglejtés terén a magyar rendkiviil kifejez6 és
szines. Nyelviinkben a mondathanglejtés egyes fajaihoz hataro-
zott jelentés fliz6dik. Az alabbi mondatoknak a harom kiilonb6zé
hanglejtés harom kiilonbo6zé értelmet ad:
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Mind a két lovat bekolik az istdlléba. (Paranes)

Az ismeretes zsidotargyu anekdétdban Samunak a kovet-
kezb szovegl bocecsanatkéréssel kellett a gyiilekezet elott Méricot
megkévetnie: ,Mdéric nem gazember. Bocsdnatot kérek.” Azon-
ban § ezt a kovetkezd hanglejiéssel ejtette ki:
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Mdérie nem gazember? Bocsdnatot kérek!

S ezzel a kijelentésnek épen ellenkezé értelmet adott.

Mind a népnyelv, mind a kézmagyar nyelv més-mas hang-
lejtéssel kiillonbozteti meg egyfel6l a kétfajta kérdést, mas-
felél a kozlést.

Magyar Nyelv XXXV, 1-2, 3
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A kiegészitendd kérdés tipikus hanglejtése az egész
magyar nyelvteriileten el egész a moldvai csiangdkig egy nagy
hangkozben lefolyé ereszkedd hangmenethsl all.
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Hovd viszed azt a zsdkot? Miért sirsz?

Viszont az eldontendd kérdés hanglejtése egy nagy
hangkdzben lefolyé emelkedd és az utolsé szétagban mélyre esé
hangmenet osszetételébsl all. Legmagasabb az utolséelétti szé-
tag, legmélyebb az utolsé szétag. A hangkdz ugyanolyan nagy.,
mint a kiegészitendd kérdésben:
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Behozzam a ldmpdt?

E hanglejtés szintén megvan az egész magyar nyclvterii-
leten. Ennek hallani olyan valtozatat is, mely nem emelkedd,
hanem egyenletes hangmenettel kezd8dik, az utolséelstti szotag
hangja magasra emelkedik, az utols6é pedig az alaphangra esik:
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Nem ceseréli visz-sza?

Azonban nézetem szerint teljesen idegenszerti az a valtozat,
melyet csak Budapesten hallottam, de ott aztdn nagyon el van
terjedve.

Idegenszerfisége abban van, hogy kezd8 hangmenete telje-
sen ellentétes iranyd az eldontenddé kérdés hangmenetével, mert
nem emelkedd, hanem ereszked6:

Tortént taldn valami?
Meggydbgyult mdr a szemed?

Sz6ltdl Aladdrnak?
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A kozlés hanglejtése nyelviinkben rendkiviil érdekes és
tanulsagos. A magyar nyelv a kozld hanglejtéssel két beszéd-
fajt kiilonboztet meg. Megkiilénbozteti nevezetesen azt, hogy a
beszéld valamely beszélgets tarsdhoz, valamely személyhez intézi-e
kozlését, vagy pedig személyre valé tekintet nélkiil kozli mon-
danivalé6it. Ez utobbit nevezhetnék személytelen kozlés-
nek, az elébbit pedig parbeszédes k 6zlésnek.

Személytelen kozlés pl. az élészéval valé elbeszélés,
mesemondas, szénoklat, ima, el6adas, a falusi bakternek dobszéd-
val valé hirdetése stb. Hanglejtése ereszkedd hangmenetekbdl
van Osszetéve. Ime egy részlet egy templomi ko6zlésbdl:

Hogy miképpen szerzette Urunk Jézus Kriszius a
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szentséges végvacsordt, legbGvebben
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megirta Pdl apostol a korinthusbelielhez irt
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elsé levelének tizenegyedik részében ekképpen.

Ezt a hanglejtésformat szintén megtaldljuk az egész magyar
nyelvteriileten, mint a személytelen kozlés tipikus hanglejtés-
formajat.

Van azonban ennek egy igen csunya és idegenszeri valto-
zata, melyet — sajnos — mar nemesak Budapesten, hanem mar
masutt is hall az ember. E valtozat abban kilonbozik az elébbi-
t6l, hogy hangmenete nem egyenletesen ereszkedd, hanem a
masodik szétagban rendkiviil mélyre esik s ott meg is marad.
Olyan nagy hangkozben folyik le egy-egy hangmenete, mint a
kiegészitendd kérdésé. Pl.
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Elmegyek a zsurba, ott mellém iil a Csaldné
3*
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Ko-csiba wvdgom magam, és tiz perc alatt ott vagyok.a Gold-
manndl.

Ennek a estinya, rikoltozéd hanglejtésnek idegenszerii voliat
elsé hallasra megérzi minden sziiletett magyar anyanyelva.

A magyar nyelvteriileinek igen tekintélyes részén van a
kozlésnek egy masik hanglejtésformaja. mely a magyar par-
beszédben 1ép fel. Kzt a Szamoshaton figyeltem meg elészior,
s részletesen le is irtam a szamoshati nyelvjaras hanglejtés-
formairdl irt tanulmanyomban.

A parbeszédes kiozlés hanglejtésének a Szamoshaton
s vele oOsszefilgg8 nagy teriileten (Tiszahat, Ugocsa, Nyirség,
Hajdasag, Paldesag stb.) két formaja van a szerint, hogy a
mondat 4allimannyal, vagy bévitménnyel végzdédik. A kezd6
hangmenet mindkét tlpusban ereszkedd. A kiilonbség a két tlpus
kozott a hanglejtés végén van.

Ha a mondat &llitmannyal végzddik, akkor sziké hang-
menettel zarul, vagyis a mondat utolsé szotagja magasra szokik:
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Ide is szalmdt hintsetek.
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- Beszélgetni vollam.

Ezt a format szdkdzarasd hanglejtésnek nevez-
hetnok.

Ha pedig nem allitmannyal. hanem bdvitménnyel végzidik
a mondat, akkor es§ hangmenettel zdrul, vagyis két utolsé szé-

tagja egy es6 hangmenetet képez: \

4

Szépen bdnjatok a jészdggal.
Jobban kit i16le az ugorka.

Ezt nevezhetnék esfzarast hanglejtésnek.

Kz a kéttipusi parbeszédes hanglejtés a maga eredeti épsé-
gében megvan az egész északkeleti, paléc és alf6ldi nyelvjaras-
teriileten. Kalotaszegen,. Kolozsvart és kornyékén szintén meg-
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van, esakhogy ott nines kotve az egyik Aallitméanyos végil, a
masik bévitményes végi{i mondathoz, hanem vegyesen hasznaljak
a két tipust barmely parbeszédes k6zl6 mondatban. Az Ormany-
sagban Kakicson egy alkalommal szintén figyeltem a mondat-
hanglejtést. Jegyzeteim szerint ott méar egészen ritkan ecsendiil
fol parbeszédekben a fenti hanglejtés. A parbeszéd ott leg-
inkdbb a személytelen Lkozlés ereszkedd hangmenetekbdl allé
hanglejtésében folyik le.

A székely nyelvjarasteriileten szintén kiilon hanglejtése van
a parbeszédnek, de nem kéttipusi, hanem esak egyféle A szé-
kely parbeszédben minden k6zl6 mondat hanglejtése szokozarasu.
Kzenkiviil a székely péarbeszédes hanglejtésnek van egy mésik
érdekes sajatsaga: hangmenete egyenletes magas kezdetii, csak
a hangmenet végén van leereszkedés:
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Erés gazdaember wvolt.
Szabé Mdrion lové mey.
Esment meg kellett falazni.
Olyan uram volt Dezsé Simon.

A személytelen kozlés és a parbeszédes kozlés hanglejtésé-
hez mas-mas hangulat is fiiz6dik. A személytelen kozlés komo-
lyabb, néha iinnepélyesebb szinezetii, a parbeszédes kozlés viszont
kézvetlenebb, bizalmasabb hangulatd. Hangulatrontds volna, ha
pl. a pap a szészéken az imat a parbeszédes kozlés bizalmas,
diskuralé modoraban adni eld.-

Ha most méar visszatériink eredeti célunkhoz, és azt vizs-
galjuk, van-e valamind egyséyg a kdzmagyar tarsalgasi nyelv
mondathanglejtéseiben, azt latjuk, hogy a kétféle kérdés és a
személytelen kozlés hanglejtésében az egész magyar nyelvterii-
let megegyezik. Masként all a dolog a parbeszédes kozlés hang-
lejtése tekintetében.

A budapesti miivelt tarsalgasi nyelv a parbeszédben is a
személytelen kozlés ereszkedd hangmenetekbdl allé hanglejtését
hasznalja. Altaldban a miivelt tarsalgasi nyelv egy részébgl a
parbeszédes kozlés két tipusa kiveszett. A parbeszédet a személy-
telen kozlést6l ez esetben nem a hanglejtés, hanem a hang-
fekvés, beszddtempd, hangerdsség és hangszin kiilénbdzteti meg.
Azonban, ahol a parbeszédes kozlés sajat hanglejtése a nép-
nyelvben még teljes viragjiban él, ott a miiveltek beszédében
is megvan. A tésgyokeres debreceni, szatméri, nagykalléi mivelt
magyar parbeszéde a fontebb jellemzett két hanglejtésforméaban
jelenik meg. A miivelt székely parbeszéde a székely népi hang-
lejtést tiikrozi vissza. Balint Gabor, a kolozsvari magyar
egyetem egykori tanara, a katedran is oly hamisitatlan székely
parbeszédes hanglejtéssel, valésaggal dialektusban (,mii széke-
lyekiil .. .") beszslt, hogy azt kiilonleges élvezet és nyelvjarasi
tanulsag volt hallani.
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A magyar nyelvnek ez a rendkiviil kifejezd, dallamos volta
a kétféle kérdésben és kétféle kozlésben Osrégi sajatsig lehet.
A székely parbeszédre vonatkozdlag e sajatsidgot Szamoskozy
Istvin mar a XVI. szazadban megallapitja. A muvelt tarsalgasi
nyelv egy részébSl azonban a parbeszédes hanglejtés kiveszo-
ben van.

Rendkiviil érdekes kisérlet tortént a kéttipust péarbeszédes
hanglejtésnek a magyar szinpadi nyelvbe vald bevezetésére a
mult szazad kozepe tajan. Ecressy GABoRr, a jeles szinész , A szi-
nészet konyve* eimii (1863.) hangtani szempontbél is érdekes
miivében a szinpadi parbeszédbe akarja bevinni anyanyelvjarasa
parbeszédes hanglejtését, mégpedig mind a két tipust. Ecressy
kisérlete nem sikeriilt. A magyar szinpadi parbeszédnek ma
sines egységes mondathanglejtése. A szinészek a sajat anya-
nyelvjarasuk hanglejtésével lépnek szinpadra. Természetesen
sokszor lehet hallani a magyar szinpadrdl az Ecressy ajanlotta
parbeszédes hanglejtést is. A felvidéki sziiletésli SzenTcYORGYI
IsTviN, orszagos nevi jeles kolozsvari szinész ajkarol lépten-
nyomon lehetett hallani a szinpadrél a parbeszédes hanglejtést.
Ecressy kétségkiviil szintén ezt hasznalta a szinpadon és az élet-
ben egyarant.

Sikertelen kisérlet volna az északi, északkeleti és duna-
tiszakozi nyelvjarasteriiletek vagy a székely nyelvjardsok péar-
beszédes hanglejtését altalanossid tenni. Azonban a meglevd
hanglejtések magyarossagara féltékenyen vigyazni fontos érde-
kiink és kotelességiink. Ha a hatalmas francia és német oly
féltékenyen tud vigyazni nyelve tisztasigara és épségére, nem
kellene-e a sokkal kisebbszamid magyarsiagnak kétszerte jobban
féltenie nyelvének épségét és eredetiségét? Nem kellene-e ki-
fejez6 eszkozokben, a mondat melédiajaban oly esodalatosan
gazdag nyelviinknek minden értékére vigyazni és elszintelenedni
nem engedni?

A Kkiejtés terén a radié is sokat tehet: javithat, de ronthat
is. Sokszor hibaztattak mar radiénk egy-két bemondédjanak azt
a kiejtésbeli idegenszeriiségét, hogy magyar szoveghen az ide-
gen személyneveket idegenesen: az olaszokat olaszosan, a fran-
ciakat franciasan hangsilyozzak: ,Mussolini allaspontja gy6zott
[helyesen: Mussolini allaspontja...]; holott ezt épen Boncour
kezdeményezte [helyesen: holott ezt épen Boncour kezdemé-
nyezte].“? A finn radiéban is hallani idegen személynevekben
ezt az idegenes széohangsulyt: Mussolini stb. Naluk ez nem oly
jdegenszerti, mint nalunk (lasd: személynevek svédes, latinos
ejtése), bar ott is tilzé pontoskodas. Olyan tésgyokeres finn
nyelvtudésok, mint Kannisto és TunkgrLo, nem térnek el a finn
hangsilyozastél a Mussolini-féle személynevekben sem. De na-
lunk nemesak széhanglejiés, hanem jgen kifejezé6 mondathang-
lejtés is van, mely hatarozottan megkoveteli a mondat értelme
szerinti hangsulyt.

Masik idegenszeriisége a magyar radié némely bemonddéja-
nak, hogy a jelzOsszerkezetben a jelzett szét is hangsilyozza:
»Rovid sziinet utan hireket adunk.” (Helyesen: ,Révid sziinet

1 Ujabban mér alig hallhaté.
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mulva hireket adunk.”) ,Tizennegyedik Lajos, Franciaorszig
kiralya.” (Helyesen: ,Tizennegyedik Lajos, Franciaorszag ki-
ralya.”) ,Tiz éra az id6.“ (Helyesen: ,Most #iz 6ra van.” Vagy
még egyszeritbben: ,Tiz 6ra.”) Ma este tiz 6rakor.” (Helyesen:
Ma este tiz érakor.)

Legyen a szészék, a szinpad és vadié a helyes magyar ki-
€jtés mintaképe. A magyar kézoktatasban pedig foglaljon helyet
a nyelvhelyességre, a helyes magyar kiejtésre vald figyelem és
gond a KobpiLy Zovrtintél oly szépen kifejtett, okos gyakorlati
tandcsok szerint. CstUry: BALINT,

KISEBB KOZLEMENYEK.

Ady és a népnyelv. Zounar Betra ,Széhangulat és morpho-
logia“ eimfi tanulmanyaban (NyK. L, 490—502) tobbek kozott
Ady Endrével is foglalkozik. Ezt irja (i. h. 496): ,,Ady Endre,
aki zsenialis stilisztikai érzékkel ismerte a szavak értékét.. .,
a beszéd morfoldgidjat is szuverén modon kezelte. A gothdsbél
fénevet von el:

Sebeim arany-pikkelyeknek,
Gothomet sziiz mamornak lassam. ..

(Konydrgés vig halasért, 1909.)

A fenti sz6 nem lehet Ady elvonasa, hiszen maéar CzF. is
tud réla (II, 1120), s a keh vagy kéh szbéval és a székely gote,
gotos szavak got- gyokével veti egybe.

»Szokatlan képzdk hasznalata szintén alkalmas arra, hogy
a szavak értelmét — Mallarmé szellemében — fokozza a koltéd.

Ki akarta, ki istenelte
Bus lényemet .. .2

kérdi Ady Endre (Rendben van Uristen, 1909.) és az -l-képzdvel
1j lehet8séget nyitott a nyelvben, elkiilonitette a szét az istenit
alaktél és az »ural¢, »Grnak elismer« asszociaciés csoportba
utalta.” (I. h. 496—7.)

Barhogyan prébalja is azonban az ember, a szé ZoLnar-féle
jelentése sehogyan sem illik bele a mondatba. Forduljunk a
népnyelvhez magyarazatért. Cstry BiLint Szamoshati Szétara-
ban (I, 272) olvassuk, hogy a felistenel szé ilyen szélasban for-
dul el6: ... aki felistenelt ere a vilagra! (=aki teremtett)”.
Amint a felistenel itt a. m. ’teremt’, az istenel Adynal a. m.
’teremt’, nem pedig ’istennek elismer’. Rogtén megvilaglik az
egész jelentés, ha az idézetet nem szakitjuk félbe:

Ki akarta, ki istenelte
Bis lényemet, igy ki nevelte,
Ilyen gyavanak, kiesinek...?

»Az érzelmi drnyalatokat keresd kolté” — irja tovabb ZoLnar —
»nem elégszik meg a folyd kozhasznu kiesinyitd alakjaval (fo-
lyéeska), hanem méas format hasznal, ami ismét kiemeli az 4j-
képzbs sz6t a mindennapisagbol:
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