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GERE DÖMÖTÖR1 – STEFKOVICS ÁDÁM2

Egyéni képviselőjelölt-preferenciák –  
Döntési mechanizmusok egy 

conjoint-kísérlet tükrében

Absztrakt

A képviseleti demokráciákban alapvető kérdés, hogy a megválasztott képviselők 
mennyiben tükrözik a választópolgárok elvárásait, elképzeléseit és prioritásait. Bár 
a politikai részvétel vizsgálata széles körben elterjedt, továbbra is keveset tudunk 
a választási döntések mögötti tényezőkről, valamint ezek együttes és összetett 
hatásairól – különösen a hazai politikai környezetben. Kutatásunkban arra vol-
tunk kíváncsiak, hogy a választópolgárok milyen ügyek és értékek képviseletét, 
milyen szempontokat és tulajdonságokat tartanak fontosnak, amikor jelöltek 
közül választanak a párthovatartozás ismerete nélkül. Ezért 2025 augusztusában 
két conjoint-kísérletet végeztünk CATI (telefonos kérdőíves) módszerrel, szocio-
demográfiai szempontból reprezentatív mintán, ahol a válaszadóknak hipotetikus 
helyzetekben jelöltek közül kellett választaniuk. Az első kísérlet eredményei sze-
rint a választókerületben élő jelöltek, a középkorúak (36–48 év), a magas presztí
zsű foglalkozásúak ( jogász, tanár, mérnök, orvos) és a politikai tapasztalattal ren-
delkezők szignifikánsan nagyobb támogatást kaptak, míg a 65 évesek, a sportolók 
és a férfiak hátrányban voltak. A második kísérlet alapján a válaszadók prioritás-
ként kezelik az egészségügyi és oktatási intézmények fejlesztését, a háború békés 
lezárását, illetve a korrupció és a munkanélküliség csökkentését. A jelöltpreferen-
ciákban számottevő különbséget tapasztaltunk a kormánypártiak és az ellenzékiek 
körében, ami jelentős politikai polarizációra utal a jelöltválasztásban. Az egyének 
jelöltválasztási preferenciáiban ugyanakkor nem tapasztaltunk demográfiai szem-
pontú politikai homofíliát.

Kulcsszavak: egyéni képviselő, választáskutatás, választói preferenciák, politikai 
szociológia
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Bevezetés

A választások kiemelt eseményei a demokratikus társadalmaknak, ekkor ugyanis 
az állampolgárok más személyeket és szervezeteket bíznak meg és hatalmaznak 
fel álláspontjuk képviseletére és a közhatalom gyakorlására. Ezek a képviselők és 
politikai csoportok éppen ezért versengenek a választópolgárok bizalmáért, sza-
vazataiért – és ebben a versenyben különböző ajánlatokat kínálnak. A választók 
ugyanakkor nemcsak politikai programok – és az azokat artikuláló politikai ideo-
lógiai csoportok – közül választanak, hanem az érdekképviselet módjáról is, azaz 
felértékelődik a képviselők személye, karaktere, képessége és más jellemzői. A vá-
lasztói döntés megismerése természetesen régóta áll a politikatudományi vizsgála-
tok középpontjában, azonban ezek többsége a választási részvételi hajlandóságra3 
és a különböző részvételi módokra4 vagy épp a fiatalok szokásaira5 koncentrál. 
Ismertek azok a megközelítések is, amelyek egy-egy politikai ideológia, politikai 
párt vagy pártcsoport társadalmi támogatottságát, bázisát vizsgálják egyebek mel-
lett területi,6 képzettségi,7 vallási8 vagy életkori9 megközelítésben. 

A vizsgálatok egy másik dimenziója lehet, hogy egy egyéni képviselő esetében 
mik a választási döntés mozgatórugói, melyek azok a legfontosabb tulajdonságok, 
jellemvonások, attribútumok, amelyek hatást gyakorolnak az egyéni döntésekre, 
vagy amelyek találkoznak a többség elvárásával. Korábbi kutatások a párt szere-
pének dominanciáját állapították meg: egyfelől a választópolgár saját pártprefe-
renciája – amennyiben rendelkezik ilyennel – a meghatározó (ez a pártkötődés 
erejétől is függ), másfelől a jelölt párthovatartozása is döntőnek bizonyul a válasz-
tók támogatásának elnyerésében, szemben más karakterjegyekkel.10 Amennyiben 
a pártlogó szerepe csaknem minden más szempontot felülír, úgy a társadalmi-po-
litikai polarizáció világszerte megfigyelhető növekvő trendjének11 sajátos megnyil-
vánulását érhetjük tetten a jelöltek értékelésének kutatásában. A párt szerepének 
jelentősége miatt kevesebb az információnk arról, hogy ezenkívül mit tartanak 
fontosnak az emberek egy-egy jelölt esetében egy választási szituációban. Adódik 
tehát a kérdés, hogy ha nem ismert a jelölt pártossága, akkor milyen tényezők vál-
nak dominánssá a választói preferenciákban.

A választói döntések vizsgálata mint alternatív jelöltek közüli választás feltér-
képezése kapcsán jellemzően a változók közötti összefüggések regressziós elem-

  3	 Oppenhuis 1995; Milbrath 1981; Çarkoglu 2012.
  4	 Van Deth 2014; Ekman–Amnå 2012; Teorell–Torcal 2007.
  5	 Bornemissza 2023; Déri–Szabó 2024; Baget 2024; Oross–Szabó–Papházi 2024; Székely 2024.
  6	 Gimpel et al. 2020; Scala–Johnson 2017.
  7	 Rindermann–Flores-Mendoza–Woodley 2012.
  8	 Gaziano 2014.
  9	 Webster–Pierce 2019; Brug 2011.
10	 Nai–Maier–Vranić 2021; Johns–Shephard 2007.
11	 Boxell–Gentzkow–Shapiro 2020; Dagnes 2019; Baldassarri–Bearman 2007; Callander–Carbajal 2022.
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zésének gyakorlata terjedt el. Ehhez képest kínál új megközelítést a nemzetközi 
politikatudományban jól ismert conjoint-analízis módszere. Ennek a marketing-
szakmában különösen kedvelt módszernek a lényege, hogy az elemzők alternatív 
termékek vagy szolgáltatások komplex leírásait variálják és mutatják be, hogy 
megjósolják, hogyan fognak a vásárlók választani azok közül. Egy tipikus politi-
katudományi felhasználásban a conjoint-analízis során a válaszadóknak két fiktív 
jelölt közül kell választaniuk, akiknek különböző tulajdonságai – például életkor, 
tapasztalat vagy politikai álláspont – véletlenszerűen változnak, így mérhető, hogy 
mely jellemzők mennyire befolyásolják a döntést. Az általánosan használt érté-
kelési és rangsorolási módszerekhez képest a conjoint-analízis jobban szimulálja 
a valós életben alkalmazott döntéseket, realisztikusabbak, kevésbé absztraktak, 
kevésbé deklaratívak és kevésbé indukálnak társadalmi elvárt válaszadást. Ezen-
kívül a conjoint-módszer teljesebb leírást kínál a nézetrendszerekről, beleértve 
azok egyensúlyozását és súlyozását, a kombinációkat és a preferenciák közötti 
kölcsönhatásokat.12 Az elmúlt évtizedekben a nemzetközi politikatudományban is 
egyre gyakoribb módszerré vált ez a megközelítés.13 A magyar társadalom politi-
kai viselkedésére vonatkozóan azonban egyelőre alig találunk conjoint-módszert 
alkalmazó kutatásokat, igaz, más témákban – például a Covid19-vakcinákról,14 
egészségpolitikáról,15 demokráciáról16 vagy bevándorlásról17 – már használtak kuta-
tók ilyen módszert Magyarországon.

Jelen tanulmány célja feltárni, hogy milyen tényezők befolyásolják a választói 
preferenciákat Magyarországon. Vizsgálatunk célja annak feltérképezése, hogy az 
egyéni képviselőjelöltek közötti választás során mely jelöltattribútumok – például 
demográfiai jellemzők, foglalkozás, tapasztalat – játszanak szerepet a választói 
döntésben. Ezt kiegészítjük annak elemzésével is, hogy a döntési mechanizmusok 
mennyiben térnek el a választók pártszimpátiája szerint.

Szakirodalom

A választói magatartás vizsgálatában két fő irányzatot különböztethetünk meg: 
egyfelől a politikai részvételre vonatkozó kutatásokat, amelyek a különböző vá-
lasztói csoportok aktivitásának, bevonódásának sajátosságait igyekeznek feltárni, 
másfelől azokat, amelyek a választási döntés hátterében húzódó okokat, szem-
pontokat, preferenciákat teszik vizsgálat tárgyává. Utóbbiak kapcsán említhetjük 

12	 Shamir–Shamir 1995.
13	 Bansak et al. 2021a, b; Green–Krieger–Wind 2001.
14	 Papp–Nkansah 2023; Thompson et al. 2023.
15	 Akkazieva et al. 2006; Koppány 2016.
16	 Papp et al. 2024.
17	 Farkas–Kovarek–Farkas 2024.
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a pártpolitikai kötődésen, valamint a politikai ideológiai irányzatokkal kapcsolatos 
szimpátián túl a demokráciák egyik lényegét adó politikai képviselet minőségére 
vonatkozó percepciók vizsgálatát. Jelesül a választási döntést meghatározó, jelöl-
tekre irányuló választói preferenciák elemzése áll ezen kutatásunk középpontjá-
ban. A politikai képviseletnek is két típusáról beszélhetünk: a leíró (deskriptív), va-
lamint a tartalmi (szubsztantív) reprezentációról.18 A deskriptív képviselet lényege, 
hogy a jelölt a választóihoz hasonló tulajdonságokkal rendelkezik (etnikum, élet
kor, nem stb.), míg a szubsztantív esetén a képviselt ügyek, a választók érdekeinek 
hatékony előmozdítása adják a képviselet legitimitását és alapját. E megközelítés-
ben fontos megismerni, hogy a választópolgárok milyen szempontokat tartanak 
fontosnak választási döntésük meghozatalában. 

A jelöltek választásának vizsgálatában számos megközelítéssel találkozhatunk 
a nemzetközi szakirodalomban. Ismertek azok, amelyek a pártpreferenciát, az 
egyéni tényezőket, a politikai nézeteket vagy éppen a politikai múltat, illetve 
a jelöltek személyiségét veszik figyelembe. Másutt a választási rendszer sajátossá-
gait elemzik,19 míg a kutatók egy másik részének érdeklődése arra irányul, hogy 
a vélt preferenciák milyen viszonyban vannak a valós választási döntésekkel vagy 
a gyakorló politikusok karakterjegyeivel.20 A jelöltkiválasztás nem pusztán a vá-
lasztói preferenciák kifejeződése, hanem a pártok egyik legfontosabb stratégiai 
feladata is, amely alapvetően meghatározza a politikai képviselet minőségét és 
különböző aspektusait. Annál is inkább, mert a választók által preferált tulajdonsá-
gok nem feltétlenül egyeznek meg a tényleges politikusok megfigyelt tulajdonsá-
gaival,21 azaz a preferenciák feltárása kulcsfontosságú. Az egyik fő kérdés minden-
esetre az, hogy a jelöltek tulajdonságai vagy nézetei esnek-e nagyobb súllyal latba 
a választói döntésekben. Vizsgálatunkban is e két megközelítést alkalmazzuk: kü-
lönböző jellemzőinek (nemének, életkorának, tapasztalatának, személyiségének, 
családi hátterének, politikai tapasztalatának stb.) hatásait, valamint a jelöltek érték-
preferenciáinak szerepét elemezzük a választói preferenciákban. Áttekintésünkben 
elsőként e konkrét tulajdonságfaktorok korábbi kutatási tapasztalatairól számo-
lunk be, majd a jelöltek ügyek mentén történő vizsgálatairól, végül megemlítjük 
azokat a szempontokat és attribútumokat is, amelyek a szakirodalomban megje-
lennek, de kutatásunkba módszertani korlátok miatt nem tudtuk bevonni.

18	 Hayes–Hibbing 2017; Sobolewska–McKee–Campbell 2018; Lowande–Ritchie–Lauterbach 2019; Wängnerud 
2009; Bühlmann–Widmer–Schädel 2010; Arnesen–Duell–Johannesson 2019.

19	 Singh 2022.
20	 Horiuchi–Smith–Yamamoto 2020.
21	 Horiuchi–Smith–Yamamoto 2020.
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Nem
A női és férfi jelöltek vizsgálata hosszú múltra tekint vissza.22 Két jól elkülönülő 
kutatási csoport létezik a jelöltek nemével kapcsolatban: az első szerint a választók 
nem elfogultak a női jelöltekkel szemben, míg a második csoport azt állítja, hogy 
a választók nemi sztereotípiákat alkalmaznak a jelöltek értékelésekor. Ezek a ta-
nulmányok általában olyan kísérleteken alapulnak, amelyek manipulálják a jelöltek 
nemét. Sok szavazónak alapvető preferenciája van arra, hogy férfi jelöltre szavaz-
zon a női jelöltekkel szemben, vagy nőire a férfi jelöltekkel szemben. Ez az álta-
lános hajlam magyarázható a jelöltek tulajdonságaival, hiedelmeivel és kérdésköri 
kompetenciáival kapcsolatos nemi sztereotípiákkal, valamint a szavazók nemével, 
amely befolyásolja a szavazási viselkedést.23 Egyes eredmények szerint mind a férfi, 
mind a női válaszadók nagyobb valószínűséggel fejezik ki támogatásukat a női je-
löltek iránt, és rátermettebbnek tartják őket, mint férfi társaikat, még a sztereotip 
módon férfias területeken is. A jelenség hátterében azonban érdekes módon nem 
nemi sztereotípia, hanem a politikai kívülállók iránti növekvő kereslet állhat.24 
Előfordulhat, hogy a női jelöltek, ha eltérnek a nemi alapú viselkedési elvárások-
tól, nemcsak hogy hátrányos helyzetben vannak férfi társaikkal szemben, hanem 
akár támogatást is veszíthetnek.25 Hasonlóképpen elfogultság tapasztalható a női 
jelöltekkel szemben azon válaszadók esetében, akik patriarchális nemi normákat 
vallanak. Általában a válaszadók nagyobb valószínűséggel részesítik előnyben azo-
kat a jelölteket, akik a nők jogai helyett valamilyen más témát, például a biztonsági 
kérdéseket hangsúlyozzák.26 A nemi preferenciák között a nemi karakterjegyek is 
megjelenhetnek: a választók a női jelöltekhez a „melegséggel”, a férfi jelöltekhez 
pedig az „erősséggel” kapcsolatos tulajdonságokat rendelnek – ugyanakkor a férfi 
jelölteket inkább a „melegség”, a női jelölteket pedig inkább az „erő” alapján ítélik 
meg, ami arra utal, hogy a sztereotip tulajdonságokat magától értetődőnek veszik. 
Ráadásul a férfi szavazók nagyobb valószínűséggel tartják a férfi jelölteket erő-
sebbnek, mint a női szavazók, és az erőt helyezik előtérbe a szavazáskor. 

Összességében pártatlan kontextusokban a jelölt neme reprezentációs jelzésként 
szolgál, és enyhe nemi affinitási hatásokhoz vezethet a szavazati választásban – 
egyes eredmények szerint csak a férfiak, illetve a pártfüggetlen szavazók körében27 –, 
pártos kontextusokban azonban nem várható nemi affinitási hatás.28 

22	 Huddy–Terkildsen 1993.
23	 Sanbonmatsu 2002.
24	 Lust–Benstead 2024.
25	 Ono–Yamada 2020.
26	 Blackman–Jackson 2021.
27	 Ono–Burden 2019.
28	 Badas–Stauffer 2019.
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Azaz a szerzők kevés bizonyítékot találnak a jelölt nemének a választói dön-
tésre gyakorolt független hatására,29 még a pártpreferencia érintetlenül hagyása 
mellett,30 illetve ügyek mentén vizsgálva is.31 A nők politikai alulreprezentáltságát 
inkább azok az akadályok okozzák, amelyek gátolják a nőket abban, hogy pártjelö-
léseket nyerjenek és hivatalért induljanak, mintsem a választásokon tapasztalható 
nyílt diszkrimináció.32 Önkormányzati környezetben is.33 Mindezek az eredmé-
nyek egyszersmind azt is jelentik, hogy a választók preferenciái nem játszanak fő 
szerepet a választott tisztségekben lévő nők tartósan alacsony arányának magya-
rázatában.34

A nemeket illető választói preferenciák vizsgálatának áttekintésében röviden 
érdemes utalni azokra a nemzetközi megfigyelésekre, amelyek a hagyományostól 
eltérő nemi ideológiával rendelkező jelölekkel kapcsolatos választói hozzáállást 
kutatják, és elfogultságot találnak az LMBT, különösen a transznemű jelöltekkel 
szemben.35 Magyar kontextusban ennek a változónak a bevonása az elemzésbe 
nem tűnik indokoltnak.

Életkor
A jelöltek társadalomdemográfiai jellemzői közül a nem mellett az életkor szere-
péről is érdemes szólni. A legtöbb politikai párt rendelkezik ifjúsági szervezettel, 
biztosítva az átmenetet a politikai hatalomgyakorlásban, ám kérdés, hogy az ifjúsá-
gi csoportok tagjai mikor és hogyan tudnak belépni a tényleges politikai küzdőtér-
re. A szervezeti működés nyilvánvaló szerepén túl mindezt az is befolyásolja, hogy 
a választók mennyiben preferálják a fiatalokat egy választási szituációban.

A választói preferenciák esetében talán egyértelműnek tűnik, hogy az embe-
rek a fiatalabb jelölteket kevésbé tapasztaltnak, kevésbé képzettnek és kevésbé 
konzervatívnak tartják, mint az idősebbeket. Azonban megkérdőjelezhető, hogy 
összességében hajlandóak-e egy fiatalabb jelöltet támogatni egy idősebbel szem-
ben.36 Érdekes az a megfigyelés, hogy a nagyon fiatal jelöltek (35 évnél fiatalabbak) 
esetében a választók (kísérleti szituációban) a nőket részesítik előnyben a férfiak-
kal szemben, míg a férfi jelöltekre való szavazási szándék az életkorral nő, egészen 
a 45. életévig, onnan kissé csökken. Ezzel szemben a résztvevők női jelöltekre való 
szavazási szándéka következetesen csökken a jelöltek életkorával.37

29	 Doherty–Dowling–Miller 2019.
30	 McElroy–Marsh 2010.
31	 Erlich–Beauvais 2023.
32	 Erlich–Beauvais 2023.
33	 Ferreira–Gyourko 2014.
34	 Schwarz–Coppock 2022.
35	 Magni–Reynolds 2021.
36	 Roberts–Wolak 2023.
37	 Shen–Shoda 2021.
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Más megfigyelések szerint az idősebb és tapasztaltabb jelöltek választásának 
motivációja eltér az egyes politikai berendezkedésekben: az autokráciákban a vá-
lasztók hajlamosak idősödő vezetőket választani, azért, hogy csökkentsék várható 
hivatali idejüket, míg a demokráciákban nagyobb valószínűséggel választanak 
tapasztalt jelölteket, akiktől azt várják, hogy hatékonyabban fogják képviselni 
választóik érdekeit. Ez a tapasztalatra helyezett előny meghosszabbítja a politikai 
karriert, és növeli a politikusok átlagos életkorát. Mindkét esetben az idősebb jelöl-
tek élveznek némi előnyt, ám a szavazói szándék eltér. Az egyik esetben a karrierút 
rövidítése a cél, a másik esetben pedig az életkor növekedése a tapasztalat előnyben 
részesítésének következménye. Végül az idősebb szavazók, akik többet vesznek 
részt a politikában, hajlamosak az idősebb politikusokat előnyben részesíteni, mert 
( jogosan) elvárják tőlük, hogy jobban megvédik az érdekeiket.38 Ezzel szemben 
a kutatások azt mutatják, hogy az idősebb hipotetikus jelölteket következetesen ki-
sebb valószínűséggel preferálják a válaszadók – akár a legfiatalabb, akár a második 
legidősebb alternatívához képest. Sőt, egy új évtizedbe lépés mérföldköve (70 vs. 
69 év) jelentős hátrányt mutat az idősebb jelölt esetében.39 Egy hasonló kutatás azt 
állapította meg, hogy míg a 79 és 66 éves idősebb jelöltek népszerűtlenek voltak, 
a választók általánosságban elfogadták a fiatal, 19, 23 és 25 éves jelölteket – még 
azokat is, akik a jelöltségi korhatár alatt voltak. Különösen a fiatal szavazók mutat-
tak erős preferenciát a fiatal jelöltek iránt.40 Más eredmények azt mutatják, hogy 
a fiatal jelölteket nagyobb valószínűséggel részesítik előnyben a választók popu
lista hajlamaikkal kapcsolatos elvárásaik miatt.41 Ezek a megállapítások ugyanak-
kor ellentmondást szülnek a választók fiatalabb politikusokkal kapcsolatos prefe-
renciái és a világ nagy részét irányító látszólagos gerontokrácia között.42

Végzettség, foglalkozás
A demográfiai változókhoz képest a végzettség és foglalkozás a jelöltek képessé-
geire, kompetenciáira utalhatnak, így arra számíthatunk, hogy azok jelentősebben 
befolyásolják a választói preferenciákat. A választási eredmények tükrözik ezt az 
előfeltevést, a magasabb iskolai végzettségű jelöltek több szavazatot szereznek, 
mint az alacsonyabb iskolai végzettségűek. A képzettségi előny nemcsak több sza-
vazatot eredményez, hanem a győzelem nagyobb valószínűségét is jelenti. Ez az 
előny vélhetően a válaszadók érdekeinek érvényesítésére való képességből fakad.43 
A jelöltek nemének, vallásának, életkorának, iskolai végzettségének, foglalkozá-
sának és lakóhelyének hatását vizsgálta Campbell és Cowley is, ahol a válaszadók 

38	 Magni-Berton–Panel 2021.
39	 Eshima–Smith 2022.
40	 Saito 2025.
41	 Miwa 2025.
42	 Eshima–Smith 2022.
43	 Arceneaux–Vander Wielen 2023.
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rövid életrajzok alapján értékeltek két jelöltet. Kis különbségeket találtak a jelöltek 
értékelésében a nem, vallás, életkor és iskolai végzettség szerinti jelzések alapján, 
eredményeikben jelentősebb hatások figyelhetők meg a jelölt foglalkozása és lakó-
helye esetében.44 Egy diákok körében végzett felmérés is azt igazolja, hogy azokat 
a politikai tulajdonságokat tartják fontosnak, amelyek különböző kompetenciákat 
tükröznek. Ilyen tulajdonság a szakma, a tapasztalat, az eredmények és a prioritá-
sok.45 A képzettség mellett tehát a szakma, azaz a végzettség szerepe is jelentős. 
A jelöltek foglalkozásának megnevezése két egyidejű hatást gyakorol a szavazási 
viselkedésre: egyrészt azokon a választásokon, ahol a szavazók úgy gondolják, 
hogy az egyik jelöltnek képesítési előnye van, a foglalkozás megnevezése növeli az 
adott jelölt támogatottságát, másrészt növeli a részvételt azáltal, hogy segít a sza-
vazóknak döntést hozni olyan választásokon, ahol egyébként nem tennék meg.46 
Egy amerikai és új-zélandi mintán végzett felmérés szerint a jelöltek foglalkozási 
hátterének a rájuk való szavazás valószínűségére gyakorolt hatása érdekes módon 
országspecifikus jelleget is mutat. Míg az amerikai diákok számára a foglalkozási 
háttér nem tűnik fontosnak, az új-zélandi diákok lényegesen kisebb valószínű-
séggel szavaznak üzleti háttérrel rendelkező jelöltre, mint politikai tapasztalattal 
rendelkezőre.47 Mintegy az utóbbi két alfejezetet foglalja össze az a tajvani kuta-
tási eredmény, amely szerint az egyének általában a szakmai hozzáértést mutató, 
pártatlan álláspontot képviselő és a helyi közösséghez szorosan kötődő jelölteket 
részesítik előnyben.48

Politikai tapasztalat
A szakmai háttér fontossága kapcsán érdemes röviden kitérni a politikai tapasztalat 
szerepére is. Trounstine eredményei szerint egy adott városi tanács hivatalban lévő 
tagjai nagyobb valószínűséggel indulnak és nyernek a következő választásokon, 
mert egy ciklust már eltöltöttek a hivatalban.49 Ugyanakkor a kívülállóság is 
motiválhatja a választókat. Ahogyan korábban is említettük, a női jelöltek iránti 
nagyobb támogatottság hátterében a politikai kívülállók iránti növekvő kereslet 
állhat.50 Egy, a magyar politikatudomány számára is izgalmas megközelítés szerint 
az apolitikus múlttal rendelkező jelöltek esélyeit az online térbe átköltöző politikai 
kommunikáció kiváltképp segíti. A digitális média lehetővé teszi a külső kihívók 
számára, hogy megkerüljék a politikai diskurzust strukturáló társadalmi intéz-
ményeket, például a pártokat és a hagyományos médiát, amelyek korábban mo-

44	 Campbell–Cowley 2014.
45	 Anabo 2021.
46	 McDermott 2005.
47	 Coffé–Theiss-Morse 2016.
48	 Wang 2025.
49	 Trounstine 2011.
50	 Lust–Benstead 2024.
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nopolhelyzetben voltak a politikai koordináció és az információterjesztés terén. 
A digitális média gyengítette ezen intézmények hatalmát, és lehetővé tette a kí-
vülállók számára, hogy fenntartsák azokat a szélsőséges álláspontokat, amelyeket 
korábban a politikai diskurzust strukturáló intézmények kiszűrtek vagy elnyomtak 
volna.51 Berz és munkatársainak eredménye szerint a korábbi politikai tapasztalat 
és a párton belüli elkötelezettség a legfontosabb jellemzők. A társadalmi-demog
ráfiai jellemzők és a pártvonaltól való eltérés azonban szintén számítanak.52 

A politikai tapasztalat nem csak a politikusok előnyére válhat. Az ismertebb, 
esetleg hírhedt személyek azzal is számolhatnak, hogy egy választási helyzetben 
a polgárok megbüntetik őket. A kutatások azt mutatják, hogy az emberek bizo-
nyos politikai visszaéléseket kevésbé tolerálnak, mint másokat, attól függően, 
hogy a visszaélés mennyire sérti a választók autonómiáját.53 Ezzel párhuzamosan 
a korrupció jelentősen csökkenti a jelöltek támogatottságát, ugyanakkor az annak 
elterjedtségéről szóló információ nem csökkenti a korrupció ellen alkalmazott 
választói szankciókat.54 A fentiekből is kiderül, hogy egy politikai jelölt rendkívül 
széles spektrumon, komplex módon hat a választókra, a conjoint-analízis ezért is 
lehet alkalmas eszköz feltérképezni egy képviselő imázsának hatásait.55

Származás (lokális és etnikai)
A nem, az életkor, a családi állapot és a vallásosság mellett érdemes annak vizsgála-
ta, hogy a származás mint identitáselem mekkora súllyal esik latba a választói pre-
ferenciák komplexitásában. Annál is inkább, mert a származás lokális dimenziója 
összekapcsolódik a képviselet lokális jellegével, amennyiben egy szavazókerület 
vagy más területi egység lehetséges jelöltjét vizsgáljuk. Vannak arra utaló jelek, 
hogy a jelöltek értékelésében kicsik a különbségek az eddig vizsgált tényezők te-
kintetében, de a foglalkozás és a lakóhely hatása releváns.56 Ráadásul a választók 
a pártos polarizáció trendjei ellenére fontosnak tartják a  jelöltek „gyökereit”, 
amely preferencia különösen erősnek tűnik azok körében, akik erős helyi identi-
tással rendelkeznek.57 Nemcsak a származás, hanem az életvitelszerű tartózkodás 
szerepe is számottevő. A politikai jelöltek jól dokumentált választási előnyben 
vannak a lakóhelyük közelében. De az a tudat, hogy a választók a közelben élő 
jelölteket részesítik előnyben, nem magyarázza meg, hogy ez miért van így. Vajon 
az emberek a helyi jelölteket a csoporton belüli favoritizmus miatt választják szíve-
sebben, vagy azért, mert elvárják, hogy hivatalba lépésük után a helyi területüket 

51	 Jungherr–Schroeder–Stier 2019.
52	 Berz–Jankowski 2022.
53	 Mares–Visconti 2020.
54	 Klašnja–Lupu–Tucker 2021.
55	 Cwalina–Drzewiecka–Newman 2025.
56	 Campbell–Cowley 2014.
57	 Munis 2021.
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is priorizálják? Azaz a lokalizmus szimbolikus vagy viselkedéses megnyilvánulása 
számít igazán a választói preferenciában?58 Egy dániai vizsgálat szerint a választók 
közelében élő jelöltek iránti pozitív hozzáállást inkább az a preferencia vezérli, 
hogy előnyben részesítik azokat a jelölteket, akik idejük nagy részét a választók 
helyi érdekeinek figyelembevételével töltik.59

A származási adatok tekintetében a nemzetközi – elsősorban amerikai – iro-
dalom vizsgálja az etnicitás hatását is.60 A kutatások arra utalnak, hogy a több-
nemzetiségű jelölteknek megvan az az előnyük, hogy koalíciókat építhetnek 
más csoportokból származó szavazókkal, de hátrányban vannak, amikor erős faji 
identitású, más fajúakhoz szólnak.61 Az Egyesült Államokban élő ázsiai jelölteket 
a szavazók valamivel pozitívabban értékelik, mint a többségi jelölteket, bár ez a ha-
tás kismértékű (0,76 százalékpont). Ugyanakkor a közös azonosulás óriási jelentő-
séggel bír: amikor a szavazók ugyanazt a faji/etnikai hovatartozást vallják, mint 
egy jelölt, akkor 7,9 százalékponttal magasabbra értékelik őket, mint amennyire 
a többségi jelölteket.62 A többségi társadalomban azonban inkább azt tapasztaljuk, 
hogy a szavazók nem értékelik a faji/etnikai kisebbségi jelölteket másképp, mint 
többségi társaikat.63

Elismerve a bemutatott példák tudományos megállapításait és relevanciáját, 
megítélésünk szerint a magyar társadalom vonatkozásában nem érdemes az et
nikai származásról szóló információkat bevenni abba az attribútumkészletbe, 
amellyel a választói preferenciát vizsgáljuk. Mindemellett érdemes megemlíteni 
azokat a kutatási tapasztalatokat is, amelyek szerint a választók abban az esetben, 
amikor nem rendelkeznek kellő információval a  jelöltekről, akkor azok faji, et-
nikai és nemi hovatartozását használják arra, hogy eldöntsék, kit támogassanak. 
Ez a színes bőrű jelölteket hátrányosan érinti, a nőket pedig előnyben részesíti. 
Azonban ha a választóknak még egy kis mennyiségű információ rendelkezésükre 
áll – például a jelölt foglalkozása –, az gyakorlatilag eltünteti a jelölt demográfiai 
jellemzőinek a választói magatartásra gyakorolt hatását, még a faji és nemi előíté-
letekkel rendelkező választók körében is.64

58	 Nyholt 2024.
59	 Nyholt 2024.
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61	 Lemi 2021.
62	 Van Oosten–Mügge–van der Pas 2024.
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64	 Crowder-Meyer–Gadarian–Trounstine 2020.
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Értékrend, társadalmi ügyek
A fentiekben elsősorban kategoriális faktorok szerepét mutattuk be a választói 
preferenciákban. Ugyanakkor számolnunk kell azokkal a tényezőkkel is, amelyeket 
sokkal inkább a válaszadók attitűdjei, nézetei határoznak meg. Egyes elképze-
lések szerint a  jelöltválasztást inkább a jelöltek aktuális álláspontjáról, mintsem 
a társadalmi jellemzőikről való tudás vezérli, a polgárok az érdemi reprezentációt 
erősebben értékelik, mint a leíró reprezentációt.65 Azaz ha az attribútumok között 
a jelöltek politikai nézetei és a pártosság is szerepelnek, akkor a jelöltek társadalmi-
demográfiai profiljának viszonylag csekély a kimondott hatása.66 Az American Na-
tional Election Studies adataira támaszkodó kutatási beszámoló szerint a választók 
figyelme a jelöltek tulajdonságaira az utóbbi 60 évben jelentősen csökkent. Míg 
a válaszadók 80 százaléka említett személyes tulajdonságokat a múltban, a  leg-
utóbbi választásokon ez az arány mindössze körülbelül 60 százalék volt. Ráadásul 
az ilyen megjegyzések ma már inkább a párthovatartozáshoz kötődnek, és kevésbé 
független hatással vannak a szavazási viselkedésre. Annak az esélye, hogy az elnöki 
imázs alakítói sikeresen változást érjenek el az elnök személyes jellemének hang-
súlyozásával, ma sokkal kisebb, mint korábban.67 Több kutatás ráerősít, hogy még 
mindig sok kérdés van azzal kapcsolatban, hogy a választók hogyan egyenlítik 
ki egymással versengő témapreferenciáikat, amelyek ráadásul politikai ideoló-
gia által is meghatározottak lehetnek.68 A pártosság mellett az egyéni ideológiai 
beállítódás is jelentős közvetítő szerepet játszik a preferenciákban, különösen az 
adott ideológiához tartozó kiemelt társadalmi ügyek tekintetében.69 Brit választók 
körében végzett kutatásból tudjuk például, hogy a lakosság olyan ügyeknek is ko-
moly jelentőséget tulajdoníthat, amelyekben egyéb iránt politikai konszenzus van 
(például a halálbüntetés kérdése), illetve fontosnak tartják a liberális-konzervatív 
ideológiai látásmódok számára kiemeltebb ügyeket.70 Egy, a jó állampolgárság jel-
lemzőinek feltárására vállalkozó kutatás megállapítja, hogy a viselkedési normák 
és a liberális értékek – a szavazástól a toleranciáig – a demokráciákban továbbra is 
alapvető fontosságúak a jó állampolgársághoz. Ugyanakkor pártállásonként elté-
réseket figyelhetünk meg azzal kapcsolatban, hogy ki lehet jó polgár: a jobboldali 
pártok szavazói a keresztényeket részesítik előnyben a muzulmánokkal szemben, 
és az anyanyelvűeket a honosított állampolgárokkal szemben. A tanulmány rávilá-
gít a politikai nézetek és attitűdök relatív fontosságára.71 Egy másik szigetországi 
kutatás megállapítja, hogy bár a politikusok egyre inkább képesek értékrendjüket, 
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attitűdjeiket és aggodalmaikat közvetlenül a választókkal közölni, keveset tudunk 
arról, hogy ezek közül a jelzések közül melyek és miért találnak visszhangra a vá-
lasztóknál. A vizsgált szempontok (bizalom, kollektív nosztalgia, nacionalizmus, 
populista érzelmek, nemzeti azonosulás, tekintélyelvűség, egalitarizmus) eseté-
ben a résztvevők sokkal nagyobb valószínűséggel szavaznak azokra a jelöltekre, 
akik a saját attitűdjükhöz való közelséget jelzik, és kisebb valószínűséggel azokra, 
akik ellentétes nézeteket jeleznek. A legerősebb hatásokat a nemzeti azonosulás, 
a tekintélyelvűség és az egalitarizmus esetében figyelték meg.72 Hasonlóképpen 
izgalmas a 2022-es félidős választás témapreferenciájának vizsgálati eredménye. 
A szerzők azt kívánták megérteni, hogy vajon az egyes témák nyilvános hangsú-
lyának hirtelen változása befolyásolhatta-e a választók preferenciáit, és késztethet-
te-e őket arra, hogy olyan tényezőket vegyenek figyelembe, amelyeket egyébként 
nem biztos. Eredményeik azt mutatták, hogy egy akkoriban hozott bírósági ítélet 
következtében az abortusz kérdése központi szerepet játszott a választások so-
rán.73 Egy másik, nyolc országban végzett conjoint-kísérlet szerint az európaiak 
olyan politikákat részesítenek előnyben, amelyek menekültvédelmet nyújtanak, 
de korlátozásokon vagy feltételeken keresztül ellenőrzést is kikényszerítenek. 
Az Európai Unió tagállamai közötti megosztó politikai vitákkal ellentétben az eu-
rópai országokban következetes közpreferenciákat találunk.74 Az azonos nézetek 
jelentőségét mi sem magyarázza jobban, mint hogy a válaszadók adott esetben 
még a hasonló politikai nézeteket valló korrupt jelölteket is jobban kedvelik, mint 
a tisztességes, eltérő nézeteket vallóakat, annak ellenére, hogy az integritást a leg-
fontosabb tulajdonságnak nyilvánították.75 Mindez megmutatja, hogy az egyes 
témáknak jelentős lehet a szerepe, ugyanakkor a hatás erősen függ az ügy aktua-
litásától is.

További tényezők
A választói preferenciát meghatározó faktorok között akár a családi állapot és 
a szülőség is szerepelhet,76 például kifejezetten erre vonatkozó kommunikációs 
üzenetként is,77 vagy a nemi sztereotípiákra és hiedelmekre épülő értékelés révén,78 
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lánygyermekkel rendelkező apákat szólította meg, mondván, gyermekükből is lehet még amerikai elnök. 
A vizsgálat szerint ez a kétségtelenül emocionális eszköz más női jelöltek számára is megnövelte az esélyt 
a választásokon.
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illetve a nemi szerepekre79 vonatkozóan.80 Keveset tudunk azonban arról, hogy 
a férfiak megítélését befolyásolja-e akár a gyermekszám, akár a családi állapot. Az 
egyéni tényezők között vizsgálható a vallás szerepe is, amely egyes kutatások sze-
rint egyre fontosabb tényezővé válik,81 noha a jelöltek vallása mások szerint csak 
bizonyos sztereotípiáknak ágyaz meg, tehát a hatás közvetett.82 

Fentieken túl a polgárok nagymértékben támaszkodhatnak a  jelöltek jelle-
mére83 vagy személyiségjegyeire84 is, amikor választanak. Bizonyos tulajdonsá-
gokat85 (például a  lelkiismeretesség) jobban értékelnek, mint másokat (például 
az extraverzió), és ezekben az esetekben a politikusok személyiségének relatív 
hatása nagyobb, mint más egyéni jellemzőké.86 A jelöltek személyes tulajdonságai 
emellett közvetett módon is kifejthetik hatásukat,87 például a hírmédiából érkező 
üzenetek88 vagy a kihívóktól és a sajtótól származó negatív tulajdonságüzenetek89 
is alakítják a polgárok benyomásait, különösen azoknál, akik gyengébb pártpoliti-
kai kötődést mutatnak.90 Azaz, ahogyan a bevezetőben is utaltunk rá, a pártosság 
és ideológiai beállítódás szerepe számos esetben felülírja az egyéb karakterjegye-
ket a jelöltek értékelésénél. Emellett a választók gyakran a fizikai megjelenésük 
alapján ítélik meg a politikusokat, és ezek az ítéletek befolyásolhatják a szavazási 
viselkedést. Egyrészt a női és férfi jelölteket eltérően értékelhetik, ami végső soron 
befolyásolja relatív választási teljesítményüket, másrészt a női és férfi szavazók 
eltérően reagálhatnak a  jelöltek imázsára. Ugyanakkor a nemi és megjelenési 
heurisztikákra leginkább azok támaszkodnak, akiknek kevés más alapja van az 
ítéletalkotásra, így például a pártatlanok.91 

A párthatás szerepét két irányból kell vizsgálnunk. Egyrészt a  jelölt pártho-
vatartozása szempontjából, másrészt a választó pártosságának nézőpontjából. 
A jelöltekkel kapcsolatos preferenciák esetében könnyen belátható és igazolható, 
hogy a szavazók többnyire a közvetlen politikailag releváns információkkal rendel-
kező jelölti jellemzők alapján érvelnek a választásuk mellett, mint például a jelölt 

79	 A hagyományos háztartási profilokkal rendelkező jelölteket részesítik előnyben, például a házasságot és a 
gyermekes családokat, ami sok nő számára kettős kötést eredményez. Amíg a nők családi kötelezettségei
vel kapcsolatos társadalmi elvárások szembemennek a teljes munkaidős politikai karrier követelményeivel, 
a nők valószínűleg alulreprezentáltak maradnak a politikában.

80	 Teele–Kalla–Rosenbluth 2018. 
81	 Castle et al. 2017.
82	 McDermott 2007.
83	 Mondak–Huckfeldt 2006.
84	 Fridkin–Kenney 2011.
85	 Mondak–Huckfeldt 2006.
86	 Bergeron et al. 2025.
87	 Miwa 2025.
88	 Fridkin–Kenney 2011.
89	 Fridkin–Kenney 2011.
90	 Nai–Maier–Vranić 2021.
91	 Johns–Shephard 2007.
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párthovatartozása és politikai álláspontja.92 Ugyanakkor a pártcímke hiánya esetén 
az eltérő pártpreferenciával rendelkező választók más-más jellemvonásokat tar-
tanak fontosnak, például a republikánusok a munkatapasztalatot, a demokraták 
a politikai tapasztalatot.93 Összességében mégis az a tapasztalat, hogy a pártos 
információk kiszoríthatják a jelöltekkel kapcsolatos más típusú információkat,94 
a pártsztereotípiák jelentős befolyással bírnak a politikai információfeldolgozásra, 
ami arra utal, hogy a politikai pártok továbbra is fontos szerepet játszanak a válasz-
tók döntéshozatali folyamataiban.95 Izgalmas az a megközelítés, mely szerint bár 
a pártos lojalitás erős, véges: az átlagos szavazó nagyobb valószínűséggel szavaz 
a párttársi jelöltre, mint nem, amíg az a jelölt négy vagy több kiemelkedő kérdés-
ben disszonáns álláspontot nem képvisel. Ez azt is jelenti, hogy a közvélemény 
képes minimális mértékben korlátozni a politikust.96 Costa megkérdőjelezi azt az 
elképzelést, hogy az amerikaiakat elsősorban az érzelmi, pártos identitásuk moti-
válja. Eredményei szerint bár a polarizációt az „érzelmek, nem pedig az ideológia” 
vezérli, a polgárok a számukra fontos kérdések köré épülő képviseleti stílusokat 
részesítik előnyben.97 A pártok és politikai ideológiák e domináns hatása miatt arra 
a következtetésre kell jutnunk, hogy ezen attribútumok leválasztásával vizsgáljuk 
a választói preferenciákat, annak érdekében, hogy a mögöttes tényezők súlyát 
a választási döntésekben feltárhassuk.

A választói preferencia vizsgálata esetében nem csak az egyes karakterjegyek-
kel, tulajdonságokkal magyarázhatók a különbségek: elképzelhető, hogy a kü-
lönféle választási rendszerekben eltérő a választói elvárás az egyes képviselőkkel 
szemben, ám érdekesség, hogy a kötelező szavazás hatása azokra a tulajdonságok-
ra, amelyeket az egyének figyelembe vesznek a jelöltek közötti választás során, 
nem beazonosítható. A kötelező szavazás részvételi arányra gyakorolt (felfelé irá-
nyuló) hatása nem jár együtt eltérő preferenciákkal: a kényszerített és az önkéntes 
szavazók nem különböznek abban, hogyan választanak jelölteket.98

Az egyes tényezők lehetséges hatásait bemutató szakirodalmi áttekintést kö-
vetően a  folytatásban ismertetjük vizsgálatunk módszertanát, mérőeszközeit, 
elemzési eljárását.

92	 Coffé–von Schoultz 2021.
93	 Kirkland–Coppock 2018.
94	 Kirkland–Coppock 2018.
95	 Rahn 1993.
96	 Mummolo–Peterson–Westwood 2021.
97	 Costa 2021.
98	 Singh 2022.



71

Módszertan

Adatok, minta
Adataink egy 2000 fős (n = 2000), a magyar felnőtt korú lakosság körében a legfon-
tosabb demográfiai tényezőkre nézve (nem, életkor, lakóhely, iskolai végzettség) 
reprezentatív mintából, számítógéppel támogatott telefonos interjú (CATI) mód-
szerrel készült adatfelvételből származnak, amelyre 2025 augusztusában került 
sor. A mintában nem válaszolás miatt fennmaradó torzulásokat iteratív súlyozással 
korrigáltuk.

Módszer
A kutatási kérdés megválaszolására két conjoint-kísérletet végeztünk. Mindkét 
esetben a válaszadóknak két fiktív egyéni képviselőjelöltet mutattunk be (a kérdést 
a kérdezőbiztos olvasta fel), és arra kértük őket, hogy döntsenek, melyik jelöltre 
szavaznának, ha a választásokat most vasárnap tartanák.99 A két jelölt jellemzői vé-
letlenszerűen különböztek egymástól. A két kísérlethez véletlenszerűen rendeltük 
a válaszadókat, így 1000 fő került az első és 1000 a második kísérletbe.

Az első kísérletben egy hagyományos elrendezést alkalmaztunk: öt attribútum-
dimenziót hoztunk létre – nem, életkor, foglalkozás, politikai tapasztalat és helyi 
kötődés (lakóhely) szerint. Az attribútumkategóriákat az 1. táblázat foglalja össze. 
Ez összesen 192 különböző jelöltprofilt eredményezett. Az attribútumok kiválasz-
tását korábbi kutatási eredmények indokolták, amelyek szerint ezek érdemben 
befolyásolhatják a választói döntéseket. Ugyanakkor ennél több jellemző bevo-
nására nem volt lehetőség, mivel a telefonos adatfelvétel módszertani korlátokat 
jelentett. A jelöltek tulajdonságait a kérdezőbiztos olvasta fel, így a válaszadóknak 
viszonylag sok információt kellett pusztán hallás után megjegyezniük, és ezt kö-
vetően meghozni döntésüket. A párosítás során kizártuk azokat a helyzeteket, 
amikor a két jelölt minden tulajdonságában azonos volt. Minden válaszadónak 
négyszer kellett választania az „A” és „B” jelölt között, ami összesen 8000 jelölt 
„értékelését” jelentette.

99	 „A következőkben felolvasunk Önnek két leírást egy-egy elképzelt, egyéni választókerületi jelöltről, akiknek 
különböző jellemzőik vannak. Arra kérjük, hogy döntse el, melyik jelöltet választaná a kettő közül, ha az Ön 
választókerületében indulnának most vasárnap, ha csak ezeket tudná róluk!”
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1. táblázat: Az első kísérlethez tartozó attribútumkészlet és a kategóriáik

Attribútumok Kategóriák
Nem Nő / férfi

Életkor 28 / 36 / 48 / 65 éves

Foglalkozás Mérnök / orvos / tanár / jogász / sportoló / helyi vállalkozó

Előélet Régóta politizál / új szereplő a politikában

Helyi kötődés (lakóhely) A választókerületben él / nem a választókerületben él
Forrás: Századvég-szerkesztés

A második kísérletben szintén két fiktív jelölt közül választhattak a résztvevők, 
ebben az esetben azonban három-három értékpreferenciával „ruháztuk fel” a je-
lölteket.100 Például míg az „A” jelölt számára fontos, hogy megőrizzük a nemzeti 
hagyományokat, a hadsereg fejlesztése, és az, hogy a helyi vállalkozások minél 
versenyképesebbek legyenek, addig „B” jelöltnek a szexuális kisebbségek támoga-
tása, a helyi sportélet és a megújuló energiaforrások támogatása fontos. Összesen 
negyven ilyen értékpreferenciát listáztunk, ezekből rendeltünk 3-3 értéket a jelöl-
tekhez. A teljes értéklistát a melléklet tartalmazza. Azért döntöttünk úgy, hogy 
a második kísérletben az értékekre fókuszálunk, mert több kutatás alapján is szá-
mos választó érték szerint választ pártot, illetve jelöltet.101 Módszertani limitációk 
miatt azonban nem tudtuk ezt a dimenziót egy kísérletben szerepeltetni az első 
kísérletben használt attribútumokkal. Az értéklista korábbi, az egyéni preferenciák 
és a konzervatív-liberális, illetve a baloldali-jobboldali politikai ideológia közötti 
összefüggéseket vizsgáló kutatásokra támaszkodott.102 Ez esetben is minden vá-
laszadót négy döntési helyzetre kértünk fel, ami ebben a kísérletben is összesen 
8000 jelölt „értékelését” jelentette.

Statisztikai megközelítés
A két kísérletet három szempontból vizsgáljuk. Elsőként bemutatjuk a főhatá-
sokat, vagyis azt, hogy az egyes attribútumok miként befolyásolják a választói 
preferenciákat. A conjoint-elemzésekben leggyakrabban az átlagos marginális 
komponenshatást (AMCE) és a marginális átlagokat (MM) alkalmazzák. Az AMCE 
az egyéni szintű preferenciák aggregált mutatója, amely közvetlenül lefordítható 
politikailag releváns mennyiséggé: megmutatja, hogy egy adott attribútum érté-

100	 „A következőkben felolvasunk Önnek két leírást egy-egy elképzelt, egyéni választókerületi jelöltről, akik 
különböző ügyeket tartanak fontosnak képviselni az Országgyűlésben. Arra kérjük, hogy döntse el, melyik 
jelöltet választaná a kettő közül, ha az Ön választókerületében indulnának most vasárnap, ha csak ezeket 
tudná róluk!”

101	 Shamir–Shamir 1995; Baron–Lauderdale–Sheehy-Skeffington 2023; Franchino–Zucchini 2015; Kann et al. 
2024; Hanretty–Lauderdale–Vivyan 2020.

102	 Stefkovics–Kollár–Pavalacs 2023; Gere–Kollár–Stefkovics 2025; Kollár–Stefkovics 2021.
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kének változása várhatóan mekkora hatással van egy jelölt vagy párt szavazati 
arányára. A marginális átlagok ezzel szemben azt fejezik ki, hogy egy jelölt adott 
tulajdonsággal való felruházása mellett mekkora a valószínűsége annak, hogy 
a választók rá szavaznak, figyelembe véve az összes többi attribútum átlagos elosz-
lását. Elemzésünkben a könnyebb értelmezhetőség miatt a marginális átlagokat 
mutatjuk be.

Ezt követően mindkét kísérlet kapcsán vizsgáljuk az egyéni, válaszadói tu-
lajdonságok szerepét. Egyrészt bemutatjuk ugyanezeket a marginális átlagokat 
a válaszadók pártpreferenciája szerinti bontásban. A kérdőívben feltett „Ha most 
vasárnap lennének a parlamenti választások, az alábbi pártok közül Ön kire szavazna?” 
kérdés alapján létrehoztunk egy bináris, kormánypárti vs. ellenzéki szavazó vál-
tozót. Azokat az egyéneket, akiknek nincs pártpreferenciája, kizártuk ebből az 
elemzésből. Másrészt bemutatjuk azt is, hogy hogyan különböznek az átlagok 
az eltérő nemű és életkorú egyének között. Több kutatás is azt mutatja, hogy az 
attitűdjükben hasonlóbb jelöltek szignifikánsan több szavazatot szereznek, sőt, 
egyes esetekben ennek van a  legnagyobb jelentősége.103 A szakirodalom rész-
letesen foglalkozik a politikai homofília különböző megnyilvánulásaival, tehát 
az azonos politikai táborhoz tartozók vagy azonos politikai nézeteket, azonos 
politikai részvételi magatartást tanúsítók közötti szimpátiával.104 Ahogyan koráb-
ban már utaltunk rá, a közös azonosulás nagy jelentőséggel bír: például amikor 
a szavazók ugyanazt a faji/etnikai hovatartozást vallják, mint egy jelölt, akkor 7,9 
százalékponttal magasabbra értékelik, mint amennyire a többségi jelölteket.105 Az 
egyéni jellemzők abban is szerepet játszhatnak, hogy ki milyen tulajdonságot tart 
fontosnak egy jelölt esetében. Coffé és munkatársai a jelöltek különböző jellemző-
inek (szociodemográfiai profil, kompetencia és tapasztalat, politikai álláspontok és 
párthovatartozás) hatását vizsgálta a választók jelölt iránti preferenciájára, és azt, 
hogy a választók politikai kifinomultsága milyen mértékben befolyásolja azt a va-
lószínűséget, hogy a szavazók különböző jelölti jellemzőket vesznek figyelembe, 
amikor eldöntik, kit támogatnak.106

103	 Patton–Kaericher 1980.
104	 Stefkovics–Sik 2023.
105	 Van Oosten–Mügge–van der Pas 2024.
106	 Coffé–von Schoultz 2021.
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Eredmények

Első kísérlet

A hagyományos conjoint-modell eredményeit az 1. ábrán vizualizáltuk. Ezek 
alapján az attribútumok közül az volt a  legmeghatározóbb, hogy a  jelölt a vá
lasztókerületben élt-e. A választókerületben élő jelöltek szignifikánsan nagyobb 
valószínűséggel kaptak támogatást (61 százalék), mint azok, akik nem ott éltek (39 
százalék). Az életkor tekintetében a középkorú jelöltek (36 és 48 évesek) élveztek 
előnyt, míg a 65 évesek szignifikánsan hátrányban voltak. A foglalkozások közül 
a magasabb presztízsű hivatások – különösen a jogászok, tanárok, mérnökök és 
orvosok – növelték a választási esélyeket, míg ha a jelölt sportoló volt, az számot-
tevően csökkentette esélyeit. A politikai tapasztalat szintén számított: a régóta 
politizáló jelöltek előnyt élveztek az új szereplőkkel szemben. A jelölt neme ugyan 
statisztikailag szignifikáns különbséget mutatott a nők javára, de ennek mértéke 
minimális volt.

1. ábra: A jelölt választásának valószínűsége a különböző tulajdonságok mentén

Forrás: Századvég-szerkesztés
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Ezek a hatások ugyanakkor nem mutatkoztak azonosnak a kormánypárti és az 
ellenzéki szimpatizánsok körében (lásd: 2. ábra). A nem esetében például ellenté-
tes mintázat jelent meg: a kormánypártiak körében a férfi jelöltek előnyt élveztek, 
míg az ellenzéki válaszadóknál a női jelöltek bizonyultak népszerűbbnek. Hason-
lóképpen a politikai tapasztalat eltérő súllyal bírt: a kormánypártiak számára szá-
mottevő előnyt jelentett, ha a jelölt régóta politizált, míg az ellenzékiek körében 
ez a tényező kevésbé volt releváns. A foglalkozás tekintetében az egyetlen markáns 
különbség, hogy a tanárként bemutatott jelöltek kifejezetten népszerűbbek voltak 
az ellenzéki szavazók körében. Ugyanakkor több hatás konzisztensnek bizonyult 
politikai orientációtól függetlenül: mind a kormánypárti, mind az ellenzéki válasz-
adók a középkorú jelölteket, valamint a választókerületben élő indulókat részesí-
tették előnyben.

2. ábra: A jelölt választásának valószínűsége a különböző tulajdonságok mentén kor-
mánypárti és ellenzéki válaszadók között
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Megvizsgáltuk azt is, hogy a válaszadók saját nemük vagy életkoruk alapján haj-
lamosak-e a politikai homofíliára, azaz a hozzájuk hasonló jelöltek támogatására. 
A 3. ábrán a nemek közötti különbségeket ábrázoltuk. Nem látható ilyen homofil 
tendencia: sem a férfiaknak, sem a nőknek nem számított érdemben a jelölt neme. 
Az egyetlen számottevő különbség férfi és női válaszadók között az volt, hogy 
a nők szívesebben választották azokat a jelölteket, akik régóta politizáltak, míg 
a férfiaknak ez a szempont nem számított. A 4. ábrán az látható, hogy az élet-
korcsoportokra sem volt jellemző a politikai homofília. A válaszadók életkortól 
függetlenül, egységesen, a 65 éves jelöltet választották a legkisebb valószínűséggel 
(beleértve a legidősebb korosztályt is).

3. ábra: A jelölt választásának valószínűsége a különböző tulajdonságok mentén férfi és 
női válaszadók között
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A választókerületben él

Új szereplő a politikában

Régóta politizál

Tanár

Sportoló

Orvos

Mérnök

Jogász

Helyi vállalkozó

65 éves

48 éves

36 éves

28 éves

Nő

Férfi

Jelölt választásának valószínűsége

Forrás: Századvég-szerkesztés
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4. ábra: A jelölt választásának valószínűsége a különböző tulajdonságok mentén külön-
böző életkorú válaszadók között

46–60 éves válaszadó 60 évnél idősebb válaszadó

30 év alatti válaszadó 30–45 éves válaszadó

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Nem a választókerületben él
A választókerületben él
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A választókerületben él

Új szereplő a politikában
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Második kísérlet

Az értékalapú választási mechanizmusokat vizsgáló kísérletünk eredményei az  
5. ábrán láthatók. A legnagyobb támogatottságot azok a jelöltek kapták, akiknek 
a helyi egészségügyi intézmények fejlesztése (62 százalék), az orosz–ukrán háború 
békés lezárása (62 százalék), a helyi oktatási intézmények fejlesztése (61 százalék), 
a korrupció elleni küzdelem (59 százalék), valamint a munkanélküliség csökkenté-
se (58 százalék) a prioritásaik között szerepelt. A legalacsonyabb értékeket (tehát 
inkább negatív hatást) a magzatok védelme, az abortusz visszaszorítása (39 száza-
lék), a hadsereg fejlesztése (39 százalék), a helyi sportélet támogatása (41 százalék), 
a határon túli magyarok támogatása (42 százalék), illetve az uniós integráció erő-
sítése (47 százalék) kapta. Összességében a válaszadók elsősorban a mindennapi 
életminőséget közvetlenül érintő, pragmatikus ügyeket preferálták, míg a szimbo-
likus vagy erősen ideologikus témák (például abortusz, hadseregfejlesztés, határon 
túli magyarok) lényegesen kisebb támogatottságot kaptak.

Forrás: Századvég-szerkesztés
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5. ábra: A jelölt választásának valószínűsége a különböző értékprioritások mentén

Forrás: Századvég-szerkesztés

Szexuális kisebbségek támogatása
Magzatok védelme, az abortusz visszaszorítása
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Helyi civil szervezetekkel való együttműködés
Magyar érdekek melletti kiállás külföldön

Az állam szabályozza a gazdaságot
Progresszívabb adórendszer bevezetése

Atomenergia-használat
Kultúrák sokfélesége

Az ország minden nagyhatalommal működjön együtt
Uniós integráció erősítése

Nemzeti hagyományok megőrzése
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Nemek közötti egyenlőség támogatása
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Digitális infrastruktúra fejlesztése
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Környezetvédelem
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Demokratikus normák betartása
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Rezsicsökkentés fenntartása
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Helyi vállalkozások versenyképessége
Helyi közösségi közlekedés fejlesztése
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Ezek a döntési mechanizmusok sem voltak egységesek kormánypárti és el-
lenzéki válaszadók között. A kormánypárti válaszadók körében azok a  jelöltek 
kapták a legnagyobb támogatottságot, akik prioritásként kezelték az orosz–ukrán 
háború békés lezárását (73 százalék), a rezsicsökkentés fenntartását (67 százalék), 
a munkanélküliség csökkentését (60 százalék), a határon túli magyarok támoga-
tását (60 százalék) és az atomenergia használatát (59 százalék). Ezzel szemben 
a  legkevesebb esélyük azoknak a  jelölteknek volt, akik a szexuális kisebbségek 
támogatását (19 százalék), az uniós integráció erősítését (23 százalék), a progres�-
szívabb adórendszer bevezetését (36 százalék), a nemek közötti egyenlőség támo-
gatását (39 százalék) vagy a nyugati értékorientációt (41 százalék) hangsúlyozták. 
Az ellenzéki szavazók körében a legnagyobb előnyt azok a jelöltek élvezték, akik 
a helyi oktatási intézmények fejlesztését (67 százalék), a helyi egészségügyi intéz-
mények fejlesztését (66 százalék), a korrupció elleni küzdelmet (65 százalék), az 
uniós integráció erősítését (63 százalék) és a helyi úthálózat fejlesztését (63 száza-
lék) tették prioritássá. A legkisebb támogatottság viszont azokat a jelölteket érte, 
akik a határon túli magyarok támogatását (32 százalék), a hadsereg fejlesztését 
(35 százalék), a keresztény közösségek támogatását (36 százalék), a magzatok vé-
delmét és az abortusz visszaszorítását (37 százalék), valamint az állam gazdasági 
szabályozó szerepének erősítését (39 százalék) helyezték előtérbe. A kormánypárti 
és ellenzéki válaszadók közötti polarizációt jól szemlélteti, hogy gyakran éppen 
azok a prioritások, amelyek a kormánypártiaknál erős pozitív hatással bírtak, az 
ellenzékieknél markáns negatív hatást váltottak ki – és fordítva.

2. táblázat: Az öt legfontosabb pozitív és negatív prioritás kormánypárti és ellenzéki 
válaszadók számára (%)

Prioritás Átlag Standard hiba
Kormánypártiak

Pozitív
Orosz–ukrán háború békés lezárása 73 4
Rezsicsökkentés fenntartása 67 4
Munkanélküliség csökkentése 60 4
Határon túli magyarok támogatása 60 4
Atomenergia-használat 59 4

Negatív
Szexuális kisebbségek támogatása 19 4
Uniós integráció erősítése 23 4
Progresszívabb adórendszer bevezetése 36 4
Nemek közötti egyenlőség támogatása 39 4
Nyugati értékorientáció 41 4
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Prioritás Átlag Standard hiba
Ellenzékiek

Pozitív
Helyi oktatási intézmények fejlesztése 67 3
Helyi egészségügyi intézmények fejlesztése 66 4
Korrupció elleni küzdelem 65 3
Uniós integráció erősítése 63 4
Helyi úthálózat fejlesztése 63 3

Negatív
Határon túli magyarok támogatása 32 3
Hadsereg fejlesztése 35 3
Keresztény közösségek támogatása 36 3
Magzatok védelme, az abortusz visszaszorítása 37 3
Az állam szabályozza a gazdaságot 39 3

Forrás: Századvég-szerkesztés

Összegzés

A demokrácia és a politikai képviselet fontos ismérve, hogy mennyire valósul 
meg a választópolgárok érdekképviselete. Éppen ezért izgalmas vállalkozás annak 
feltárása, hogy a lakosság milyen személyeken keresztül kívánja gyakorolni a köz-
hatalmat. Az egyes pártok és jelöltek különféle ajánlatokkal kívánják megszerezni 
a szavazatokat, ám kérdés, hogy a beléjük vetett bizalmat a párthovatartozáson és 
az ideológiai pozíción vagy az egyes közéleti ügyekben képviselt álláspontokon túl 
milyen egyéb tényezők befolyásolják, és mekkora ezek ereje. Vizsgálatunkban arra 
vállalkoztunk, hogy hipotetikus jelöltek leírásával, az abban foglalt attribútum-
készlet variálásával keressük az egyes jelölti jellemzők hatását, a választói prefe-
renciák mibenlétét. A klasszikus szociodemográfiai tényezőkön túl (nem, életkor) 
vizsgáltuk a szakma, valamint a földrajzi származás hatását, illetve kiemelten a po-
litikai tapasztalatot és értékpreferenciákat.

Eredményeink azt mutatják, hogy a  lokalitás szerepe, összhangban korábbi 
nemzetközi megfigyelésekkel,107 meghatározó a  jelöltválasztási preferenciában. 
Az is kiderült, hogy a választópolgárok szívesebben támogatják a politikai ta-
pasztalattal rendelkező jelölteket108 az „outsiderekhez” képest – cáfolva Lust és 
Benstead megállapításait109. A középkorú jelöltek is előnyt élveztek fiatalabb társa-
ikhoz képest (igaz, az idősebbekkel szemben is), amely szintén alátámaszt korábbi 

107	 Campbell–Cowley 2014; Munis 2021; Nyholt 2024.
108	 Trounstine 2011.
109	 Lust–Benstead 2024.
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eredményeket.110 A tapasztalat és a szakértelem szerepe a szakmai attribútum 
esetén is megmutatkozott, a magasabb presztízsű hivatások a választási esélyekre 
pozitívan hatottak, amelyre Wang kutatása is rámutatott.111 Az értékpreferenciák 
esetén elsősorban a  lokális, mindennapi életminőséget meghatározó tényezők 
(helyi egészségügyi és oktatási intézmények fejlesztése, munkanélküliség csök-
kentése) domborodtak ki, de a korrupció elleni küzdelem fontossága mellett az 
aktuális ügyek szerepét hangsúlyozza, hogy a háború békés lezárása is a legjelen-
tősebb szempontok között szerepelt. Noha a jelöltjellemzők között módszertani 
okból nem szerepeltettünk a pártosságra és a politikai beállítódásra vonatkozó 
információkat, tekintettel arra, hogy a szakirodalom alapján ezek ereje felülmúlja 
a többi tényező esetleges hatását, a politikai polarizációra vonatkozóan mégis bi-
zonyítékot szolgáltat, hogy a magukat kormánypártinak, illetve ellenzékinek tartó 
válaszadók közötti preferenciák jelentős eltéréseket mutattak. A kormánypártiak 
körében például a férfi jelöltek és a régóta politizálók előnyt élveztek, míg az el-
lenzéki szimpatizánsok jobban támogatták a tanárként bemutatott jelölteket. Az 
értékpreferenciák vonatkozásában is azt tapasztaltuk, hogy a két tábor esetében 
gyakran éppen azok a prioritások, amelyek egyiknél erős pozitív hatással bírtak, 
a másiknál markáns negatív hatást váltottak ki – és fordítva, összefüggésben a ha-
zai polarizációs szakirodalommal, amely a pártválasztás és a politikai törésvonalak 
erősen ideológiai jellegéről árulkodik.112

A kutatás eredményei és korlátai egyaránt előrevetítik, hogy érdemes a jövő-
ben újabb adatfelvételekkel, esetenként eltérő fókusszal és módszerrel vizsgálni 
a választói preferenciákat Magyarországon. A pártosság dimenziójának kizárása 
lehetővé tette, hogy tisztán lássuk a különböző jelölti tulajdonságok önálló hatását 
anélkül, hogy a válaszadók pártpreferenciái torzították volna az eredményeket. 
Ugyanakkor ez egyben korlát is, hiszen a választói döntések valós kontextusában 
a pártpreferencia gyakran meghatározó tényező, amely sok esetben felülírja az 
egyéni attribútumok hatását. Egy lehetséges jövőbeli kutatási irány a pártpreferen-
cia bevonása a conjoint-tervezésbe, amely lehetővé tenné annak vizsgálatát, hogy 
a jelölti tulajdonságok hatása miként változik különböző pártkötődések mellett. 
Érdemes megemlíteni azt a megközelítést is, amely vizuális conjoint-elemzéssel 
operál,113 azaz szövegek helyett képeket alkalmaz a jelöltek összehasonlításához. 
Célszerű lenne olyan jövőbeli kutatást is végezni, amely különböző politikai és 
társadalmi helyzetekben – például békeidőben és háborús időszakban – méri fel 
a választói preferenciák változását, és vizsgálja, hogy a rövid távú, aktuális ügyek 
miként írják felül a hosszabb távú prioritásokat.

110	 Eshima–Smith 2022.
111	 Wang 2025.
112	 Makay–Stefkovics 2021; Kollár–Stefkovics 2021; Patkós 2019, 2017.
113	 Vecchiato–Munger 2025.
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Melléklet

M1. táblázat: A második kísérletben szereplő jelöltek egyes értékpreferenciáinak listája
A jelölt számára fontos…

hogy megőrizzük a nemzeti hagyományokat.

a szexuális kisebbségek támogatása.

a nemek közötti egyenlőség támogatása.

a határon túli magyarok támogatása.

a kultúrák sokfélesége.

a bevándorlás szigorú szabályozása.

a helyi kulturális élet támogatása.

a helyi sportélet támogatása.

a hadsereg fejlesztése.

hogy a helyi vállalkozások minél versenyképesebbek legyenek.

a helyi úthálózat fejlesztése.

a helyi közösségi közlekedés fejlesztése.

a környezetvédelem.

a keresztény közösségek támogatása.

a fiatalok életkörülményeinek támogatása.

a családosok életkörülményeinek támogatása.

a nyugdíjasok életkörülményeinek támogatása.

a helyi szociális intézmények fejlesztése, támogatása.

a helyi oktatási intézmények fejlesztése, támogatása.

a helyi egészségügyi intézmények fejlesztése, támogatása.

a helyi civil szervezetekkel való együttműködés.

az orosz–ukrán háború békés lezárása.

hogy az ország minden nagyhatalommal működjön együtt.

a nyugati értékorientáció.

a magyar érdekek melletti kiállás külföldön.

a demokratikus normák betartása.

hogy az állam szabályozza a gazdaságot.

a rezsicsökkentés fenntartása.

egy progresszívabb adórendszer bevezetése.

hogy az ország erősebben együttműködjön az EU-val, még ha ez kevesebb önállóságot jelent is.

a magzatok védelme, az abortusz visszaszorítása.
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A jelölt számára fontos…
a demográfiai mutatók javítása.

a drogterjesztők elleni szigorú fellépés.

a korrupció elleni küzdelem.

a munkanélküliség csökkentése.

a minimálbér emelése.

a megújuló energiaforrások támogatása.

az atomenergia használata.

az energiafüggetlenség erősítése.

a digitális infrastruktúra fejlesztése.
Forrás: Századvég-szerkesztés




