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GERE DOMOTOR' — STEFKOVICS ADAM?

Egyéni képviseldjelolt-preferenciak —
Dontési mechanizmusok egy
conjoint-kisérlet tiikkrében

Absztrakt

A képviseleti demokracidkban alapvet$ kérdés, hogy a megvalasztott képvisel6k
mennyiben tiikr6zik a valasztopolgarok elvarasait, elképzeléseit és prioritasait. Bar
a politikai részvétel vizsgalata széles korben elterjedt, tovabbra is keveset tudunk
a valasztasi dontések mogotti tényezSkrdl, valamint ezek egylittes és Osszetett
hatasair6l — kiilonosen a hazai politikai kdrnyezetben. Kutatadsunkban arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a valasztopolgarok milyen tigyek és értékek képviseletét,
milyen szempontokat és tulajdonsagokat tartanak fontosnak, amikor jeldltek
koziil valasztanak a parthovatartozas ismerete nélkiil. Ezért 2025 augusztusaban
két conjoint-kisérletet végeztiink CATTI (telefonos kérdSives) modszerrel, szocio-
demografiai szempontbo6l reprezentativ mintan, ahol a valaszadoknak hipotetikus
helyzetekben jeloltek koziil kellett valasztaniuk. Az elsé kisérlet eredményei sze-
rint a valasztokeriiletben €16 jeloltek, a kozépkoruak (36-48 év), a magas preszti-
zsti foglalkozastak (jogasz, tanar, mérnok, orvos) és a politikai tapasztalattal ren-
delkezdk szignifikansan nagyobb tdimogatast kaptak, mig a 65 évesek, a sportolok
és a férfiak hatranyban voltak. A masodik kisérlet alapjan a valaszadok prioritas-
ként kezelik az egészségiigyi és oktatasi intézmények fejlesztését, a haborti békés
lezarasat, illetve a korrupcié és a munkanélkiiliség csokkentését. A jeldltpreferen-
ciakban szamottevd kiilonbséget tapasztaltunk a kormanypartiak és az ellenzékiek
korében, ami jelentds politikai polarizaciéra utal a jeloltvalasztasban. Az egyének
jeloltvalasztasi preferencidiban ugyanakkor nem tapasztaltunk demografiai szem-
pontt politikai homofiliat.

Kulcsszavak: egyéni képviseld, valasztaskutatas, valasztoi preferenciak, politikai
szociologia
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Bevezetés

A valasztasok kiemelt eseményei a demokratikus tarsadalmaknak, ekkor ugyanis
az allampolgarok mas személyeket és szervezeteket biznak meg és hatalmaznak
fel allaspontjuk képviseletére és a kozhatalom gyakorlasara. Ezek a képviselSk és
politikai csoportok éppen ezért versengenek a valasztopolgarok bizalmaért, sza-
vazataiért — és ebben a versenyben kiilonb6z¢ ajanlatokat kinalnak. A valasztok
ugyanakkor nemcsak politikai programok — és az azokat artikulalé politikai ideo-
logiai csoportok — koziil valasztanak, hanem az érdekképviselet modjardl is, azaz
felértékelddik a képviselGk személye, karaktere, képessége és mas jellemzdi. A va-
laszt6i dontés megismerése természetesen régéta all a politikatudomanyi vizsgala-
tok kozéppontjaban, azonban ezek tobbsége a valasztasi részvételi hajlandosagra’®
és a kiilonb6z4 részvételi modokra® vagy épp a fiatalok szokasaira® koncentral.
Ismertek azok a megkozelitések is, amelyek egy-egy politikai ideologia, politikai
part vagy partcsoport tarsadalmi tAmogatottsagat, bazisat vizsgaljak egyebek mel-
lett teriileti,® képzettségi,” vallasi® vagy életkori’ megkozelitésben.

A vizsgalatok egy masik dimenzi6ja lehet, hogy egy egyéni képviseld esetében
mik a valasztasi dontés mozgatorugdi, melyek azok a legfontosabb tulajdonsagok,
jellemvonasok, attribitumok, amelyek hatast gyakorolnak az egyéni dontésekre,
vagy amelyek talalkoznak a tobbség elvarasaval. Korabbi kutatasok a part szere-
pének dominancidjat allapitottak meg: egyfeldl a valasztopolgar sajat partprefe-
rencidja — amennyiben rendelkezik ilyennel — a meghatarozé (ez a partkotdés
erejétdl is fiigg), masfeldl a jelolt parthovatartozasa is dontének bizonyul a valasz-
tok timogatasanak elnyerésében, szemben mas karakterjegyekkel.'” Amennyiben
a partlog6 szerepe csaknem minden mas szempontot feliilir, gy a tarsadalmi-po-
litikai polarizacio6 vilagszerte megfigyelhetd névekvd trendjének” sajatos megnyil-
vanulasat érhetjiik tetten a jeloltek értékelésének kutatdsaban. A part szerepének
jelentdsége miatt kevesebb az informaciénk arrél, hogy ezenkiviil mit tartanak
fontosnak az emberek egy-egy jelolt esetében egy valasztasi szituacioban. Adodik
tehat a kérdés, hogy ha nem ismert a jelolt partossaga, akkor milyen tényezdk val-
nak dominanssa a valasztéi preferenciakban.

A valasztdi dontések vizsgalata mint alternativ jeloltek koziili valasztas feltér-
képezése kapcsan jellemzden a valtozok kozotti Osszefiiggések regresszios elem-
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zésének gyakorlata terjedt el. Ehhez képest kinal ¢j megkozelitést a nemzetkozi
politikatudomanyban jo6l ismert conjoint-analizis médszere. Ennek a marketing-
szakmaban kiilonosen kedvelt moédszernek a l1ényege, hogy az elemzdk alternativ
termékek vagy szolgaltatasok komplex leirasait varialjak és mutatjak be, hogy
megjosoljak, hogyan fognak a vasarlok valasztani azok koziil. Egy tipikus politi-
katudomanyi felhasznalasban a conjoint-analizis soran a valaszadoknak két fiktiv
jelolt koziil kell valasztaniuk, akiknek kiilonb6zé tulajdonsagai — példaul életkor,
tapasztalat vagy politikai allaspont — véletlenszertien valtoznak, igy mérhetd, hogy
mely jellemzdk mennyire befolyasoljak a dontést. Az altalanosan hasznalt érté-
kelési és rangsorolasi modszerekhez képest a conjoint-analizis jobban szimulalja
a val6s életben alkalmazott dontéseket, realisztikusabbak, kevésbé absztraktak,
kevésbé deklarativak és kevésbé indukalnak tarsadalmi elvart valaszadast. Ezen-
kiviil a conjoint-médszer teljesebb leirast kinal a nézetrendszerekrél, beleértve
azok egyensulyozasat és sulyozasat, a kombinaciokat és a preferenciak kozotti
kolesonhatasokat.” Az elmult évtizedekben a nemzetkozi politikatudomanyban is
egyre gyakoribb médszerré valt ez a megkozelités.” A magyar tarsadalom politi-
kai viselkedésére vonatkozoan azonban egyeldre alig talalunk conjoint-modszert
alkalmaz6 kutatasokat, igaz, més témakban — példaul a Covid19-vakcindkrol,™
egészségpolitikarol,” demokraciarél™ vagy bevandorlasrol” — mar hasznaltak kuta-
tok ilyen modszert Magyarorszagon.

Jelen tanulmany célja feltarni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a valasztoi
preferencidkat Magyarorszagon. Vizsgalatunk célja annak feltérképezése, hogy az
egyéni képviseldjeloltek kozotti valasztas soran mely jeloltattributumok — példaul
demografiai jellemzdk, foglalkozas, tapasztalat — jatszanak szerepet a valasztoi
dontésben. Ezt kiegészitjiik annak elemzésével is, hogy a dontési mechanizmusok
mennyiben térnek el a valasztok partszimpatiaja szerint.

Szakirodalom

A valasztoi magatartas vizsgalataban két f6 iranyzatot kiilonboztethetiink meg:
egyfeldl a politikai részvételre vonatkozo6 kutatisokat, amelyek a kiilonb6z4 va-
laszto6i csoportok aktivitasanak, bevonddasanak sajatossagait igyekeznek feltarni,
masfeldl azokat, amelyek a valasztasi dontés hatterében huz6dé okokat, szem-
pontokat, preferenciakat teszik vizsgalat targyava. Utobbiak kapcsan emlithetjitk
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a partpolitikai kbtédésen, valamint a politikai ideologiai iranyzatokkal kapcsolatos
szimpatian til a demokraciak egyik lényegét ado politikai képviselet mindségére
vonatkozo percepciok vizsgalatat. Jelesiil a valasztasi dontést meghatarozo, jelol-
tekre iranyuld valasztoi preferencidk elemzése 4ll ezen kutatasunk kdzéppontja-
ban. A politikai képviseletnek is két tipusarol beszélhetiink: a leir6 (deskriptiv), va-
lamint a tartalmi (szubsztantiv) reprezentaciorél.”® A deskriptiv képviselet lényege,
hogy a jeldlt a valasztoéihoz hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik (etnikum, élet-
kor, nem stb.), mig a szubsztantiv esetén a képviselt tigyek, a valasztok érdekeinek
hatékony elémozditasa adjak a képviselet legitimitasat és alapjat. E megkozelités-
ben fontos megismerni, hogy a vélasztopolgarok milyen szempontokat tartanak
fontosnak valasztasi dontésiik meghozatalaban.

A jeloltek valasztasanak vizsgalatidban szamos megkozelitéssel talalkozhatunk
a nemzetkozi szakirodalomban. Ismertek azok, amelyek a partpreferenciat, az
egyéni tényezdket, a politikai nézeteket vagy éppen a politikai multat, illetve
a jeloltek személyiségét veszik figyelembe. Masutt a véalasztasi rendszer sajatossa-
gait elemzik,” mig a kutatok egy masik részének érdeklédése arra iranyul, hogy
a vélt preferenciak milyen viszonyban vannak a valés valasztasi dontésekkel vagy
a gyakorl6 politikusok karakterjegyeivel.” A jeloltkivalasztds nem pusztin a va-
lasztoi preferenciak kifejezédése, hanem a partok egyik legfontosabb stratégiai
feladata is, amely alapvet§en meghatarozza a politikai képviselet min&ségét és
kiilonb6z4 aspektusait. Annal is inkabb, mert a vélasztok altal preferalt tulajdonsa-
gok nem feltétleniil egyeznek meg a tényleges politikusok megfigyelt tulajdonsa-
gaival,” azaz a preferenciak feltdrasa kulcsfontossagu. Az egyik f6 kérdés minden-
esetre az, hogy a jeloltek tulajdonsagai vagy nézetei esnek-e nagyobb sullyal latba
a valaszt6i dontésekben. Vizsgalatunkban is e két megkozelitést alkalmazzuk: kii-
16nb6z6 jellemzdinek (nemének, életkoranak, tapasztalatanak, személyiségének,
csaladi hatterének, politikai tapasztalatanak stb.) hatasait, valamint a jeloltek érték-
preferencidinak szerepét elemezziik a valasztéi preferenciakban. Attekintésiinkben
elséként e konkrét tulajdonsagfaktorok korabbi kutatasi tapasztalatair6l szamo-
lunk be, majd a jeloltek tigyek mentén térténd vizsgalatairol, végiil megemlitjiik
azokat a szempontokat és attributumokat is, amelyek a szakirodalomban megje-
lennek, de kutatasunkba moédszertani korlatok miatt nem tudtuk bevonni.
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Nem

A ndi és férfi jeloltek vizsgalata hosszii multra tekint vissza.” Két jol elkiiloniild
kutatasi csoport 1étezik a jelltek nemével kapcsolatban: az els@ szerint a valasztok
nem elfogultak a néi jeloltekkel szemben, mig a masodik csoport azt allitja, hogy
a valasztok nemi sztereotipidkat alkalmaznak a jeloltek értékelésekor. Ezek a ta-
nulmanyok altalaban olyan kisérleteken alapulnak, amelyek manipulaljak a jeloltek
nemét. Sok szavazonak alapvetd preferencidja van arra, hogy férfi jeloltre szavaz-
zon a ndi jeloltekkel szemben, vagy néire a férfi jeloltekkel szemben. Ez az 4lta-
lanos hajlam magyarazhat6 a jeloltek tulajdonsagaival, hiedelmeivel és kérdéskori
kompetencidival kapcsolatos nemi sztereotipiakkal, valamint a szavazok nemével,
amely befolyasolja a szavazasi viselkedést.” Egyes eredmények szerint mind a férfi,
mind a ndi valaszadok nagyobb valdszintiséggel fejezik ki tamogatasukat a néi je-
16ltek irant, és ratermettebbnek tartjak Sket, mint férfi tarsaikat, még a sztereotip
modon férfias teriileteken is. A jelenség hatterében azonban érdekes médon nem
nemi sztereotipia, hanem a politikai kiviilallok irdnti névekvd kereslet allhat.™
Eléfordulhat, hogy a néi jeldltek, ha eltérnek a nemi alapt viselkedési elvarasok-
tol, nemcsak hogy hatranyos helyzetben vannak férfi tarsaikkal szemben, hanem
akar tdmogatast is veszithetnek.” Hasonloképpen elfogultsag tapasztalhaté a néi
jeloltekkel szemben azon valaszaddk esetében, akik patriarchalis nemi normaékat
vallanak. Altaliban a valaszadok nagyobb valoszintiséggel részesitik elényben azo-
kat a jelolteket, akik a nék jogai helyett valamilyen mas témat, példaul a biztonsagi
kérdéseket hangsulyozzak.” A nemi preferenciak kozott a nemi karakterjegyek is
megjelenhetnek: a valasztok a ndi jeloltekhez a ,melegséggel”, a férfi jeloltekhez
pedig az ,erésséggel” kapcsolatos tulajdonsagokat rendelnek — ugyanakkor a férfi
jelolteket inkabb a ,, melegség”, a néi jellteket pedig inkabb az ,.erd” alapjan itélik
meg, ami arra utal, hogy a sztereotip tulajdonsagokat magatol értetéddnek veszik.
Réadasul a férfi szavazok nagyobb valoszintiséggel tartjak a férfi jelolteket erd-
sebbnek, mint a néi szavazok, és az erdt helyezik el§térbe a szavazaskor.

Osszességében partatlan kontextusokban a jellt neme reprezentécios jelzésként
szolgal, és enyhe nemi affinitasi hatasokhoz vezethet a szavazati valasztasban —
egyes eredmények szerint csak a férfiak, illetve a partfiiggetlen szavazok kérében” —,
partos kontextusokban azonban nem varhat6 nemi affinitasi hatés.”
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Azaz a szerzGk kevés bizonyitékot talalnak a jelolt nemének a valasztéi don-
tésre gyakorolt fiiggetlen hatéséra,” még a partpreferencia érintetlentiil hagyasa
mellett,” illetve iigyek mentén vizsgalva is.”’ A ndk politikai alulreprezentaltsagat
inkabb azok az akadalyok okozzak, amelyek gatoljak a néket abban, hogy partjels-
léseket nyerjenek és hivatalért induljanak, mintsem a valasztasokon tapasztalhato
nyilt diszkriminaci6.”” Onkorményzati kérnyezetben is.* Mindezek az eredmé-
nyek egyszersmind azt is jelentik, hogy a valasztok preferenciai nem jatszanak {6
szerepet a valasztott tisztségekben 1év4 ndk tartésan alacsony aranyanak magya-
razataban.**

A nemeket illet§ valasztoi preferenciak vizsgalatanak attekintésében réviden
érdemes utalni azokra a nemzetkozi megfigyelésekre, amelyek a hagyomanyostol
eltéré nemi ideolégiaval rendelkezd jelolekkel kapcsolatos valasztoi hozzaallast
kutatjak, és elfogultsagot taladlnak az LMBT, kiiléndsen a transznemd jeldltekkel
szemben.” Magyar kontextusban ennek a valtozénak a bevonésa az elemzésbe
nem tlinik indokoltnak.

Eletkor

A jeloltek tarsadalomdemografiai jellemzdi koziil a nem mellett az életkor szere-
pérdl is érdemes szo6lni. A legtobb politikai part rendelkezik ifjusagi szervezettel,
biztositva az atmenetet a politikai hatalomgyakorlasban, am kérdés, hogy az ifjuisa-
gi csoportok tagjai mikor és hogyan tudnak belépni a tényleges politikai kiizd§tér-
re. A szervezeti miikodés nyilvanval6 szerepén til mindezt az is befolyasolja, hogy
a valasztok mennyiben preferaljak a fiatalokat egy valasztasi szituaciéban.

A valasztoi preferencidk esetében talan egyértelmtinek tlinik, hogy az embe-
rek a fiatalabb jelolteket kevésbé tapasztaltnak, kevésbé képzettnek és kevésbé
konzervativnak tartjak, mint az iddsebbeket. Azonban megkérddjelezhetd, hogy
Osszességében hajlanddak-e egy fiatalabb jeloltet tamogatni egy iddsebbel szem-
ben.** Erdekes az a megfigyelés, hogy a nagyon fiatal jelsltek (35 évnél fiatalabbak)
esetében a valasztok (kisérleti szituacibban) a néket részesitik elényben a férfiak-
kal szemben, mig a férfi jeloltekre valé szavazasi szandék az életkorral né, egészen
a 45. életévig, onnan kissé csokken. Ezzel szemben a résztvevék néi jeloltekre vald
szavazasi szandéka kovetkezetesen csokken a jeldltek életkoraval.”’
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Mas megtfigyelések szerint az idGsebb és tapasztaltabb jeloltek valasztasanak
motivacidja eltér az egyes politikai berendezkedésekben: az autokraciakban a va-
lasztok hajlamosak id6s6dé vezetSket valasztani, azért, hogy csokkentsék varhatd
hivatali idejiiket, mig a demokracidkban nagyobb valdszintiséggel valasztanak
tapasztalt jelolteket, akiktdl azt varjak, hogy hatékonyabban fogjak képviselni
valasztoik érdekeit. Ez a tapasztalatra helyezett elény meghosszabbitja a politikai
karriert, és noveli a politikusok atlagos életkorat. Mindkét esetben az idésebb jeldl-
tek élveznek némi elényt, 4m a szavazoi szandék eltér. Az egyik esetben a karriertt
réviditése a cél, a masik esetben pedig az életkor novekedése a tapasztalat elényben
részesitésének kovetkezménye. Végiil az idésebb szavazok, akik tobbet vesznek
részt a politikdban, hajlamosak az idSsebb politikusokat elényben részesiteni, mert
(jogosan) elvarjék téliik, hogy jobban megvédik az érdekeiket.® Ezzel szemben
a kutatasok azt mutatjak, hogy az idésebb hipotetikus jellteket kovetkezetesen ki-
sebb valoszintséggel preferaljak a valaszadok — akar a legfiatalabb, akar a masodik
legidésebb alternativahoz képest. S6t, egy 1j évtizedbe lépés mérfoldksve (70 vs.
69 év) jelentds hatranyt mutat az idsebb jelslt esetében.” Egy hasonlo kutatas azt
allapitotta meg, hogy mig a 79 és 66 éves iddsebb jeloltek népszertitlenek voltak,
a valasztok altalanossagban elfogadtak a fiatal, 19, 23 és 25 éves jelolteket — még
azokat is, akik a jeloltségi korhatar alatt voltak. Kiilénosen a fiatal szavazok mutat-
tak erds preferenciat a fiatal jeloltek irant.*° Mas eredmények azt mutatjak, hogy
a fiatal jelolteket nagyobb valoszintiséggel részesitik elényben a valasztok popu-
lista hajlamaikkal kapcsolatos elvarasaik miatt.” Ezek a megallapitasok ugyanak-
kor ellentmondast sziilnek a valasztok fiatalabb politikusokkal kapcsolatos prefe-
renciai és a vilag nagy részét iranyit6 latszolagos gerontokracia kozott.

Végzettség, foglalkozas

A demografiai valtozokhoz képest a végzettség és foglalkozas a jeloltek képessé-
geire, kompetenciaira utalhatnak, igy arra szamithatunk, hogy azok jelentésebben
befolyasoljak a valasztdi preferencidkat. A valasztasi eredmények tiikrozik ezt az
eléfeltevést, a magasabb iskolai végzettségii jeloltek tobb szavazatot szereznek,
mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek. A képzettségi el6ny nemcsak tobb sza-
vazatot eredményez, hanem a gy6zelem nagyobb valoszintiségét is jelenti. Ez az
elény vélhetSen a valaszadok érdekeinek érvényesitésére valo képességbdl fakad.®
A jeloltek nemének, vallasanak, életkoranak, iskolai végzettségének, foglalkoza-
sanak és lakohelyének hatasat vizsgalta Campbell és Cowley is, ahol a valaszadok
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rovid életrajzok alapjan értékeltek két jeloltet. Kis kiilonbségeket talaltak a jeloltek
értékelésében a nem, vallas, életkor és iskolai végzettség szerinti jelzések alapjan,
eredményeikben jelent&sebb hatasok figyelheték meg a jelolt foglalkozésa és lako-
helye esetében.* Egy diakok korében végzett felmérés is azt igazolja, hogy azokat
a politikai tulajdonsagokat tartjak fontosnak, amelyek kiilonb6z6 kompetenciakat
titkroznek. Ilyen tulajdonsag a szakma, a tapasztalat, az eredmények és a priorita-
sok.” A képzettség mellett tehat a szakma, azaz a végzettség szerepe is jelentds.
A jeloltek foglalkozasanak megnevezése két egyidejd hatast gyakorol a szavazasi
viselkedésre: egyrészt azokon a valasztasokon, ahol a szavazok ugy gondoljak,
hogy az egyik jeloltnek képesitési elénye van, a foglalkozas megnevezése noveli az
adott jelolt timogatottsagat, masrészt noveli a részvételt azaltal, hogy segit a sza-
vazoknak déntést hozni olyan vélasztasokon, ahol egyébként nem tennék meg.*
Egy amerikai és 0j-zélandi mintan végzett felmérés szerint a jelltek foglalkozasi
hatterének a rajuk val6 szavazas valoszintiségére gyakorolt hatasa érdekes médon
orszagspecifikus jelleget is mutat. Mig az amerikai diakok szdmara a foglalkozasi
hattér nem tlinik fontosnak, az Gj-zélandi diakok lényegesen kisebb valoszint-
séggel szavaznak tizleti hattérrel rendelkezd jeloltre, mint politikai tapasztalattal
rendelkezdre.” Mintegy az utobbi két alfejezetet foglalja Gssze az a tajvani kuta-
tasi eredmeény, amely szerint az egyének altalaban a szakmai hozzaértést mutato,
partatlan allaspontot képviseld és a helyi kozosséghez szorosan kot6dd jelolteket
részesitik elényben.**

Politikai tapasztalat

A szakmai hattér fontossaga kapcsan érdemes réviden kitérni a politikai tapasztalat
szerepére is. Trounstine eredményei szerint egy adott varosi tanacs hivatalban 1év4
tagjai nagyobb valdszintiséggel indulnak és nyernek a kovetkezd valasztasokon,
mert egy ciklust mar eltoltottek a hivatalban.* Ugyanakkor a kiviilallosag is
motivalhatja a valasztokat. Ahogyan korabban is emlitettiik, a néi jeloltek iranti
nagyobb tamogatottsig hatterében a politikai kiviilallok iranti novekvd kereslet
allhat.*® Egy, a magyar politikatudomany szamara is izgalmas megkozelités szerint
az apolitikus multtal rendelkezé jeloltek esélyeit az online térbe atkoltozd politikai
kommunikacié kivaltképp segiti. A digitalis média lehet&vé teszi a kiilsé kihivok
szamara, hogy megkertiljék a politikai diskurzust strukturalé tarsadalmi intéz-
ményeket, példaul a partokat és a hagyomanyos médiat, amelyek korabban mo-
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nopolhelyzetben voltak a politikai koordinacié és az informacioterjesztés terén.
A digitalis média gyengitette ezen intézmények hatalmat, és lehetévé tette a ki-
viilallok szamara, hogy fenntartsak azokat a szélsGséges allaspontokat, amelyeket
korabban a politikai diskurzust strukturalé intézmények kisztirtek vagy elnyomtak
volna.” Berz és munkatarsainak eredménye szerint a korabbi politikai tapasztalat
és a parton beliili elkotelezettség a legfontosabb jellemzdk. A tarsadalmi-demog-
rafiai jellemzdk és a partvonaltol valé eltérés azonban szintén szamitanak.™

A politikai tapasztalat nem csak a politikusok elényére valhat. Az ismertebb,
esetleg hirhedt személyek azzal is szamolhatnak, hogy egy valasztasi helyzetben
a polgarok megbiintetik Sket. A kutatdsok azt mutatjak, hogy az emberek bizo-
nyos politikai visszaéléseket kevésbé toleralnak, mint masokat, att6l fiiggben,
hogy a visszaélés mennyire sérti a valasztok auton6miajat.”> Ezzel parhuzamosan
a korrupcio jelentdsen csokkenti a jeloltek timogatottsagat, ugyanakkor az annak
elterjedtségérdl szolé informacié nem csdkkenti a korrupcié ellen alkalmazott
valasztéi szankciokat.>* A fentiekbdl is kideriil, hogy egy politikai jel6lt rendkiviil
széles spektrumon, komplex modon hat a valasztokra, a conjoint-analizis ezért is
lehet alkalmas eszkoz feltérképezni egy képvisel§ imazsdnak hatésait.”

Szarmazas (lokalis és etnikai)

A nem, az életkor, a csaladi allapot és a vallasossag mellett érdemes annak vizsgala-
ta, hogy a szarmazas mint identitaselem mekkora stllyal esik latba a vélasztoi pre-
ferencidk komplexitdsdban. Annal is inkdbb, mert a szarmazas lokalis dimenzidja
Osszekapcsolodik a képviselet lokalis jellegével, amennyiben egy szavazokertilet
vagy mas teriileti egység lehetséges jeloltjét vizsgaljuk. Vannak arra utal6 jelek,
hogy a jeloltek értékelésében kicsik a kiilonbségek az eddig vizsgalt tényezdk te-
kintetében, de a foglalkozas és a lakohely hatasa relevans.”® Rdadasul a valasztok
a partos polarizacié trendjei ellenére fontosnak tartjak a jeloltek ,gyokereit”,
amely preferencia kiilonosen erdsnek tlinik azok korében, akik erds helyi identi-
tassal rendelkeznek.” Nemcsak a szarmazas, hanem az életvitelszerdi tartozkodas
szerepe is szamottevd. A politikai jeloltek jol dokumentalt valasztasi elényben
vannak a lakohelyiik kozelében. De az a tudat, hogy a valasztok a kozelben é16
jelolteket részesitik elényben, nem magyarazza meg, hogy ez miért van igy. Vajon
az emberek a helyi jel6lteket a csoporton beliili favoritizmus miatt vélasztjak szive-
sebben, vagy azért, mert elvarjak, hogy hivatalba lépésiik utan a helyi teriiletiiket
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is priorizaljak? Azaz a lokalizmus szimbolikus vagy viselkedéses megnyilvanulasa
szamit igazan a valasztdi preferencidban?”® Egy daniai vizsgalat szerint a véalasztok
kozelében €16 jeloltek iranti pozitiv hozzaallast inkdbb az a preferencia vezérli,
hogy elényben részesitik azokat a jelolteket, akik idejiik nagy részét a valasztok
helyi érdekeinek figyelembevételével toltik.*

A szarmazasi adatok tekintetében a nemzetkozi — elsGsorban amerikai — iro-
dalom vizsgélja az etnicitds hatasat is.°° A kutatasok arra utalnak, hogy a tébb-
nemzetiségl jelolteknek megvan az az elényiik, hogy koalicidkat épithetnek
mas csoportokbol szarmazé szavazokkal, de hatranyban vannak, amikor erds faji
identitast, mas fajiakhoz szélnak.” Az Egyesiilt Allamokban é18 4zsiai jellteket
a szavazOk valamivel pozitivabban értékelik, mint a tobbségi jelolteket, bar ez a ha-
tas kismértékii (0,76 szazalékpont). Ugyanakkor a k6z6s azonosulas 6riasi jelentd-
séggel bir: amikor a szavazok ugyanazt a faji/etnikai hovatartozast valljak, mint
egy jelolt, akkor 7,9 szdzalékponttal magasabbra értékelik ket, mint amennyire
a tobbségi jelolteket.” A t&bbségi tirsadalomban azonban inkabb azt tapasztaljuk,
hogy a szavazok nem értékelik a faji/etnikai kisebbségi jelolteket masképp, mint
tobbségi tarsaikat.”

Elismerve a bemutatott példak tudomanyos megallapitasait és relevanciajat,
megitélésiink szerint a magyar tarsadalom vonatkozasaban nem érdemes az et-
nikai szarmazasrél szol6 informdacidkat bevenni abba az attributumkészletbe,
amellyel a vélasztdi preferenciat vizsgaljuk. Mindemellett érdemes megemliteni
azokat a kutatasi tapasztalatokat is, amelyek szerint a valasztok abban az esetben,
amikor nem rendelkeznek kell§ informacioval a jeloltekrdl, akkor azok faji, et-
nikai és nemi hovatartozasat hasznaljak arra, hogy elddntsék, kit tdmogassanak.
Ez a szines bdri jelolteket hatranyosan érinti, a ndket pedig elényben részesiti.
Azonban ha a valasztoknak még egy kis mennyiségti informaci6 rendelkezéstikre
all — példaul a jelolt foglalkozasa —, az gyakorlatilag eltiinteti a jelolt demografiai
jellemzdinek a valaszt6i magatartasra gyakorolt hatasat, még a faji és nemi eldité-
letekkel rendelkezé valasztok korében is.*
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Ertékrend, tarsadalmi iigyek

A fentiekben els@sorban kategorialis faktorok szerepét mutattuk be a valasztoi
preferencidkban. Ugyanakkor szamolnunk kell azokkal a tényezdékkel is, amelyeket
sokkal inkabb a valaszaddk attittidjei, nézetei hataroznak meg. Egyes elképze-
lések szerint a jeloltvalasztast inkabb a jeloltek aktualis allaspontjarél, mintsem
a tarsadalmi jellemz6ikrdl valé tudas vezérli, a polgarok az érdemi reprezentaciot
erésebben értékelik, mint a leir6 reprezentaciét.” Azaz ha az attributumok kézott
ajeloltek politikai nézetei és a partossag is szerepelnek, akkor a jeloltek tarsadalmi-
demografiai profiljanak viszonylag csekély a kimondott hatdsa.® Az American Na-
tional Election Studies adataira tamaszkodé kutatasi beszamolo szerint a valasztok
figyelme a jeloltek tulajdonsagaira az utdbbi 60 évben jelent8sen csokkent. Mig
a valaszadok 80 szazaléka emlitett személyes tulajdonsagokat a multban, a leg-
utobbi valasztasokon ez az arany minddssze koriilbeliil 60 szazalék volt. Raadasul
az ilyen megjegyzések ma mar inkabb a parthovatartozashoz kotddnek, és kevésbé
fiiggetlen hatéssal vannak a szavazasi viselkedésre. Annak az esélye, hogy az elncki
iméazs alakitéi sikeresen valtozast érjenck el az elnok személyes jellemének hang-
stlyozésaval, ma sokkal kisebb, mint kordbban.” Tébb kutatas raerdsit, hogy még
mindig sok kérdés van azzal kapcsolatban, hogy a valasztok hogyan egyenlitik
ki egymassal verseng$ témapreferenciaikat, amelyek raadasul politikai ideolo-
gia éltal is meghatarozottak lehetnek.”® A partossag mellett az egyéni ideoldgiai
beallitodas is jelentds kozvetits szerepet jatszik a preferencidkban, kiilonosen az
adott ideoldgidhoz tartozd kiemelt tarsadalmi tigyek tekintetében.® Brit valasztok
korében végzett kutatasbol tudjuk példaul, hogy a lakossag olyan tigyeknek is ko-
moly jelentéséget tulajdonithat, amelyekben egyéb irant politikai konszenzus van
(példaul a halalbiintetés kérdése), illetve fontosnak tartjak a liberalis-konzervativ
ideologiai latasmodok szamara kiemeltebb tigyeket.”” Egy, a j6 allampolgarsag jel-
lemzdinek feltarasara vallalkozo kutatas megallapitja, hogy a viselkedési normak
és a liberalis értékek — a szavazastdl a tolerancidig — a demokraciakban tovabbra is
alapvetd fontossagtiak a jo allampolgarsaghoz. Ugyanakkor partallasonként elté-
réseket figyelhetiink meg azzal kapcsolatban, hogy ki lehet j6 polgar: a jobboldali
partok szavazoéi a keresztényeket részesitik elényben a muzulmanokkal szemben,
és az anyanyelviieket a honositott allampolgarokkal szemben. A tanulmany ravila-
git a politikai nézetek és attittidok relativ fontossagara.” Egy masik szigetorszagi
kutatas megallapitja, hogy bar a politikusok egyre inkabb képesek értékrendjiiket,

65
66

Arnesen-Duell-Johannesson 2019.
Cofté—von Schoultz 2021.
Wattenberg 2016.
Kirkizh-Froio—Stier 2023.

Zagorski et al. 2025.
Hanretty-Lauderdale-Vivyan 2020.
Goodman 2025.

67
68
69
70
71

67



attit@idjeiket és aggodalmaikat kozvetlentil a valasztokkal kézolni, keveset tudunk
arrdl, hogy ezek koziil a jelzések koziil melyek és miért talalnak visszhangra a va-
lasztoknal. A vizsgalt szempontok (bizalom, kollektiv nosztalgia, nacionalizmus,
populista érzelmek, nemzeti azonosulas, tekintélyelviiség, egalitarizmus) eseté-
ben a résztvevék sokkal nagyobb valdszintiséggel szavaznak azokra a jeloltekre,
akik a sajat attitidjiikhoz vald kozelséget jelzik, és kisebb valoszintiséggel azokra,
akik ellentétes nézeteket jeleznek. A legerdsebb hatdsokat a nemzeti azonosulas,
a tekintélyelviiség és az egalitarizmus esetében figyelték meg.”” Hasonloképpen
izgalmas a 2022-es félidds valasztas témapreferenciajanak vizsgalati eredménye.
A szerzdk azt kivantak megérteni, hogy vajon az egyes témak nyilvanos hangst-
lyanak hirtelen valtozasa befolyasolhatta-e a valasztok preferenciait, és késztethet-
te-e 6ket arra, hogy olyan tényezdket vegyenek figyelembe, amelyeket egyébként
nem biztos. Eredményeik azt mutattak, hogy egy akkoriban hozott birosagi itélet
kovetkeztében az abortusz kérdése kozponti szerepet jatszott a valasztasok so-
ran.” Egy masik, nyolc orszagban végzett conjoint-kisérlet szerint az eur6paiak
olyan politikakat részesitenek eldnyben, amelyek menekiiltvédelmet nytjtanak,
de korlatozasokon vagy feltételeken keresztiil ellendrzést is kikényszeritenek.
Az Burdpai Uni6 tagallamai kozotti megoszto politikai vitakkal ellentétben az eu-
ropai orszagokban kovetkezetes kozpreferenciakat talalunk.” Az azonos nézetek
jelent&ségét mi sem magyardzza jobban, mint hogy a valaszadok adott esetben
még a hasonl6 politikai nézeteket vall6 korrupt jelolteket is jobban kedvelik, mint
a tisztességes, eltérd nézeteket valloakat, annak ellenére, hogy az integritast a leg-
fontosabb tulajdonsagnak nyilvanitottdk.” Mindez megmutatja, hogy az egyes
témaknak jelentds lehet a szerepe, ugyanakkor a hatas erésen fiigg az tigy aktua-
litasatol is.

Tovabbi tényez6k

A valasztoi preferenciat meghatarozoé faktorok kozott akar a csaladi allapot és
a sziil@ség is szerepelhet,” példaul kifejezetten erre vonatkozé kommunikacios
iizenetként is,” vagy a nemi sztereotipidkra és hiedelmekre épiilé értékelés révén,”
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illetve a nemi szerepekre” vonatkozoan.*”® Keveset tudunk azonban arrol, hogy
a férfiak megitélését befolyasolja-e akar a gyermekszam, akar a csaladi allapot. Az
egyéni tényezSk kozott vizsgalhatd a vallas szerepe is, amely egyes kutatasok sze-
rint egyre fontosabb tényezdvé valik,” noha a jeldltek valldsa masok szerint csak
bizonyos sztereotipidknak dgyaz meg, tehét a hatas kozvetett.™

Fentieken tul a polgarok nagymértékben tdmaszkodhatnak a jelsltek jelle-
mére® vagy személyiségjegyeire™ is, amikor valasztanak. Bizonyos tulajdonsa-
gokat® (példaul a lelkiismeretesség) jobban értékelnek, mint méasokat (példaul
az extraverzi0), és ezekben az esetekben a politikusok személyiségének relativ
hatasa nagyobb, mint més egyéni jellemz8ké.* A jelsltek személyes tulajdonsagai
emellett kdzvetett mddon is kifejthetik hatdsukat,” példaul a hirmédiabol érkezé
tizenetek® vagy a kihivoktol és a sajtotol szarmazo negativ tulajdonsagiizenetek™
is alakitjak a polgarok benyomasait, kiiléndsen azoknal, akik gyengébb partpoliti-
kai kt8dést mutatnak.” Azaz, ahogyan a bevezetdben is utaltunk ra, a partossag
és ideologiai beallitodas szerepe szamos esetben feliilirja az egyéb karakterjegye-
ket a jeloltek értékelésénél. Emellett a valasztok gyakran a fizikai megjelenésiik
alapjan itélik meg a politikusokat, és ezek az itéletek befolyasolhatjak a szavazasi
viselkedést. Egyrészt a ndi és férfi jelclteket eltéréen értékelhetik, ami végsd soron
befolyasolja relativ valasztasi teljesitményiiket, masrészt a ndi és férfi szavazok
eltéréen reagilhatnak a jeloltek imazsara. Ugyanakkor a nemi és megjelenési
heurisztikdkra leginkabb azok tdmaszkodnak, akiknek kevés mas alapja van az
itéletalkotasra, igy példaul a partatlanok.”

A parthatas szerepét két iranybdl kell vizsgalnunk. Egyrészt a jelolt partho-
vatartozasa szempontjabol, masrészt a valaszt6é partossaganak nézépontjabol.
A jeloltekkel kapcsolatos preferenciak esetében konnyen belathato és igazolhato,
hogy a szavazok tobbnyire a kdzvetlen politikailag relevans informaciokkal rendel-
kezd jelolti jellemzdk alapjan érvelnek a valasztasuk mellett, mint példaul a jelolt

7oA hagyomanyos haztartasi profilokkal rendelkezé jelolteket részesitik elényben, példaul a hazassagot és a

gyermekes csaladokat, ami sok né szamara kettds kotést eredményez. Amig a nék csaladi kotelezettségei-
vel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok szembemennek a teljes munkaidds politikai karrier kévetelményeivel,
a nék valoszintleg alulreprezentaltak maradnak a politikdban.
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parthovatartozasa és politikai allaspontja.”* Ugyanakkor a partcimke hidnya esetén
az eltérd partpreferenciaval rendelkezd valasztok mas-mas jellemvonasokat tar-
tanak fontosnak, példaul a republikdnusok a munkatapasztalatot, a demokratak
a politikai tapasztalatot.” Osszességében mégis az a tapasztalat, hogy a partos
informaciok kiszorithatjak a jeloltekkel kapcsolatos més tipust informaciokat,™
a partsztereotipidk jelentds befolyassal birnak a politikai informaciéfeldolgozasra,
ami arra utal, hogy a politikai partok tovabbra is fontos szerepet jatszanak a valasz-
tok dontéshozatali folyamataiban.” Izgalmas az a megkozelités, mely szerint bar
a partos lojalitas erds, véges: az atlagos szavaz6 nagyobb valoszinliséggel szavaz
a parttarsi jeloltre, mint nem, amig az a jelolt négy vagy tobb kiemelkedd kérdés-
ben disszonans allaspontot nem képvisel. Ez azt is jelenti, hogy a kdzvélemény
képes minimalis mértékben korlatozni a politikust.” Costa megkérdéjelezi azt az
elképzelést, hogy az amerikaiakat elsGsorban az érzelmi, partos identitasuk moti-
valja. Eredményei szerint bar a polarizaciot az ,.érzelmek, nem pedig az ideologia”
vezérli, a polgarok a szamukra fontos kérdések koré épiilé képviseleti stilusokat
részesitik elényben.”” A partok és politikai ideoldgidk e dominans hatasa miatt arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezen attributumok levéalasztasaval vizsgaljuk
a valasztoi preferenciakat, annak érdekében, hogy a mogottes tényezdk sulyat
a valasztasi dontésekben feltarhassuk.

A valasztoi preferencia vizsgalata esetében nem csak az egyes karakterjegyek-
kel, tulajdonsagokkal magyarazhatok a kiilonbségek: elképzelhetd, hogy a kii-
16nféle valasztasi rendszerekben eltérd a valasztoi elvaras az egyes képviselkkel
szemben, am érdekesség, hogy a kitelezd szavazas hatasa azokra a tulajdonsagok-
ra, amelyeket az egyének figyelembe vesznek a jeldltek kozotti valasztas soran,
nem beazonosithat6. A kotelezd szavazas részvételi aranyra gyakorolt (felfelé ira-
nyuld) hatasa nem jar egytitt eltérd preferenciakkal: a kényszeritett és az 6nkéntes
szavazok nem kiilénboéznek abban, hogyan vélasztanak jelslteket.”

Az egyes tényezdk lehetséges hatdsait bemutatd szakirodalmi attekintést ko-
vetden a folytatasban ismertetjiik vizsgalatunk moédszertanat, mérdeszkozeit,
elemzési eljarasat.

2 Coffé—von Schoultz 2021.

Kirkland—Coppock 2018.
Kirkland—Coppock 2018.

Rahn 1993.
Mummolo-Peterson-Westwood 2021.
Costa 2021.

Singh 2022.
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Moébdszertan

Adatok, minta

Adataink egy 2000 f8s (n = 2000), a magyar felnétt kori lakossag korében a legfon-
tosabb demografiai tényezSkre nézve (nem, életkor, lakohely, iskolai végzettség)
reprezentativ mintabdl, szamitégéppel tamogatott telefonos interji (CATI) mod-
szerrel késziilt adatfelvételbdl szarmaznak, amelyre 2025 augusztusaban kertilt
sor. A mintaban nem valaszolas miatt fennmarado torzulasokat iterativ stilyozassal
korrigaltuk.

Médszer

A kutatasi kérdés megvalaszolasara két conjoint-kisérletet végeztiink. Mindkét
esetben a valaszadoknak két fiktiv egyéni képviselGjeloltet mutattunk be (a kérdést
a kérdezdbiztos olvasta fel), és arra kértiik Sket, hogy dontsenek, melyik jeloltre
szavaznanak, ha a valasztasokat most vasarnap tartanak.” A két jelolt jellemzdi vé-
letlenszertien kiilonboztek egymastol. A két kisérlethez véletlenszertien rendeltiik
a valaszadokat, igy 1000 {6 keriilt az elsé és 1000 a méasodik kisérletbe.

Az elsé kisérletben egy hagyomanyos elrendezést alkalmaztunk: 6t attributum-
dimenziét hoztunk létre — nem, életkor, foglalkozas, politikai tapasztalat és helyi
kotédés (lakohely) szerint. Az attribtitumkategéridkat az 1. tablazat foglalja Gssze.
Ez Gsszesen 192 kiilonbozé jeloltprofilt eredményezett. Az attribitumok kivalasz-
tasat korabbi kutatasi eredmények indokoltak, amelyek szerint ezek érdemben
befolyasolhatjak a valaszt6i dontéseket. Ugyanakkor ennél tobb jellemzd bevo-
nasara nem volt lehetdség, mivel a telefonos adatfelvétel médszertani korlatokat
jelentett. A jeloltek tulajdonsagait a kérdezébiztos olvasta fel, igy a valaszadoknak
viszonylag sok informaciot kellett pusztan hallas utan megjegyeznitik, és ezt ko-
vetéen meghozni dontésiiket. A parositas soran kizartuk azokat a helyzeteket,
amikor a két jel6lt minden tulajdonsidgaban azonos volt. Minden valaszadénak
négyszer kellett valasztania az ,A” és ,B” jelolt kozott, ami sszesen 8000 jelolt
értékelését” jelentette.

% Akovetkez8kben felolvasunk Onnek két leirast egy-egy elképzelt, egyéni valasztokeriileti jeloltrdl, akiknek

kiilonb6z6 jellemzdik vannak. Arra kérjiik, hogy dontse el, melyik jeloltet valasztana a kettd koziil, ha az On
vélasztokeriiletében indulnanak most vasarnap, ha csak ezeket tudna roluk!”
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1. tablazat: Az elsd kisérlethez tartoz6 attribltumkészlet és a kategoériaik

Kategbriak

NG / férfi
Foglalkozas Mérnck / orvos / tanar / jogasz / sportold / helyi vallalkoz
Helyi k6tddés (lakéhely) Avalasztokeriiletben él / nem a valasztékeriiletben él

Forrds: Szazadvég-szerkesztés

A masodik kisérletben szintén két fiktiv jelolt koziil valaszthattak a résztvevdk,
ebben az esetben azonban harom-hirom értékpreferenciaval ,,ruhéztuk fel” a je-
16lteket. Példaul mig az ,A” jelolt szamara fontos, hogy megdrizziik a nemzeti
hagyomanyokat, a hadsereg fejlesztése, és az, hogy a helyi vallalkozasok minél
versenyképesebbek legyenek, addig ..B” jeloltnek a szexualis kisebbségek tamoga-
tsa, a helyi sportélet és a megijuld energiaforrasok timogatasa fontos. Osszesen
negyven ilyen értékpreferenciat listaztunk, ezekbdl rendeltiink 3-3 értéket a jel6l-
tekhez. A teljes értéklistat a melléklet tartalmazza. Azért dontottiink agy, hogy
a masodik kisérletben az értékekre fokuszalunk, mert tobb kutatas alapjan is sza-
mos valaszto érték szerint valaszt partot, illetve jeloltet.” Mddszertani limitaciok
miatt azonban nem tudtuk ezt a dimenziot egy kisérletben szerepeltetni az elsé
kisérletben hasznalt attribitumokkal. Az értéklista korabbi, az egyéni preferencidk
és a konzervativ-liberalis, illetve a baloldali-jobboldali politikai ideologia kozotti
Osszefiiggéseket vizsgald kutatasokra tamaszkodott."” Ez esetben is minden va-
laszadot négy dontési helyzetre kértiink fel, ami ebben a kisérletben is Gsszesen
8000 jelolt ,,értékelését” jelentette.

Statisztikai megkozelités

A két kisérletet harom szempontbdl vizsgaljuk. Els6ként bemutatjuk a f6hata-
sokat, vagyis azt, hogy az egyes attributumok miként befolyasoljak a valasztoi
preferenciakat. A conjoint-elemzésekben leggyakrabban az 4tlagos marginalis
komponenshatast (AMCE) és a marginalis atlagokat (MM) alkalmazzak. Az AMCE
az egyéni szint(i preferencidk aggregalt mutatdja, amely kozvetlentil lefordithato
politikailag relevans mennyiséggé: megmutatja, hogy egy adott attributum érté-

%% A kovetkezékben felolvasunk Onnek két leirast egy-egy elképzelt, egyéni valasztokeriileti jeloltrdl, akik

kiilonboz4 tigyeket tartanak fontosnak képviselni az Orszaggytilésben. Arra kérjiik, hogy dontse el, melyik
jeloltet valasztané a kettd koziil, ha az On valasztokeriiletében indulnanak most vasarnap, ha csak ezeket
tudna réluk!”

Shamir-Shamir 1995; Baron-Lauderdale—Sheehy-Skeffington 2023; Franchino—Zucchini 2015; Kann et al.
2024; Hanretty-Lauderdale—Vivyan 2020.

9% Stefkovics—Kollar—Pavalacs 2023; Gere—Kollar-Stefkovics 2025; Kollar-Stefkovics 2021.
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kének valtozasa varhatéan mekkora hatassal van egy jelolt vagy part szavazati
aranyara. A marginalis atlagok ezzel szemben azt fejezik ki, hogy egy jelolt adott
tulajdonsaggal valé felruhazasa mellett mekkora a valdszintisége annak, hogy
a valasztok ra szavaznak, figyelembe véve az Gsszes tobbi attributum atlagos elosz-
lasat. Elemzéstinkben a konnyebb értelmezhetdség miatt a marginalis atlagokat
mutatjuk be.

Ezt kovetden mindkét kisérlet kapcsan vizsgaljuk az egyéni, valaszadoi tu-
lajdonsagok szerepét. Egyrészt bemutatjuk ugyanezeket a marginalis atlagokat
a valaszadok partpreferenciaja szerinti bontasban. A kérddivben feltett ,,Ha most
vasdrnap lennénck a parlamenti vdlasztdsok, az aldbbi pdrtok koziil On kire szavazna?”
kérdés alapjan létrehoztunk egy binaris, kormanyparti vs. ellenzéki szavazé val-
tozot. Azokat az egyéneket, akiknek nincs partpreferenciija, kizartuk ebbdl az
elemzésbdl. Masrészt bemutatjuk azt is, hogy hogyan kiilonbdznek az atlagok
az eltéré nemd és életkort egyének kozott. Tobb kutatas is azt mutatja, hogy az
attittidjiikben hasonl6bb jeloltek szignifikdnsan tobb szavazatot szereznek, sét,
egyes esetekben ennek van a legnagyobb jelentdsége.”” A szakirodalom rész-
letesen foglalkozik a politikai homofilia kiilonb6zé megnyilvanuldsaival, tehat
az azonos politikai taborhoz tartozok vagy azonos politikai nézeteket, azonos
politikai részvételi magatartast tantsitok kozotti szimpatiaval."** Ahogyan korab-
ban mar utaltunk ra, a kdzds azonosulas nagy jelentéséggel bir: példaul amikor
a szavazoOk ugyanazt a faji/ etnikai hovatartozast valljak, mint egy jelolt, akkor 7,9
szézalékponttal magasabbra értékelik, mint amennyire a tobbségi jelolteket.” Az
egyéni jellemzdk abban is szerepet jatszhatnak, hogy ki milyen tulajdonsagot tart
fontosnak egy jelolt esetében. Cofté és munkatarsai a jeloltek kiilonb6z4 jellemzd-
inek (szociodemografiai profil, kompetencia és tapasztalat, politikai allaspontok és
parthovatartozas) hatasat vizsgalta a valasztok jelolt iranti preferencidjara, és azt,
hogy a valasztok politikai kifinomultsaga milyen mértékben befolyasolja azt a va-
l6szintiséget, hogy a szavazok kiilonbozd jelolti jellemzdket vesznek figyelembe,
amikor eldéntik, kit timogatnak.*

"% patton-Kaericher 1980.

Stefkovics—Sik 2023.
Van Oosten-Miigge—van der Pas 2024.
Cofté—von Schoultz 2021.
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Eredmények
Elsé kisérlet

A hagyomanyos conjoint-modell eredményeit az 1. abran vizualizaltuk. Ezek
alapjan az attribatumok koziil az volt a legmeghatarozébb, hogy a jeldlt a va-
lasztokertiletben élt-e. A valasztokertiletben €16 jeloltek szignifikdnsan nagyobb
valészintiséggel kaptak timogatast (61 szazalék), mint azok, akik nem ott éltek (39
szazalék). Az életkor tekintetében a kozépkoru jelltek (36 és 48 évesek) élveztek
elényt, mig a 65 évesek szignifikdnsan hatranyban voltak. A foglalkozasok koziil
a magasabb presztizst hivatasok — kiildndsen a jogaszok, tanarok, mérndkok és
orvosok — novelték a valasztasi esélyeket, mig ha a jelolt sportolé volt, az szamot-
tevéen csokkentette esélyeit. A politikai tapasztalat szintén szamitott: a régota
politizald jeloltek elényt élveztek az 4j szereplSkkel szemben. A jelolt neme ugyan
statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott a nék javara, de ennek mértéke
minimalis volt.

1.abra: Ajeldlt valasztasanak valészintisége a kiilonb6z6 tulajdonsagok mentén

Férfi _._I
N§ +—o—
28 éves —Q:—
36 éves | ——
48 éves : ——
65 éves —— '
Helyi vallalkoz6 —Q:—
Jogéasz I —_—
Mérnék —:—.—
Orvos _—
Sportol6 ~ ——@—— :
Tanar J._.—
Régéta politizl | ——
Uj szerepl6 a politikiban —— :
Avalasztékeriletben él | —o—
Nem a vélasztékeriletben él —— :
0,40 0,45 0,50 0,55 0,60

Jelolt valasztasanak valésziniisége

Forrds: Szdzadvég-szerkesztés
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Ezek a hatasok ugyanakkor nem mutatkoztak azonosnak a kormanyparti és az
ellenzéki szimpatizansok korében (lasd: 2. dbra). A nem esetében példaul ellenté-
tes mintazat jelent meg: a kormanypartiak korében a férfi jeloltek elényt élveztek,
mig az ellenzéki valaszadoknal a ndi jeloltek bizonyultak népszertibbnek. Hason-
16képpen a politikai tapasztalat eltérd stllyal birt: a kormanypartiak szamara sza-
mottevs elényt jelentett, ha a jelolt régota politizalt, mig az ellenzékiek kdrében
ez a tényezG kevésbé volt relevans. A foglalkozas tekintetében az egyetlen markans
kiilonbség, hogy a tanarként bemutatott jeloltek kifejezetten népszertibbek voltak
az ellenzéki szavazok korében. Ugyanakkor tobb hatés konzisztensnek bizonyult
politikai orientaciétdl fiiggetleniil: mind a kormanyparti, mind az ellenzéki valasz-
adok a kozépkor jelolteket, valamint a véalasztokeriiletben é16 indulokat részesi-
tették elényben.

2. abra: Ajeloltvalasztasanak val6sziniisége a kiilonb6z6 tulajdonsagok mentén kor-
manyparti és ellenzéki valaszaddk kozott

Ellenzéki Kormanyparti
Férfi -o-! -
NG | o .
28 éves —O— —o+
36 éves : —— —:Q—
48 éves —o— —
65 éves —o— ' —eo—
Helyi vallalkozé —0;— —e—
Jogasz —e— | ——
Mérndk —:0— —:Q—
Orvos —— ——
Sportolé6  —@— : —— :
Tanar T — ——
Régéta politizal . I —e—
Uj szereplé a politikaban —IP— —o— :
Avilasztokertiletben él I —0— I -
Nem a vélasztékertiletben él -0 : —— :
0,4 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6

Jelolt valasztasanak valészinlisége

Forrds: Szazadvég-szerkesztés
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3.abra: Ajeldlt valasztasanak valészin(isége a kiilonb6z6 tulajdonsagok mentén férfi és

néi valaszaddk kozott

Férfi

N&

28 éves

36 éves

48 éves

65 éves

Helyi vallalkozd

Jogasz

Mérnok

Orvos

Sportold

Tanar

Régoéta politizal

Uj szereplé a politikdban
Avalasztokeriiletben él

Nem a valasztékeriiletben él

Forrds: Szazadvég-szerkesztés

Férfivalaszadd NG valaszadd
-0+ —-o-
s -
—+@— —o—
' —e— Lo
| |
—O0— | —&—
—— | —— |
- | '
—— I ——
——— ——
—— —t0—
_._ | _._ |
|
— —1—

I
| o
|
|
|
|

—o— —o-

-4

|
0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60

Jelolt valasztasanak valdsziniisége

Megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok sajat nemiik vagy életkoruk alapjan haj-
lamosak-e a politikai homofiliara, azaz a hozzajuk hasonl6 jeltltek tamogatasara.
A 3. abran a nemek kozotti kiilonbségeket abrazoltuk. Nem lathato ilyen homofil
tendencia: sem a férfiaknak, sem a néknek nem szamitott érdemben a jel5lt neme.
Az egyetlen szamottevd kiilonbség férfi és néi valaszadok kozott az volt, hogy
a ndk szivesebben valasztottak azokat a jelolteket, akik régoéta politizaltak, mig
a férfiaknak ez a szempont nem szamitott. A 4. dbran az lathato, hogy az élet-
korcsoportokra sem volt jellemzd a politikai homofilia. A valaszadok életkortél
fiiggetlentil, egységesen, a 65 éves jeloltet valasztottak a legkisebb valdszintiséggel
(beleértve a legiddsebb korosztalyt is).
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4.abra: Ajeldlt valasztasanak valdsziniisége a kiilonb6z6 tulajdonsagok mentén kiilon-
b6z6 életkori valaszaddk kozott

Férfi

NG

28 éves

36 éves

48 éves

65 éves

Helyi vallalkozd

Jogész

Mérnok

Orvos

Sportold

Tandr

B Régéta politizal
Uj szerepld a politikdban
Avalasztokeriiletben é|
Nem a valaszt6keriiletben él

30 év alatti valaszadé

30—45 éves valaszadd

@
-
1 _._
. I

60 évnél idésebb valaszadd

Férfi -©- -
N& -@-
28 éves !.— ——
36 éves —lo— —@—
48 éves T—— ——
65 éves —— ——
Helyi vallalkoz6 —o - ——
Jogasz ——
Mérnok I—.—
Orvzl)s —+ +—o—
Sportolé —— ——
Tanar J—.— +
3 Régbta politizal 1@
Uj szerepl6 a politikiban @
Avalasztokerilletben él == f 3
Nem a vélasztékertiiletben él | @ |
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Jelolt valasztasanak valdszinlisége
Forrds: Szazadvég-szerkesztés

Masodik kisérlet

Az értékalapu valasztasi mechanizmusokat vizsgald kisérletiink eredményei az
5. abran lathatok. A legnagyobb tdmogatottsagot azok a jeloltek kaptak, akiknek
a helyi egészségligyi intézmények fejlesztése (62 szdzalék), az orosz—ukran habora
békés lezarasa (62 szazalék), a helyi oktatasi intézmények fejlesztése (61 szazalék),
a korrupci6 elleni kiizdelem (59 szazalék), valamint a munkanélkiiliség cs6kkenté-
se (58 szédzalék) a prioritasaik kozott szerepelt. A legalacsonyabb értékeket (tehat
inkabb negativ hatast) a magzatok védelme, az abortusz visszaszoritasa (39 szdza-
1€k), a hadsereg fejlesztése (39 szazalék), a helyi sportélet timogatasa (41 szazalék),
a hataron tuli magyarok tdmogatasa (42 szazalék), illetve az unids integraci6 erd-
sitése (47 szézalék) kapta. Osszességében a vélaszadok elsésorban a mindennapi
életmindgséget kozvetlentil érintd, pragmatikus tigyeket preferaltak, mig a szimbo-
likus vagy erdésen ideologikus témak (példaul abortusz, hadseregfejlesztés, hataron
tali magyarok) lényegesen kisebb tdmogatottsagot kaptak.
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5. abra: Ajeldlt valasztasanak valészin(isége a kiilonb6zd értékprioritasok mentén

Helyi egészségiigyi intézmények fejlesztése
Orosz—ukran habori békés lezarasa

Helyi oktatasi intézmények fejlesztése
Korrupcié elleni kiizdelem

Munkanélkiiliség csokkentése

Helyi szocialis intézmények fejlesztése

Helyi ithal6zat fejlesztése

Fiatalok életkérillményeinek timogatasa
Minimalbér emelése

Demografiai mutatdk javitasa

Helyi kozosségi kozlekedés fejlesztése

Helyi vallalkozasok versenyképessége
Energiafliggetlenség erGsitése

Megijuld energiaforrasok timogatasa
Rezsicsokkentés fenntartasa

Bevandorlas szigori szabélyozasa
Demokratikus normak betartasa

Helyi kulturalis élet timogatasa
Kornyezetvédelem

Nyugdijasok életkériilményeinek timogatasa
Csaladosok életkoriilményeinek timogatasa
Digitalis infrastrukttra fejlesztése
Drogterjeszt6k elleni szigori fellépés

Nemek kozotti egyenlség timogatasa
Nyugati értékorientacio

Nemzeti hagyomanyok megérzése

Unids integracio erésitése

Az orszag minden nagyhatalommal mikodjon egylitt
Kultarak sokfélesége

Atomenergia-hasznalat

Progresszivabb adérendszer bevezetése

Az allam szabalyozza a gazdasagot

Magyar érdekek melletti kiallas kulféldén
Helyi civil szervezetekkel valé egyiittm(ikodés
Hataron tdli magyarok timogatasa
Keresztény kozosségek tamogatasa

Helyi sportélet timogatasa

Hadsereg fejlesztése

Magzatok védelme, az abortusz visszaszoritasa
Szexualis kisebbségek timogatasa

Forrds: Szdzadvég-szerkesztés
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Ezek a dontési mechanizmusok sem voltak egységesek kormanyparti és el-
lenzéki valaszadok kozott. A kormanyparti valaszadok korében azok a jeloltek
kaptak a legnagyobb tamogatottsagot, akik prioritasként kezelték az orosz—ukran
habora békés lezarasat (73 szazalék), a rezsicsokkentés fenntartasat (67 szazalék),
a munkanélkiiliség csokkentését (60 szazalék), a hataron tali magyarok tdmoga-
tasat (60 szazalék) és az atomenergia hasznalatat (59 szazalék). Ezzel szemben
a legkevesebb esélyiik azoknak a jel6lteknek volt, akik a szexualis kisebbségek
tamogatasat (19 szazalék), az unids integraci6 erdsitését (23 szazalék), a progresz-
szivabb addérendszer bevezetését (36 szazalék), a nemek kozotti egyenléség timo-
gatasat (39 szazalék) vagy a nyugati értékorientaciot (41 szazalék) hangstlyoztak.
Az ellenzéki szavazok korében a legnagyobb elényt azok a jeloltek élvezték, akik
a helyi oktatasi intézmények fejlesztését (67 szazalék), a helyi egészségiigyi intéz-
mények fejlesztését (66 szazalék), a korrupcié elleni kiizdelmet (65 szazalék), az
uniods integracié erdsitését (63 szazalék) és a helyi uthalozat fejlesztését (63 szaza-
1ék) tették prioritassa. A legkisebb tdmogatottsag viszont azokat a jelolteket érte,
akik a hataron tuli magyarok tdmogatasat (32 szazalék), a hadsereg fejlesztését
(35 szazalék), a keresztény kozosségek tdimogatasat (36 szazalék), a magzatok vé-
delmét és az abortusz visszaszoritasat (37 szazalék), valamint az allam gazdasagi
szabalyoz6 szerepének erdsitését (39 szazalék) helyezték elStérbe. A kormanyparti
és ellenzéki valaszadok kozotti polarizaciot jol szemlélteti, hogy gyakran éppen
azok a prioritasok, amelyek a kormanypartiaknal erds pozitiv hatéssal birtak, az
ellenzékieknél markans negativ hatast valtottak ki — és forditva.

2. tablazat: Az 6t legfontosabb pozitiv és negativ prioritas kormanyparti és ellenzéki
valaszad6k szamara (%)

Standard hiba

Pozitiv

Orosz-ukrin habori békeés lezdrsa __

Rezsics6kkentés fenntartasa

Munkanélkiliség csokkentése __
Hataron tali magyarok timogatasa

Atomenergia-hasznilat s

Negativ

__
Unios mtegracno erdsitése

__
__

79



Adlag Standard hiba
Helyi oktatasiintézmények fejlesztése A
Helyiegészseégiigyiintézmények feflesztese | | |
Korrupcid elleni kiizdelem s 3
Unidsintegrécid erdsitése B

Heliathatozatfejlesztese IR
e Negatv
 Hatdron tilimagyarok timogatasa  |INEANNENE SR
Hadseregfeflesstese ||
 Keresztény kozbsségek timogatisa | SE IR IR
| Mageatok védelme, azabortusevisszaszoritésa |||
| Azdllam szabilyozaagazdasigor I

Forrds: Szazadvég-szerkesztés

Osszegzés

A demokracia és a politikai képviselet fontos ismérve, hogy mennyire valésul
meg a valasztopolgarok érdekképviselete. Eppen ezért izgalmas véllalkozas annak
feltarasa, hogy a lakossag milyen személyeken keresztiil kivanja gyakorolni a koz-
hatalmat. Az egyes partok és jeloltek kiilonféle ajanlatokkal kivanjak megszerezni
a szavazatokat, am kérdés, hogy a beléjiik vetett bizalmat a parthovatartozason és
az ideologiai pozicion vagy az egyes kozéleti tigyekben képviselt allaspontokon til
milyen egyéb tényezdk befolyasoljak, és mekkora ezek ereje. Vizsgalatunkban arra
vallalkoztunk, hogy hipotetikus jeloltek leirasaval, az abban foglalt attributum-
készlet varialasaval keressiik az egyes jelolti jellemzdk hatasat, a valasztoi prefe-
rencidk mibenlétét. A klasszikus szociodemografiai tényezSkon til (nem, életkor)
vizsgaltuk a szakma, valamint a foldrajzi szarmazas hatasat, illetve kiemelten a po-
litikai tapasztalatot és értékpreferenciakat.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a lokalitas szerepe, 6sszhangban korabbi
nemzetkozi megfigyelésekkel,'” meghatarozé a jeloltvalasztasi preferencidban.
Az is kideriilt, hogy a valasztopolgarok szivesebben tamogatjak a politikai ta-
pasztalattal rendelkezd jeldlteket'® az ,outsiderekhez” képest — cafolva Lust és
Benstead megallapitasait'®. A kézépkort jeloltek is elényt élveztek fiatalabb térsa-
ikhoz képest (igaz, az id3sebbekkel szemben is), amely szintén alatdimaszt korabbi

" Campbell-Cowley 2014; Munis 2021; Nyholt 2024.
108

Trounstine 2011.

% Lust-Benstead 2024.
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eredményeket."® A tapasztalat és a szakértelem szerepe a szakmai attribtitum

esetén is megmutatkozott, a magasabb presztizs(i hivatasok a valasztasi esélyekre
pozitivan hatottak, amelyre Wang kutatasa is ramutatott.” Az értékpreferencidk
esetén elsGsorban a lokalis, mindennapi életmindséget meghatarozé tényezdk
(helyi egészségligyi és oktatasi intézmények fejlesztése, munkanélkiiliség csok-
kentése) domborodtak ki, de a korrupcié elleni kiizdelem fontossaga mellett az
aktualis tigyek szerepét hangstlyozza, hogy a habort békés lezarasa is a legjelen-
tésebb szempontok kozott szerepelt. Noha a jeloltjellemzdk kozott modszertani
okbol nem szerepeltettiink a partossagra és a politikai beallitodasra vonatkozo
informacidkat, tekintettel arra, hogy a szakirodalom alapjan ezek ereje feltilmulja
a tobbi tényezd esetleges hatasat, a politikai polarizaciora vonatkozoan mégis bi-
zonyitékot szolgaltat, hogy a magukat kormanypartinak, illetve ellenzékinek tarto
valaszadok kozotti preferencidk jelentds eltéréseket mutattak. A kormanypartiak
korében példaul a férfi jeloltek és a régota politizalok elényt élveztek, mig az el-
lenzéki szimpatizansok jobban tamogattak a tanarként bemutatott jelolteket. Az
értékpreferencidk vonatkozasaban is azt tapasztaltuk, hogy a két tabor esetében
gyakran éppen azok a prioritasok, amelyek egyiknél erds pozitiv hatassal birtak,
a masiknal markans negativ hatast valtottak ki — és forditva, 6sszefliggésben a ha-
zai polarizacios szakirodalommal, amely a partvalasztas és a politikai torésvonalak
erésen ideolégiai jellegérdl arulkodik.™

A kutatas eredményei és korlatai egyarant eldrevetitik, hogy érdemes a jové-
ben tjabb adatfelvételekkel, esetenként eltérd fokusszal és modszerrel vizsgalni
a valasztdi preferencidkat Magyarorszagon. A partossag dimenzidjanak kizarasa
lehet6vé tette, hogy tisztan lassuk a kiilonbo6zd jelolti tulajdonsagok 6nallé hatasat
anélkiil, hogy a valaszadok partpreferencidi torzitottak volna az eredményeket.
Ugyanakkor ez egyben korlat is, hiszen a valaszt6i dontések valos kontextusdban
a partpreferencia gyakran meghatarozoé tényezd, amely sok esetben feliilirja az
egyéni attribitumok hatasat. Egy lehetséges jévébeli kutatasi irany a partpreferen-
cia bevonasa a conjoint-tervezésbe, amely lehetévé tenné annak vizsgalatat, hogy
a jelolti tulajdonsagok hatasa miként valtozik kiilonb6zd partkotédések mellett.
Erdemes megemliteni azt a megkozelitést is, amely vizuélis conjoint-elemzéssel
operal,” azaz szovegek helyett képeket alkalmaz a jeloltek 6sszehasonlitasdhoz.
Célszerti lenne olyan jovébeli kutatast is végezni, amely kiilonb6zé politikai és
tarsadalmi helyzetekben — példaul békeidében és haborts idészakban — méri fel
a valaszt6i preferenciak valtozasat, és vizsgalja, hogy a rovid tava, aktudlis tigyek
miként irjak feliil a hosszabb tava prioritasokat.

"°  Eshima-Smith 2022.

‘Wang 2025.
Makay-Stefkovics 2021; Kollar-Stefkovics 2021; Patkos 2019, 2017.
Vecchiato-Munger 2025.
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