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HEGEDUS TAMAS'

Inkluziv novekedési fordulat
Magyarorszagon

Absztrakt

A rendszervaltast kovetd hiisz évben a gazdasagi dinamikat a visszatérd recesszios
évek ellenére is trendszeri novekedés jellemezte, aminek azonban a jovedel-
mekre, ezaltal a jolétre gyakorolt hatasa csak korlatozottan érvényesiilt. A jolét
mérésére alkalmas mutatok koziil kiemelt jelentdsége van a rendelkezésre all6 jo-
vedelemnek, amely magaban foglalja mindazt az anyagi forrast, amelyet az egyén
ténylegesen fogyasztasra vagy megtakaritasra fordithat. A rendelkezésre allo
jovedelem mutatdi hatarozott fordulatot jeleznek a 2010 utani években, miutan
novekedésiik a GDP bdviilésének titemét is meghaladta. A széles korben elter-
jedt narrativa ellenére az atlag névekedésének oka elsésorban nem a felsé 1 vagy
10 szazalék, hanem a széles értelemben vett k6zéposztaly jovedelmének béviilése
volt. Mindek&zben szazezrek léptek at a segélyezettek korébdl a munka vilagaba,
a minimalbér és a garantalt bérminimum t6bbszori emelése pedig a kereseti skala
egészére felhajtoerdt gyakorolt. Mindent Gsszevetve elmondhatjuk: nemcsak no-
vekedési, hanem joléti fordulat is tértént 2010 utan, amivel a névekedés inkluzivva
valt.

Kulcsszavak: inkluziv novekedés, rendelkezésre all6 jovedelem, jovedelmi eloszlas

Bevezetés

A rendszervaltas utani két évtizedben gyakran érte az a kritika a magyar gazda-
sagpolitikat, hogy még ha ndvekedett is a gazdasag, az nem szolgalta hasonlo
mértékben az emberek jolétének novekedését (a visszatérd megszoritasokrol nem
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is beszélve), vagyis a jolét béviilésének iiteme elmaradt a gazdasagi novekedésétdl.
A kritika szerint a novekedés haszna elsésorban a t8ketulajdonosoknal csapédott
le, nem a dolgoz6 embereknél, a kiilfoldi téketulajdonosok pedig ki is vitték az or-
szagbol a Magyarorszagon realizalt profit jelentds részét. A kovetkezkben azt iga-
zolom, elsGsorban a rendelkezésre allo jovedelem mutatdival, hogy e téren 2010
utdn jelentds fordulat tortént: a gazdasdg nemcsak visszatért a dinamikus néveke-
dési palyara, hanem a korabbiakkal ellentétben inkluzivva is valt, vagyis a joléti
novekedés nemhogy elérte, hanem meg is haladta a gazdasag bdviilésének titemét.

Elméleti hattér

De mit is értiink az inkluziv gazdasigi névekedés fogalman? Ezt t&bb tudomanyos
mihely és nemzetkozi szervezet, tobbek kozott az OECD, az IMF és az ENSZ is
meghatarozta. K6z6s jellemzdjiik az a kritérium, hogy a gazdasagi fejlédés minden
tarsadalmi réteg szamara elényoket biztositson, és hogy a gazdasagi névekedés
eredményei a tirsadalom széles rétegeinek javat szolgaljak. A harom emlitett szer-
vezet a kovetkezSképpen hatarozza meg a targyalt fogalmat.

» OECD: olyan gazdasagi fejlédés, amely magasabb életszinvonalat biztosit
mindenki szamara.”

* ENSZ, Fenntarthat6 Fejlédési Célok (SDG): olyan novekedés, amely mél-
tanyos munkahelyeket teremt, lehetdséget biztosit a tarsadalom minden
rétege szamara, és egyenlGbben osztja el a joléti elényoket.?

» IMF: célja, hogy novelje a nemzeti jolétet és gazdagsagot, ezzel egyiitt csok-
kenti a szegénységet, mik6zben megdrzi a gazdasagi szabadsagot.*

Az alapfeltétel tehat az, hogy legyen gazdasagi novekedés, amit leggyakrabban

a brutt6 hazai 6ssztermékkel (Gross Domestic Product, GDP) mériink. Bar a mutat6t
sok kritika éri a korlatai miatt, atfogé jellegébdl fakadodan az egy fére jutd értéke
a széles korben elterjedt mutatok koziil még mindig a legalkalmasabb egy orszag
fejlettségének szamszerisitésére. Ertéke legtobb esetben korrell a jolét szintjével,
és a GDP bdviilése nélkiil a joléti szint csak atmenetileg novelhetd. Vagyis sziiksé-
ges, bar nem elégséges feltétele a jolét béviilésének. Ehhez az is kell, hogy a nove-
kedési tobbletbSl minél tobb csapddjon le a haztartasokban, az egyéneknél. Ennek
elsédleges forrasa a munkajovedelem, de beletartoznak a tulajdonosi jovedelmek
és mas, egyéb jovedelmek is, amelyeket egyiittesen elsGdleges jovedelemnek ne-
veziink. Ez csokken az egyén szempontjabol a befizetett adokkal és jarulékokkal,
illetve kiegésziil a kapott allami, 5Gnkormanyzati vagy tarsadalombiztositasi transz-
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ferekkel. De a jolétet novelik az olyan természetben kapott szolgaltatasok is, mint
az ingyenes allami oktatas vagy egészségtigyi ellatas.

Eppen ezért alkalmasak a jolét szintjének értékelésére a rendelkezésre 4llo
jovedelmek kiilonb6z4 kategoriai, amelyek a GDP-hez hasonléan a nemzeti szam-
lak rendszerének részét képezik. A rendelkezésre 4ll6 jovedelem — szemléletesen
- egyenld azzal a jovedelemmel, amelyet az egyes haztartasok és egyének fogyasz-
tasra vagy megtakaritasra fordithatnak.’

Masik fontos megjegyzés, hogy a kiilonb6zé fogyasztasi mutatdk nem ad-
nak pontos képet az emberek anyagi jolétérdl, mivel az alacsony megtakaritasi
hajland6sagt orszagokban magasabb értéket mutatnak, mint ami a gazdasagi
fejlettségbdl és a jovedelmi szerkezetbdl kovetkezne. Emogott elsGsorban szocio-
kulturalis okok htizédnak. Eurdopan beliil jellemzden elsésorban a balkani, majd
a mediterran orszagokra jellemzd a fogyasztas GDP-hez és a rendelkezésre allo
jovedelmekhez viszonyitott magas aranya, mig az északi-északnyugati orszagok-
ban — valamint az elmult években Magyarorszdgon — viszonylag alacsony ugyanez
az arany, magas megtakaritasi rata mellett.

A rendelkezésre all6 jovedelem (disposable income) mutatdja kikiiszoboli ezt a tor-
zit6 hatast (a tovabbiakban roviditve: RJ). Kiindulopontjat az elsédleges jovedelem
jelenti, ami lehet munkajovedelem (nemzeti szinten messze ez a legnagyobb jévede-
lemtomeg), de lehet bérbeadasbol, pénziigyi befektetésbdl vagy mas mddon szerzett
jovedelem is. Ebbdl kell levonni a befizetett kdzterheket (adok, jarulékok), valamint
hozzaadni az allamto6l vagy nonprofit szervezetektdl (non-profit institutions serving
households, NPISH) kapott pénzbeli juttatdsokat (mint a nyugdij, csaladi potlék, mun-
kanélkiili-segély, szocilis tAmogatasok). ® Magyarorszag esetében jelentds szerepet
jatszanak a gyermeknevelés utan jaré adojovairasok is, ami kozkelett elnevezésével
szemben nem adokedvezmény (vagyis nem a netté jovedelem mértékében jelentke-
zik statisztikailag a hatasa), hanem koltségvetési transzfer, igy az R]-ben jelenik meg.
A rendelkezésre all6 jovedelem tehat az a pénz, ami a ,,zsebiinkben” van, és egyéni
dontés szerint fordithatjuk fogyasztasra vagy megtakaritasra.

Fontos a korrigalt rendelkezésre all6 jovedelem (adjusted disposable income) mu-
tatdja is (a tovabbiakban roviditve: KR]), amely a rendelkezésre allo jovedelembdl
olyan médon szdrmaztathato, hogy a természetben kapott allami és mas nonprofit
joléti ellatasokat (mint példaul oktatasi vagy egészségiigyi szolgaltatasok) pénzben
kifejezve ,visszaosztjak” a haztartasokra. Magyarorszagon ebben a kategéridban
jelennek meg a jelentds joléti hatasu rezsivédelmi raforditasok is, szintén termé-
szetbeni juttatasként. A mutaté 1étjogosultsaganak szemléltetésére nézziink egy
hipotetikus példat.

® A nemzeti szamlék rendszerében a GDP felhasznélasi oldalén a haztartasi szektor osszjovedelmébdl szamit-

jak ki az egy fére es értékeket. Igy a haztartasokrol mint szektorrél van sz6, de az atlag- vagy medianérték
az egyénekre vonatkozik.

¢ OECD: https:/ /www.oecd.org/en/ data/indicators/household-disposable-income.html
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» Az ,A” orszagban nincs ingyenes allami egészségiigyi ellatas, a ,,B” orszag-
ban van.

o Az ,A” orszagban ugyanakkor a rendelkezésre all6 jovedelem annyival ma-
gasabb, hogy az egészégiigyi kiadasok levonasa utan is marad annyi jovede-
lem, mint amennyi a ,,B” orszdgban rendelkezésre all.

e Végeredményben a jolét hasonl6 szinten van a két orszagban, mivel az
egészségligyi ellatast egyarant megkapjak, és ezenfeliil minden masra hason-
l6an tudnak kolteni.

» Ennek ellenére a statisztika az ,A” orszagot mutatna magasabb j6létiinek, ha
csak a rendelkezésre all6 jovedelmet vennénk szdmba. A korrigalt rendelke-
zésre 4ll6 jovedelem ugyanakkor, a valosdgnak megfelelGen, hasonl6 szinti
jolétet mutatna.

Mindkét jovedelmi kategoériaban megkiilonboztetjiik a bruttd és nettd értéke-
ket, ami mast jelent, mint amit a kereseti statisztikdkban, ahol az ad6zas el6tti és
addzas utani kereseteket kiilonboztetjiik meg ezzel. Ebben az esetben a brutté és
netté érték kozott — mivel mindkét jovedelmi mutat6d a nemzeti szamlak rendsze-
réhez tartozik, annak moédszertananak megfeleléen — az értékcsokkenés (depreci-
ation costs) figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa jelenti a kiilonbséget.

Az eddigieket Osszegezve tehat a jolét béviiléséhez sziikség van alapfeltételként
a GDP (pontosabban az egy fére jut6 GDP) novekedésére, valamint arra, hogy
a rendelkezésre 4ll6 jovedelmek ehhez hasonlé mértékben novekedjenek. (Mint
latni fogjuk, ez korantsem magatol értet6dd.) Ahhoz azonban, hogy a novekedést
valoban inkluzivnak nevezhessiik, sziikséges még egy feltételnek teljesiilnie: ez
pedig a jovedelmek viszonylagos eloszlasa. Hidba magas ugyanis az atlagos jove-
delemnovekedés, ha az egyenlGtleniil oszlik el a tarsadalomban, akkor — ahogy
ez gyakran eld is fordul — kevesek, jellemzd&en a leggazdagabbak jolétének kiugro
névekedése mellett elfedheti az alacsonyabb jévedelmtek jovedelmi stagnalasat,
rosszabb esetben helyzetromlasat. Ezért az inkluzivitds harmadik feltételeként
ajovedelmi eloszlas alakulasat vizsgaljuk egyrészt nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
masrészt Osszevetve korabbi id4szakok jellemzdivel.

Modszertan

A tovabbiakban elsédleges adatfeldolgozassal fogom bemutatni a rendelkezésre
all6 jovedelmek és néhany mas kapcsolodoé mutatéd alakuldsat Magyarorszagon,
valamint az OECD és az Eurdpai Uni6 orszagaiban. A globalis szintértdl az eurd-
pain keresztiil a hazai palyaig, ennek megfeleléen el@sz6r az OECD adatai alapjan
vazolok fel korképet, majd az eurdpai unids helyzetképpel folytatom, végiil a ma-
gyar statisztikai adatok alapjan végzek néhany pontban mélyebb felbontast. Fon-
tos megjegyeznem, hogy bar az adott évi helyzet jellemzésekor, az egyes orszagok
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mutatdinak Gsszevetésekor jelentdsége van annak, hogy a brutt6é rendelkezésre
all6 jovedelemrdl (BR]), a brutt6 korrigalt rendelkezésre all6 jovedelemrdl (BKRY),
a nett6 rendelkezésre all6 jovedelemrdl (NRJ) vagy a nettd korrigalt rendelkezés-
re 4ll6 jovedelemrdl (NKR]) beszéliink, a dinamikat tekintve hasonldé mintazatot
mutatnak (lasd kés@ébb: 7. dbra). Ami érthetd, mivel a bruttd és nettd értékek ko-
zotti kiilonbség egy adott orszagon beliil csak kismértékben ingadozik egyik évrél
a masikra, az RJ pedig a KRJ részét képezi, raadasul orszagonként eltérd aranyban,
de annak dontéen nagy részét. Ezt az ,egytitt mozgast” konkrét példan keresztiil
is latni fogjuk. Az, hogy a négy mutaté koziil éppen melyiket ismertetem, sokszor
annak a fiiggvénye, hogy az adott adatbazisban melyik volt elérhetd a vizsgalt
id8szakra, nemzetkozi és idGrendi 6sszehasonlitasra alkalmas mérdszammal (reél-
értékben vagy vasarloéerd-paritason, dollarban vagy euréban).

Ezek utan bemutatok néhany kapcsol6dé mutatot, elsGsorban a fogyasztassal
és megtakaritasokkal kapcsolatban, majd az egyenlGtlenségi viszonyok magyaror-
szagi alakulasat vizsgalom nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Mindezek figyelembe-
vételével vonom le tanulmanyom végén a sziikséges kovetkeztetéseket.

Mivel célom az, hogy a 2010 utani id§szakot a rendszervaltas folyamata egészé-
nek tiikrében mutassam be, idében lehetéleg 1990-ig megyek vissza, illetve addig
az ezt kovetd évig, ahonnan adatok mar rendelkezésre allnak.

A GDP alakulasa az OECD és az EU orszagaiban

Egy orszag gazdasagi fejlettségét leggyakrabban a brutté hozzaadott termék,
a GDP egy fére esé mértékével jellemezziik. A kdvetkezSkben azt nézem meg,
a fejlett piacgazdasagokat tomorité OECD adatbazisa alapjan, hogy miképpen
alakult hazank és a régionk gazdasagi novekedése és ebbdl fakaddan az egy fére
jutdé GDP az elmult harom évtizedben, az OECD-orszagok, valamint az EU tagjai
és tagjeloltjeinek mezényében.
Az 1. szamua mellékletben a kovetkezd éveket emeltem ki:
e 1995: az elsé olyan év, amelybdl majdnem teljes kortiek az adatok
e 2002, 2006, 2010: kormanyzati ciklusvaltdsok Magyarorszagon
e 2019:a Covid19 elétti ,utolso békeév”
¢ 2024: az utolsé lezart év
Térségiinkre vonatkozoan a kovetkezdket allapithatjuk meg:
» Csehorszag és Szlovénia magabiztosan vezeti a mezényt.
e Magyarorszag sokaig stabilan 4llt a harmadik helyen, még 2006-ban is.
» Hazankat 2010-re Szlovakia és Horvatorszag is megeldzte, Lengyelorszag
pedig egészen kozel kertilt hozzank.
¢ 2019-re mindkét orszagot visszaelSztiik, ugyanakkor Lengyelorszag elénk
kertilt.
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* 1995-ben Lengyelorszag és Romania még messze leszakadt a mezdénytdl,
2019-re azonban Romania is megkozelitett minket és Horvatorszagot, eléz-
ve Szlovakiat.

e 2023-2024-ben Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovakia és Romania muta-
toi egészen kozel keriiltek egymashoz, mig Lengyelorszag elrugaszkodott
a négy orszagtol.

» Az Eurostat adataival ellentétben az OECD kimutatasdban Romania nem
elézte meg Magyarorszagot, a kiilonbség ugyanakkor mindkét adatbazisban
csekély mértékire szikiilt.

Erdemes megvizsgalni a valtozasok dinamikajat is. Az ezredfordul6tol 2024-ig
az elsG 12-bdl 9 kozép-kelet-eurdpai orszag talalhatd, ami a térség erdteljes felzar-
koézasra utal az EU és az OECD 4atlagahoz. A 2002 utani magyar dinamika élesen
elkiilonithetd szakaszokra oszlik: mig 2010 és 2024 kozott a térségben csak Len-
gyelorszagban és Romanidban mértek magasabb novekedést, addig 2002 és 2010
kozott a régié minden orszaga el6zott minket, igy utolsok voltunk a névekedési
versenyben, elveszitve korabbi stabil harmadik helyiinket. Ez a dinamika jol kovet-
hetd az alabbi abran.

1. abra: Egy fére juté GDP vasarlber6-paritason (PPP), amerikai dollarban, 2020. évi
konstans arakon
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A V4-ek koziil a csehek végig a mezdny folott vannak, a lengyelek meg mély-
rél indulva nagyot mentek elre. A magyar felzarkozas latvanyosan megtort
2006-ban, és csak 2012 utan iramodott meg tjra. A csehek mellett a szlovének is
lathatéan ,,mas ligdban” jatszanak. A magyar, horvat, szlovak és roman értékek
erésen konvergalnak, minimalis kiilonbséggel 2024 végén. A lengyelek litemesen
kaptatnak a cseh-szlovén élboly felé. Jol latszik Romania ,elvesztett évtizede” az
ezredforduléig, majd erételjes novekedése is az 1ij évezredben.

Lathato, hogy a térségbeli relativ helyezésiink nem véltozott érdemben 1995-
t6l 2006-ig, 2010-re viszont hatrébb csusztunk. Akkor is, 2024-ben is két orszagot
eléztink. Az OECD vasarloerd-paritasaval szdamolva — az Eurostat hasonl6 ada-
taival ellentétben — Romania bér latvanyosan zarkézott fel, de nem elézte meg
Magyarorszagot. A térség egészét tekintve kisebb-nagyobb ingadozasokkal ugyan,
de trendszertien folyamatos a felzark6zas az unios atlaghoz.

Rendelkezésre all6 jovedelmek az OECD orszagaiban

A tovabbiakban nézziik meg az OECD adatbazisa alapjan, hogy hogyan alakult az
elmult évtizedekben a fejlett orszagokban a rendelkezésre all6 jovedelem és a kor-
rigalt rendelkezésre 4116 jovedelem.

Mivel ezeknél a jovedelmi adatoknal az OECD adatbazisdban csak a tagal-
lamokra taldlunk adatokat (a 38-bdl 35-re; Kolumbiara, Izlandra, Izraelre nem),
a hattérszinek jelolését is egyszertsitettem, zolddel emelve ki a térségbeli tagalla-
mokat. A legkorabbi adatok 1995-6sek, a legtijabbak 2023-asok, de az iddsor eleje
és vége is hianyos. Minden adat foly6 aron, brutté értékben, amerikai dollarban,
vasarloerd-paritason szadmolva értendd. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem tudunk
valos idSsort felrajzolni, ugyanakkor az adott évben egymashoz viszonyitott sor-
rend — és ezek valtozasa — jol kirajzolodik.

A 2. mellékletben lathato tablazat a brutt6 rendelkezésre 4ll6 jovedelem (BR])
szerinti sorrendet mutatja az OECD-n beliil, kiilonvalasztva azt a 4 orszagot a
35-bdl (tovabbi 3-r6l nincs adat), amelyek esetében tobb évben is hianyoztak a sza-
mok (de amely évben volt, ott rendre mogottiink alltak), a 2024-ben még hianyzo
adatoknal a legkozelebbi ismert év rangsora alapjan becsiilve meg a helyezést.
A tablazat jol kirajzolja a kovetkezdSket:

» Az elsé harom helyezett mindegyik évben ugyanaz, még a sorrendjiik is.

o Azelsé 12 orszag csak egymas kozott cserélt helyet, de koriik nem valtozott.

e A 31 orszag listajanak a végén jellemzéen az OECD kozép-eurdpai, egykor

szocialista orszagai allnak. Kiilon érdekesség, hogy Dél-Korea a mutatoja
alapjan 2002-ben még Csehorszag és Szlovénia kozott foglalt volna helyet, és
a késdébbi években sem tavolodott téliik, mikdzben Japan feliilrdl konvergalt
hozzajuk, Gorogorszag meg egyenesen belezuhant a régioba.
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* Magyarorszag relativ helyzete ezen beliil 2010-re nagyot siillyedt, mig 2024-
re nagyrészt visszaemelkedett. Szlovénia és Csehorszag ugyanakkor lathato-
an elrugaszkodtak a mezdnytdl, és ma mar e mutatéban nagyjabol a japan
és dél-koreai szinten vannak.

Meglepd lehet, hogy az Egyesiilt Allamok milyen masszivan vezeti ezt a jve-
delmi listat, ami lényegesen jobb helyezést jelent, mint ami az egy fére jutd6 GDP-
bdl kovetkezne. Ugyancsak meglepd lehet Dél-Korea és Japan rossz eredménye,
ami szintén nem kovetkezne gazdasagi fejlettségiikbdl. A két kelet-azsiai orszagnal
a rossz mutaté oka minden bizonnyal a népesség szélséséges mértékd idésodése,
tekintettel nemcsak az idés emberek magas aranyara (ami Japanban krénikusan
hosszt ideje jellemzd, Koredban pedig a valtozas dinamikaja ijeszt8), hanem arra
is, hogy — kiilonosen Dél-Koredban — a nyugdijak értéke messze elmarad a mun-
kabérekétdl, igy jelentSsen lehtizza az orszagos jovedelmi atlagot.

Magyarorszagot 2002-ben, de még 2006-ban is csak Csehorszag és Szlovénia
elézte meg a régiobol, ezzel szemben 2010-re mar csak Esztorszagot és Lettorsza-
got eldztiik. 2024-re ugyanakkor megeldztiik Szlovakiat és Gorogorszagot, mikoz-
ben Lengyelorszag el6ttiink maradt.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy hasonlé tablazatban mutassuk
be a brutté korrigalt rendelkezésre all6 jovedelem (BKR]) értékeit és az ezek sze-
rinti sorrendet. A BKR] esetében az 6sszkép nagyrészt hasonld, mint a BRJ-nél, ami
nem meglepd, tekintve, hogy elébbi az utébbinak — orszagonként eltéré mérték-
ben —a 70-90 szazalékat teszi ki. Az Egyesiilt Allamok ebben a mutatéban is maga-
biztosan vezeti a listat, ami elsére meglepd lehet, mivel a vizsgalt orszagok kozott
itt a legkisebb a rés a BRJ és a BKRJ kozott, vagyis minden mas orszagban tobbet
emelnek a rendelkezésre allo jovedelmeken a természetben kapott juttatasok (pél-
daul: ingyenes allami egészségligy). A kdzép-eurdpai tagallamok itt is a mezdny
végén vannak (Csehorszag és Szlovénia vezetésével), itt is azzal a megjegyzéssel,
hogy ha minden adat meglenne, akkor a latin-amerikai tagallamok mogottiink len-
nének, Torokorszag és Gorogorszag pedig a kornyékiinkon. Az EU régi tagallamai
koziil Portugalia van a legkozelebb a régiénkhoz. Japan és Dél-Korea mutatdi e
kategoriaban is felttinden alacsonyak.

Magyarorszag dinamikaja is hasonlé a BRJ-nél latottakhoz. 1995 és 2006 ko-
zott stabilan a régié harmadik helyén voltunk, majd 2010-re harom helyet estiink
vissza, miutan Szlovakia, Lengyelorszag és Litvania is megel6z6tt minket. Innen
jottiink vissza 2024-re két hellyel, megelézve Szlovakiat, Esztorszagot, Gorogor-
szagot és Lettorszagot.

Az OECD adatbazisadbdl a BR] és a BKR]J értéke realértéken nem all rendelke-
zéstinkre, igy a dinamikat leiré idésorokat nem tudunk felrajzolni. Hozzaférhetd
ugyanakkor a nett6 korrigalt rendelkezésre all6 jovedelem (NKRJ) idésora, ami
érdekes Gsszehasonlitasi lehetdséget ad a GDP-novekedéssel vald Gsszevetésben.
Az adatok 1995-ig visszamendleg érhetdk el, a 2001-es bazisévhez képest. Szami-
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tasokat végeztem ettdl eltérd bazisévekre is, a kovetkezd oldalakon lathaté ered-
ményekkel.

Mivel a mintdzat nagymértékben hasonld a BRJ és BKR] esetében latottakhoz,
anovekedés szamszerUsitésében az ezredforduld utani idészakra fokuszaltam. Eb-
bdl az idészakbol 31 orszagbol van adatunk a 38 tagallambol, ebbdl 28 orszagbdl
minden évre.

A 3. szamt mellékletben kiilonb6z6 idGszakok kumulalt NKRJ-novekedési ér-
tékeit tiintettem fel. A leghosszabb periddusra, 1995-t6l 2024-ig, 24 orszag adatai
allnak rendelkezésiinkre. (koztiik az OECD 22 EU-s tagja). Magyarorszag ,.Bok-
ros-csomag utani” teljesitménye a kozépmezényben van, a 11. helyen, és a V4
tobbi orszdga mind megel6z minket. Ez a hosszt iddszak ugyanakkor rendkiviil
eltérd szakaszokbol all. 2002 és 2010 kozott a novekedésiink a 24-bél csak a 21.
helyhez volt elegendd, ezen beliil 2006 és 2010 kozott csak az utolséd eldtti, 23.
helyhez. Ebben a négy évben a ,névekedésiink” negativ volt, mintegy tizedével
csokkent az NKR]. Ebben persze a 2008-2009-es vilagvalsag is kozrejatszott, de ez
minden mas orszagot is érintett, igy a relativ poziciéromlast nem lehet erre fogni.
Ugyanebben az idészakban Szlovakia a névekedési lista élén, Lengyelorszag pedig
a masodik helyén allt. 2002-2010 egészében is a sereghajtok kozott voltunk, mig
Szlovakia, Lengyelorszag és Csehorszag a felsé harmadban.

Ezzel szemben a 2010-2024-es idGszakban a lista elejére ugrottunk, az ismert
adatl 24 orszag koziil az 1. helyre. Az éves novekedési titemek atlaga 2002 és
2010 kozott 0,9 szazalék volt, mig 2010 és 2024 kozott 3,4 szazalék, vagyis 3,6-szo-
rosara nétt az éves atlagos novekedés. Ha az Gsszehasonlitast ugy végezzik el,
hogy egybevessziik a 2010-ig terjedd iddszakot, akkor is feltling a kiilonbség. Ha
a 24 orszagot nézzik, akkor az 1995 és 2010 kozotti ndvekedési rangsorban a 22.
helyen voltunk, éves atlagban 1,25 szazalékos novekedéssel. Ezzel all szemben
a2010-2024-es idGszak 1. helye és 3,4 szazalékos atlagos novekedése, ami 2,7-sze-
res novekedési itemet jelent. Ennek eredménye, hogy az NKR] kozel 60 szazalék-
kal nétt, ami rekord a fejlett orszagok korében.

Az NKR] idébeli valtozasanak dinamikajat jol tiikrozi az alabbi idésoros grafi-
kon, amelyen a V4-ek adatait és az EU atlagat tiintettem fel, a 2001-es év bazisan.

Jol lathato, hogy mig 2006-ig folytatédott a korabbi évek novekedési lendiilete,
addig 2006-ban ez drasztikusan megtort, és csokkenésbe valtott at, ami egyben
a régiotol vald leszakadasunkat is eredményezte. Ezt a zsugorodd, majd stagnalo
szakaszt valtotta fel 2013-t6] a dinamikus novekedés, ami a V4-ben jol lathatéan
a legerésebb volt. A mintazat hasonlé ahhoz, mint amit a GDP esetében lattunk,
azonban a valtozasok, a trendfordul6k még kontrasztosabbak.
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2. abra: A nettd korrigalt rendelkezésre all6 jovedelem (NKRJ) realértékének valtozasa (%)
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Forrds: OECD Data Explorer

A rendelkezésre all6 jovedelem aranya a GDP-hez képest

Erdemes megvizsgalnunk azt is, hogy az adott orszagban, adott évben mekkora
részt hasit ki maganak a GDP-bdl a brutt6 rendelkezésre 4ll6 jovedelem és a brutto
korrigalt rendelkezésre all6 jovedelem. Az adatok folydaras, vasarl6erd-paritasos
értéken allnak rendelkezéstinkre. Az OECD-n beliil 2024-ig 24, 2023-ig 28 olyan
orszag van, ahonnan minden évrdél van adatunk. A szélesebb merités érdekében ez
utobbi kort vizsgaltam. Bar igy is tobb tagorszag kiesik a vizsgalatbol, ugyanakkor
az OECD euroépai és észak-amerikai tagjai mint relevans referenciakézeg benne
maradnak. A 4. és 5. mellékletben Magyarorszag kiemelése mellett zolddel emel-
tem ki az OECD t6bbi kozép-eurdpai orszagat. A f6bb mintazatok a két mutatod
esetében — nem meglepd médon, mivel a BRJ a BKR] dontd részét teszi ki — nagy-
részt hasonlék, ugyanakkor a kis eltérések is fontos tartalmat titkréznek.
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Korébban lattuk, hogy bar az egy fére jut6 GDP esetében az Egyesiilt Allamok
a vizsgalt években a lista 4-8. helyén talalhat6, a rendelkezésre all6 jovedelmek
tekintetében stabilan vezeti a mezdényt. Az els§ emlitett tablazatban jol lathaté en-
nek oka is: itt a legnagyobb a BRJ ardnya a GDP-hez képest. A visegradi orszagok
széles skalan szorodnak, ezen beltil Magyarorszag relativ pozicidja erds ingadozast
mutat. A BKR] aranyét tekintve az Egyesiilt Allamok 2006-ig 1ényegesen hatrébb
volt, ami a természetben nyujtott allami szolgaltatasok kis sulyanak tudhaté be.
Ugyanakkor 2006-ban mar a masodik, 2010-ben az elsé helyen talaljuk, és azota
is dobogos, ami azonban els@sorban a BR] magas értékének kdszonhets. A V4-ek
mezdnye itt is széthtiz, Magyarorszag hektikus sorrendvaltozasa pedig a BR] ara-
nyahoz képest is felttind.

Magyarorszag esetében azt latjuk, hogy a BR] GDP-hez viszonyitott aranya
1995-ben még viszonylag magas volt, a régidban a masodik helyen, a 28 orszag
kozott a 10. helyen. 2002-ben mar csak a 18. helyen voltunk, ahogy 2006-ban is,
a régidban pedig 2002-ben egy, 2006-ban két orszagot eléztiink. Poziciénk 2010-re
esett nagyot, amikor a 22. helyen landoltunk, a régiobdl az utols6 helyen. Osszes-
ségében 1995-t8l 2010-ig a BRJ aranya trendszerten és erételjesen csokkent, legna-
gyobb mértékben 2006 és 2010 kozott. Ez Gsszhangban van azzal, amit korabban
lattunk, miszerint a BRJ visszaesése ekkor a GDP esésénél is nagyobb volt. A GDP
novekedése 2013-t6l meglodult, aminek titemétdl a BR] ndvekedése elmaradt,
igy 2015-ben aranya még kisebb is volt, mint 2010-ben (igaz, a rangsorban ezzel is
eggyel eléreléptiink). Ezutan viszont radikélis valtozas tortént, ami dsszhangban
van azzal a korabban latott jelenséggel, hogy 2016-t6l a BR] névekedése a GDP
ndvekedési titemét is meghaladta. Ezzel a 27. helyrdl a 17. helyre Iéptiink eldre,
ugyanakkor tovabbra is csak Csehorszagot elézve a régiobol. Erdekes fejlemény
ugyanakkor, hogy a korabban széthuzott kozép-eurdpai mezénybdl Magyaror-
szag, Szlovénia, Szlovakia és Lengyelorszag adatai egymassal szoros kozelségbe
keriiltek, a mezény kozepén.

A BKR]J aranyat tekintve még nagyobb kilengéseket latunk. 1995-ben még a 2.
helyen alltunk, a régioban elsé helyen, ami a természetben nyujtott allami szolgal-
tatasok jelentds stilyara utal. Innen estiink vissza 2002-ben a 13. helyre, ami a régio-
ban a 4. helyet jelentette. Az arany tovabb csokkent 2006-ra. Helyezésiink ugyan
javult, de ezt mas orszagok folyamatai okoztak inkdbb, tobbek kozt Szlovakia és
Szlovénia meredek visszaesése, amelyek ezzel joval mogénk keriiltek. Az arany to-
vabb csokkent 2010-re (az amugy is csokkené GDP mellett), majd 2015-re is, ekkor
azonban mar novekvé GDP mellett. Ebben a két évben a lista 21. helyén voltunk.
Innen ugrottunk elére 2023-ra a 11. helyre, régios elséként.

A BRJ és a BKR] GDP-hez viszonyitott ardnyanak valtozasa megerdsiti azt
a korabban levont kovetkeztetést, hogy 1995 utan olyan gazdasagi novekedés
volt Magyarorszagon (vagy éppen visszaesés), ami a rendelkezésre 4ll6 jovedelem
aranyanak folyamatos csokkenése mellett tortént, igy utébbi jobb esetben is csak
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kisebb mértékben ndétt, rosszabb esetben nagyobb mértékben esett vissza, mint
a gazdasag egésze. Aztan a 2013-as novekedési fordulatot 2015 utan olyan joléti
fordulat kovette, amely soran a rendelkezésre all6 jovedelmek névekedése a gaz-
dasagi novekedést is meghaladta, igy a novekedés inkluzivva, a jolétet fokozottan
erdsitévé valt.

Rendelkezésre allé jovedelmek az EU orszagaiban

Az Eurostat adatai az OECD-éhez hasonld képet mutatnak. Nézziik el§szor né-
hany év pillanatfelvételét. (A térség orszagait zold hattérrel emeltem ki.) Az EU27
itt és a tovabbiakban az EU mai tagjainak atlagat jelenti (lasd kovetkezd oldal
1. tablazat).

A kozép-eurdpai mezdnyt Szlovénia és Csehorszag stabilan vezeti, mogottiik
Magyarorszag 2006-ig a harmadik helyen volt. Ezutan leszakadtunk a régiotdl,
2010-re a V4-ek kozott az utolsé helyre kertiltiink, és innen kapaszkodtunk vissza
arégié kozepére. Ellentétben tehat azokkal az allitdsokkal, amelyek szerint ,,az EU
legszegényebb orszaga” lettiink, és ,mar Romania is” elhagyott minket, a joléttel
szorosan Osszefliggd, atfogd mutatdban 7 orszagot elSziink, koztiik Szlovakia mel-
lett jelents elénnyel Romaniat is.

A pillanatképek mogotti dinamika feltarasdhoz érdemes megvizsgalnunk az
egy fére jutd BKR] realértékének idébeli alakulasat.

PR

3. abra: Az egy fére juté BKR] redlérték-valtozasa a V4-orszagokban (%, 2002 =100%)

200
190 Lengyelorszig
=t Magyarorszag
180 Szlovakia
wme Csehorszag
170
160
150
140
130
120
110
100 L ——
o~
EEEREEEEEEEEEE RSN EREE
8N882882NNNNNNNNNN8NNNN
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A mintazat hasonl6, mint amit az egy fére jutdé GDP esetében lathattunk (lasd:
1. abra): a magyar novekedés lendiilete 2006-ban latvanyosan megtort, ami egyben
térségbeli lemaradasunkat is eredményezte, ahogy a felivelés is — szintén a GDP-
hez hasonl6an — 2013-t6l lathato. Ugyanakkor a 2010 el6tti zuhanas, majd a 2012-t
kovets nekilodulas is erdteljesebb annal, mint amit a GDP-nél lattunk. A 2002 és
2010 kozotti kumulalt novekedésiink (9,7 szazalék) a térség 7 orszaga koziil az
utolsé helyre sorolt minket, mig a 2010 és 2024 kozotti 65 szazalékos béviilésnél
csak Romdnia mutatott nagyobb emelkedést. Novekedéstink e téren az EU27 or-
szagai kozott 2002-2010-ben a 19., 2010-2024-ben a 3. helyet jelentette.

2. tablazat: Eves atlagos novekedések aranya Magyarorszagon, redlértékben

_ 2002-2010 2010-2024 Eves novekedések aranya

GDP/f6 1,7% 2,8%

Forvds: Eurostat, sajat szamitas

A rendelkezésre 4116 jovedelmek dinamikaja jol tiikr6zi, hogy nemcsak a gazdasa-
gi novekedés mértékében, hanem annak inkluzivitdsaban is fordulat tortént. Mig
a real-GDP novekedésének éves atlaga az 1,6-szorosara, a BKRJ éves novekedése
a 3,1-szeresére gyorsult. Mig a BKR] novekedése 2002 és 2010 kozott elmaradt
a GDP amugy is szerény béviilésétdl, addig 2010 utan jelentésen meghaladta még
a 60 szazalékkal magasabb GDP-b4viilési titemet is, és tobb mint haromszorosara
ndtt a 2010 eldtti két ciklus novekedési adatahoz képest.

Ez korantsem magatol értet6dS. A GDP és a BKR] valtozasa ugyan jellemz&en
egy iranyba mutat, aranyukban ugyanakkor jelentds eltérések lehetnek, ahogy ezt
a térségbeli orszagok novekedési mintazatan is lathatjuk.

4.abra: AGDP és a BKR] egy f6re jut6 értékének redlérték-valtozasa (%, 1995 =100%)

4.1.Csehorszag
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4.2. Lengyelorszag
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4.3.Romania
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4.4.Szlovakia
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Csehorszagban a jovedelemnovekedés nagyjabol egyiitt haladt a gazdasagi
novekedéssel. Szlovakiaban el6bb meghaladta, majd elmaradt téle. Romania és
Lengyelorszag esetében ellentétes irdnyba nyilt az oll6: mig a lengyel jovedelmek
névekedése egyre inkabb elmaradt a gazdasagi novekedés titemétdl, addig Ro-
manidban — az erdteljes keresletélénkitd politikanak kdszonhetSen — jelentésen
meghaladta azt.

Hogyan néz ki mindezek tiikrében Magyarorszag novekedéstorténete?

5.abra: Az egy f6re jutd GDP, BR] és BKR] volumenvaltozasa Magyarorszagon
(%,1995=100%)
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Forrds: KSH, sajat szamitas

Az id8szak elsd két évtizedében jelentdsen elmaradt a jovedelmek novekedése
a gazdasagi novekedéstdl. 1995-96-ban jol latszik a Bokros-csomag néven elhire-
stilt megszoritdcsomag hatésa, de 2006 utan még stlyosabb lett a helyzet: 1athato,
hogy a jovedelmek zuhanasa el6bb kezd4dott, mint a gazdasagé, és a zsugorodas
mértéke is nagyobb volt. Szintén laitvanyosan megmutatkozik, hogy a novekedési
fordulat 2013-ban volt, amit egyben az oll6 sztikiilése is kovetett. Ez kiilonodsen jol
latszik, ha bazisévnek 2010-et valasztjuk.
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6.abra: Az egy fére jutd GDP, BR] és BKR] volumenvaltozasa Magyarorszagon
(%, 2010=100%)
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Forrds: KSH, sajat szamitds

A rendelkezésre 4ll6 jovedelmek 2016-ig nagyjabodl egytitt mozogtak a gazdasagi
novekedéssel, ekkor azonban inkluziv novekedési fordulat tortént: a jovedelem-
névekedés a GDP-b4viilés iitemét is meghaladta. Az is 1athato, hogy a BR] noveke-
dése meghaladta a BKR] béviilését, ami azt mutatja, hogy ebben nem a természet-
beni juttatasok béviilése volt a meghatarozo, hanem az elsédleges jovedelmeké.
Fontos kiemelni, hogy ez ut6bbira nem az Gjraelosztas, hanem a realkeresetek
novekedése volt dontd hatéssal, ami jol tiikrozi, hogy a keresetek novekedése
meghaladta a BR] dinamikajat is.

Tanulsagos egy abran latni a rendelkezésre all6 jovedelmek négy kategoria-
janak GDP-hez viszonyitott aranyat, illetve ennek valtozasat az évek soran. Jol
latszik, hogy bar szamértékiik értelemszertien eltér egymastol, de dinamikajuk
hasonlé.
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7. abra: A rendelkezésre allé jovedelmek adott évi aranya a GDP-hez képest
Magyarorszagon (%, GDP =100%)
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Forvds: KSH, sajat szamitas

Az abra latvanyosan rajzolja fel az elmult kézel harminc év gazdasagpolitikai sza-
kaszait.

e 1995-t8l a névekedés nem volt inkluziv (ahogy nyilvan a korabbi években
sem). A GDP ugyan 1994-t6l novekedésnek indult, de a jovedelmek emelke-
dése nem kovette ezt.

e 2002-2005: a két ,,szaznapos program” hatasara a jovedelmek a GDP-nél
nagyobb mértékben névekedtek, aminek forrasa elsGsorban a koltségvetés

volt.

e 2006-t0] (még béven a vilagvalsag eldtt) kemény restrikcio, a jovedelmek
megvagasaval.

e 2009-ben a GDP zuhanasa miatt nétt a jovedelmek aranya a GDP-hez ké-
pest.

e 2010-2012: a valsagkezelés és konszolidacio évei.

e 2012 utan: meglédul a gazdasagi novekedés, amit eleinte nem kovetnek
aranyosan a jovedelmek, igy a kisebb novekedés miatt az egymashoz viszo-
nyitott arany csdkken.

e 2016-t6l: az inkluziv novekedés szakasza. A rendelkezésre all6 jovedelmek
névekedése nemcsak eléri, hanem meg is haladja gazdasagi novekedést.
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Az inkluziv novekedési fordulat tehat a munkaalapti tarsadalom jegyében
sziiletett. A 2002-2005-6s idGszakkal ellentétben a jovedelemnovekedés motorja
a foglalkoztatas béviilése és a realkeresetek dinamikus névekedése, aminek ko-
szonhetSen tobb mint duplajara nétt a nemzeti realbértomeg. Ez utébbit a kovet-
kezd pontban mutatom be.

Ajovedelemnovekedés hajtoerdi

Arealkereset-tomeg novekedése

Az alkalmazasban allok bruttd keresettdmegének KSH altal kozzétett mutatdja
szemlélteti, hogy az adott évben mennyi pénzt fizettek ki Gsszesen a munkaltatok
az alkalmazottaknak. Vallalati analégiaval élve: olyan, mint egy cégnél a bérto-
meg, igy a tovabbiakban nemzeti bértomeg néven is emliteni fogom.

A foglalkoztatas bévitésében vilagviszonylatban is ritka nagy sikert értiink el
2010 utan. Mig a 15 és 64 év kozotti népességnek 2010-ben az 57 szazaléka, addig
2024-ben mar a 75 szézaléka dolgozott.” Ilyen magas szintre a rendszervaltas kez-
dete 6ta nem volt példa. A béviilés eurdpai szinten is rekordnak szamit. A foglal-
koztatasi rata 31,4 szazalékkal emelkedett 2010 és 2023 kozott, amely mértéket
csak Malta tudta meghaladni az EU-ban, mikozben az EU atlagos novekedése 12,5
szazalék volt.® A novekedés iitemét tekintve tehat az unién beliil 26 orszagbél 25-
ot eléziink (a régidban pedig mindenkit), amivel a 23. helyrdl a 9. legjobb helyre
1éptiink elére. Igy elmondhaté, hogy térben és idében is rekordot llitottunk fel
a foglalkoztatas bévitésében.

A foglalkoztatas béviilésével egytitt a keresetek is dinamikusan novekedtek:
2010-t6l 2024-ig atlagosan tobb mint 3-szorosara emelkedtek, amiben persze
az inflacios hatas is benne van (az arszinvonal 15 év alatt kozel a kétszeresére,
93,5 szazalékkal nétt), de ha ezzel csokkentjiik, vagyis a realkereseteket nézziik,
akkor is 78,7 szazalékos volt az emelkedés 2010-tSl 2024 végéig, vagyis kozel 4/5-
ével nétt a keresetek atlagos vasarloereje.’

A foglalkoztatas béviilése és a keresetek dinamikus novekedése 6nmagaban is
jelentds eredménynek szamit, a keresettdmeg novekedésében pedig a két nove-
kedési hatas egylittesen érvényestiil. Ennek koszonhetSen 2010-tél 2024-ig kozel
4-szeresére ndtt a nemzeti bértomeg, vagyis ennyivel tobb pénzt fizettek ki dssze-
sen a munkaltaték 2024-ben a dolgozdknak, mint 2010-ben. Ez realértékben is tobb
mint 2-szeres novekedést jelent: 2024 végéig a 2010. évi érték 214 szazalékara nétt.

Forras: KSH STADAT.
Az Eurostat adataibél szamolva.

®  AKSH STADAT adataibél szimolva.
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8. abra: A brutt6 keresetek és a brutt6 keresettomeg realérték-valtozasa, valamint a fog-
lalkoztatas béviilése (%, 2010 =100%)
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Forvds: KSH, sajat szamitas

Az emelkedés nem volt torés nélkiili, a 2022 tavaszatol 2023 Gszéig tartod sulyos
inflaci6 — bar a keresetek ez évben is jelent8sen néttek — felemésztette a 2023-as
bértomegnovekményt. 2024-ben aztan a 9,2 szazalékos realkereset-névekedés
nemcsak kipotolta az inflaciés veszteséget, hanem jelentds tobbletet is mutatott
a két év mérlege: az atlagos realkereset 6 szazalékkal, a nemzeti redlbértomeg pe-
dig — a foglalkoztatas tovabbi béviilésével is timogatva — 7 szazalékkal nétt. A 114
szazalékos béviilésben pedig az inflacié sdjtotta év adata is benne van, a mérleg
ezzel egylitt ennyi.

A GDP-GNI-rés sziikiilése

A GNI értéke a GDP-nél lehet kisebb is, nagyobb is, az adott orszag téketulajdono-
si szerkezete alapjan. Mivel a magyarorszagi kiilfoldi téke tartésan nagyobb, mint
a kiilfoldon mik6dd magyar téke, esetiinkben a GNI rendre kisebb a GDP-nél.
Mivel jovedelmet finanszirozni csak a GNI-bdl lehet, korantsem mindegy, hogy
mekkora a rés nagysaga, és a milyen a véltozas dinamikéja. Ha parhuzamosan
vizsgaljuk a GDP és a GNI novekedését 1995 ota, lathatdéan nagyjabdl egytitt mo-
zog a két mutatd, amit magyaraz, hogy a GNI-GDP-arany a legrosszabb évben is
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92 szazalék folott volt.” Ha szakaszokra bontjuk az iddszakot, megallapithatjuk,
hogy mig a GDP névekedése 1995-t6] 2010-ig folyamatosan meghaladta a GNI-no-
vekedés titemét, 2010 utan a legtobb évben a GNI novekedése volt a magasabb. igy
a rés, ha nem is egyenletesen, de trendszertien kisebb lett, mint 2010 elStt. Szam-
szertien kifejtve: mig 1995 és 2002 kozott a rés mérete éves atlagban 5,5 szazalék
volt, ami 2002 és 2010 kozott 5,8 szazalékra nétt, 2010 és 2024 kozott éves atlagban
3,4 szazalékra csokkent a GDP aranyaban. Els§ latasra ez nem nagy valtozas, ami
csaloka, mivel 42 szazalékos csokkenést jelent a 2010-et megel6z6 8 év atlagahoz
képest, szazalékpontban kifejezve pedig éves atlagban 2,45 szazalékot. Marpedig
a GDP kozel 2,5 szazaléka igen jelentds 6sszeg, mivel ennyivel né az a keret, ami-
bdl a jovedelmeket finanszirozni lehet. Bz részben magyarazatot ad arra is, hogy
hogyan haladhatta meg 2010 utan a jévedelmek névekedése a gazdasagi noveke-
dés titemét.

Jovedelmi egyenl6tlenségek

A novekedés inkluziv jellegéhez ugyanakkor nem elegendd, hogy a GDP nove-
kedése a jovedelmeket is hasonlé mértékben bdvitse. A jolét tomeges ndveke-
déséhez az is sziikséges, hogy a jovedelmek egyenletesen oszoljanak meg a tar-
sadalomban. Mivel ennek vizsgalata 6nmagaban is a jelen elemzéshez hasonl6
terjedelmi Gsszefoglalast igényelne, itt és most csak rovid summazatat ismertetem
kutatdsaimnak.

Bar gyakori nézet az, hogy 2010 utan novekedtek az egyenlStlenségek, fon-
tos leszogezni: barmelyik relevans mutatot nézziik, az EU-n beliil az egyenléség
szempontjabdl — adott mutat6tdl fliggden — a felsé harmadban (vagyis a legegyen-
16bb harmadban), de minimum a mezdny elsé felében vagyunk, a régiéban pedig
egyértelmien kozépen. Csehorszagban és Szlovakidban ugyan nagyobb az egyen-
18ség, ugyanakkor nagyobb az egyenlGtlenség a legtobb mutat6 szerint Lengyel-
orszagban, néhany szerint Horvatorszagban, és 1ényegesen nagyobb Romaniaban.

Az Burostat adatai szerint" az ekvivalens rendelkezésre 4116 jévedelem eloszla-
sanak Gini-egyiitthat6ja" alapjan Magyarorszag 2024-ben a 9. legegyenldbb orszag
volt az EU 27 orszaga kozott, megel6zve Romaniat, Horvatorszagot és az EU
atlagat is. Ebben az adatbazisban 2014-ig tudunk visszamenni, korabbi adatok nem

A KSH STADAT adataibol szamolva.

https:/ /ec.europa.eu/eurostat/ databrowser/ view/ tessi190/ default/ table?lang=en

A Gini-egytitthaté azt mutatja meg, hogy a jovedelemeloszlas mennyire egyenlStlen egy adott orszagban.
0-s érték esetén mindenki ugyanannyi jovedelemmel rendelkezne (tokéletes egyenldség), mig a 100-as érték
a teljes egyenlStlenséget fejezi ki, mintha egyetlen személy rendelkezne az Gsszes jévedelemmel. Ebbdl ko-
vetkezden minél kisebb az egyiitthatoja egy orszagnak, annal nagyobb az egyenldség, és minél nagyobb az
index, annal nagyobb az egyenlStlenség.
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elérhetSk. Az Eurostat rendszerében 2010-ig visszamendleg a szocialis transzferek
elétti eloszlast tiikrozd Gini-egytitthatok allnak rendelkezésiinkre. Ezek szerint
nyugdijak nélkiil szamitva” 2010-ben a 19. helyen voltunk, és csak Romanidban
volt nagyobb egyenlétlenség a régidban. Ezzel szemben 2024-ben, miutan csok-
kent (vagyis az egyenl@ség iranyaba mozdult el) az indexiink, a 7. helyen alltunk
a 27 orszag kozott, megel6zve Romanian kiviil Horvatorszagot és Lengyelorsza-
got is. A nyugdijakat is beleszamitva'® 2010-ben az 5., 2024-ben a 6. helyen éalltunk
egyenldségben az EU-ban.

Az Eurostat Gini-egylitthatdja mellett érdemes megvizsgalni a World Inequa-
lity Database (WID) adatait is. Az adatbazist a vilag legnagyobb egyenlétlenségku-
tato muhelye, a parizsi kézpontti, Thomas Piketty altal vezetett World Inequality
Lab elnevezési nemzetkozi kutatoi halézat miksdteti. A jovedelmi és vagyoni
egyenlStlenségek mérésére sajat modszertant fejlesztettek ki a Distributional Na-
tional Accounts” bevezetésével, melynek segitségével a nettdé nemzeti jovedelmet
osztjak fel a jovedelmi tizedek kozott. Leggyakrabban hasznalt mutatoéik azt mé-
rik, hogy hogyan részesedik a nemzeti jovedelembdl a felsg 10 szazalék (Top 10,
T10), az ezt kovetd 4 decilis (Middle 40, M40), valamint az als6 5 decilis (Bottom
50, B50). Utobbi a median alatti jovedelmtiek csoportjaval egyezik meg. Ezenfeliil
kozzéteszik a B50-T10-aranyt (ami a nevezett jovedelmi hanyadok atlagjovedel-
meinek aranya), valamint kozzéteszik a Gini-index szerinti eloszlast is.

A WID éltal szamolt Gini-egytitthat6 alapjan az ad6zas elétti jovedelmekben
Magyarorszag 2010-ben a 11., 2023-ban a 10. helyen allt, megel6zve a térségbdl
Horvatorszagot, Lengyelorszagot és Romaniat. Az ad6zas utani jovedelmek Gi-
ni-indexe szerint 2010-ben a 12., 2023-ban a 17. helyen alltunk, itt is megelézve
Lengyelorszagot és Romaniat.

Adatelemzésem soran nemcsak a B50-T'10-aranyt vizsgaltam, hanem az M40-
T10-aranyt is. Vagyis nemcsak a legszegényebbek atlagjovedelmét vetettem Ossze
a leggazdagabbak tizedével, hanem a szélesen értelmezett kozéposztalyét (a me-
dian folott keresS 4 jovedelmi tizedét) is. A WID letslthetd adatbazisa™ alapjan
szamolva az adodzas eldtti jovedelmek B50-T10-aranya 2010-ben és 2023-ban is
6,9 szazalék volt (az értékek az EU27-ben 10,6-t6l 3,9 szazalékig, Csehorszagtol
Romaniaig terjedtek), a 10. helyrdl elérelépve a 8. helyre. A kozéposztaly helyzetét
tekintve az elrelépés helyezésben és a mutaté értékében is megtortént: a 18. hely-
rdl (32,1 szazalék) a 11. helyre (33,8 szazalék). Vagyis az als6 5 decilis relativ hely-
zete a fels§ 10 szdzalékhoz képest nem romlott, a median feletti 4 decilisé pedig
kifejezetten javult. Vagyis egyik mutaté szerint sem a felsé 10 szazalék jovedelme
nétt a legjobban.

https:/ /ec.europa.eu/ eurostat/ databrowser/ view/ilc_di12b/ default/ table
https:/ /ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_dil2c/default/table
World Inequality Lab 2024.

https:/ /wid.world/data
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Nézziik meg, hogy ez mekkora atlagjovedelem-valtozast jelentett az adott j6-
vedelmi hanyadokban. A WID adatbézisa alapjan szamolt eredményeket az alabbi
tablazatban foglaltam Ossze. (A szamitas alapjat jelentd jovedelemadatokat 2024-es
konstans eur6ban szamolva toltdttem le, vagyis az inflaciés hatas ezekben mar ki
volt kiiszobélve.)

3.tablazat: Az egyes jovedelmi hanyadok atlag-redljovedelmének valtozasa
Magyarorszagon

Viltozas Viltozas
(szazalék- (szazalék-
pont) pont)

Fels61% 100,0 119,5 19,5 Fels6 1% 100,0 122,7 22,7
K6zépsd 100,0 114,7 K6zépsd 100,0 146,6
40% 40%

Forras: World Inequality Lab: World Inequality Database, sajat szamitas

Lathatjuk, hogy mig 2002 és 2010 kozott a fels§ 1 szazalék jovedelme nétt a leg-
nagyobb mértékben, majd a fels§ 10 szazaléké, mikozben a népesség szegényebb
felének jovedelme alig kimutathatdan. Ezzel szemben 2010-t6l 2023-ig a kozép-
osztaly, a k6zépsé 40 szdzalék jovedelme nétt a legnagyobb aranyban, de az als6
50 szazalék novekedése is meghaladta a felsé 10 szazalékét. Aranyaban legkisebb
mértékben pedig éppen a fels§ 1 szdzalék jovedelme ndétt. Vagyis a valos kép
éppen az ellenkezdje annak, amit a széles korben elterjedt narrativa allit: 2010
elétt volt igaz, hogy a jovedelemnovekedés aranya a leggazdagabbak kozott volt
a legnagyobb, mig az orszag szegényebb fele a névekedésbdl szinte semmit nem
tapasztalt, ezzel szemben 2010 utan a kozéposztaly helyzete javult a legnagyobb
mértékben, és téliik alig elmaradva az alacsonyabb jovedelmtieké és a leggazda-
gabbaké a legkisebb aranyban.

De érdemes ezt Osszevetni a térség névekedési bajnokanak, Lengyelorszagnak
az adataival is, ahol tovabbra is a 2010 elStti magyar mintazat érvényestilt, a leg-
gazdagabbak ardnytalanul nagy jévedelemnévekedésével, az oll6 szélesedésével.
A szamitas alapjat jelentd értékeket 2024-es konstans értékben, vasarlderd-pari-
tason toltottem le, igy az inflacié mellett az orszagok kozotti eltérd arszinvonal
hatasat is kikiiszobolve.
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4. tablazat: Jovedelmi egyenl6tlenségek valtozasa Magyarorszagon és Lengyelorszagban
Atlagijo- Atlagijo-
vedelmek vedelmek
aranya
Magyar- | 2010- Lengyel- | 2010-
orszag 2023

Magyar- | Lengyel-

2023 PL/HU 2023 . >
orszag | orszag

Forras: World Inequality Lab: World Inequality Database, sajat szamitds

A két orszagot Gsszevetve lathatjuk, hogy ebben az idgszakban Magyarorszagon
a kozéposztaly, Lengyelorszagban a legmagasabb jovedelmtiek jovedelme ndtt
az orszagos atlag folott. Ennek megfeleléen a lengyel felsé 10, de kiillondsen
a fels6 1 szazalék jovedelme az, amely jelentésen meghaladja a hasonlé magyar
adatokat. A 6-9. decilisben az orszagos atlagnal kisebb a kiilonbség, mikézben
a népesség alacsonyabb jovedelmd felének a jovedelme Lengyelorszagban kisebb,
mint Magyarorszagon. Az utols6 tablan pedig lathatjuk, hogy barmely bontasban
is nézzik, a lengyelorszagi egyenlétlenség hatarozottan nagyobb a magyarorsza-
gindl. (Példaul a fels§ 10 szazalék atlagjovedelme Magyarorszagon a 14,4-szerese,
Lengyelorszagban a 19,3-szorosa az als6 50 szazaléknak.)

Ha tovabb finomitjuk a képet minden decilisre kiterjedGen, akkor a WID
adatbazisabdl szamolt értékek azt mutatjak, hogy Magyarorszagon (realértékben,
vasarloerd-paritason) 2002 és 2010 kozott a felsé harom decilis jéovedelme nétt
az orszagos atlag 6lott, és az als6 harom decilisé a legkevésbé, sét, az als6 kettd-
ben csokkenés volt. Ezzel szemben 2010 utan a 4. decilistdl a 9. decilisig (vagyis
a népesség 60 szazalékénal) nétt az atlagnal jobban a jovedelem, vagyis a széles
értelemben vett kozéposztaly jovedelmi helyzete javult a legnagyobb mértékben.
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5. tablazat: Az egyes jovedelmi tizedek atlagjovedelmének valtozasa realértékben,
vasarléerd-paritason (%)

2010/2002 | Ev/évitlag 2023/2010 | Ev/évaitlag

Forrds: World Inequality Lab: World Inequality Database, a szerz6 szamitdsai

De nézziik meg a felsd 1 szazalék jovedelmi részesedését Eurdpa-szerte is.
A WID adataibdl kideriil, hogy Magyarorszagon az arany 2010-ben az EU27-en
beliil a 6. legnagyobb volt (11,4 szazalék), mig 2023-ban a 17. (9,8 szazalék). Vagyis
6nmagaban és mas eurdpai orszagokhoz képest is csokkent a jovedelemkoncentra-
cié. (Szintén 2023-ban Lengyelorszag a 2., Romania a 4. helyen allt.)

Hogy a jovedelmi felzarkozast a keresetek iranyabol kozelitve is megvizsgaljuk
(a jovedelmek dontd részét a munkajovedelmek teszik ki), nézziik meg a median-
és atlagkeresetek alakulasat a KSH adatai alapjan. Ezekbdl megallapithato, hogy
a median- és az atlagkeresetek kozotti rés 2010 utan folyamatosan csokkent: a me-
didnérték az atlag 75,6 szazalékat tette ki 2010-ben, mig 2024-ben mar a 80,7 sza-
zalékat. Ez azzal magyarazhatd, hogy az alsébb jévedelmi hanyadokban nagyobb
mértékben novekedtek a keresetek, mint a magasabb jovedelmtek kozott, vagyis
jelentds mértéki bérfelzarkozas tortént.

Bar a 2010 6ta kormanyz6 erék nem hirdettek meg egyenldsitd politikat, az
adatok azt mutatjak: a 2010 elStt hektikusan rangatézé egyenlStlenségi mutatok
2010 utan nagyjabdl stabilizalodtak. Egyes mutatok szerint az egyenlStlenség, mas
mutatok szerint az egyenldség erdsodott, de az Osszkép az aranyokat tekintve
lényeges mértékben nem valtozott, az egykulcsos adozasra vald attérés ellenére
sem. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az ardnyok viszonylagos stabilitasa dina-
mikusan novekvd méretd ,,torta” mellett valosult meg, ami az alsébb jovedelmi
rétegek (vagyis a szegényebbek) jelentds mértékd életszinvonal-ndvekedését tette
lehet8vé, ezzel egytitt a kdzéposztaly er8sodését is.

26

N



Kovetkeztetések

Magyarorszagon 2010 utan nemcsak a gazdasagi novekedés dinamikaja allt helyre,
hanem megvaltozott a novekedés természete is. A rendszervaltast kdvetd gaz-
dasagi novekedésre jellemzd volt, hogy a jovedelmek bdviilése elmaradt attdl,
recesszio idején pedig a visszaesés is nagyobb volt. A 2013-ban tortént novekedési
fordulat eleinte hasonl6 mintat kévetett, de 2016-t6l a rendelkezésre 4ll6 jove-
delmek novekedése a GDP bdéviilését is meghaladta, és ez igaz a 2010-t8] 2024-ig
tart6 id@szak egészre is. Mindekdzben a jovedelmi egyenlStlenségek nem néttek,
s6t, még mérséklddtek is. Az atlagos jovedelemndvekedést nem a felsé jovedelmi
decilisek huztak meg, hanem az alacsony jovedelm rétegek felzarkozasa, és a ko-
zéprétegek jelentds jovedelembdviilése mellett ment végbe.

A fentiek azt jelentik, hogy a gazdasagi novekedés — megtorve a rendszervaltas
elsé husz évének novekedési mintazatat — széles korben emelte meg a jolétet,
erdsitve a tagabb értelemben vett kdzéposztaly jovedelmi helyzetét. A jovedel-
mek kiemelkedd mértékd béviilésének elsddleges forrasa a foglalkoztatas rekord-
mértékd béviilése, aminek koszonhetéen ma tobb szazezren élnek segély helyett
munkabdl, valamint a redlkeresetek jelentds mértékii névekedése, amire erdteljes
htzoerdt gyakorolt a minimalbér és a garantalt bérminimum tdbbszori emelése.
Mindezt sszevetve kijelenthetjiik: Magyarorszagon 2010 utan inkluziv névekedé-
si fordulat tortént.
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