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A nuklearis energia megitélésének
tarsadalmi helyzetképe Eurépaban
2025-ben — Lakossagi attitlidok,
demograhai mintazatok és regionalis
killonbségek

Absztrakt

A nuklearis energia szerepe az eurdpai energiapolitikiban az elmult években tjra
a kozpolitikai és tarsadalmi diskurzusok kozéppontjaba kerilt. A klimavaltozas
mérséklésének stirgetd igénye, az energiaatallas célkitiizései, valamint az energia-
biztonsag és az energiaszuverenitas stratégiai jelentésége olyan kontextust terem-
tettek, amelyben a nuklearis technologia jovébeli szerepe nemcsak technologiai
vagy gazdasagi kérdés, hanem mélyen tarsadalmi természet( is. Jelen tanulmany
célja annak feltarasa, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg a nukleéris energia
tarsadalmi elfogadottsagat Eurdpaban 2025-ben, kiilonos tekintettel a demografiai
mintazatokra, a gazdasagi statuszra, a telepiilési kiilonbségekre és a regionalis
sajatossagokra. Az elemzés az Eur6pai Uni6 tagallamaiban 1évé haztartasok koré-
ben végzett, reprezentativ kérdéives adatfelvételen alapul. A vizsgalt adatbazis 27
unids tagallam Osszesen mintegy 27 ezer valaszaddjanak attitidjeit tartalmazza,
orszagonként ezerfés mintanagysaggal. A statisztikai feldolgozas binaris logiszti-
kus regresszios modellek alkalmazasaval valosult meg.

Az eredmények szerint a nukledris energia tarsadalmi megitélése erésen réteg-
zett és tobbrétegli mintazatokat kbvet. A magasabb iskolai végzettséggel és jove-
delemmel rendelkezd, gazdasagilag aktiv, valamint idésebb valaszadok korében
a tamogatottsag szignifikinsan magasabb. Emellett a kézepes méretd varosokban
€lék, illetve a kozép- és kelet-eurdpai régiok lakoi szintén nagyobb bizalmat mu-
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tatnak a nuklearis technologia irant. A kutatas eredményei arra utalnak, hogy
a nuklearis energia tarsadalmi elfogadottsagat nemcsak az energiaatallas és a de-
karbonizacié céljai, hanem az energiamix diverzifikicidjanak igénye és az energia-
piaci szuverenitas kérdése is alapvetden meghatarozza. A vizsgalat hozzajarulhat
ahhoz, hogy az energiapolitikai dontéshozatal figyelembe vegye a tarsadalmi
dimenziokat, és technolodgiai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant fenn-
tarthaté energiamix-stratégiat alakitson ki.

Kulesszavak: nuklearis energia, tarsadalmi elfogadottsdg, energiamix, Eurdpai
Unid, demografiai mintazatok

Bevezetés

Az eurépai energiarendszer az elmult évtizedben mélyrehaté atalakuldson ment
keresztiil, amelyet egyszerre hajtott a klimavaltozas elleni kiizdelem, az energia-
biztonsag novelésének sziikségessége, valamint a globalis geopolitikai fesziiltségek
fokozodasa. A dekarbonizacios célok, az ellatasbiztonsagi szempontok és a gaz-
dasagi versenyképesség egyszerre kényszeritik arra az eurépai allamokat, hogy
ujragondoljak energiamixiik szerkezetét, és a 21. szazad komplex kihivasainak
megfeleld technolégiai megoldasokat részesitsenek elényben.® Ebben a kontex-
tusban a nuklearis energia szerepe Gjra eltérbe kertilt, mig a 2010-es években tobb
orszag, példaul Németorszag és Belgium a fokozatos kivezetés mellett dontétt, ad-
dig az orosz—ukran habort (2022) és az energiapiaci zavarok kovetkeztében egyre
tobb tagallam kezdi tjraértékelni az atomenergia stratégiai jelentéségét, koztiik
Franciaorszag is.*

A nuklearis energia az egyik legellentmondasosabb eleme az eurdpai energia-
politikai diskurzusnak. Tdmogatdi szerint alacsony szén-dioxid-kibocsatésa, stabil
termelési kapacitasa és importfiiggetlensége miatt nélkiil6zhetetlen a klimasemle-
gesség elérésében és az energiabiztonsag fenntartasaban.® Kritikusai ugyanakkor
a biztonsagi kockazatokra, a hulladékkezelés megoldatlansagara és a tarsadal-
mi ellenéllasra hivjak fel a figyelmet.” A csernobili (1986) és a fukusimai (2011)
atomerdmu-baleset példaul tartésan befolyasolta a kozvéleményt, és hozzajarult
a nukledris energia kockazatainak felerdsodott tarsadalmi érzékeléséhez. A koz-
vélemény szerepe ebben a folyamatban meghataroz6. A tarsadalmi elfogadottsag
mértéke nemcsak az energiapolitikai dontéshozatal legitimitasat befolyasolja, ha-
nem kozvetlentil hat az energiaatallas tempojara és az Gj technoldgiak implemen-
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tacidjara is.® Az elmult évek kutatdsai ramutattak arra, hogy a nuklearis energia
tamogatottsagat erételjesen befolyasoljak a tarsadalmi-demografiai tényezdk, pél-
daul a jovedelmi szint, az iskolai végzettség, illetve az életkor, valamint a foldrajzi
és regionalis kiilonbségek, amelyek mogott eltérd politikai, gazdasagi és torténeti
tapasztalatok allnak.’

A jelen tanulmany célja, hogy atfogé képet adjon a nuklearis energia tarsadalmi
megitélésérdl az Eur6pai Unidban. Az elemzés egy 27 EU-tagallamra kiterjedd,
reprezentativ kozvélemény-kutatas eredményein alapul, amelyben orszagonként
ezer {6 véleményét vizsgaltuk. A kutatds a demografiai, gazdasagi és regionalis
kiilonbségek mellett a tarsadalmi attitidok mélyebb osszefliggéseire is ravilagit,
kiilonos tekintettel az energiaatallas, az energiaszuverenitas és az energiamix jové-
beli szerkezetének kérdéseire. A tanulmany ennek megfeleléen a kovetkezSkép-
pen épiil fel: el8szor attekintjiik a relevans szakirodalmat és elméleti hatteret, majd
bemutatjuk az alkalmazott modszertant, ezt kovetden ismertetjiik az empirikus
eredményeket, végiil pedig a kovetkeztetések és limitaciok fejezetében Gsszegez-
ziik az elemzés legfontosabb tanulsagait és jovébeli kutatasi irdnyait.

Elméleti hattér

A tarsadalmi elfogadottsag fogalma ésjelentésége

A nuKlearis energia tarsadalmi megitélése Eurépaban rendkiviil 6sszetett, sokszor
ellentmondasos és kontextusfiiggd jelenség, amelyet szdmos tényezd (gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis) alakit.” A kdzvélemény alakuldsa nem pusztan
technologiai kérdés, hanem mélyen bedgyazodik a tarsadalmi diskurzusokba, a po-
litikai narrativakba és a kollektiv torténelmi tapasztalatokba.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a nuklearis energia timogatottsaga tarsadalmi
bizalomra épiil§ jelenség. A kozvélemény reakcidi gyakran nem a technoldgiai
tényekre, hanem az intézményekbe, szakért8kbe és politikai dontéshozdkba ve-
tett bizalom szintjére reflektalnak.” Ennek kovetkeztében az elfogadottsag sok-
szor nem technologiai kérdésként jelenik meg, hanem tarsadalmi legitimacios
folyamatként, amelyet a politikai kommunikacid, a média és a kollektiv élmények
formalnak.
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Események és percepciok: a kozvélemény dinamikaja

A technolégiai kockazatészlelés szempontjabol kiemelt jelentSsége van az olyan
traumatikus eseményeknek, mint a csernobili és a fukusimai baleset. Az utobbit
kovetd években nemcsak Japanban, hanem globalisan is dramai mértékben nétt
a nuklearis energia elutasitottsaga.” A média altal kozvetitett képek, narrativak és
érzelmi keretezések hosszii tavon alakitottak at az emberek percepcidjat, és mély
bizalmi valsagot idéztek elS az atomenergia-technologiaval szemben, ezzel novel-
ve az elutasito attittidoket.” A technolodgiai bizalom elvesztése sok esetben évekig
meghatarozta a politikai diskurzust és a dontéshozatalt.”

Ezzel parhuzamosan mas kutatasok arra mutattak ra, hogy a helyi tapasztalat
és az atomerémuvek kozelsége képes ellenstlyozni a félelmeket. A 1étesitmények
kozvetlen kézelében él6k altalaban pozitivabb attittiddel viszonyulnak a technol6-
gidhoz. A mindennapi tapasztalat normalizal6 hatasa, valamint a kozvetlen gazda-
sagi elényok (példaul munkahelyteremtés) hozzajarulnak a bizalom erésodéséhez
és a tamogatas novekedéséhez.”

Demografiai és tarsadalmi indikatorok

A tarsadalmi elfogadottsag egyik legjobban dokumentalt meghatarozdja a de-
mografiai hattér. Szamos tanulmany kimutatta, hogy az életkor, az iskolai vég-
zettség és a jovedelmi szint jelentds mértékben befolyasolja a nuklearis energia
megitélését.”

Az id6ésebb generaciok altalaban nagyobb tdmogatast mutatnak a nuklearis
energiaval szemben, mivel szamukra az ellatasbiztonsag, az allami szerepvallalas
és az arstabilitas kiemelt jelentségi.” A fiatalabb korosztalyok ezzel szemben
gyakran szkeptikusabbak, ami részben a kornyezeti aggalyok erésodésével, rész-
ben pedig a megjulé energiaforrasok iranti elkitelezettséggel magyardzhaté."” Ez
a generacios szakadék jol tiikrozi a tarsadalmi értékvaltozasok irdnyat is, amelyet
.posztmateridlis értékeltolédasnak” is neveznek. A fiatalabb generaciok szdmara
a kornyezeti fenntarthat6sag és a dekarbonizacié tarsadalmi céljai gyakran fonto-
sabbak, mint a technoldgiai stabilités.”

Az iskolai végzettség és a jovedelmi szint ugyancsak meghatarozoé valtozoknak
tekintheték. A magasabb statusza csoportok nagyobb eséllyel biznak a techno-
légiaban és timogatjak annak alkalmazasat.”® A tendencia Osszefiigg azzal, hogy
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ezek a csoportok nagyobb informaciés kapacitassal rendelkezhetnek, konnyebben
értelmezhetik a technologiai kockazatokat, és altaldban aktivabban vesznek részt
a politikai dontéshozatalban. A jovedelmi stabilitas erdteljesen noveli a nuklearis
energia timogatasat, mivel a gazdasagi biztonsag csdkkenti a hosszt tava kocka-
zatészlelést és erdsiti az energiapolitikai intézményekbe vetett bizalmat.”

Térbeli és lokalis kontextus

A szakirodalom hangstlyozza, hogy az attitidok nem csupan egyéni jellemzdk
mentén alakulnak ki, hanem a térbeli kontextus is kulcsszerepet jatszik.” A tech-
noldgiai elfogadottsag szorosan 6sszefligg az infrastrukturahoz valé foldrajzi
kozelséggel, a helyi kozdsségi diskurzusok intenzitasaval és a dontéshozatali fo-
lyamatokba valé bevonas mértékével. A kézepes méretd varosok lakéi gyakran
kedvezdbb attitlidoket mutatnak, mig a nagyvarosi vagy elévarosi kornyezetben
erésebb az ellenallas; utobbi sokszor kdrnyezeti aggalyokkal és intenzivebb mé-
diadiskurzussal fiigg 6ssze.

Regionalis, torténeti és geopolitikai dimenzidk

Eurépaban az elfogadottsag regionalis kiilonbségei mogott mélyebb torténeti és
geopolitikai folyamatok htzédnak meg. A nuklearis energia iranti attittidoket
jelentds mértékben befolyasolja az adott orszag energiapolitikai multja és fiiggd-
ségi szerkezete.” A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol a nuklearis ener-
gia kulcsszerepet jatszik az energiaszuverenitas megdrzésében, a timogatottsig
jellemz8en magasabb. Ezzel szemben a dél-eurépai és skandinav orszagokban
a megujulok preferalasa, a zoldpolitikai diskurzus dominancija és a kockazatérzé-
keny kozvélemény gyakran alacsonyabb elfogadottsaghoz vezet.”

Mintavétel és kutatasmoddszertan

A mintavétel médja

A Szazadvég telefonos kozvélemény-kutatast végzett az Eurdpai Unid 27 tagal-
lamaban és az Egyesiilt Kiralysagban, Norvégiaban, valamint Svajcban, igy 6sz-
szesen 30 ezer véletlenszer(ien kivalasztott, felndtt korti személyt kérdezett meg
CATI-médszerrel (Computer-Assisted Telephone Interviewing), 2025. februar 18.
és aprilis 17. kozott. Orszagonként ezer f6 kertilt bevonasra véletlenszert kivalasz-
tassal. Jelen tanulmanyban az Eurdpai Uni6 27 tagallamat elemezziik.
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Valtozok

A jelen tanulmany célja annak feltarasa volt, hogy milyen tarsadalmi, gazdasagi,
demografiai, telepiilésszerkezeti és regionalis tényezdk hatarozzak meg az eurépai
lakossag nukledris energia iranti attit@idjét és tdimogatasi hajlandosagat a jelenlegi
energiapolitikai kornyezetben. A nuklearis energia elfogadottsiga nem csupan
technologiai vagy gazdasagi kérdésként értelmezhetd, hanem Gsszetett tarsadalmi
jelenségként, amelyet a biztonsagérzet, az ellatasbiztonsag, a kornyezeti megfon-
tolasok és a politikai bizalom egyarant befolyasolnak.

A kutatas kozéppontjaban annak vizsgalata allt, hogy a valaszadok milyen mér-
tékben tartjak kivanatosnak a nuklearis energia részaranyanak novelését a nemzeti
energiamixben. A valasz egy binaris fiiggé valtozé formajaban keriilt atalakitasra
az alabbiakra szerint:

* 0:nem tdmogatja a nuklearis energia alkalmazasat az orszag energiamixében;

» 1:tamogatja a nuklearis energia alkalmazasat az orszag energiamixében.

A kutatasban tehat ez az egyetlen fliggd valtozoé szerepelt, amely a nukledris
energia timogatasara vonatkoz6 allaspontot fejezte ki. A magyarazé tényezdk
a relevans energiapolitikai és tirsadalomtudomanyi szakirodalom alapjan kertiltek
kivalasztasra, és harom {8 csoportba sorolhatok:

1. tablazat: Fliggetlen valtozok a binaris logisztikus regressziés modellben

Szociodemografiai valtozok ‘ Telepiilésszerkezeti valtozok ‘ Regionalis valtozok

Forrds: Szizadvég—sajat szerkesztés

Ez a szerkezet tette lehet§vé a binaris logisztikus regresszios modszer hasznalatat,
amely alkalmas az egyéni és kornyezeti tényezSk hatasanak becslésére a nuklearis
energia timogatasanak esélyére.

Statisztikai médszer

Az elemzéshez hierarchikus binaris logisztikus regressziés modell keriilt alkal-
mazasra, mivel a fiiggd valtozo két lehetséges kimenettel rendelkezik, ahogyan
az a korabbi fejezetekben is ismertetésre kertilt. A binaris logisztikus regresszio
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a linedris regresszi6 kifejezetten azokra az esetekre tovabbfejlesztett formajanak
tekinthetd, amikor a fliggd valtozo6 dichotom jellegti (két kimenet egymas ellenté-
tes végzdidéssel).”

Mig a linearis regresszié célja annak becslése, hogy egy vagy tobb magyarazo
valtozo6 (X) alapjan a fiiggd valtozo (Y) milyen mértékben valtozik, addig a bi-
naris logisztikus regresszi6 azt vizsgalja, hogy adott X-ek mellett milyen eséllyel
kovetkezik be egy esemény. Jelen kutatasban ez az esemény annak az esélyét
jelenti, hogy egy valaszado tamogatja-e a nuklearis energia alkalmazasat az orszag
energiamixében (1) vagy sem (0).

A modszerrel nem csupan az irany (pozitiv vagy negativ hatds), hanem a hatas
nagysaga is becstilhetd, ezaltal pontosabb képet adva a timogatottsag szerkezeté-
r6l.”° A logisztikus regressziés modellezés gyakorlati alkalmazasa tobb 1épésben
valosult meg. Az elemzési folyamat elsé szakasza a modell specifikaci6jat jelen-
tette, amely soran meghatarozasra keriiltek a bevonand6 magyarazé valtozok
és azok lehetséges kolcsonhatasai. Ezt kdvetSen a modelleket egymasra épiilé
struktaraban épitettiik fel. E1szor csak az egyéni szintli szociodemografiai ténye-
z68k kertiltek be a modellbe, majd a telepiilésszerkezeti valtozokat, végiil pedig
a regionalis elemeket is bevontuk.”

A binaris logisztikus regresszié eredmeényeit esélyhanyadosok (Exp(B)) forma-
jaban értelmeztiik, amelyek megmutatjak, hogy az adott valtozé értéke milyen
mértékben noveli vagy csokkenti a nuklearis energia tAimogatasanak valdszini-
ségét a referenciaértékhez képest.” A modell ltaldnos alakja a kévetkez8képpen
fejezhetd ki:

p

i

(-p) ~PBHPH

ahol p annak valoszintisége, hogy a valaszad6 tdmogatja a nuklearis energia alkal-
mazésat, X pedig az egyes magyarazo véltozokat jeloli.

Az adatok feldolgozasa és az elemzések végrehajtasa az IBM SPSS Statistics 29
szoftver segitségével tortént.

Eredmények
Modellek

Az elemzés soran harom egymasra épiilé binaris logisztikus regressziés modellt
alakitottunk ki.

25
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* 1. modell — szociodemografiai tényezok: kizarélag az egyéni szintd tar-
sadalmi és gazdasagi jellemzdket tartalmazta, lehetdséget adva azok 6nall6
hatasanak értékelésére.

+ 2. modell — telepiilési kontextus: a szociodemografiai valtozoékhoz a tele-
piilési jellemzdket is hozzaadtuk, igy a térbeli kontextus befolyasolo szerepe
is mérhetgvé valt.

* 3. modell - regionalis hatasok: az eurdpai regionalis tényezdk is bevonasra
kertltek.

Tehat a lépcsézetes, fokozatos modellépités modszere lehetévé tette az egyes
valtozocsoportok magyarazoerejének elkiilonitését, valamint annak vizsgalatat,
hogyan valtoznak a tarsadalmi hatasok a térbeli és regionalis szempontok figye-
lembevételével.

Eredmények értékelése

A kovetkez8kben részletesen bemutatjuk a nuklearis energia tarsadalmi timoga-
tottsagat befolyasolo tényezdk vizsgalatara szolgald binaris logisztikus regresszids
modelleket. Az elemzés harom egymasra épiilé modellbdl allt, amelyek egymast
kiegészitve tarjak fel az egyes valtozok hatdsanak alakulasat, ahogyan tjabb fiig-
getlen valtozok keriilnek bevonasra. Az elsé modell kizardlag az egyéni szinti
szociodemografiai jellemzdket tartalmazta, a masodik hozzaadta a telepiilésszer-
kezeti tényezdket, mig a harmadik a regionalis szint(i hatasokat és interakcidkat is
figyelembe vette.

A modellek eredményeit Exp(B) (esélyhanyados) értékek formajaban elemez-
tiikk, amelyek azt mutatjak, hogy egy adott tényezd milyen mértékben noveli vagy
csokkenti a nuklearis energia tAimogatasanak esélyét, tehat ha az érték 1 feletti, ak-
kor az esély nd, ha alatta van, akkor csokken. Az eredmények értelmezésénél min-
den esetben kiemelt figyelmet kaptak a statisztikailag szignifikans 6sszeftiggések (*p
< 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001). A modellek illeszkedési mutatdi minden esetben
megfelelének bizonyultak, egyediil az utols6 modellnél figyelhetd meg némi illesz-
kedési akadaly, de a prediktiv teljesitmény elfogadhat6 hatarokon beliil mozgott,
igy az eredmények megbizhat6 alapot nytjtanak az Osszefiiggések értelmezéséhez.

Szociodemografiai tényezok hatasai

A szociodemografiai valtozok szerepe a nukledris energia timogatasaban mar az
elsé modellben is egyértelmtien kirajzolodott. A férfi valaszadék minden modell-
ben nagyobb eséllyel timogathatjak a nuklearis energiat, mint a nék (Exp(B) = 1,6;
p < 0,001). A kiilénbség az elsé modellben volt a legerésebb, de még a regionalis
tényezGk kontrollalasa utan is megmaradt. A technologiai bizalom vagy a kocka-
zatészlelés nemi dimenzidja mérhetd modon hathat a timogatottsagra.
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Az életkor névekedésével szintén nétt a tdmogatas esélye. Mar a 30-39 éves
korosztaly is szignifikinsan gyakrabban tdmogatta a nuklearis energiat, mint a 18—
29 éves referenciacsoport, de a legmarkansabb kiilonbségek a 60-69 éves (Exp(B) =
1,7; p < 0,001) és a 70 év feletti csoportban (Exp(B) ~ 1,8; p < 0,001) jelentkeztek.
Ez a tendencia azt jelezheti, hogy a nuklearis energidhoz kapcsolodo attittidok élet-
kori mintazatot kévetnek, amelyben a stabilitas és ellatasbiztonsag szempontjai
id8sebb korban nagyobb sulyt kapnak.

Az iskolai végzettség is jelentds szerepet jatszott: a magasabb végzettségi
vélaszadok korében konzisztensen magasabb volt a tamogatas esélye, kiilondsen
az ISCED 7 szintll végzettséggel rendelkezéknél (Exp(B) = 1,2; p < 0,05). A legala-
csonyabb végzettségliek korében ezzel szemben a timogatas esélye szignifikdnsan
alacsonyabb volt, ami arra utalhat, hogy az oktatasi hattér, példaul a tudoma-
nyos-technikai ismeretek és az energetikai kérdésekben valo tajékozottsag révén
befolyasolhatja a nuklearis energia megitélését.

Gazdasagi helyzet és aktivitas
A jovedelmi helyzet hatasa kiilonosen erdsnek bizonyult. Azok, akik sajat beval-
lasuk szerint kényelmesen élnek jovedelmiikbdl, szignifikdnsan nagyobb eséllyel
tamogathatjak a nuklearis energiat, mint a nehezen boldogulok (Exp(B) = 1,15; p
< 0,05). A magasabb jovedelmi statusz hatdsa a harmadik modell szintjén lett szig-
nifikdns magyarazé tényezd, de az iranya valtozatlan volt a korabbi modellekben is.
A gazdasagi aktivitas szintén fontos szerepet jatszott. A teljes munkaidében
foglalkoztatott valaszadok korében szignifikdnsan magasabb tamogatasi esély
volt jellemzd, mint barmelyik masik helyzetben él6k esetében (Exp(B) = 0,6 és 0,9
kozott; p < 0,05). A nyugdijasoknal egyediil nem mutatkozott szignifikans eltérés,
bar koriikben az iddsebb kor hatasaval 6sszhangban enyhén magasabb tamogatasi
esély volt mérhetd. A gazdasagi aktivitas eredményei arra utalhatnak, hogy a mun-
kaerdpiaci statusz Osszefiigghet a nuklearis energidhoz kapcsoloédoé percepciokkal,
feltehetdleg az iparagi fejlesztések és munkahelyteremtés tarsadalmi megitélésén
kereszttil.

Telepiilési kontextus és lakokornyezet

A masodik modell telepiilési valtozoi tovabb finomitottdk az Gsszefiiggéseket.
A févarosi lakosok képezték a referenciaértéket. A kisebb és kozepes mérett
varosok lakoéi szignifikdnsan nagyobb eséllyel tAimogathatjak a nuklearis energiat
(Exp(B) = 1,15; p < 0,05 és Exp(B) ~ 1,18; p < 0,01), mig a falvak és tanyak eseté-
ben a hatasok nem értek el statisztikai szignifikanciat. Az elévarosi térségekben
ezzel szemben alacsonyabb tdmogatasi esély volt megfigyelhetd, ami arra utalhat,
hogy a lakékornyezet sajatos tényezdi, példaul a nukledris 1étesitményekhez vald
kozelség vagy az urbanizalt lakossag kornyezeti érzékenysége szerepet jatszik az
attitidok alakuldsaban.
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A teleptilésméret szerint is megfigyelhetdk kiilonbségek. A 250-499 ezer lakos
kozotti teleptiléseken é16k korében a nuklearis energia tAmogatottsaganak esélye
szignifikdnsan magasabb volt a legnépesebb varosoknal (Exp(B) = 1,27; p < 0,001),
mig a legkisebb (10 ezer 6 alatti) teleptiléseken enyhe csokkenés volt tapasztalhato
(Exp(B) = 0,8;. p < 0,05). Ez a minta arra utalhat, hogy a kézepes méret teleptilé-
sek lakoéi kedvezdbben értékelik a nuklearis energia gazdasagi és infrastrukturalis
elényeit, mig a nagyvarosi lakossag korében a kornyezeti és kockazati szempontok
nagyobb sullyal eshetnek latba.

Regionalis eltérések

A harmadik modell regionalis valtozdi szignifikans f6ldrajzi kiilonbségeket tartak
fel. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban €16 valaszadok korében a nukledris energia ta-
mogatasanak esélye kozel kétszerese volt a nyugat-eurdpai referencianak (Exp(B)
~ 1,996; p < 0,001). Az északi orszagokban szintén magasabb tamogatas volt
mérhetd (Exp(B) = 1,213; p < 0,001), mig Dél-Eurépéaban a timogatottsag esélye
szignifikdnsan alacsonyabb volt (Exp(B) = 0,67; p < 0,001).

Ezek a kiilonbségek azt jelezhetik, hogy a nuklearis energia tarsadalmi megité-
lése fligg a torténeti energiapolitikai hagyomanyoktél, az energiarendszerek szer-
kezetétdl, valamint az orszagok gazdasagi fejlettségétdl. Kozép- és Kelet-Europa-
ban példaul a nuklearis energia az energiaszuverenitas fontos elemeként jelenhet
meg, mig Dél-Eurépaban gyakrabban kapcsolddhat kornyezeti és biztonsagi ag-
galyokhoz. Az alabbi tablazatban részletesen is lathat6ak az modellekhez tartozo
értékek.

2. tablazat: A hierarchikus binaris logisztikus regresszios elemzés eredményei

2~z

a nuklearis energia timogatasara vonatkozban (2025); fiiggs valtozé: On timogatja-e,

hogy az orszag energiafogyasztasahoz villamos energiat kellene el3allitani az On
orszagaban atomerémiiben? (0 = nem tamogatja; 1= igen, tamogatja)
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Megjegyzés: ISCED o: vodai oktatds, ISCED 1: dltalanos iskolai oktatas, ISCED 2: alsé kozépfokii oktatds, ISCED 3: felsd k-
zépfoki oktatas, ISCED 4: kozépfoki, nem felséfokii oktatds, ISCED 5: rovid idGtartamii felséfokii oktatas, ISCED 6: alapkép-
26és (BA/BSc) vagy azzal egyenértékii, ISCED 7: mester (MA/MSc) vagy azzal egyenértékii, ISCED 8: doktorivagy azzal egyen-
értékd; B: logisztikai regresszios egyiitthato; Szig. p-érték; Exp(B): esélyhdnyados, az eredmény valésziniiségi ardnya. ™ p <
0,001; **p<0,01; “p<0,05.

Forrds: Szdzadvég —sajat szerkesztés
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Osszegzés

A nuKklearis energia tarsadalmi timogatottsagat vizsgald binaris logisztikus reg-
resszios modell erds és stabil magyarazoerével rendelkezett, ami lehet6vé tette
a tamogato attitdok mogott huzodo legfontosabb tényezdk azonositasat. A szo-
ciodemografiai tényezdk koziil a nem, az életkor és az iskolai végzettség szerepe
kiemelkedének bizonyult. A férfi valaszadok nagyobb eséllyel timogathatjak
a nuklearis energia alkalmazasat, mint a ndk, és az életkor elérehaladtaval a tamo-
gatas esélye fokozatosan novekedett. Az alacsonyabb végzettségliek — kiilondsen
az ISCED 1-2 katego6riaba tartozok — korében alacsonyabb volt a timogatas esélye,
ami arra utalhat, hogy az energetikai kérdésekhez kapcsolodo tudas és informacio
hozzaférhetSsége fontos szerepet jatszik az attittidok alakulasaban.

A gazdasagi tényezdk szintén kulcsfontossaguak: azok, akik sajat bevallasuk
szerint kényelmesen élnek jovedelmiikbdl, szignifikinsan nagyobb eséllyel tamo-
gathatjak a nuklearis energiat, mint a nehezen boldoguldk. A teljes munkaidében
foglalkoztatottak korében szintén magasabb timogatasi esély volt jellemzd, mint
a munkanélkiiliek, haztartasbeliek (gyesen/gyeden 1évék), tanuldk, részmunkaidd-
ben dolgozok vagy szocialis juttatasbol élék korében, egyediil a nyugdijas csoport
kozelitette vagy haladta ezt meg. Ez arra utalhat, hogy a nuklearis energia gazdasagi
elényei, példaul az arstabilitas, a munkahelyteremtés vagy az ellatasbiztonsag erd-
sebben rezonalnak a kedvezdbb anyagi helyzetd, aktivan dolgoz6 csoportokban.

A telepiilésszerkezeti és regionalis tényezdSk tovabb drnyaltak a képet. A koze-
pes méretd varosok lakéi korében a nuklearis energia timogatasanak esélye jel-
lemzden magasabb volt, mint a févarosokban és az elévarosi térségekben. Ez arra
mutathat ra, hogy a helyi infrastruktira, a kozvélekedés és az energetikai beruha-
zasok kozelsége befolyasolja a lakossagi attittidoket. Regionalis szinten Kozép- és
Kelet-Europaban a tamogatas esélye lényegesen magasabb volt, mint Nyugat- és
Dél-Eurbpaban. Az eredmények azt sugalljak, hogy a torténeti energiapolitikai
hagyomanyok, a technolégiai bizalom és az ellatasbiztonsag szerepe térségenként
eltérd sullyal jelenik meg.

Kovetkeztetések

A nuklearis energia tarsadalmi megitélésének vizsgalata ramutatott arra, hogy
az attitiidok alakulasa komplex és tobbrétegii folyamat, amelyet gazdasagi, tar-
sadalmi, foldrajzi és kulturalis tényezSk egyarant befolyasolnak. Az eredmények
nemcsak a jelenlegi eurépai kdzvéleményt tiikrozik, hanem fontos kapcsolddasi
pontokat kinalnak a nemzetkozi szakirodalomhoz is, amely az energiapolitikai
attitidok, a technoldgiai bizalom és a tarsadalmi elfogadottsag kérdését hasonld
tényezd8k mentén értelmezi.
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3. tablazat: Konklazidk és a szakirodalmi parhuzam, magyarazat dsszefoglalasa

Kovetkeztetés ‘ Eredmény roviden ‘ Lehetséges ma zat ‘ Szakirodalmi parhuzam

1. Tarsadalmi
rétegz6dés

2. Eletkor
szerepe

3. Gazdasagi
statusz

4. Telepiilési
hatasok

5. Regionalis
killonbségek

Forras: Szazadvég —sajat szerkesztés

A nuklearis energia tamogatottsaga tarsadalmilag erdsen rétegzett

Az elemzés egyik legfontosabb megallapitésa, hogy a nuklearis energia tarsadalmi
elfogadottsaga nem egyenletesen oszlik meg a lakossag korében, hanem markans
tarsadalmi lejtéket kvet. A magasabb iskolai végzettségii és magasabb jovedelmi
csoportok szignifikdnsan nagyobb eséllyel timogathatjak a nuklearis technologia
alkalmazasat, mint az alacsonyabb statuszt csoportok. Ez a minta 6sszhangban all
példaul Corner et al. (2011) és Bertsch et al. (2016) eredményeivel, akik szerint az
energiapolitikai attitdok egyik legfontosabb meghatarozoja az egyén tarsadalmi
statusza és informacios eréforrasai. A tudomanyos-technolégiai ismeretekhez valo
hozzaférés és a politikai tajékozottsag kozvetlentil befolyasolja az energiaforrasok
iranti bizalmat és kockazatészlelést.

A korosztalyi kiillonbségek és a biztonsagi narrativak szerepe

A tamogatottsag esélye az életkor eldrehaladtival nShet, ami arra utal, hogy az
idésebb generaciok szamara a stabilitas, a megbizhatdsag és az ellatasbiztonsag
kulcsfontossagt a nuklearis technoldgia megitélésekor. Ezzel 6sszhangban 4ll De-
vine-Wright (2007) és Pidgeon et al. (2014) megallapitasa, miszerint a technologiai
elfogadottsagnal a tirsadalmi bizalom dimenzi6ja gyakran feliilirja a kbrnyezeti és
kockazati megfontolasokat. Az idésebb valaszadok korében a hosszui tavi ener-
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giapolitikai stabilits és a nemzeti energiafiiggetlenség retorikdja nagyobb hatasu,
mint a potencidlis kornyezeti kockazatok, amelyek Osszefliggenek Badora et al.
(2021), illetve Inglehart és Welzel (2010) megallapitasaival.

A gazdasagi statusz szerepe az elfogadottsag alakitasaban

Az eredmények azt is vilaigosan jelezték, hogy a nuklearis energia timogatottsaga-
nak esélyét erdteljesen befolyasolja az egyének gazdasagi aktivitasa és jovedelmi
biztonsaga. Az aktiv munkavallalok és a nyugdijasok szignifikdnsan nagyobb
eséllyel timogatjak a nuklearis energia alkalmazasat, mint a munkanélkiiliek,
a didkok és a gazdasagilag inaktiv csoportok. Stoutenborough és munkatarsai
(2013) kutatasai szerint a gazdasagi biztonsdg nem csupan a haztartasok fogyasz-
toi preferenciait hatdrozza meg, hanem kozvetleniil befolyasolja a technolégiai
innovaciok elfogadasat is. Hasonl6 kovetkeztetésre jut az OECD (2019) jelentése,
amely szerint a nuklearis energia tarsadalmi timogatottsaga a jovedelmi biztonsag
novekedésével aranyosan emelkedik.

A telepiilési kontextus szerepe: lokalis tényezdk és tarsadalmi diskurzusok

A teleptilési kiilonbségek azt mutatjak, hogy a varosi-vidéki dimenzi6 és a telepiilés-
méret szintén fontos szerepet jatszhat az attitidok formalasaban. A kézepes méretii
varosokban ¢élgk korében jellemz&en magasabb a tdmogatas esélye, mint a févaro-
sokban és az el§varosokban. Ez az eredmény 6sszhangban all van der Horst (2007)
eredményeivel, aki szerint az energetikai infrastruktirahoz valé kozelség, az infor-
maci6 elérhetSsége és a kozosségi diskurzusok intenzitdsa egyarant befolyasolja
a technologiai elfogadottsagot. Az el§varosokban és nagyvarosokban tapasztalt visz-
szafogottabb timogatas mogott gyakran erdsebb kornyezeti aggalyok és kritikusabb
médiadiskurzusok allhatnak, 6sszhangban Hasegawa et al. (2020) megallapitasaival.

Regionalis térésvonalak: torténeti és geopolitikai tényez6k hatasa

A tamogatottsag regionalis mintazata egyértelm f6ldrajzi logikat kovet. Kozép-
és Kelet-Eurépaban magasabb, Dél-Eurdpaban alacsonyabb a timogatas esélye.
Ez a megfigyelés illeszkedik Sovacool és Valentine (2012) megallapitasaihoz, akik
szerint a kozvéleményt energiaforrasi kérdésekben jelentdsen befolyasoljak az
adott orszag torténeti energiapolitikai tapasztalatai és fliggdségi viszonyai. A ko-
zép-kelet-eurdpai orszagokban, ahol a nukledris energia kulcsszerepet jatszik az
energiaszuverenitas fenntartasaban, a trsadalmi elfogadottsag is erésebb. Ezzel
szemben a dél-eur6pai orszagokban a megtjulé energiak tarsadalmi preferenciaja
és a nuklearis kockazatészlelés magasabb szintje csokkenti a timogatottsagot.
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Limitaciok és jovobeli kutatasi lehetdségek

A tanulmany fontos empirikus képet ad arrél, hogyan alakul a nukledris energia
tarsadalmi megitélése Eurdpaban 2025-ben, ugyanakkor az elemzésnek vannak
olyan korlatai, amelyek figyelembevételével a jovébeli kutatidsok tovabb mélyit-
hetik az eredményeket.

Az egyik legfontosabb korlat az idébeliség. Az elemzés egyetlen adatfelvétel
(2025) eredményeire épiil. Emiatt az eredmények az adott idészak politikai, gaz-
daségi és tarsadalmi kontextusat titkr6zik, de nem alkalmasak az attittidok idébeli
valtozasainak feltarasara és trendek azonositasara. A jovébeli vizsgalatok szamara
ezért fontos irany lehet, hogy az elemzést tobb évre visszamendleg is elvégezzék,
ami lehet&vé tenné a tirsadalmi percepciok dinamikajanak és a kiils§ eseményekre
adott reakciok alaposabb megértését.

Tovabbi korlatozas, hogy a harom modell egyikében az illeszkedés statisztikai
mutatdi gyengébbnek bizonyultak, igy a jovébeli kutatdsokban érdemes lehet to-
vabbi magyarazo valtozokat, példaul az intézményi bizalmat és a médiadiskurzus
intenzitasat mutatd valtozokat, valamint interakcids valtozokat bevonni, hogy
pontosabb képet kapjunk az elfogadottsagot alakit6 tényezdék kélcsonhatésairol.

Tehat a jelen tanulmany kiindulépontot kinal a nuklearis energia trsadalmi ta-
mogatottsaganak vizsgalatdhoz, ugyanakkor a hosszabb tavii idésoros elemzések
és a modellvaltozok bévitése hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovébeli kutatasok még
pontosabb és mélyebb Gsszefliggéseket tarjanak fel.
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