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A valsaghelyzetek
hosszu tavd hatasai

Rezilienciaélmény Magyarorszagon 2021 és 2025 kozott

Absztrakt

A reziliencia (rugalmas ellenallé képesség / rugalmas alkalmazkodokészség) az
elmult évtizedekben nemcsak az 6kologiai gondolkodas vagy a pszicholégia, de
a tarsadalomtudomanyok teriiletén is fontos fogalmava valt a valsagokkal valo
egyéni és kollektiv megkiizdést vizsgal6é kutatasoknak. A Szazadvég megkérde-
zéses modszerek segitségével 2021-ben kezdte mérni a magyar tarsadalom (szub-
jektiv, egy adott idépontban megfigyelhetd) rezilienciaélményét, amely — episz-
temologiai karakterét tekintve — lényegileg kiilonbozik a reziliencia jelenségétdl
(mint legalabb harom staciét magaban foglald, objektiv eseménytdl). A 2022-ben
bevezetett fogalmi differencialas alapjan a rezilienciaélmény — ahogy azt jelen
tanulmanyban megragadjuk — a megkérdezett egyének 6nmaguk cselekvéké-
pességérdl és nehézségekkel vald megkiizdési képességérdl alkotott észleléseibdl
tev4dik Ossze. A 2021 és 2025 kozotti iddszakban kirajzol6dé £6 trend azt mutatja,
hogy mindkét komponens — és igy a rezilienciaélmény is — visszatiikrozi az egy-
mast kovetd, részben egymast atfedd krizisszituaciok (koronavirus-jarvany, habo-
rus veszélyhelyzet, makrogazdasagi bizonytalansagok) kedvezétlen, kumulalodo
hatasat. A kilenc adatfelvétel koziil a legutobbi azonban mar jelez bizonyos mér-
tékd javulast a rugalmas alkalmazkodassal kapcsolatos tapasztalatokat illetSen.
A valaszadok 6nmagukrol és a bizonytalansaghoz, valtozashoz valé viszonyukrol
alkotott képzeteiben a magyar tarsadalom nagy csoportjai kozotti kiilonbozésé-
gek is kimutathatok. Jelent&sebb eltérések figyelhet6k meg az életkori csoportok
kozott. A fiatalabb korosztalyok képviseldi jellemzéen érzékenyebbnek mutatkoz-
nak a valtozasokra, az elmult évek leginkabb a harminc évnél fiatalabbak szamara

' Szenior kutato, Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany Tarsadalmi Folyamatok és Média Kutat6inté-
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hoztak nehézségeket. Ugyanakkor a negyvenes éveikben jarok helyzete érzé-
kelhet8en stabilabb volt a vizsgalt iddszakban. A rezilienciaélmény ingadozasait
tekintve elmondhaté tovabba, hogy a kozépfokt végzettséggel nem rendelkezdk,
valamint a févarosiak csoportjai rosszabbul viselték a valtozasokat, mig példaul
a nyugat-dunantali régioban él6k jobb alkalmazkoddkészségrdl szamoltak be
a 2021 és 2025 kozott eltelt 6t évben.

Kulcsszavak: valsag, reziliencia, rezilienciaélmény, agencia, coping

Bevezet6 gondolatok: a valsag mint lehet6ség

., Was mich nicht umbringt, macht mich stirker.”” Nietzsche mondasa tomar és
velés megfogalmazasa az élet nehézségeivel birk6z6 — mindenkori — ember hely-
zetének, aki igyekszik elényt kovacsolni sajat megprobaltatasaibol. Az aforizmat
a szenvedésekre vald igent mondasként is felfoghatjuk, ami a német filoz6fusnal
az Orok visszatérés gondolatanak egyik alappillére: Nietzsche eszményi embere
vallalja az 6t éré nehézségeket, s6t, utdlag akarja is azokat, nemcsak azért, mert az
absztrakt médon, idétlenként elgondolt 1ét és a végtelentil ismétl6d6 megtapasz-
talas stilya nyomja a vallat, hanem mert igy Srizheti meg sajat élete iranyitasanak
képességét. Ez az ,értékek atértékelésének” egy jellegzetesen nietzschei példaja.
A mondas maig igen kozkedvelt: a popkultiraban, a népszert pszicholégiaban,
valamint az 6nsegité mémek és az életmoddkultira vilagaban meglepd gyakorisag-
gal talalkozhatunk az immar kozel masfél szazados szentenciaval. A reziliencia fo-
galma is felfoghat6 gy, mint egy korszert adaptacidja annak a kisérletnek, amely
a létezés eredendd bizonytalansagaival kiizdé ember gondjaira keres megoldast
— vagy legaldbbis valamiféle biztatast, ellenstilyozando6 a szenvedés tapasztalatat.
A koronavirus-jarvany pandémiava terebélyesedése nyoman nemcsak egyes em-
berek, hanem a tarsadalmak sokasaga, az emberiség keriilt — egyszerre — olyan
kihivas elé, amely az alkalmazkodas kényszerét jelenvalosagga tette, a tavolabbi
jové homalyos fenyegetéseit mintegy beemelve a mindennapok valéségéba.3

A rugalmas alkalmazkodas nem értelmezhetd a vdlsdg fogalma nélkiil, a rezi-
liencia eldfeltétele a (korabbi) rend megbomlasa — az egyéni ember élete, de még
a torténelem is leirhat6 ilyen valtozasok sorozataként, dialektikus mtikodésként.”
Aligha képzelhet§ el olyan kulttra, melyben az atalakulasok allanddsaga, a keletke-

Nietzsche 2009. ,, Az élet hadiiskoldjdbdl. — Ami nem 6l meg, erésebbé tesz.” — Kiemelés az eredetiben. Nietz-
sche 2010, 8.

Csepeli 2020. Hidas Zoltan — a napjaink kultarajat altalanosabban is athat6 ,,valsaghabitushoz” kapcsolédoan
— kifejti: ,,A kronikus valsagallapot az alapokrol valo elgondolkodas lehetdsége: olyan »liminélis« helyzet,
amelybdl talan csak mas vilagviszonyba valo atlépés vezet ki.” Hidas (kézirat, megjelenés alatt).

V6. Hegel 1966; Marx-Engels 2000.
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z€s és az elmulas kérdései ne jatszananak kozponti szerepet, amelynek tagjait a lat-
hat6 valosag tiinékenysége ne ingerelné szemlél6dd vagy tevékeny értelmezésre.
Ugyanakkor azoknak a — tarsadalombkritikai éllel megfogalmaz6dé — vélemények-
nek is meglehet a maguk igazsaga, amelyek arra igyekeznek felhivni a figyelmet,
hogy korunkban kiilongsen nagy ,.¢hség” mutatkozik a biztonsagunkat fenyegetd,
és a kockazatokat,” a bizonytalansagot, a fenyegetettséget kezelhetéként felmu-
tatni képes diskurzusok’ irant. Peter Sloterdijk szerint korunk politikai nagytestei,
a tarsadalmak ,,6nmagukat stresszel§, permanensen eléreutalé gondrendszerek.
[...] Egy tobbé vagy kevésbé intenziv stressz-témadramlas gondoskodik a tudatok
szinkronizaci6jarol, ily modon biztositva, hogy a mindenkori népesség naprol
napra egy énmagat regeneralé gond- és izgalmi kozosségként integralodjon.”’
Ebben az irritaciés d&ramlasban a modern informaciés médiumok funkciéja nélkii-
16zhetetlen: szerepiik, hogy sziintelentil j felhaborodasi, irigykedési és gégosségi
javaslatokkal szolgaljanak a kollektivumnak® —a témegnek.” Az ilyen tipust kihivé-
sokra, vagy akar a vilagra (,kiilvilagra™) elssorban mint lehetséges valsagok for-
rasara tekintg habitus magatél értet6dd természetességgel hozza létre és hasznalja
a reziliencidhoz hasonlé fogalmakat mint a megkiizdés alakzatait."

A krizisszituaciok — az emberi élet és a tarsadalom egésze szamara egyarant —
nem egyszertien az Osszeomlas veszélyével jarnak, de a megujulas, az innovacio
lehetdségét is magukban rejtik. Fokasz Nikosz még a koronavirus-jarvany altal
bevezetett valsagok sorat megel6zden, a 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi krizis
utani fellélegzés idGszakaban tette kozzé esszéjét, melyben azt vizsgalta, hogy
a legkiilonfélébb tdrsadalmi tjitdsoknak milyen sziikséges feltételei hatarozhatok
meg. A természettudomanyi és tarsadalomtorténeti példak alapjan megfogalma-
zott kovetkeztetések lényege gy foglalhatd ssze, hogy elképzelhetd ugyan lasst
és fokozatos fejlédés, de a nagy léptékd, kreativ Gjitasok elsd eléfeltétele altala-
ban valamilyen dezintegracidval egyiitt jaré instabilitas (valsag), és az altala sziilt
kényszerhelyzet. A felfordulas azonban még nem garancia a sikerre (és korantsem
veszélytelen), ahogyan az adott rendszer tulélésén, puszta fennmaradasan felili
.fejlédés”™ maga is igencsak kérdéses, néz&pontfiiggd fogalom. A komplex rend-
szerek esetében a folyamatok kiilonosen bonyolultak, a valtozasok irdnya a helyzet

Beck 2003.

Bourbeau—Vuori 2015; Buzan-Waver—de Wilde 1998; Maté-Toth—Szilardi 2022.

Sloterdijk 2024, 12-13.

Uo. 13.

A kulttira szamos szférajat athaté valsag jelenségérdl nehéz, valoszintileg lehetetlen eldonteni, hogy mennyi-
ben tekintheté emberi — antropolégiai — allandoénak, illetve tarsadalom- vagy korszakspecifikusnak. A 20.
szazadi modernitas tomegtarsadalmaira mindenesetre kétségteleniil igaz, hogy az e targykorben irodott
munkék sokasagat termelték ki — lasd példaul Spengler (1994), Hamvas (2022) vagy Sorokin (1956) nagy
hatast irasait.

Hidas (kézirat, megjelenés alatt).
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instabilitasanak novekedésével egyre kiszamithatatlanabb." Még ha biztos tudassal
kecsegtetd elérejelzések nem is készithetSk — sét, még a hatdsmechanizmusok
részletei sem tarhatok fel kell§ pontossaggal —, a folyamatok lényegének megér-
tésében, megragadasaban fontos szemléleti eszkozt jelent a tarsadalmi dinamikak
elemzése soran a szocioldgia klasszikus kettGsségének, a strukturanak és a cse-
lekvének egyiittes, elméleti szempontbol kiegyenstilyozott figyelembevétele.”
A reziliencia kozponti fogalma, valamint a koronavirus-jarvany altal bevezetett,
nehézségekkel és fenyegetettséggel teli, tobbéves iddszak ehhez lényeges elméleti
és targyi szempontokat vet fel, (ij megvilagitasba helyezve a tarsadalmi valtozasok-
kal kapcsolatos klasszikus kérdéseket.

Szakirodalmi attekintés

Cselekvés és megkiizdés egyéni és kollektiv néz6pontbaol

A krizishelyzetek kezelésének irodalma nem korlatozédik a szigoru értelemben
vett szaktudomanyos irdsmuvekre. A téma természetesen azon terileteken téinik
a legnépszertibbnek, ahol redlis esély van az adott szint(i cselekvék dontéseinek
megvaltoztatasara, de legalabbis ahol ez kitiintetett célként, , funkcidként” van
jelen. Ilyenek a segitd jellegli szakmak, legyenek azok dontéen inkabb pszicholo-
giai vagy akar valldsos megkozelitéstiek.” A kiilonféle diszciplinak eredményeit
népszerd formaban teszik kozzé a tudomanyos ismeretterjesztd jellegi konyvek
is, hatdsosan megragadva az olvas6kozonség azon részének figyelmét, amely vila-
gunk kiilonleges allapotainak megismerését illetéen nem elégszik meg az egyéni
nézdponttal. Magyarorszagon is népszertiek példaul Jared Diamond irasai, akinek
2020-ban jelent meg eldszor magyar nyelven Ziirzavar — Hogyan kezelik a nemzetek
avdlsdgot és a viltozdst? cimi konyve.'* Ebben a szerz8 — aki eredetileg foldrajzpro-
fesszor — a nemzeti szint, torténelmi és aktualis kriziseket esettanulmanyok for-
majaban targyalja, és mindekozben igyekszik a valsagokkal valdé megkiizdési folya-
matot a sikeresség/sikertelenség dichotomiaja mentén elrendezni, egyuttal pedig
azonositani a kimenetelt befolyasol6 tényezdket. Az ehhez valasztott mddszertan
legalabbis fenntartasokkal kezelendd, amennyiben Diamond az egyéni szint(, sze-
mélyes krizisek értelmezéséhez 6sszevalogatott listat igyekszik tobbé-kevésbé ,,at-
vinni” a tarsadalmi elemzés szintjére — ennek ellenére sok olyan tényezdt lathatunk

Fokasz 2010.

A szociolbgia egy viszonylag 0j kisérlete a struktura és a cselekvd elsédlegessége kozotti — vagy-vagy tipusu
— vita meghaladasara Margaret S. Archer (1995) nevéhez kothetd, aki a tarsadalmi valtozasok elemzéséhez
egy dinamikus modellt dolgozott ki.

A pszichologiai és lelkiségi perspektivak nem feltétleniil kiiloniilnek el élesen. Egy példa erre Guido Krep-
pold A vdlsdgok — életiink fordulépontjai cim@ konyve. Kreppold 2019, 6.

Diamond 2020.
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visszakGszonni, amely a legkiilonfélébb elméleti hatterd kutatasi jelentésekben
vagy ajanlasokban egyarant szerepel. Kiemelhetjiik egyrészt a valsag felismerését
— mint az esemény olyan percepcidjat, amely kifejezetten az emberi értelemhez
kotédik (és még makroszinten is végsS soron az egyéni cselekvékre tdmaszkodik).
Masrészt — talan némiképp eltéré megfogalmazasban, vagy mas hangsulyokkal, de
— tobb olyan tényezdt észrevehetiink, amelyeket sajat kutatasaink keretei kozott,
mint a reziliencia valamely meghataroz6 aspektusat, vagy legalabbis mint rezili-
enciaszabalyozot, targyalunk.” Utébbinak példajaként tekinthetiink az dgenciara
(amely ugyan nem azonos a Diamond altal leirt személyes felel8sség elfogadasaval
vagy az énerdvel, de azokkal rokonithatd) és a copingra (elsésorban a korabbi
személyes krizisek tapasztalataira vonatkozé tétellel parhuzamba allitva). Har-
madrészt a legfontosabb tényezdk felsorolasaban kiilon is szerepel olyan elem,
melyet a rezilienciaval (rugalmas személyiség / helyzetspecifikus, orszagos szint(i
rugalmassag) azonosithatunk.

.Mindennapi életiink és torténelmiink tele van vélsighelyzetekkel. Alland6
kihivas, amivel szembe kell nézniink, hogy miképpen éljiik til ezeket a valsaghely-
zeteket. A maganélet valsagait éppagy, mint a torténelem azon fordulatait, ame-
lyek a vesztesek szerepével fenyegetnek benniinket.”"* igy kezdik Tilélési stratégidk
— Tdrsadalmi adaptdciés médok cim( kotetiik eldszavat a szerzSk, Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor. Elemzéseik soran sokféle forrasra timaszkodtak, tobbek kozott
empirikus, megkérdezésen alapul6 felmérésre is — ez ebben az esetben kvalitativ
interjutechnikat jelentett. 1994 és 2002 kozott Gsszesen mintegy szazhatvan inter-
jut és esettanulmanyt rogzitettek a kutatok, és rendkiviili részletességgel elemez-
ték azokat, az értelmezésbe bevonva a legkiilonfélébb elméleti hagyomanyokat.
A szakirodalmi attekintés keretei kozott itt most csak arra tériink ki, hogy milyen
kiilonféle, az egyének szamara valsaghelyzetekben rendelkezésre 4116 megoldasi
moédokat azonositottak a szerzék — ebbdl szam szerint huszonotot gydjtottek
ossze.”” Kapitany Agnes és Kapitany Gabor hangstlyozzik, bar eredményeik is
megmutattak, hogy sok megkiizdést segitd technika egyéni vonatkozasu, jo né-
hanyrdl kideriilt az is, hogy nem fiiggetlenithetd a tarsadalomtol, a tarsadalmi

A reziliencia, rezilienciaélmény és rezilienciaszabalyozo6 fogalmak differencialasanak sziikségességét el@szor
2022-ben vetettiik fel. B6vebben lasd: Laszl6 2022a, b.

Kapitany-Kapitany 2007, 7. A nem a reziliencia fogalmara szabott kutatasnal is rogton észrevehetjiik a mikro-
és makroperspektiva kettdsségét, parhuzamossagat, sét, megjelenik a rangsorolashoz kapcsol6d6 szempont
is — a valsagok sokkhatasa alatt ritkdn bukkan el explicit médon, de talan lényeges, hogy sok esetben nem
maga a tulélés forog kockan, hanem az, hogy a ,,vesztesek” vagy a ,,gy6ztesek” taboraba fogunk-e tartozni.
A kornyezet segitsége; tradiciok erejére valo tamaszkodas; atértelmezés; az egyéni hatarok kitagitasa, a legta-
gabb értelemben vett kozosség; védettségbe vetett hit; sajat erébe vetett hit; alapnormakra, alapértékekre valo
tamaszkodas; stabil alapok; optimizmus; ,,az életnek folytatodnia kell”; el6zetes felkésziilés; tobb labon allas;
ovatossag; megfelelS id@stratégiak; eltokéltség és kitartas; egzisztencialis fiiggetlenedés, az autonémia meg-
teremtése; szabad akarat; fiziologiai tartalékok; masok érdekében kifejtett aktivitas; 0j ismeretek, készségek
megtanulasa; szerepvaltas; kilépés a helyzetbdl; teljes Gjrakezdés; a kommunikacios méd megvaltoztatasa;
értékek atrendezédése. Uo.
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viszonyoktol. A feltart megoldasi modok tovabba nem egyszertien védekezési mo-
dok, hanem Onfenntartasi technikak is — vagyis nemcsak kedvezdétlen, de kedvezd
valtozasok soran is alkalmazhatok. Tovabba elsére talan a védekezé alapallas lehet
szembeo6tld, de érdemes ramutatni arra is, hogy a felsorolt megoldasi ,,stratégiak”
lényeges jellemzdje a dinamizmus — és az, hogy a kulturalis tudas az egyéneket is
mozgasba hozza."

A szerzSk egy meglehetdsen preciz gondolattal zarjak elemzésiiknek a valsag-
szitudciok feltart, lehetséges megoldasi modjait bemutaté részét. ,,Valamennyi
technikaban k6z6s elem az, hogy valami médon kiterjesztik (legalabbis megkisér-
lik kiterjeszteni) az egyén erejét, hatokorét (hiszen a valsaghelyzeteknek meg az
a koz6s nevezdjiik, hogy megkérddjelezik az egyén addig kialakitott életvitelének
folytathatosagat, valamilyen szempontbdl lehetdségeinek sztikitésével fenyeget-
nek).”” Mindezt tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy a reziliencia fogalmatol
elvalaszthatatlan, annak eléfeltételeként is felfoghat6 valsag 1ényege — mas tipust
valtozasokhoz képest — abban all, hogy az az adott entités (tarsadalomtudomanyi
kontextusban leginkabb az egyéni cselekvd) lehetdségterét, tig értelemben vett
,hatalmi mezgjét” besziikiti.”’ Ezért van az, hogy a krizishelyzetekkel torténd —
rezilienciaalapti — megbirkozas sziikségképpen aktivitassal (ha gy tetszik, reakti-
vitassal) jar, mivel az (ebben az értelemben vett) entitas gyakorlati lehet&ségterét
csak ténylegesen megvalosult gyakorlatok, cselekvésekké formalt dontések révén
novelheti (illetve ,fejlesztheti” vissza).

Areziliencia fogalmanak tudomanytorténeti és interdiszciplinaris jelentésége

Az elmult évtizedekben jelentds atrendezdédést figyelhettiink meg a tudomanyos
fogalomalkotas és fogalomhasznalat tekintetében. T6bb tudomanyteriiletet érintd
tendencia, hogy jellemzden dinamikus, relacionalizalt, szisztematizalt, kontex-
tualizalt és dkologizalt alternativak jelentek meg, részben felvaltva a régebbi,
atomisztikus jellegli fogalmakat. A reziliencia megjelenése és — ahogy Békés Vera
fogalmaz — jarvanyszert terjedése is ebbe a trendbe illeszkedik.”" A folyamatnak
a szociologiaban is lathatok messzemend kovetkezmeényei. A 20. szazad masodik
felében eldretdrd rendszerelméleti megkozelitések egyik implikacidja, hogy ,.az
identitas helyét egyre kovetkezetesebben a differencia veszi a A megvaltozott
helyzet a korabbiaktdl eltéré emberkép kialakulasaval is egyiitt jart: az egyszeri
megragadhat6sag és az allandosag helyét atvette a bizonytalansag, a sziintelen

Uo. 37-39.

Kiemelés az eredetiben. Uo. 38-39.

A hatalom fogalmat itt — Nietzsche (2002) és Foucault (1998) felfogasahoz kozelitve — viszonylag tag értelem-
ben, mint hatni tudast, tényleges hatasgyakorlast hasznaljuk, nem pedig mint birtokolhatd, poziciéhoz ko-
tott, hierarchiat megalapozo (elvi, illetve tulajdonitott) képességet.

Békés 2002.

Hidas 2018, 328.
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differencialodas pedig ., hasznalhatatlanna teszi a személyek és tarsadalmak onkeé-
pének megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket”.”’

Mikézben a reziliencia a szorvanyos kritikdk™ ellenére is egyértelmtien pozitiv
talsalyt fogalomként foglalta el helyét a tudomanyos, a kozéleti és az életmod
tematikiju diskurzusokban,” gyakran elfelejtédik, hogy eleve a vdlsdg kontex-
tusdban vélik értelmezhetdvé.” Egyik 6 aspektusa — amelyet rugalmas ellenallo
képességként azonosithatunk — eredendden védekezd alapallast fejez ki, a bizton-
sag alapértéke koré szervezédik.” A masik (rugalmas alkalmazkodékészség) pedig
hiaba kotédik eleve a dinamikahoz, alapjaban véve mégis reaktiv jellegii — a kortil-
ményekhez val6 alkalmazkodas szabadsaga sziikségszertien korlatozott szabadsag.

Végiil, de nem utolsésorban a reziliencia interdiszciplinaris jelentdségéhez kap-
csoléddan érdemes még egyszer hangsulyozni, hogy két tertilet érdemi modon ha-
tarozza meg a fogalom hasznalatahoz jarulékosan tapad6 konnotacidkat. Egyrészt
az okologiai rendszerekre szabott szemlélet hatasat fedezhetjiik fol azokban a tipu-
st magyarazatokban, ahol a reziliencia folyamatat egyfajta mechanizmusként irjak
le, amelyben az embernek, az egyéni cselekvének vajmi kevés 6nallosag, kreativ
tér jut. Masrészt a korszer( pszicholdgiai iskolak lenyomata lathaté az olyan tipusa
leirasokban, amelyek soran a rezilienciat egyoldaltian, a legnehezebb akadalyo-
kon is atsegitd, ,birtokolhat6” és fejleszthetd — dontSen egyéni — képességként
lattatjak. Egy tarsadalomtudomanyi, a szociolégia hagyomanyaira tdimaszkodo
megkozelitésnek a fentiekkel szemben 1ényeges eleme kell, hogy legyen nemcsak
az agencia fontossaganak hangsulyozasa, de annak figyelembevétele is, hogy
bizonyos tipust krizisek esetében a valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodas
szorosan kapcsolédik a tarsas viszonyok mindségéhez.”

3 Kollar—Kollar 2017, 36.

A neoliberalizmus kritikajaként megjelend értelmezés szerint a reziliencia fogalmat sajat felel8sségiik elhari-
tasara hasznal6 politikai aktorok tevékenysége nyoman a reziliencia fogalma voltaképpen szembekertiil a biz-
tonsaggal. Chandler—Reid 2016.

A segitd és onsegitd iranyt alkalmazasok teriiletén jellemzd, hogy 6sszegyuijtik a reziliencidhoz sziikséges-
nek tartott kiilonféle tényezdket, elemeket, faktorokat. Egy irasterapids célt honlapon példaul hét faktort

24

25

sorolnak fel: ,,optimizmus, elfogadas, megoldasorientaltsag, jovéformalas, kapcsolatok kezelése, felelgsség
vallalasa, 6nszabalyozas”. Székely 2015, 21.
" Hidas (kézirat, megjelenés alatt).
7 A szekuritizacios elméletek — kritikai éllel — egy parhuzamos tendenciara hivjak fel a figyelmet. Eszerint a
politikai kommunikacié soran a kiilénféle agensek valos és nem valds veszélyeket neveznek meg, azokat

adott esetben felnagyitjék, a kapcsolodo narrativajukat pedig tigy keretezik, hogy a megoldast jelentd, ,biz-

Részben ez a cél lebegett a szemiink elétt, amikor a doktori kutatas keretei k6zott — tobb 1épesében — ki-

dolgoztuk az tgynevezett Rezilienciaélmény-indexet, melynek kérdéssora a Szazadvég altal készitett tobb
kutatasban is helyet kapott. A korai véltozatokban azonban a tarsas interakciok és az idébeliség szempontjai
még nem kaptak kiemelt figyelmet.
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A szociolégiai rezilienciakutatas fogalomhasznalatanak alapvonalai

A 2022-ben megjelent, Kozelitések a reziliencia fogalmdhoz és méréséhez a narrativitds
kontextusdban cimi tanulmanyunk zarasaként fogalmaztuk meg el8szor, hogy
»az empirikus tarsadalomkutatas gyakorlataban [...] kzvetlen megkérdezés altal,
attételes moédon a kutatd szdmara is hozzaférhetd [...] tapasztalatot” — azaz a rezi-
lienciaélményt — mint ,[...] megélésszer, sziikségszertien (inter)szubjektiv (és ek-
képpen relativ)” tapasztalatot érdemes kiilon kezelniink a reziliencia fogalrnétél.29
A vonatkoz6 szakirodalom vagy — tébbnyire — figyelmen kiviil hagyja a fentebbi
distinkci6 elmulasztasabol adodo értelmezési problémakat, vagy (elméleti alapo-
kon) a reziliencia kiilonféle meghatirozasai révén igyekszik valamilyen médon
kezelni azokat. Egy utobbit példazo kisérlet Philippe Bourbeau nevéhez fiizédik,
aki azonban egyszertien ,,1-es” és ,,2-es” szamu rezilienciaként targyalja egyfeldl
a pozitiv alkalmazkodast (mint az egyén képességét a pozitiv , visszapattanasra”),
masfeldl pedig a pozitiv alkalmazkodasi folyamatot (ahol az alkalmazkodas dina-
mikus folyamata all a meghatarozas kozéppontjaban). Hogyha sajat reziliencia- és
rezilienciaélmény-fogalmunkat meg akarjuk feleltetni ezeknek, akkor a rezilienci-
at inkabb a Bourbeau 4ltal 2-es szdmmal jelolt rezilienciaval allithatjuk parhuzam-
ba — ahol a rugalmas alkalmazkodas egy folyamatként all el§ttiink. Ezt az analogiat
folytatva, az iigynevezett 1-es szamu — bourbeau-i — rezilienciameghatarozas meg-
nevezésére alkalmasabbnak latjuk a rezilienciaélmény kifejezés hasznalatat (mivel
az fakadhat egy statikus jellegti, szubjektiv észlelésbdl, értékelésbdlis, adott egyén
képességeinek leirasaval kapesolatban).”

A reziliencia és a rezilienciaélmény fogalomparjat illetden tehat az explicit
megkiilonboztetést részesitjiik elényben, mivel a reziliencia — az elméleti hattér
és a jelentés alapjan — abban az értelemben egyértelmiien dinamikus fogalomnak
tekinthetd, hogy szigortian véve kizarélag longitudindlis elemzésekkel, legbiz-
tosabban pedig folyamatos megfigyeléssel lehetne pontos allitasokat tenni egy
entitas rezilienciajara vonatkozoéan. Ez az alapvetd idgbeliség — bizonyos foku
modszertani kompromisszumok mellett — leképezhetd, modellezhetd keresztmet-
szeti, megkérdezésen alapul6 kutatasok soran,” de ebben az esetben is teljesen
masként értelmezhetd, mint egy, az idSbeliséget figyelmen kiviil hagyo, tulaj-
donsagra (vagy masként szolva képességre) valé rakérdezés.” Kutatasunkban ez
utobbi, a valaszaddi szubjektiv 6nértékeléshez — nem valsagspecifikusan, hanem
inkabb altalanos jelleggel — hozzakotstt komplex, tulajdonitott ,, vonast” tekintjiik

? Laszlo 2022a.

Bourbeau 2013; Székely 2015.

Széndékaink szerint ilyennek tekinthet$ az egyes irasainkban ,elemzési kategoriaként™ targyalt reziliencia.
Bévebben lasd: Hannos-Laszlo (kézirat, megjelenés alatt); Laszlo—Gyorgyovich 2024.

Vagy akar énmagukban statikus allapotok kizarélag kiilsé néz&pontbol térténd dsszehasonlitasa. A rezilien-

30

32

cia empirikus vizsgalatanak néhany alternativ iranyat egy korabbi tanulmanyban példakkal is illusztraltuk.
Laszl6 2024.
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rezilienciaélménynek. Fontos kiemelni, hogy ezzel szemben a (valsagspecifikus)
elemzési kategoriaként kezelt reziliencidra — bar azt a megkérdezésen alapulo,
szociologiai modszertannal dolgozé kutatasok soran rendszerint ugyanigy szub-
jektiv kozlésekre alapozzuk — nem az egyén intrinzikus sajatossagaként, hanem
extrinzikus ,esetlegességként”, az események kombinacidjanak (valsag, kizokke-
nés, helyreallas) bekovetkezéseként tekintiink, és igy a folyamat ,,résztorténéseire”
az adatfelvétel soran kiilon-kiilon kérdeziink ra.

A reziliencia és a rezilienciaélmény fogalmai mellett bevezettiink egy tovab-
bi, inkabb kiegészits jellegli, am moddszertani szempontboél nagyon is hasznos
kifejezést: a rezilienciaszabdlyozé fogalmat. Ezt elsGsorban azzal indokolhatjuk,
hogy a megkérdezésen alapuld rezilienciakutatasok soran — kiilonosképpen pedig
azon vizsgalatok esetében, ahol a rezilienciara mint képességre tekintiink (vagyis
azon esetekben, amikor a valaszadok rezilienciaélményét mérjiik) — jellemz&en
nem kozvetleniil magara a rugalmas ellendlld képességre kérdeziink ra (egy ilyen
kutato6i dontés aligha volna megfeleld egy kérddives felmérésnél), hanem ezt né-
hany (vagy akar viszonylag sok) indikator alapjan tessziik meg. Ezekrdl az adott
meérdeszkozt kidolgozo kutatdk — intuicidik, tapasztalataik, elézetes kutatasaik
és a vonatkozo6 szakirodalom alapjan — azt feltételezik, hogy a rezilienciat (mint
komplex képességet) meghatarozzak, illetve szdmottevé médon tamogatjak/
nehezitik.”” Elméletileg szinte barmirdl (de legalabbis nagyon sok mindenrdl) el
lehetne mondani, hogy bizonyos koriilmények kozott tobbé vagy kevésbé 6sz-
szefiigg a reziliencidval (mint képességgel), tehat ilyen értelemben akar ,,szabalyo-
z6nak” is tekinthetnénk — értelemszerden azonban egy mérdeszkozként haszna-
land6 kérdéssor Gsszedllitasa soran a kutatok arra torekednek, hogy a leginkabb
..szignifikans rezilienciaszabalyozokat” szerepeltessék az indikatorok kozott. Jelen
tanulmanyban két ilyen elemre tdmaszkodunk: a cselekvéképesség érzésére (agen-
cia) és a megkiizdési képességre (coping).”

®  T6bb tudomanyteriilet képviseldi is kidolgoztak hasonlé mérdeszkézoket. Ilyen példaul a Connor és David-

son (2003) nevével fémjelzett kérdéssor, vagy az tigynevezett Nemzeti Reziliencia Skéala. Kimhi-Eshel 2018.

A két f6 indikétor kivalasztasanak szempontjait részletesebben lasd: Kollar-Laszl6 2023.
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Kutatasmodszertan

A Szazadvég Konzorcium kutatasaiban a reziliencia jelensége és fogalma el8szor
2021-ben, a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben keriilt a figyelem fékuszpont-
jaba. A rezilienciaélmény mérése soran eredetileg két f§ indikatort (4gencia és
coping) hasznaltunk, melyeket négyfoku skala segitségével mértiink.” A kés6bbi
kutatasokban — 2023-t6] — egy érzékenyebb, hétfokua skalat alkalmaztunk, melyek
mar egy kibgvitett valtozoszetten lettek lekérdezve.” Az eredmények feldolgoza-
sa soran azonban jellemzden nem léptiink tdl a keresztmetszeti médon gytjtott
adatok bemutatasan és értelmezésén — jelen tanulmannyal részben ezt a hianyt
kivanjuk pétolni. A 2021 és 2025 kozott megvalositott, Gsszesen kilenc 6nallo kuta-
tas alapjan készitett elemzéssel kapcsolatban érdemes elézetesen megjegyezniink,
hogy az empirikus adatokon keresztiil — a rezilienciaélmény altalunk alkalmazott
megkozelitésével osszhangban — nem egyetlen valsag hatasait vizsgaljuk, és nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a pandémiat tovabbi kedvez&t-
len események kovették, amelyek akar kiilon krizisekként, de egyazon, elnyujtott
tarsadalmi-gazdasagi valsig egymast kovets , fejezeteiként” is felfoghatok.”” Ezek
a nehézségek a mai napig éreztetik hatasukat a régié orszagaiban, igy Magyaror-
szagon is.”* Mindezekkel Osszhangban, elemzésiink kozelebbi célja nem egy (vagy
tobb) konkrét valsag részletekbe mend vizsgalata, hanem a magyar tdrsadalom rezi-
lienciaélményében 2021 és 2025 kozott bekovetkezett ingadozdsok leirdsa, valamint annak
feltarasa, hogy egyes tdrsadalmi csoportok kozott milyen eltérések voltak megfigyelhetdk
a vizsgdlt iddszakban. A kutatasi eredmények alapjan kovetkeztetni tudunk arra,
hogy a halmoz6d6 krizisekkel terhelt idészakban kik tudtak inkabb, illetve kevés-
bé alkalmazkodni a bizonytalan és valtoz6 kornyezeti feltételekhez, gazdasagi és
tarsadalmi Viszonyokhoz.”

® A2021-es nagymintas rezilienciakutatas eredményeirdl tobbek k6zott a Szdzadvég Riport sorozat egy korabbi

szamaban is beszamoltunk. Bévebben lasd: uo.
3 A dokrori képzés keretei kozott kidolgozott, és a Szazadvég kutatdsaiban is felhasznalt, sajat fejlesztésti Re-
zilienciaélmény-index teljes, huisz tételre épiilS véltozatat 2024-ben egy nemzetkézi konferencian is bemutattuk.
Gyorgyovich-Laszl6 2024. Magyar nyelven bévebben lasd: Laszl6 (kézirat, megjelenés alatt).
¥ Nem véletlen, hogy a Magyar Szociologiai Térsaség 2023. évi véandorgytlése (éves konferencidja) — taldloan
— a Vilsdgrol vilsdgra cimet kapta. Hegediis 2023.
A tarsadalmi-politikai elégedetlenség 2024-ben mar Eur6pa legtobb orszagaban meglehetésen nagy mértéket
oltott. Kollar-Laszlo-Szilagyi 2025.
Az 6sszehasonlithatosag és az értelmezhetéség limitacioira az egyes elemzések targyaldsanal tériink ki rész-

letesebben.
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1. tablazat: Az elemzéshez felhasznalt adatforrasok jellemz6i®

Az adatfelvétel o ine .. Avaltozok elemzésé- | A méréeszkozalkal-
o . A kérdoives felmérés . one . .
megvalositasanak hezrendelkezésre allo | mazott valtozatanak

mintaméret (f6) sajatossagai

o jellege, volumene
idészaka jellege,

Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjan

o 5 i . i Dersta ot . .
#° A felhasznalt kvantitativ kutatésok eredményei — kiilon-kiilén, minden esetben — a legfontosabb szociode-

mografiai ismérvek alapjan reprezentativnak tekintheték a magyarorszagi felnétt kort népességre. Az egyes
adatfelvételek soran keletkezd kisebb torzulasokat a Kézponti Statisztikai Hivatal altal kozolt adatok alapjan,
stlyozassal korrigaltuk.
' Akérdés szovege: ,Mennyire érzi igaznak vagy sem 6nmagara a kovetkezSket?” Agencia: ,,Ura vagyok az éle-
temnek, rajtam mulik, hogyan alakul.” Coping: ,,A megprobaltatasok ellenére is toretleniil haladok a céljaim
felé.” Az alkérdések sorrendjét véletlenszertien rotaltuk. A négyfokn skila esetében mind a négy érvényes
valaszlehetdség nevesitve volt (1 — egyaltalan nem, 2 — inkdbb nem, 3 - inkabb igen, 4 — teljes mértékben),
a hétfoku skalanal pedig csak a végpontok lettek szévegesen felcimkézve (1 — egyaltalan nem, 7 — teljes mér-
tékben).
oA rezilienciaélmény méréséhez hasznalt korai valtozatnal a copingra vonatkozo allitas kismértékben eltért
a késdbbi mérésekben szerepeltetett megfogalmazastol: ., A megprobaltatasok nem torik meg a lendiiletet,
ami a céljaimhoz visz.”
* Ebben a kutatasban kizarélag az agenciara (cselekvSképesség) iranyulo alkérdés kapott helyet, igy a szamita-
sokat nem tudtuk elvégezni a rezilienciaélmény masik fontos komponensére (coping) vonatkozoan.
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Kutatasi eredmények

A nem valsagspecifikus rezilienciaélmény alakulasa Magyarorszagon

A Rezilienciaélmény-index (REI)" kialakitasanak folyamataban készitett tobbféle
valtozat kiilonbozdésége ellenére szerettilk volna a lehetdségekhez mérten Gssze-
hasonlithat6va tenni a kiilon kutatasok soran rogzitett orszagos adatokat. Ennek
érdekében a — kezdeti mérésekre jellemzd — négyfoku skalat hasznalé felmérések
értékeit hétfokavé alakitottuk.” Az eredményekbdl kiolvashato trend két nagyobb
részre bonthat6.” A magyar tdrsadalom 4ltalanos rezilienciaélménye a korona-
virus-jarvany lecsengd szakaszaban még gyengiilni latszott, 2022-ben azonban
elkezdddott egy fokozatos helyreallas. Ez a kovetkezd esztenddben azonban meg-
tort, és az egymast kovetd vizsgalatok eredményei szerint egyértelmiien csokkend
tendencia volt megfigyelhetd, amely 2024 soran érhette el a mélypontot.47 A 2025-
0s adatfelvétel eredményei mar jeleznek egyfajta megkonnyebbiilést az egymast
kovetd valsagokban tapasztalhat6 kimeriilés utan.” Elmondhat6 tovabba, hogy az
agencia és a coping értékei tobbnyire egylitt mozogtak a vizsgalt idészakban, ami
megerdsiti, hogy a két indikator egymashoz hasonl6 tartalma, jelentést konstruk-
tum meérésére alkalmas.

“oaA Rezilienciaélmény-index (angolul: Resilience Experience Index, azaz REI) kiilonféle valtozatainak rovidité-

sében — ijabb kézleményeinkben — feltiintetjiik az itemek darabszamat, valamint a kialakitas évszamat is. Mi-
vel a mostani 6sszehasonlitas alapja, ,.k6z6s nevezdje” a méréeszkoz korai, mindossze két indikatort (dgen-
cia, coping) tartalmazo, 2021-es verzidja (négyfoku skala), ezért jelen tanulmanyban a REI-2-2021 réviditést
hasznaljuk (annak ellenére is, hogy a valtozétranszformaciok utan az atlagértékek 1 és 7 kozott vehettek fel
értéket).

A négyallasu valtozat 1-es értékét a hétallasu valtozat 1-es értékének feleltettilk meg, el6bbi 2-es értékét
utobbi 3-as értékének, a 3-ast az 5-Gsnek, a 4-est pedig a 7-esnek — igy az atlagértékek valamelyest, bizonyos
fenntartasok mellett 6sszehasonlithatéva véltak.

A skalavaltasbol adododan ez nemcsak a kirajzolodé tendencidk alapjan, hanem modszertanilag is indokolt.

45

46

Azonban a valtozasok iranyai — szigorti értelmezés mellett is — jol lathatok, ami egyrészt a 2023 elsé félévéig
(altalanossagban gyengiild, késébb valamelyest visszaerds6dd rezilienciaélmény), masrészt a 2023 masodik
félévével kezd6dé (altalanossagban ismét gyengiilS és csak az idészak legvégén erdsodé rezilienciaélmény)
részszakaszokat illeti.

Az ennél pontosabb meghatarozashoz nem allnak rendelkezésre kelléen rendszeres és gyakori id6kozonként
rogzitett adatok.

Hasonl6 lathato a Szdzadvég (2025) altal rendszeresen publikalt lakossagi konjunktiraindex esetében is. Fi-
gyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a rezilienciaélmény tekintetében megmutatkozo visszaesések mintha , kés-
leltetve” kovetnék a gazdasagi folyamatokban érzékelt problémakat. Ez az id6beli cstiszas valoszintleg rész-

47

48

ben az egyéni és kollektiv kriziskezelés — ideiglenesen véddéfaktort jelentS — hatésa, amely az erdforrasok
kimeriilésével a vonatkozé mutatészamok drasztikus zuhanésaba csaphat at egy esetlegesen elhtizodo (vagy
halmozo6do) sokkhatas esetén.
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1. abra: Rezilienciaélmény (agencia és coping) a magyar tirsadalomban, 2021 és 2025
kozott (atlag)*

60 600
58 [58®
5,6

5.4 5,4

5,2 5,2}-5,2
52

5,0

48

46

R X A A g @ & £ @ & e
FEELLLLL L L L *eb *ob & *eb *ob *eb *eb *e,b \\eb
LR PP PR PO L

ST QT QAN T QT QNN QY Ny 6_)\‘ Q-

OO I OO | R, VT DA L S SR i S R O RS
@,19{19‘1/@‘1«r&@rb&[ﬁwfﬁ,&,&%{ﬁ%@@%&@%ﬁ,ﬁ%%@%

o >

® Rezilienciaélmény-index (REI-2-2021) ® Agencia
® Coping ® REI-2-2021 (szemantikai alapu érvényesség-ellenérzés)

Forrds: Szizadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjin

49

A skalavaltast vastagitott, fiiggdleges vonallal emeltiik ki (a késébbi abrakon ugyanezt nem tessziik meg,
mivel azok elsésorban a kiilonféle tarsadalmi csoportok eltérd tapasztalatainak osszehasonlitasara szolgal-
nak). Az értékek , bezuhanasat” csak részben magyarazza a négyfokuarol a — tapasztalatok drnyalasat inkabb
lehetSvé tevs, egyuttal a , kozépre huzast” is megengedd — hétfoku skaldra torténd atallas. Az érvényességet
szemantikai alapt transzformacio6 segitségével is ellendriztiik: ebben az esetben a hétfoku skalat alakitottuk
at négyfokuva akképpen, hogy a — szévegesen is cimkézett — végpontoknak -1 és 1 értékeket adtunk, a kozép-
értéknek 0-t, az attél az ,egyaltalan nem” felé esd tovabbiaknak pedig a -0,5-6s, mig a kozépértékedl a , teljes
mértékben” valasz felé es6 tovabbi opcidknak a 0,5-6s értéket feleltettiik meg (a négyfoku skala értékeit
ezzel 6sszhangban alakitottuk 4t, értelemszertien kihagyva a zérust). Az egyazon abran val6 bemutathatosag
érdekében az 0j értékekhez egységesen hozzaadtunk 5-6t. A 2023 masodik és harmadik negyedéve kozot-
ti csokkenés az ellendrzést szolgaléd transzformacio adatsoranal is megmaradt, ami azt jelzi, hogy a trend
csak részben magyarazhaté modszertani okokkal — vélhetSen az ezt megel6z6 (egy-masfél éves) iddszakban
a mindennapokban is egyre érezhetébbé valo inflacié hatésa is ekkoriban csuicsosodott ki, a makrogazdasagi
adatokhoz képest némi késéssel. V6. Kozponti Statisztikai Hivatal 2025.
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A tarsadalmi nagycsoportok relativ valsagallosaga és sebezhet6sége

Az elemzéshez felhasznalt kilenc adatfelvétel soran nagy biztonsaggal tudtuk
Osszehasonlithatova tenni a mintavétel szempontjabol is kulcsfontossagt szo-
ciodemografiai alapvaltozokat, tgymint a nem, az életkor, az iskolai végzettség,
valamint a lakhely telepiiléstipusa és régidja. A nék és férfiak kozott alig lathatunk
kiilonbségeket, valaszaik tobbnyire egytitt mozogtak a vizsgalt id§szakban. Jelen-
tésebb eltérés egyediil az elsé adatfelvételi id§pontban volt megfigyelhetd, ami
— a szakirodalommal 6sszhangban (mely elsésorban a stresszterhelés, a pszichés
kimeriilés és a tarsas kapcsolatok besziikiilése vonatkozasaban allapit meg kiilonb-
ségeket) — arra is utal, hogy a koronavirus miatti jarvanyhelyzet elsGsorban a nék

s s » 50
szamara volt megterheld.

2. abra: Rezilienciaélmény a magyar tarsadalomban, 2021 és 2025 k6z6tt —nemek (atlag)
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Forrds: Szizadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjin

' Albert 2025 ; Bartal-Lukécs J.—Laszl6 2022; Kovesdi et al. 2022; Kovesdi-Hadhazi-Tord 2022.
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Az életkori csoportokat Gsszehasonlitva az lathato, hogy a negyven évnél fiatalab-
bak két kategoridjaba tartozok rezilienciaélményének ingadozasa szamottevéen
nagyobb volt a vizsgalt iddszakban, mint az ennél idésebbeké. Kiilonosen a fiatal
felndttek voltak azok, akik szamara a 2021 és 2025 kozotti évek sok megprobal-
tatassal teltek.”” Relative a legvalsagallobb és legstabilabb rezilienciatapasztalattal
jellemezhetd életkori csoportként pedig a negyvenes éveikben jarékat jelolhetjiik
meg, ami a teljes, 6téves idGszakot illeti. Ez vélhetéen nagyban koszonhetd — a ter-
mészetes életciklusbdl is adodo — kiemelkedd erdforras-ellatottsagnak.

3. abra: Rezilienciaélmény a magyar tarsadalomban, 2021 és 2025 kozott —
életkori csoportok (atlag)
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Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjin

Ezt a koronavirus-jarvany okozta valsag vonatkozasiban szamos kutatési eredmény egyértelmtien kimutat-

ta. Bocskei et al. 2023; Hermann—Molnar 2022; Holb et al. 2022; Lannert 2022; Szab6 2020; Székely 2021.
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Figyelemre mélto, hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek rezilienciaélmeé-
nye 2021 és 2025 kozott joval nagyobb ,utat jart be”, mint a tarsadalom iskola-
zottabb tagjaié. Ez 6nmagaban is a valsdgoknak és a bizonytalansagoknak valo
nagyobb foku kitettségre utal.”” A teljes, vizsgalt id§szakban legstabilabbnak és
legjobb helyzetben 1évének mutatkozé csoport azonban nem a magasan kvalifi-
kaltak valamelyik szegmense, hanem az érettségivel nem rendelkezd kozépfoku

4. abra: Rezilienciaélmény a magyar tarsadalomban, 2021 és 2025 kozott — legmagasabb
befejezettiskolai végzettség (atlag)
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Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjan

2 A hagyomanyosan az alsobb tarsadalmi rétegekhez sorolt alacsony iskolai végzettségtiek krizishelyzetekben

val6 nagyobb kiszolgaltatottsaga magatél értet6dd. E csoportok idénként mégis kifejezetten erds reziliencia-
élményének egyfajta magyarazata lehet ugyanakkor a rugalmas alkalmazkodas ,.gyakorlatainak” kényszert
alkalmazasa, mig ez a fajta kreativitas a stabilabb tarsadalmi statusszal rendelkezdk életében ritkabban valik
sziikségessé. A magyarazat érvényességét erdsiti, hogy a legfeljebb alapfokt végzettségliek esetében a cselek-
v6képesség tapasztalata altalaban sokkal jellemz3bb, mint az alkalmazott megkiizdési stratégiak sikerességé-
vel, perspektivikussagaval kapcsolatos élmények (a részletes adatokat lasd a mellékletben).
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végzettségliek kategoridja — kozelit§ pontossaggal, koznapi moédon kifejezve:
a szakmunkasok rétege.”

A rugalmas alkalmazkodasi képességgel kapcsolatos szubjektiv tapasztalatok
nemcsak a tarsadalmi rétegzédési tipust megkozelités klasszikus rangsorolasaval,
de az ugynevezett telepiilési lejté koncepcidjaval sincsenek dsszhangban, azaz
a rezilienciaélmény — mint a jollét egyfajta mutatdja — nem feltétlentil korrelal
a hagyomanyosan a gazdasagi joléttel kapcsolatos mas indikatorokkal. Ezt az alli-
tast erdsiti, hogy a févarosban él6k rezilienciaélménye a 2021 és 2025 kozotti idS-

5. abra: Rezilienciaélmény a magyar tarsadalomban, 2021 és 2025 kozott —életvitelszeril
lakéhely telepiiléstipusa (atlag)
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Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjin

A késé modernitas tarsadalmi viszonyai szempontjabol fontos mintazatnak tekinthetjiik, hogy a valsagszi-

tuaciok optimalis kezelése nem annyira az iskolarendszer magasabb regisztereiben képz3dS csoportoknal,
hanem inkabb a praktikus tudassal, készségekkel rendelkezknél 6sszpontosulnak.
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intervallumban végig meglehetdsen alacsony tartomanyban mozgott, mig ennek
ellenpontja leginkabb az Gigynevezett ,,egyéb varosok” telepiiléstipusdhoz kthets.™

Végiil a lakohely egy mas szemponti besorolasat is érdemes szemiigyre ven-
niink, hiszen régids vonatkozasban is megfigyelhetSk jelentésebb eltérések az

orszag kiilonbozd részei kozott. Az eddig ismertetett eredményekkel 6sszhangban

6. abra: Rezilienciaélmény a magyar tarsadalomban, 2021 és 2025 kozott — életvitelszeri
lakéhely régidja (atlag)
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Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢ 2024, 2025) kutatdsai alapjan

>, Hiaba haltak meg tobben a kis telepiiléseken, a varos lett a veszély, a falu a biztonsag szimbéluma” — fogal-

mazott 2024. méjus 24-én megjelent cikkében a Telex Gjsagiroja egy, a koronavirus-jarvany tarsadalmi hata-
sairol tartott tudomanyos konferencia (Csurgé—Kovach 2023) alapjan. Nagy 2024. A Rezilienciaélmény-index
altal kirajzolt trend ugyanakkor azt is mutatja, hogy a févarosiak percepcioja a jarvanyhelyzet elmultaval is
kedvezétlenebb maradt, mint a kisebb telepiilések (falvak és megyei jogtinal kisebb varosok) lako6ié. Rész-
magyarazatként vethetjiik fel a — talan a nagyvérosi életmodnak koszénhetden is — felfokozottabb reflexiot,
amely a bevezetében mar emlitett, média altal kozvetitett , irritaciokkal” is osszefiigghet. V6. Sloterdijk 2024.
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itt is azt lathatjuk, hogy a budapestiek valsagokkal kapcsolatos tapasztalatai a leg-
inkabb kedvezdtlenek. A Dél-Dunanttl és legf6képpen a Nyugat-Dunantil — azaz
Magyarorszag nyugati térségei — azonban mindvégig megdrizték viszonylagosan
jo pozicidjukat, ami a rezilienciaélmény ingadozasait illeti.

Kovetkeztetések: bizonytalansag és tarsadalmi valtozas

A 2021 és 2025 kozotti kilenc, egymassal modszertanilag 6sszehangolt, de idében
egyenetlentl elhelyezkedd adatfelvétel alapjan a magyar tdrsadalom rezilienciaélmé-
nye jol azonosithato cikluson ment keresztiil. A pandémiat kovetd korai idgszak-
ban mérsékelt korrekcié mutatkozott, 2023-t6l azonban — az egymasra rakodé
gazdasagi-tarsadalmi stresszorok kozegében — egyértelmi gyengiilés bontakozott
ki, amely 2024 folyaman érhette el a mélypontjat. 2025-ben ugyanakkor mar érzé-
kelhet§ visszapattanas latszik mind a rezilienciaélményben, mind annak két kom-
ponensében (agencia és megkiizdés). Az iddsoros palya egybeesik a 2023-2024-es
makrogazdasagi nyomassal (kiilondsen az inflacids sokk iddszakaval), ezért a re-
zilienciaélmény romlasa plauzibilisen kapcsolédhat a haztartasok mindennapi
terheihez. Erre vonatkozoéan sziklaszilard oksagi allitast azonban keresztmetszeti
adatokra és skalavaltassal terhelt idésorra timaszkodva nem tehetiink.

A modszertani limitdciok kozott emlithetjiik tovabba, hogy a rezilienciaélmény
vizsgalata soran mindgssze két indikatorra timaszkodtunk, és — ezzel Gsszefiiggés-
ben — a mérdeszkozben a szocioldgiai szempontii megkozelités feldl ényeges tar-
sas és id6i dimenzi6 sem volt hangstlyos elem. Az alkalmazott kvantitativ kutatasi
eszkoz elfedi tovabba a valsdgokkal kapcsolatos tapasztalatok egyéni torténeteit,
a cselekvdk egyedi perspektivait és motivacioit. Ezek részletesebb feltarasahoz
kvalitativ kutatdsmodszertani elemek bevonasara volna sziikség, melyek beépitése
azonban tulmutat e tanulmany keretein.

Az elemzés érdeme ugyanakkor, hogy a f6bb trendeken kiviil a rugalmasabb
és sériilékenyebb csoportokrdl is képet kaphattunk. A teljesség igénye nélkiil fontos
kiemelniink, hogy a fiatal felnSttek szamara nemcsak a jarvanyhelyzet volt kihiva-
sokkal teli, de az elmult évek alapjan a tarsadalmi-gazdasagi nehézségek altalaban
is veszélyeztetik boldogulasukat. Kiemelt figyelmet érdemelnek a kozépfoku isko-
lai végzettséggel nem rendelkezdk is, akik a bizonytalansagokkal terhelt viszonyok
kozott — az adatok tantisaga szerint — gyakran kényszertilnek reziliens magatartas-
formakra, ugyanakkor megkiizdési stratégiaik jellemzd&en kevéssé bizonyulnak
hatékonynak.

LA gorog »krinein« sz6 azt jelenti, hogy »megkiilonboztetni«, »dénteni«. A »kri-
zis«-nek pedig az olyan pillanatot vagy forduldépontot nevezték, amelyben eldélt
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valamely fontos dolog, példaul egy heveny betegség vagy egy csata sorsa.”” fgy irt
1999-ben Hankiss Elemér a valsagrol Proletdr reneszdnsz cimet viselé konyvében.
B& két és fél évtizeddel késébb a magyar tarsadalom ismét egyfajta valaszut elé
keriilhet, amennyiben az egymast kovetd valsagszituaciok stirisédése enyhiilni
latszik. Az eldttiink all6 id8szak fontos kérdése, hogy az elemi dontések végss so-
ron a dezintegracios folyamatokat fogjak-e erdsiteni, vagy inkabb segitenek Gssze-
gytjteni az elmult évek varatlan megprobaltatasokkal teli iddszakanak egyéni és
kollektiv tanulsagait.
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Melléklet

M. tablazat: Rezilienciaélmény, agencia, coping (részletes adatok) — teljes minta, nemek,
s 2 . .z 2 s 6
és életkori csoportok alapjan (atlagertekek)s

Eletkori csoportok
60
évesek
ésido-
sebbek

%6 Askala 1 és 7 kozott vehetett fel értéket, ahol a magasabb értékek fejeznek ki kedvezdbb tapasztalatokat.
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Eletkori csoportok
Teljes 60
minta | " 18-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | évesek
Férfiak | Nok | . ) . ’ L
évesek | évesek | évesek | évesek | ésido-
sebbek

Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjan
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M2. tablazat: Rezilienciaélmény, agencia, coping (részletes adatok) —iskolai végzettség és
telepiiléstipus alapjan (éltla,c;értékek)57

A lakéhely telepiiléstipusa

Legmagasabb befejezett iskolai vég-
zettség

Legfel- Kozép- Leg- Megyei | Egyéb
jebb foki alabb jogiva- | varos-
végzett- | fels6- rosban | ban élék
ségiiek, | foki élok
érettsé- | végzett-
givel ségiiek

7 Askala 1 és 7 kézott vehetett fel értéket, ahol a magasabb értékek fejeznek ki kedvezdbb tapasztalatokat.
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Legmagasabb befejezett iskolai vég-
zettség

Legfel- Kozép- Leg-
jebb foki alabb
végzett- | fels6-
ségiiek, | foki

érettsé- | végzett-

givel ségiiek

Forrds: Szazadvég-szerkesztés a Szazadvég Konzorcium (2021a, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjan

A lakéhely telepiiléstipusa

Megyei | Egyéb

jogiva- | varos-

rosban | ban élék
élok
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M3. tablazat: Rezilienciaélmény, agencia, coping (részletes adatok) —a lakéhely régiéja alapjan

(4tlagértékek)”

Eszak-
Magyar-
orszag
régioban
élok

8

%

174

Alakohely régidja
Pest
régioban
él6k

Eszak- | Dél-Al-
Alfsld fold
régioban | régioban
élék élok

Kozép-

Dunan-
régioban | tal régio-
ban élék

Dél-
Dunan-
tal régio-
ban élék

Nyugat-
Dunan-
tal régio-
ban élék

A skala 1 és 7 kozott vehetett fel értéket, ahol a magasabb értékek fejeznek ki kedvezébb tapasztalatokat.



Alakohely régidja

Eszak- | Eszak- | Dél-Al- Pest Buda- | Kozép- | Nyugat- Dél-

Magyar- | Alféld fold |régidban| pest Dunan- | Dunan- | Dunan-
orszag |régioban |régidoban | él6k | régioban | til régio- | tul régio- | tal régio-
régioban | élok élok élék | banélék | ban élék | ban él6k

Forris: Szazadvég-szerkesztés a Szdzadvég Konzorcium (20214, b, 20224, b, 20234, b, ¢, 2024, 2025) kutatdsai alapjan
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