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ZSIGÓ ZSANETT1

A hazai járások fejlettségének  
hatása a lakosság jóllétére

Absztrakt

A tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a területi fejlettség milyen hatással van 
a lakosság szubjektív konjunktúraérzetére és jövőképére. A kutatás során egy saját 
összeállítású járási fejlettségi indexet alkalmaztam, amely kormányrendeletben 
szabályozott objektív mutatókon alapul. A társadalmi percepciók feltérképezé-
sére a 2025-ben végzett, a  főbb demográfiai szempontok szerint reprezentatív 
kérdőíves felmérés (60 ezer fő) szolgál. A kutatás célja feltárni, hogy a járási szintű 
fejlettségi különbségek miként befolyásolják a lakosság egyéni, valamint országos 
kilátásokkal kapcsolatos megítéléseit. Kvantitatív módszertani megközelítést 
alkalmazva statisztikai elemzéseken (korreláció- és regresszióanalízis) keresztül 
értelmezem a járási fejlettség és az élettel való elégedettség, valamint a jövőkép 
közötti összefüggéseket. Az eredmények alapján kimutatható, hogy a járások fej-
lettsége gyengén ugyan, de pozitívan befolyásolja az ott élők élettel való elégedett-
ségét és a jövőkép stabilitásérzetét, ám az egyéni tényezők szerepe markánsabb. 
A területi mintázatokból láthatóvá váltak olyan kiugró pontok, ahol az élettel való 
elégedettség és a jövőkép stabilitásérzete jelentősen meghaladja a járás fejlettségi 
szintjét, vagy épp radikálisan elmarad attól.

Kulcsszavak: jóllét, élettel való elégedettség, jövőkép, járási fejlettség, területi kü-
lönbségek

1	 Medior kutató, Századvég; PhD-hallgató, BCE.
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Bevezetés

A területi fejlettség és a lakosság jólléte közötti kapcsolat az elmúlt évtizedekben 
a regionális tudomány és a társadalomkutatás egyik visszatérő kérdésévé vált. 
Mennyiben határozza meg egy térség gazdasági és infrastrukturális fejlettsége 
az ott élők életesélyeit, milyen befolyása van lakóhelyünknek a lehetőségeinkre? 
Empirikus adatok is alátámasztják, hogy a lakóhely befolyásolhatja a szegénység 
előfordulásának valószínűségét,2 valamint arra is vannak már bizonyítékok, hogy 
a lakóhellyel való elégedettség az életminőségre szintén kedvező hatást gyakorol.3 
Keveset tudunk azonban arról, hogy a lakóhely fejlettsége, különösen a mikro- és 
mezoszinten hogyan befolyásolja az egyének élettel való elégedettségét. A lakó-
helyi fejlettség szerepének a jövőkép alakulásában való vizsgálata pedig szintén 
alulkutatott a hazai és a nemzetközi szakirodalomban egyaránt.

A járások a magyar közigazgatási rendszerben a települések és vármegyék 
közötti szintet képviselik. Ez a térbeli lépték lehetővé teszi, hogy a lokális társa-
dalmi és gazdasági viszonyokat összefüggéseikben, de még kellően részletesen 
vizsgáljuk. A megyei szint gyakran túl aggregált ahhoz, hogy a belső különbségek 
kirajzolódjanak, míg a települési szint sok esetben túl széttöredezett. A járás ezért 
optimális elemzési egység: elég kicsi ahhoz, hogy érzékelje a helyi különbségeket, 
de elég nagy ahhoz, hogy statisztikai szempontból értelmezhető tendenciákat 
mutasson.

A tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a járási szintű fejlettségi különbségek 
miként befolyásolják a lakosság szubjektív jóllétét (élettel való elégedettségét) és 
jövőképét. A kutatás arra keres választ, hogy a fejlettebb térségekben élők valóban 
elégedettebbek-e életükkel, illetve kiszámíthatóbbnak látják-e jövőjüket, mint 
a kevésbé fejlett járások lakosai. További kérdés, hogy milyen egyéni tényezők 
(például iskolai végzettség, jövedelmi helyzet, nem és életkor) erősítik vagy épp 
gyengítik ezt az összefüggést, és milyen térbeli mintázatok rajzolódnak ki az or-
szág különböző régióiban.

A vizsgálat jelentősége abban rejlik, hogy a térségi fejlettség társadalmi dimen-
zióját a lakosság szubjektív tapasztalatain keresztül értelmezi, hozzájárulva a jólét 
objektív és szubjektív összetevőinek összekapcsolását célul kitűző tudományos 
diskurzushoz. Így nemcsak a területi fejlettség hagyományos mérőszámait vizs-
gálja, hanem a lakosság valós életminőségét alakító érzéseket, attitűdöket és elvá-
rásokat is – s ezáltal új megvilágításba helyezi a regionális különbségek társadalmi 
alapú értelmezését.

2	 Gábos–Tátrai 2022.
3	 Tóth–Kovács 2021.
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Szakirodalom

A területi fejlettség
A regionális tudomány egyik legfontosabb elmélete a centrum-periféria para-
digma, amely a különböző térelemek kettősségén alapul; nem létezik periféria 
centrum nélkül, sem fordítva.4 A centrum-periféria modell egyfajta kapitalista 
világrendszer, amelyben a fejlődési folyamatokat ciklikusság jellemzi; a centrum 
olyan régiókat foglal magában, ahol magas az innováció sűrűsége, aktív a nem-
zetközi kereskedelem, jelen van a tőkeexport, magasak a bérek és a termelékeny-
ség, fejlett az ipar és a szolgáltatások, stabil a társadalmi-politikai rendszer. Ezzel 
szemben a periféria alacsony innovációs kapacitású, tőkeimportőr, mezőgazdasági 
dominanciájú, alacsony bérezésű és instabil politikai környezetű régiókból áll.5 
Átmeneti kategóriaként, a centrum és a periféria között megjelenik a félperiféria. 
Wallerstein kiemeli, hogy a perifériák mindig jelen lesznek, egyrészt azok vállal-
kozói is a világgazdaság részei akarnak maradni, másrészt a centrum gazdasági 
növekedéséhez szükség van a periféria erőforrásaira, harmadrészt a centrum 
bizonyos termékeket csupán periferikus feltételek mellett képes előállítani. A mo-
dell sajátossága továbbá, hogy a világrendszerben az államok és régiók gazdasági 
pozíciója változhat, de csak szomszédos szintek között. Az állami politika döntő 
szerepet játszik abban, hogy egy ország képes-e felfelé mozdulni a hierarchiában.6

Lőcsei és Szalkai (2008) további meghatározásokat ad a centrum-periféria vi-
szonyok lehatárolásához; értelmezhető térben (a centrum központi helyzetben 
van, a periféria attól távolabb), a gazdasági fejlettség alapján (a centrum a gazda-
sági mutatókban relatív előnyökkel rendelkezik, míg a periféria ezekben lemarad), 
valamint társadalmi-hatalmi viszonylatban is (a centrumhoz társul a hatalom, 
a döntéshozó pozíciók, az intézmények, a periféria pedig függőségben van). Kuta-
tásukban bevezetik az időtér dimenzióját is, ahol a centrum-periféria viszonylatot 
időtávolság szerint vizsgálják: alkalmazzák például az eljutási időket különböző 
térpontokba (például a fővárosba). Elemzésüket kistérségeken végezték, és meg-
állapították, hogy a  legfejlettebb kistérségek Budapesten, annak környékén, az 
M1 és M7 autópálya mentén, valamint a nyugati határ közelében helyezkednek 
el. Átmeneti területekként azonosították azokat a kistérségeket, amelyek ugyan 
távolabb helyezkednek el a centrumtól, de önmagukban is jelentős a gazdasági 
potenciáljuk.

A polarizációs és függőségi elméletek – Myrdal, Hirschman, Perroux és Schum-
peter munkáira építve – a regionális fejlődést nem kiegyenlítő, hanem kumulatív 
és aszimmetrikus folyamatként értelmezik. E megközelítések azt hangsúlyozzák, 

4	 A paradigma alapjainak megteremtése (1974) Immanuel Wallerstein nevéhez köthető.
5	 Benedek 2016.
6	 Uo.
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hogy a piaci mechanizmusok önmagukban nem csökkentik, hanem felerősítik 
a területi különbségeket, mivel a gazdasági növekedés a fejlettebb térségekben 
koncentrálódik. A beruházások és innovációk multiplikátorhatásai a centrumré-
giókban halmozódnak fel, amelyek a tőke- és munkaerő-áramlás révén tovább 
növelik előnyüket, míg a periferikus térségek tartósan lemaradnak.7

Perroux (1988) és Lasuén (1973) növekedési pólus elmélete térszerkezeti di-
menzióval egészíti ki e szemléletet: a gazdasági növekedés meghatározott „pólu-
sokban” – jellemzően városi központokban – koncentrálódik, amelyek innovációs 
és gazdasági vonzerejük révén további fejlődést indukálnak.8 Ugyanakkor a fejlő-
dés térbeli diffúziója korlátozott, ami tovább erősíti a centrumok és perifériák kö-
zötti különbségeket. Lasuén innovációs megközelítése szintén az újítások térbeli 
egyenlőtlenségére hívja fel a figyelmet, rámutatva, hogy a nagyvárosok az innová-
ció elsődleges hordozói, ami a városi hierarchia fokozódásához vezet.9

Szubjektív jóllét és élettel való elégedettség
A jóllét (well-being) fogalma az anyagi jólétnél lényegesen több tényezőt foglal 
magában: nemcsak a gazdasági biztonságot, hanem az élettel való elégedettséget, 
a lelki egyensúlyt, a boldogság megtapasztalását és az önkiteljesítés lehetőségét is.10 
Különbséget kell tenni a jólét és a jóllét között: előbbi inkább az anyagi háttérre és 
a boldogulás feltételeire utal, utóbbi a pszichológiai és érzelmi állapot minőségét 
ragadja meg – olyan tényezőket, amelyeket pusztán gazdasági eszközökkel nem 
lehet biztosítani.11 A szubjektív jóllét az egyén aktuális élettel való elégedettségét 
tükrözi, míg az eudaimonikus jóllét az önmegvalósításhoz és a személyes fejlődés-
hez kapcsolódó belső harmóniát jelenti.12 A kutatások azt mutatják, hogy többen 
vallják magukat boldognak, mint elégedettnek, ami arra utal, hogy a boldogság 
inkább pillanatnyi, örömteli állapot, míg az elégedettség tartósabb, stabil pszicho-
lógiai helyzetet fejez ki.13 Scitovsky értelmezésében az elégedettség – a komfort-
érzet – az optimális lelki egyensúly fenntartását jelenti, míg a boldogság az öröm 
keresésével, az ideális aktivációs szint elérésével függ össze.14 Ennek megfelelően 
a szubjektív jóllét vizsgálata nem csupán az egyéni pszichológiai állapot feltárását 
segíti, hanem hozzájárul a társadalmi struktúrák jobb megértéséhez is, hiszen az 
emberek életüket saját értékeik, szükségleteik és tapasztalataik alapján értékelik, 
nem pedig objektív, külső mércék szerint.15

  7	 Uo.
  8	 Perroux 1988; Lasuén 1973.
  9	 Benedek 2016.
10	 Simon 2022.
11	 Uo.
12	 Uo.
13	 Andorka 1996; Hegedűs–Lengyel 2004.
14	 Scitovsky 1990.
15	 Hajdu–Hajdu 2013; Komjáthy 2014.
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A szubjektív jóllét vizsgálata különösen fontos, mivel nemcsak az egyéni bol-
dogság és elégedettség szintjét mutatja, hanem az egészségre, a társas kapcsola-
tokra és a társadalmi működésre is jelentős hatással van.16 Azok, akik magas szub-
jektív jólléttel rendelkeznek, általában egészségesebbek, tovább élnek és erősebb 
társas hálóval bírnak.17 Jellemző rájuk, hogy nagyobb eséllyel folytatnak egészsé-
ges életmódot, amely jó hatással lehet az élettartamukra is.18 Egy longitudinális ku-
tatás például kimutatta, hogy időskorban a pozitív érzelmeket gyakrabban átélők 
halálozási aránya 3,6 százalék volt, szemben a kevesebb pozitív élményt tapasztalt 
csoport 7,3 százalékos értékével egy ötéves utánkövetés során.19

A szubjektív jóllét a társas kapcsolatok terén is előnyöket hordoz: a magasabb 
jólléttel rendelkezők nagyobb eséllyel házasodnak meg, ritkábban válnak el, és 
szélesebb a baráti körük.20 A munkahelyen jobb teljesítményt nyújtanak, amit 
alacsonyabb fluktuáció, kevesebb hiányzás és fokozott kreativitás jellemez.21 Ezen 
túlmenően a jóllét fokozza a stresszel szembeni rezilienciát, támogatva a nehéz-
ségek leküzdését.22 Diener és munkatársai rámutatnak, hogy a szubjektív jóllét és 
a kedvező életfeltételek kölcsönösen erősítik egymást: a jóllét javítja az egészséget 
és a kapcsolatrendszert, miközben a jó egészségi állapot és a társas támogatás szin-
tén elősegíti a jóllét fennmaradását.23

A szubjektív jóllét vizsgálatában időről időre a  lakóhelyi tényezők is megje-
lennek. A lakóhely típusa ugyanis jelentős befolyással van az egyén szubjektív 
jóllétére és élettel való elégedettségére. Fejlett országokban gyakran tapasztalható, 
hogy a vidéken élők nagyobb boldogságról számolnak be, mint a városlakók – ezt 
a jelenséget „vidéki boldogság paradoxonnak” nevezik, amelynek oka a természet 
közelségében és a szorosabb közösségi kapcsolatokban rejlik.24 Sørensen uniós 
tagállamokban végzett vizsgálata szerint a vidéki lakosság elégedettebb az élettel 
a városiaknál, függetlenül az adott ország gazdasági fejlettségétől.25 Ez elsősorban 
a természeti környezethez való jobb hozzáféréssel és a társadalmi tőke erőtelje-
sebb jelenlétével magyarázható.26 A városi lét ugyanakkor bizonyos hátrányokkal 
is járhat, például a légszennyezés és a magasabb bűnözési ráta negatívan befolyá-
solhatja a jóllétet.27

16	 Diener et al. 2018.
17	 De Neve et al. 2013.
18	 Lyubomirsky et al. 2005; Diener–Chan 2011.
19	 Steptoe–Wardle 2011.
20	 Lucas et al. 2003; Luhmann et al. 2003; Moore et al. 2018.
21	 Fredrickson et al. 2003.
22	 Uo.
23	 Diener et al. 2017; Tenney et al. 2016.
24	 Sørensen 2021.
25	 Sørensen 2014.
26	 MacKerron–Mourato 2013.
27	 MacKerron–Mourato 2009; Glaeser–Sacerdote 1999.
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Az Európai Unió keleti és déli régióiban, így Magyarországon is, a vidéki térsé-
gek alacsonyabb életminőséget mutatnak, azonban a szubjektív jóllét különbségei 
kevésbé markánsak.28 Ivanović és munkatársai 2022-ben kimutatták, hogy 2008 és 
2018 között a közép-európai országokban – köztük Magyarországon – a szubjektív 
jóllét mind a városi, mind a vidéki területeken emelkedett, de a városi lakosság 
2018-ban is magasabb szintű jóllétről számolt be.29 A vidéki élet előnyei, például 
a nyugodtabb környezet, csak akkor járulnak hozzá a jóllét növekedéséhez, ha az 
alapvető szükségletek biztosítottak.30 Ugyanakkor sokan választják a városokat 
a kedvezőbb munkalehetőségek, az oktatási és egészségügyi szolgáltatások, vala-
mint a gazdagabb kulturális kínálat miatt, még akkor is, ha ez alacsonyabb szub-
jektív jólléttel jár.31 A kompromisszum különösen a fejlődő országokban jellemző, 
ahol a városok ígéretesebb boldogságforrást kínálnak, de a magasabb megélhetési 
költségekkel és erőteljesebb társadalmi egyenlőtlenségekkel együtt.32

A hazai járások és fejlettségük
A járások Magyarországon a 19. század közepén, az 1870. évi községi törvény után 
váltak a közigazgatás meghatározó területi egységeivé; a vármegyék és a községek 
közötti szintet képviselték. Elsődleges szerepük a központi közigazgatás feladatai-
nak helyi végrehajtása volt, különösen a hatósági és igazságszolgáltatási funkciók 
terén. A két világháború között a járási szint megerősödött, majd a szocializmus 
idején is fennmaradt, bár hatásköre fokozatosan átalakult. 1983-ban a járásokat 
megszüntették, feladataikat a városi és megyei tanácsok vették át. A rendszerváltás 
után hosszú ideig hiányzott ez a középszint, de a közigazgatási és területfejlesztési 
szempontok miatt 2013-ban ismét létrehozták a  járásokat, immár modernizált 
funkciókkal és szervezeti keretekkel.

Magyarország területén jelenleg 174 járás található, vármegyénként átlagosan 
9; a legtöbb (16) Pest vármegyében helyezkedik el, a legkevesebb pedig Nógrád 
vármegyében (4). Budapest e szempontból különleges közigazgatási egység, 
ugyanis a kerületek feleltethetők meg a járásoknak (ezekkel együtt összesen 197 
járást számlálunk). A magyarországi járások között jelentős különbségek figyel-
hetők meg mind a településszám, mind a népesség, mind pedig a terület tekinte-
tében. A Debreceni és a Hajdúböszörményi járás mindössze két településből áll, 
míg a Zalaegerszegihez már 84 tartozik. A legnépesebb a Miskolci járás, ahol 235 
ezren élnek, míg a legkisebb a Bélapátfalvai, amelynek lakossága ennek csupán 
harmincadát teszi ki. Területileg a Kaposvári járás a legnagyobb 1591 négyzetki-
lométerrel, a Dunakeszi pedig a legkisebb. Budapesten a VII. kerület a legszűkebb, 

28	 Shucksmith et al. 2009.
29	 Ivanović et al. 2022.
30	 Dolan et al. 2008.
31	 Glaeser et al. 2016; Faggian et al. 2012; Schnorr-Baecker 2021.
32	 Rodríguez-Pose–Maslauskaite 2012; Requena 2016.
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mindössze két négyzetkilométerrel, szemben a XVII. kerület ötvenöt négyzetki-
lométeres kiterjedésével. Az ország nyugati, délnyugati és északi-északkeleti járá-
saira sok, de aprófalvas település jellemző, míg az Alföldön és a középső ország-
részben inkább kevesebb, ám népesebb, városi rangú település alkotja a járásokat.33

A 290/2014. (XI. 26.) korm.rendelet értelmében a  járások fejlettség szerinti 
besorolását egy 24 mutatóból álló rendszerrel határozták meg. A mutatókat te-
lepülési adatok összesítésével számítják ki, majd az így kapott komplex mutató 
révén döntik el, hogy egy járás kedvezményezettnek számít-e. Kedvezményezett-
nek azok minősülnek, amelyek értéke az országos átlag alatt marad. A jelenleg 
érvényes rendelet szerint 109 járás tartozik ebbe a körbe, 18 fejlesztendő, 36 pedig 
komplex programmal fejlesztendő besorolást kapott.34 A komplex mutató össze-
sen négy indikátorcsoportot tartalmaz (társadalmi és demográfiai helyzet mutató, 
a lakás és az életkörülmények mutatói, a helyi gazdasági és munkaerőpiaci muta-
tók, infrastrukturális és környezeti mutatók), a 2023. január 1-jén hatályba lépett 
kormányrendelethez kiszámított komplex mutató alapján a  leghátrányosabb 
helyzetben lévő járás a Cigándi és a Sellyei, míg a legkedvezőbb helyzetben lévő 
Budapest II. és XII. kerülete. A legjobban teljesítő nem budapesti járás a Budakeszi 
(a nyolcadik helyet foglalja el).

Egy, a járások felzárkózását 2010 és 2022 között vizsgáló kutatás megállapította, 
hogy a hazai járások 90 százaléka konvergált az Európai Unió fejlettségi szintjéhez, 
és minden negyedik járás az országos átlagnál gyorsabban fejlődött.35 (A kutatás 
emellett azt is kiemelte, hogy vannak még járások, ahol a fejlődés lassú ütemben 
zajlik, ezek dinamizálása szükséges.) A szerzők szerint egyes járások a nagyválla-
latoknak, mások a kkv-knak, megint mások ezek kombinációjának köszönhetik 
a fejlődésüket, ugyanakkor hangsúlyozzák azt is, hogy a fejlesztési források önma-
gukban nem elegendőek; a hatékony felhasználás, helyi erőforrások kiaknázása és 
innovációs kapacitások erősítése a kulcs.

Módszertan

Tanulmányomban a járási fejlettség szubjektív jóllétre gyakorolt hatását vizsgá-
lom. A járások fejlettségénél a 290/2014. (XI. 26.) korm.rendeletnek a  járások 
fejlettségét jelző komplex mutatóját alkalmazom (amelynek jelentősége egyrészt 
a források elosztásában játszott szerepe miatt vitathatatlan, másrészt mind a társa-
dalom, mind a gazdaság és az infrastrukturális körülmények tényezőire is kitér). 

33	 KSH Területi atlasz.
34	 Uo.
35	 Horváth et al. 2025.
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A komplex mutató, amelynek eredményei a kormányrendeletben elérhetők, a kö-
vetkező dimenziókból, valamint változókból épül fel:

1.	 A társadalmi és demográfiai helyzet mutatói:
•	 urbanitás/ruralitás indexe (az adott járás népességének mekkora aránya 

él 120 fő/km2-nél nagyobb népsűrűségű településen), %
•	 halálozási ráta (az ezer lakosra jutó halálozások száma) (az utolsó öt év 

átlaga), ‰
•	 vándorlási különbözet ezer lakosra (az utolsó öt év átlaga), fő
•	 tízezer 0–2 éves állandó lakosra jutó bölcsődei ellátást és napközbeni 

gyermekfelügyeleti szolgáltatást nyújtó férőhelyek száma, db
•	 rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesítettek aránya a 0–24 

éves állandó népességből, %
•	 aktív korúak ellátásában (rendszeres szociális segélyben és foglalkoztatást 

helyettesítő támogatásban) részesítettek ezer állandó lakosra jutó száma, fő.
2. A lakás- és életkörülmények mutatói:

•	 használt lakások átlagos ára, Ft
•	 az utolsó öt év során épített lakások aránya az időszak végi lakásállo-

mányból, %
•	 komfort nélküli (lakott) lakások aránya a lakott lakásokból, %
•	 egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem, ezer Ft
•	 természetes személyek által üzemeltetett személygépkocsik kor szerint 

súlyozott ezer lakosra jutó száma, db
•	 születéskor várható átlagos élettartam – férfiak, év
•	 születéskor várható átlagos élettartam – nők, év.

3. A helyi gazdasági és munkaerőpiaci mutatók:
•	 a 18 évesek és idősebbek között a legalább középiskolai érettségivel ren-

delkezők aránya, %
•	 nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú állandó népesség-

ből (éves átlag), %
•	 tartósan – legalább 12 hónapja folyamatosan – nyilvántartott álláskeresők 

aránya a munkaképes korú állandó népességből, %
•	 legfeljebb általános iskolát végzett nyilvántartott álláskeresők aránya, %
•	 működő vállalkozások ezer lakosra jutó száma, db
•	 kiskereskedelmi üzletek ezer lakosra jutó száma, db
•	 az önkormányzatok helyi adóbevételének aránya a tárgyévi bevételek-

ből, %.
4. Infrastruktúra és környezeti mutatók:

•	 közüzemi szennyvízgyűjtő hálózathoz kapcsolódott lakások aránya, %
•	 rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, %
•	 szélessávú internet előfizetők ezer lakosra jutó száma, db
•	 kiépített utak aránya az összes önkormányzati fenntartású közútból, %.
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A szubjektív jóllét, valamint a jövőkép méréséhez a Századvég 2023-ban, CATI 
(Computer Assisted Telephone Interview) módszertannal lekérdezett kérdőívét 
használom, amely 60 ezer fő részvételével zajlott, és a legfontosabb demográfiai 
mutatók (nem, kor, végzettség), valamint a lakóhely (régió, melye, járás) szem-
pontjából a felnőtt magyar népességre reprezentatív.

A kérdőívből a szociodemográfiai, valamint jövedelmi változók mellett (ame-
lyeket az elemzésben független változóként alkalmaztam) a következő kérdéseket 
használtam:

Mennyire tartja igaznak a következő állításokat egy 5 fokú skálán? (1: egyáltalán 
nem igaz; 2–3–4; 5: teljes mértékben igaz)

•	 Elégedett az életével, ahogy mostanában él.
•	 Az ön személyes jövője jól tervezhető, kiszámítható.

Eredmények

Szubjektív jóllét és a jövő tervezhetősége a kérdőíves eredmények alapján 
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Forrás: a Századvég adatai alapján saját szerkesztés

1. ábra: A Likert-skála eredményeinek megoszlása, ahol azt az állítást kellett értékelni, 
hogy „Elégedett az életével, ahogy mostanában él” (N = 59 865)

Az 1. ábrán látható, hogy a válaszadók összességében inkább elégedettek voltak 
az életükkel; a skálán 21,52 százalékuk úgy érezte, teljesen elégedett az életével, 
ahogy mostanában él, több mint 30 százalékuk a 4-es értéket jelölte meg, ami szin-
tén a pozitív tartományba esik. A válaszok mediánja is a 4-es volt.
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A településtípust is vizsgálva leginkább a fővárosban élők elégedettek az éle-
tükkel (az átlag 3,55), majd a településhierarchiában lefelé haladva csökken a vá-
laszok átlaga, így a községekben a  legalacsonyabb (3,4). Ezzel együtt azonban 
a községben élők 21,8 százaléka tartotta teljes mértékben igaznak a vizsgált állítást, 
míg a fővárosban közel egy százalékponttal kevesebben tartották magukat teljes 
mértékben elégedettnek.

2. ábra: Az élettel való elégedettség átlagai járási szinten (Budapesten az összesített 
átlaggal)

Forrás: a Századvég adatai alapján saját szerkesztés

A térképen jól látható, hogy sem a legkevésbé, sem a leginkább elégedett járások 
eloszlása nem egyenletes, néhány területi érdekesség azonban megfigyelhető. 
Nyugat-Magyarországon, az országhatár mentén koncentrálódik néhány kifeje-
zetten elégedett járás (például a Soproni, a Körmendi, a Kőszegi és a Szentgott-
hárdi), amelyek között a válaszok legmagasabb átlaga országos viszonylatban is 
a Körmendiben figyelhető meg (3,73). Kifejezetten magas az elégedettség a szlo-
vák határ közelében található néhány járásban is, illetve a Győriben és a Komáro-
miban. Budapest környékén az élettel való elégedettség szempontjából kiemelke-
dő a Budakeszi és a Pilisvörösvári, a keleti agglomerációban pedig a Gödöllői járás. 
Kelet-Magyarországon az elégedettebb régiók a délkeleti határ mentén összpon-
tosulnak; kimagaslik a Balmazújvárosi és a Debreceni járás. A legalacsonyabb átla-
gokat elérő járások délnyugatra és északkeletre koncentrálódnak; előbbi területen 

A szubjektív jóllét 
átlagai

3,16 alatt
3,16 – 3,31
3,31 – 3,43
3,43 – 3,55
3,55 felett
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a Nagyatádi és a Szigetvári járásban fedezhetők fel a legalacsonyabb eredmények, 
míg az Ózdi, a Putnoki és a Pétervásárai járás alkot egy viszonylag elégedetlenebb 
tömböt. A határ menti járások között ezek mellett a Záhonyi és a Bácsalmási lakói 
között nagyobb mértékű az elégedetlenség.
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Forrás: a Századvég adatai alapján saját szerkesztés

3. ábra: A Likert-skála eredményeinek százalékos megoszlása, ahol a következő állítást 
kellett értékelni: „Az Ön személyes jövője jól tervezhető, kiszámítható” (N = 58 729)

A válaszadók legnagyobb csoportját azok alkotják, akik semlegesek maradtak saját 
jövőjük kiszámíthatósága kapcsán (3. ábra), ugyanakkor 44,87 százalékuk egyetért 
azzal, hogy jövőjük jól tervezhető és kiszámítható. A skála legalacsonyabb értékét 
12,77 százalék jelölte meg, tehát ennyien egyáltalán nem értettek egyet a vizsgált 
állítással.

A városban élők közel fele úgy véli, hogy személyes jövője jól tervezhető, a te-
lepüléshierarchiában lefelé haladva pedig kismértékben ugyan, de folyamatosan 
csökken a pozitívan válaszolók aránya: a községekben élők 23,8 százaléka inkább, 
17,7 százaléka pedig teljes mértékben egyetért az állítással.

Szubjektív jóllét és a jövő tervezhetősége az empirikus adatok és járások fejlettségi 
indexének tükrében
A kérdőíves eredmények és a járási fejlettség együttes vizsgálatához a vonatkozó 
kormányrendelet szerint meghatározott fejlettségi index eredményeit hozzáren-
deltem a kérdőív adatbázisának elemeihez, így lehetővé vált az összefüggések 
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vizsgálata. A hierarchikus lineáris modell lehetővé teszi az egyéni és járási szintű 
magyarázó változók együttes vizsgálatát, miközben kiküszöböli az adatstruktúra 
nem független megfigyeléseiből fakadó torzításokat.

4. ábra: A járási átlagos elégedettség és a járási komplex mutató kapcsolata  
(Pearson r = 0,558, p = 1,51e-17)

Forrás: a Századvég adatai és a kormányrendeletben meghatározott komplex mutató alapján Századvég-szerkesztés

3,0

3,2

3,4

3,6

3,8

20 40 60 80

Járási komplex mutató

Át
la

go
s é

le
tte

l v
al

ó 
el

ég
ed

et
ts

ég
 (K

1)

A Pearson-féle korrelációs együtthatóval való vizsgálatban a járásokban észlelhe-
tő, élettel való átlagos elégedettséget és a járási komplex mutatót vizsgáltam. Az 
együttható értéke r = 0,558, ez közepesen erős kapcsolatot jelez rendkívül ala-
csony p-érték mellett, vagyis statisztikailag szignifikáns az összefüggés. Eszerint 
a járási komplex mutató növekedésével szisztematikusan emelkedik az élettel való 
elégedettség járási átlaga is. A 4. ábrán ugyanakkor látható, hogy azonos fejlettsé-
gi szint mellett jelentős a szórás az elégedettség értékeiben, vagyis alátámasztja 
a regressziós modellt, a fejlettség nem determinálja teljes mértékben az élettel való 
elégedettséget, az egyéni különbségek meghatározóak.
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1. táblázat: A hierarchikus lineáris modell eredményei, ahol a függő változó a válaszadó 
élettel való elégedettsége (az 1. ábrán ismertetett kérdés alapján)

Prediktorok B Std. 
hiba

Std. 
Beta CI Std. CI t Sig.

Konstans 3,38 0,03 -0,08 3,32–
3,44

-0,14–
0,03 107,56 < 0,001

Életkor (standardizált) -0,03 0,01 -0,02 -0,04–
0,02

-0,03–
0,01 -5,17 < 0,001

Iskolai végzettség  
(standardizált) 0,1 0,01 0,09 0,09–

0,11
0,08–
0,10 18,25 < 0,001

Egy főre jutó nettó  
jövedelem (standardizált) 0,22 0,01 0,19 0,21–

0,23
0,18–
0,20 37,74 < 0,001

Járási komplex mutató 0,03 0,01 0,03 0,01–
0,06

0,00–
0,05 2,32 0,021

Járás népessége  
(standardizált) -0,00 0,02 -0,00 -0,03–

0,03
-0,03–

0,02 -0,08 0,933

Forrás: a Századvég adatai alapján saját számítás

Az életkor hatása nagyon gyenge, de negatív és szignifikáns, vagyis az élettel való 
elégedettség az életkor növekedésével enyhén csökken. Az iskolai végzettség po-
zitív és szignifikáns kapcsolatban áll az élettel való elégedettséggel, ennek pedig 
erősebb a magyarázóereje, vagyis a magasabb végzettségűek átlagosan elégedet-
tebbek az életükkel. Az egy főre jutó jövedelem mutatja a legerősebb hatást, vagyis 
az anyagi erőforrások kiemelt szerepet játszanak az élettel való elégedettség ala-
kulásában. A járási komplex mutató pozitív és szignifikáns, viszont gyenge hatást 
mutat, tehát a kedvezőbb társadalmi-gazdasági helyzetű járásokban élők valamivel 
elégedettebbek az életükkel, még az egyéni jellemzők kontrollálása mellett is. Ez-
zel szemben a járás népességének nagysága nem mutat szignifikáns kapcsolatot.

Az 5. ábrán látható a járási fejlettség és az élettel való elégedettség összefüggé-
se. Az alacsony fejlettségű járásokban a legerőteljesebb a jövedelem és az élettel 
való elégedettség közötti kapcsolat, ami arra enged következtetni, hogy ezekben 
a térségekben az anyagi erőforrások központi szerepet töltenek be a szubjektív 
jóllét determinálásában. E jelenség egyik lehetséges magyarázata, hogy a szűkös 
vagy alacsonyabb színvonalú intézményi, infrastrukturális és szolgáltatási környe-
zetet a magasabb egyéni jövedelem részlegesen képes kompenzálni.

A közepes fejlettségű járásokban a jövedelem hatása továbbra is szignifikáns 
és pozitív, ugyanakkor mértéke mérsékeltebb. Ebben a térségtípusban az anyagi 
javak mellett egyéb strukturális és társadalmi tényezők – úgymint a munkaerőpi-
aci lehetőségek diverzitása, a közszolgáltatások hozzáférhetősége, továbbá a helyi 
társadalom minősége – is markánsabb szerepet játszhatnak az élettel való elége-
dettség formálódásában.
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A magas fejlettségű járásokban leggyengébb a jövedelem és az elégedettség közötti 
összefüggés, miközben az alacsonyabb jövedelmi kategóriákba tartozók viszony-
lag elégedettek. Ez azt jelzi, hogy a fejlettebb térségekben a kedvező strukturális 
adottságok – többek között a magasabb színvonalú infrastruktúra, a szélesebb 
szolgáltatási spektrum vagy akár a nagyobb intézményi kapacitások – részben 
disszociálják a szubjektív jóllétet az egyéni jövedelmi pozíciótól. Az élettel való elé-
gedettség tehát ezekben a járásokban kevésbé kötődik az anyagi erőforrásokhoz.

Az ábra további fontos összefüggésre hívja fel a figyelmet: magasabb jövedel-
mi tartományokban az alacsony fejlettségű járásokban élők elégedettségi szintje 
elérheti vagy akár meg is haladhatja a fejlettebb térségekben élőkét. Ez a mintázat 
arra utal, hogy a jövedelemnövekedés marginális haszna a periferikus térségekben 
nagyobb, míg a fejlett járásokban csökkenő határhaszon érvényesül.

5. ábra: A jövedelem és a járási fejlettség interakciója az élettel való elégedettség  
alakulásában

Forrás: a Századvég adatai és a kormányrendeletben meghatározott komplex mutató alapján Századvég-szerkesztés

3,0

3,5

4,0

4,5

0 2 4
Egy főre jutó nettó jövedelem (standardizált)

Vá
rh

at
ó 

el
ég

ed
et

ts
ég

 (K
1)

Járási komplex mutató (+)

Alacsony Átlagos Magas

Interakció: jövedelem × járási komplex mutató (K1)



137

2. táblázat: A hierarchikus lineáris modell eredményei, ahol a függő változó a válaszadó 
jövővel kapcsolatos kiszámíthatóságérzete (a 3. ábrán ismertetett kérdés alapján)

Prediktorok B Std. hiba Std. Beta CI Std. CI t Sig.

Konstans 3,19 0,03 -0,03 3,13–
3,25

-0,08–
0,02 104,6 < 0,001

Életkor (standardizált) 0,00 0,01 0,00 -0,01–
0,01

-0.01–
0.01 0,04 0,965

Iskolai végzettség (stan-
dardizált) 0,04 0,01 0,03 0,03–

0,05
0,02–
0,04 6,68 < 0,001

Egy főre jutó nettó jöve-
delem (standardizált) 0,25 0,01 0,20 0,24–

0,27
0,19–
0,21 39,86 < 0,001

Járási komplex mutató 0,03 0,01 0,03 0,01–
0,06

0,00–
0,05 2,37 0,018

Járás népessége (stan-
dardizált) -0,01 0,01 -0,01 -0,04–

0,02
-0,03–

0,01 -0,75 0,453

Forrás: a Századvég adatai alapján saját számítás

Az életkor hatása ebben a modellben nem szignifikáns (p = 0,965), vagyis az élet-
kor önmagában nem magyarázza érdemben a jövő kiszámíthatóságának percep
cióját. Az iskolai végzettség pozitív és szignifikáns kapcsolatban áll a jövő kiszámít-
hatóságával, bár a standardizált hatás viszonylag gyenge. A magasabb végzettség 
tehát növeli a jövővel kapcsolatos biztonságérzetet, de ez a hatás mérsékeltebb, 
mint az élettel való elégedettségnél.

A legerősebb magyarázó változó ebben a modellben is az egy főre jutó nettó 
jövedelem. A jövedelem hatása itt még erősebb, mint az előző modellben, vagyis 
az anyagi stabilitás különösen meghatározó a jövő kiszámíthatóságának megélé
sében. A járási szintű változók közül a  járási komplex mutató ismét pozitív és 
szignifikáns hatású, ez azt jelenti, hogy a kedvezőbb társadalmi-gazdasági helyzetű 
térségekben élők a jövőt valamivel kiszámíthatóbbnak érzékelik, függetlenül egyé-
ni erőforrásaiktól. Ugyanakkor a járás népességének nagysága nem szignifikáns, 
tehát a területi lépték önmagában nem befolyásolja a jövőt illető percepciókat.

A jövedelem minden járástípusban pozitív összefüggésben áll a jövő kiszámít-
hatóságának megítélésével, azonban a hatás erőssége érdemben függ a területi 
kontextustól. Az alacsony fejlettségű járásokban a jövedelemnövekedés eredmé-
nyezi a legnagyobb javulást a kiszámíthatóság érzékelésében, vagyis a kedvezőt-
lenebb strukturális feltételek mellett az anyagi biztonság kulcsszerepet játszik 
a jövővel kapcsolatos stabilitásérzet kialakításában. Az átlagos fejlettségű járások-
ban a jövedelem hatása mérsékeltebb, mivel itt már nagyobb szerepet kapnak a kü-
lönböző fejlettségi tényezők is. A magas fejlettségű járások esetében a jövedelem 
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hatása a gyengébb, mert a fejlett strukturális adottságok részben „leválasztják” 
a biztonságérzetet az egyéni jövedelmi pozícióról.

Az ábra azt is jelzi, hogy magasabb jövedelmi szinteken az alacsony fejlettségű 
járásokban élők kiszámíthatóságérzete elérheti vagy meg is haladhatja a fejlettebb 
térségekben élőkét. A jövővel kapcsolatos kiszámíthatóság tehát nem kizárólag 
egyéni erőforrások mentén szerveződik, hanem szorosan összefügg a területi 
kontextussal. A járási komplexitás befolyásolja a kiszámíthatóságérzetet és módo-
sítja a jövedelem hatásának mértékét is.

6. ábra: A jövedelem és a járási fejlettség interakciója a jövővel kapcsolatos 
kiszámíthatóságérzet alakulásában 

Forrás: a Századvég adatai és a kormányrendeletben meghatározott komplex mutató alapján Századvég-szerkesztés
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Területi különbségek
A járások fejlettsége és az élettel való elégedettség különbségeit a 7. ábrán láthat-
juk. A járási fejlettséget, valamint az élettel való elégedettség járási átlagait kvan-
tilisekre osztottam, így mindkét változó esetében 1-től 5-ig terjedő kategóriákat 
kaptam. Ezután az elégedettség kategóriáiból kivontam a fejlettség kategóriáit, 
így láthatóvá váltak a két változó közötti eltérések. Hipotézisem az volt, hogy az 
élettel való elégedettség szintje megfelel a járás fejlettségi szintjének. A térképen 
lila színűek azok a járások, ahol az élettel való elégedettség és a járás fejlettsége kö-
zött nincsen eltérés. Pirossal jelöltem azokat a járásokat, ahol az életelégedettség 
alacsonyabb, mint a járás fejlettségi szintje, a kékkel színezett járások pedig azokat 
a pozitív anomáliákat szemléltetik, ahol az elégedettség nagyobb, mint a járás fej-
lettségi kategóriája. Összesen 54 olyan járás van, ahol nincs különbség a fejlettség 
és az élettel való elégedettség kategóriái között.

Budapest környékén az élettel való elégedettség és a járás fejlettsége többnyire 
összhangban áll; néhány olyan járás azonosítható, ahol az elégedettség kisebb (el-
sősorban a Vecsési, a Szigetszentmiklósi és az Érdi járásban). A nyugati országrész 
határ menti járásaiban az elégedettség többnyire azonos vagy csak kismértékben 
eltérő a fejlettségi szinttől. A legerősebb kivételek a Nagykanizsai, a Tatabányai, 
valamint a Dunaújvárosi járás, ahol az egyének élettel való elégedettsége jelen-

7. ábra: Az élettel való elégedettség és a járási fejlettség különbségei a magyarországi 
járásokban

Forrás: a Századvég adatai alapján saját szerkesztés
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tősen elmarad a járás fejlettségétől. A Lenti és a Zalaegerszegi járás szomszédos 
területként hasonló, szintén negatív eredményeket mutat, és a Kaposvári járás 
közvetlen környezete is egy összességében elégedetlenebb egységnek látszik, mi-
közben a határ menti járásokban – például a Csurgóiban – némileg magasabb az 
elégedettség, mint a fejlettség szintje. Pozitívabb blokkot képvisel a Celldömölki 
járás és környéke: itt kilenc olyan járás helyezkedik egymás mellett, ahol az élettel 
való elégedettség meghaladja a fejlettséget.

Az egyik legérdekesebb blokkot a keleti országrészben, pontosan a Romániával 
és Ukrajnával közös határ mentén találjuk. A térképen jól látható, hogy a határ 
menti járásokban jelentősen nagyobb az élettel való elégedettség, mint a fejlettség, 
legtöbbször három vagy akár négy kategóriával is. Feltételezhetjük, hogy a határ 
menti életmód olyan kapcsolódásokkal, stratégiákkal is jár, amelyek jelentősen 
javítják a helyiek élettel való elégedettségét, ennek vizsgálata további, legfőképpen 
kvalitatív kutatásokat indokolhat.

A kvantilisek módszerével megvizsgáltam a  jövőkép stabilitásérzetének és 
a  járások fejlettségének különbségeit is. Ezen a térképen 57 olyan járás látható, 
ahol a két változó között nincs különbség. Az eredmények hasonlóak a 4. ábrá-
hoz: az ország keleti felére ebben a kérdésben is erősen optimistább hangulat 
jellemző, különösen a Sarkadi és a Derecskei járás kiugró, de a fejlettséghez képest 

8. ábra: A jövőkép stabilitásérzete és a járási fejlettség különbségei a magyarországi 
járásokban

Forrás: a Századvég adatai alapján saját szerkesztés
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jelentősen optimistábbnak tűnik a Berettyóújfalui és Nyíradonyi járás is. Borsod-
Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok és Heves vármegye határai 
körül jól láthatóan egy optimistább csomópont alakult ki. Az ország középső, déli 
és nyugati részein inkább szigetszerűen jelennek meg a fejlettséghez viszonyítva 
optimistább járások; ilyen a Jánoshalmai járás Bács-Kiskun vármegyében, a Siklósi 
járás Baranya vármegyében, valamint a Letenyei járás Zala vármegyében.

A fejlettség alapján vártnál számos járásban instabilabbnak tartják a személyes 
jövőképüket, ám legtöbbször kis eltéréseket látunk. Radikálisabb különbségek 
vannak jelen a Zalaegerszegi, a Várpalotai, valamint a Tatabányai járásban. Bu-
dapesten és közvetlen környezetének jelentős részében a fejlettség és a jövőkép 
stabilitásérzete között nincs különbség; ahol igen, ott viszont a fejlettséghez viszo-
nyítottan inkább pesszimista attitűdöt látunk.

A két térképen néhány érdekes területi összefüggés is felfedezhető. Az élettel 
való elégedettség és a járási fejlettség különbsége kevésbé polarizált eredményeket 
mutat, mint a jövőkép stabilitásérzetére vonatkozó térkép. Budapest környékén 
az élettel való elégedettséggel és a jövőképpel kapcsolatos szubjektum általában 
összhangban van a fejlettségi szinttel, vagy kismértékben negatívabb annál. Zala 
vármegyében mindkét változó a vártnál pesszimistábban alakul, a jövőkép stabi-
listát tekintve azonban a Letenyei járás jóval optimistább, miközben az élettel való 
elégedettség megegyezik a járás fejlettségével (ugyanezt a jelenséget látjuk például 
a Siklósi járásban is). Komárom-Esztergom vármegyében is inkább negatív ten-
denciák jellemzőek, és Somogy vármegye is a vártnál negatívabb gócpont mindkét 
vizsgált változóban.

Több olyan optimista centrum is van, amely mindkét vizsgált változónál meg
jelenik. Leginkább az ország keleti, délkeleti határának mentén szembetűnő: 
a Makói járástól a határ vonalán felfelé haladva gyakorlatilag minden járásban 
magasabb a szubjektumon alapuló változó szintje, mint a járási fejlettség, az egyet-
len kivétel a Gyulai járás, ahol mind az élettel való elégedettség, mind a jövőkép 
stabilitásérzete elmarad a járás fejlettségétől. Ez a tendencia egészen Szabolcs-Szat-
már-Bereg vármegyéig tart, amely szintén lényegesen optimistább terület járásai
nak fejlettségéhez viszonyítva, különösen az élettel való elégedettséget tekintve.

Következtetések

A tanulmány eredményei megerősítik, hogy a területi fejlettség és a szubjektív 
jóllét között pozitív, de gyenge kapcsolat figyelhető meg. A fejlettebb járások lakói 
általában elégedettebbek életükkel, és jövőjüket is valamivel kiszámíthatóbbnak 
érzik, ám az egyéni tényezők – mindenekelőtt az iskolai végzettség és a jövedelmi 
helyzet – sokkal erősebb hatást gyakorolnak a jóllét szubjektív megítélésére. Ez 
összhangban áll a Diener és munkatársai (2018), valamint Hajdu és Hajdu (2013) 
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által leírt eredményekkel, akik a jóllét többdimenziós természetét hangsúlyozzák: 
a gazdasági és társadalmi tényezők kölcsönösen hatnak egymásra, de a pszicholó-
giai és szociális erőforrások önálló magyarázóereje is jelentős.

A vizsgálat rávilágított arra, hogy a területi fejlettség nem determinálja au-
tomatikusan az elégedettséget. Számos olyan járás azonosítható – különösen 
a keleti és délkeleti határ mentén –, ahol az élettel való elégedettség és a jövőkép 
stabilitásérzete meghaladja a fejlettségi szintet. Ezek a „pozitív anomáliák” arra 
is utalhatnak, hogy a helyi közösségek társadalmi tőkéje, kohéziója és adaptációs 
képessége képes ellensúlyozni a gazdasági hátrányokat, aminek vizsgálata további, 
akár kvalitatív kutatásokat indokolhat. Ez a megfigyelés alátámasztja Sørensen 
(2013) „vidéki boldogság paradoxonára” vonatkozó megállapításait, amely szerint 
a vidéki életforma – a természeti környezethez való közelség és a társas kapcsola-
tok intenzívebb hálózata révén – növelheti a jóllét szintjét még alacsonyabb gazda-
sági körülmények között is.

A centrum-periféria elmélet36 alapján feltételezhetnénk, hogy a centrumrégi-
ókban élők minden szempontból előnyösebb helyzetben vannak. A jelen kutatás 
azonban árnyalja ezt a képet: míg a centrumhoz tartozó térségek (Budapest és 
környéke, valamint a nyugati határ menti járások) valóban magasabb fejlettségi 
értékeket mutatnak, az elégedettség területi mintázata nem követi mechanikusan, 
minden esetben a fejlettségi hierarchiát. Ez azt jelzi, hogy a fejlettség inkább keret-
feltétel, semmint közvetlen befolyásoló tényező az egyéni jóllétérzetre.

A regressziós elemzés eredményei azt is megerősítik, hogy az iskolai végzettség 
és a jövedelem a legfontosabb jólléti prediktor. A magasabb iskolai végzettségűek 
és a jobb anyagi helyzetben élők nemcsak elégedettebbek, hanem jövőjüket is sta-
bilabbnak érzik. Ezt a Myrdal és Hirschman nevével fémjelzett kumulatív fejlődési 
elméletek is alátámasztják, amelyek szerint az előnyök hajlamosak koncentrálódni, 
míg a hátrány önmegerősítő mechanizmusok révén fennmarad. A társadalmi és 
gazdasági tőke tehát nem csupán regionális, hanem egyéni szinten is kumulatív 
hatást fejt ki. Az interakciós hatások rávilágítanak arra, hogy a jövedelem legerő-
sebben az alacsony fejlettségű járásokban befolyásolja az élettel való elégedettséget 
és a jövő kiszámíthatóságérzetét, azaz feltételezhetjük, hogy a jóléti intézkedések 
leginkább ezeken a területeken fejtik ki jóllétnövelő hatásukat.

Térbeli szempontból a kutatás azt mutatja, hogy a járási fejlettség elemzése 
képes feltárni rejtett mikroregionális különbségeket, amelyek a vármegyében 
vagy a régióban nem feltétlenül látszanak. A kutatás rávilágít, hogy a járás mint 
elemzési egység releváns a társadalmi jóllét területi összefüggéseinek vizsgálatá-
ban: egyszerre képes megragadni az objektív fejlettség és a szubjektív életminőség 
közötti finom eltéréseket.

36	 Wallerstein 1974; Lőcsei–Szalkai 2008.
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Végül elmondható, hogy a  járási fejlettség hatása a  jóllétre és a  jövőképre 
valós, ugyanakkor nem determinisztikus. A kutatás ezzel hozzájárul ahhoz a tu-
dományos diskurzushoz, amely a területi fejlettséget nem önmagában, hanem 
a társadalmi tényezők és a szubjektum összefüggésében (vagy éppen tükrében) 
értelmezi.

A jövőbeli kutatások során érdemes lenne a kvalitatív módszerekkel (például 
interjúkon, fókuszcsoportokon keresztül) alaposabban megérteni azokat a helyi 
tényezőket – társadalmi hálózatokat, identitásmintákat, helyi attitűdöket –, ame-
lyek révén egyes járások a gazdasági hátrány ellenére is képesek magas szintű 
szubjektív jóllétet fenntartani. Ez a tudományos megértés gazdagítása mellett 
a területfejlesztési politikák számára is iránymutató, hiszen a fejlesztési források 
hatékonysága hosszú távon nem csupán a gazdasági, hanem a társadalmi dimenzi-
ók figyelembevételén múlik.
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