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ZSIGO ZSANETT!

A hazaijarasok fejlettségének
hatasa a lakossagjollétére

Absztrakt

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a teriileti fejlettség milyen hatassal van
a lakossag szubjektiv konjunkturaérzetére és jovéképére. A kutatas soran egy sajat
Osszeallitasu jarasi fejlettségi indexet alkalmaztam, amely korméanyrendeletben
szabalyozott objektiv mutatokon alapul. A tarsadalmi percepciok feltérképezé-
sére a 2025-ben végzett, a f6bb demografiai szempontok szerint reprezentativ
kérddives felmérés (60 ezer £6) szolgal. A kutatas célja feltarni, hogy a jarasi szintd
fejlettségi kiilonbségek miként befolyasoljak a lakossag egyéni, valamint orszagos
kilatasokkal kapcsolatos megitéléseit. Kvantitativ médszertani megkozelitést
alkalmazva statisztikai elemzéseken (korrelacio- és regresszidanalizis) keresztiil
értelmezem a jarasi fejlettség és az élettel valod elégedettség, valamint a jovékép
kozotti osszefiiggéseket. Az eredmények alapjan kimutathato, hogy a jarasok fej-
lettsége gyengén ugyan, de pozitivan befolyasolja az ott ¢16k élettel valo elégedett-
ségét és a jovekép stabilitasérzetét, am az egyéni tényezSk szerepe markansabb.
A teriileti mintazatokbol lathatéva valtak olyan kiugroé pontok, ahol az élettel vald
elégedettség és a jovGkép stabilitasérzete jelentdsen meghaladja a jaras fejlettségi
szintjét, vagy épp radikalisan elmarad attol.
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16nbségek

1

Medior kutato, Szazadvég; PhD-hallgat6, BCE.

123



Bevezetés

A tertileti fejlettség és a lakossag jolléte kozotti kapesolat az elmult évtizedekben
a regionalis tudomany és a tarsadalomkutatas egyik visszatérd kérdésévé valt.
Mennyiben hatarozza meg egy térség gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége
az ott €16k életesélyeit, milyen befolyasa van lakohelytinknek a lehetdségeinkre?
Empirikus adatok is alatimasztjak, hogy a lakohely befolyasolhatja a szegénység
eléfordulasanak val(')szinl'iségét,2 valamint arra is vannak mar bizonyitékok, hogy
a lakohellyel valo elégedettség az életmindségre szintén kedvezd hatast gyakorol.”
Keveset tudunk azonban arrdl, hogy a lakohely fejlettsége, kiilonosen a mikro- és
mezoszinten hogyan befolyasolja az egyének élettel vald elégedettségét. A lako-
helyi fejlettség szerepének a jovékép alakulasaban vald vizsgilata pedig szintén
alulkutatott a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant.

A jarasok a magyar kozigazgatasi rendszerben a telepiilések és varmegyék
kozotti szintet képviselik. Ez a térbeli 1épték lehetSvé teszi, hogy a lokalis tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyokat Osszefiiggéseikben, de még kellen részletesen
vizsgaljuk. A megyei szint gyakran tdl aggregalt ahhoz, hogy a belsé kiilonbségek
kirajzolodjanak, mig a telepiilési szint sok esetben till széttoredezett. A jaras ezért
optimalis elemzési egység: elég kicsi ahhoz, hogy érzékelje a helyi kiilonbségeket,
de elég nagy ahhoz, hogy statisztikai szempontbdl értelmezhetd tendencidkat
mutasson.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a jarasi szintd fejlettségi kiilonbségek
miként befolyasoljak a lakossag szubjektiv jollétét (élettel vald elégedettségét) és
jovSkeépét. A kutatas arra keres valaszt, hogy a fejlettebb térségekben él6k valéban
elégedettebbek-e életiikkel, illetve kiszamithatébbnak latjak-e jovdjiiket, mint
a kevésbé fejlett jarasok lakosai. Tovabbi kérdés, hogy milyen egyéni tényezdk
(példaul iskolai végzettség, jovedelmi helyzet, nem és életkor) erdsitik vagy épp
gyengitik ezt az Osszefiiggést, és milyen térbeli mintazatok rajzol6dnak ki az or-
szag kiilonbozé régidiban.

A vizsgalat jelentGsége abban rejlik, hogy a térségi fejlettség tarsadalmi dimen-
zibjat a lakossag szubjektiv tapasztalatain keresztiil értelmezi, hozzajarulva a jolét
objektiv és szubjektiv dsszetevéinek dsszekapcesolasat célul kitizé tudomanyos
diskurzushoz. igy nemcsak a teriileti fejlettség hagyoméanyos mérészamait vizs-
galja, hanem a lakossag valds életmindségét alakitd érzéseket, attittidoket és elva-
rasokat is — s ezaltal (ij megvilagitasba helyezi a regionalis kiilonbségek tarsadalmi
alapti értelmezését.

Gabos-Tatrai 2022.
Toth-Kovacs 2021.
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Szakirodalom

A teriileti fejlettség
A regionalis tudomany egyik legfontosabb elmélete a centrum-periféria para-
digma, amely a kiilonb6z8 térelemek kettésségén alapul; nem létezik periféria
centrum nélkiil, sem forditva." A centrum-periféria modell egyfajta kapitalista
vilagrendszer, amelyben a fejlédési folyamatokat ciklikussag jellemzi; a centrum
olyan régiokat foglal magaban, ahol magas az innovaci6 strtisége, aktiv a nem-
zetkozi kereskedelem, jelen van a tékeexport, magasak a bérek és a termelékeny-
ség, fejlett az ipar és a szolgaltatasok, stabil a tarsadalmi-politikai rendszer. Ezzel
szemben a periféria alacsony innovéacios kapacitast, tékeimportdr, mezégazdasagi
dominanciajt, alacsony bérezésti és instabil politikai kornyezetti régiokbol all’
Atmeneti kategoriaként, a centrum és a periféria kozott megjelenik a félperiféria.
Wallerstein kiemeli, hogy a periféridk mindig jelen lesznek, egyrészt azok vallal-
kozéi is a vilaggazdasag részei akarnak maradni, masrészt a centrum gazdasagi
névekedéséhez sziikség van a periféria eréforrasaira, harmadrészt a centrum
bizonyos termékeket csupan periferikus feltételek mellett képes elgallitani. A mo-
dell sajatossaga tovabba, hogy a vilagrendszerben az allamok és régiok gazdasagi
pozicidja valtozhat, de csak szomszédos szintek kozott. Az allami politika dontd
szerepet jatszik abban, hogy egy orszag képes-e felfelé mozdulni a hierarchiéban.’

Lécsei és Szalkai (2008) tovabbi meghatarozasokat ad a centrum-periféria vi-
szonyok lehatarolasahoz; értelmezhetd térben (a centrum kézponti helyzetben
van, a periféria att6l tavolabb), a gazdasagi fejlettség alapjan (a centrum a gazda-
sagi mutatokban relativ eldnyokkel rendelkezik, mig a periféria ezekben lemarad),
valamint tarsadalmi-hatalmi viszonylatban is (a centrumhoz tarsul a hatalom,
a dontéshozd poziciok, az intézmények, a periféria pedig fliggéségben van). Kuta-
tasukban bevezetik az idétér dimenzidjat is, ahol a centrum-periféria viszonylatot
idétavolsag szerint vizsgaljak: alkalmazzak példaul az eljutasi idéket kiilonb6zé
térpontokba (példaul a févarosba). Elemzésiiket kistérségeken végezték, és meg-
allapitottak, hogy a legfejlettebb kistérségek Budapesten, annak kérnyékén, az
M1 és M7 autdpalya mentén, valamint a nyugati hatar kozelében helyezkednek
el. Atmeneti teriiletekként azonositottik azokat a kistérségeket, amelyek ugyan
tavolabb helyezkednek el a centrumtdl, de 6nmagukban is jelentds a gazdasagi
potencialjuk.

A polarizaci6s és fliggdségi elméletek — Myrdal, Hirschman, Perroux és Schum-
peter munkaira épitve — a regionalis fejl6dést nem kiegyenlit§, hanem kumulativ
és aszimmetrikus folyamatként értelmezik. E megkozelitések azt hangsulyozzak,

A paradigma alapjainak megteremtése (1974) Immanuel Wallerstein nevéhez kothetd.
Benedek 2016.
Uo.

125



hogy a piaci mechanizmusok 6nmagukban nem csokkentik, hanem felerdsitik
a tertileti kiilonbségeket, mivel a gazdasagi novekedés a fejlettebb térségekben
koncentralodik. A beruhdzasok és innovaciok multiplikatorhatdsai a centrumré-
gidkban halmozddnak fel, amelyek a téke- és munkaer$-aramlas révén tovabb
novelik elnyiiket, mig a periferikus térségek tartésan lemaradnak.”

Perroux (1988) és Lasuén (1973) novekedési polus elmélete térszerkezeti di-
menziéval egésziti ki e szemléletet: a gazdasigi névekedés meghatarozott ,,p6lu-
sokban” — jellemzden varosi kézpontokban — koncentralodik, amelyek innovacios
és gazdasagi vonzerejiik révén tovabbi fejlédést indukalnak.” Ugyanakkor a fejlé-
dés térbeli difftzidja korlatozott, ami tovabb erdsiti a centrumok és perifériak ko-
zotti killonbségeket. Lasuén innovacios megkozelitése szintén az Gjitasok térbeli
egyenlStlenségére hivja fel a figyelmet, ramutatva, hogy a nagyvarosok az innova-
cio6 elsédleges hordozoéi, ami a varosi hierarchia fokozodasahoz vezet.”

Szubjektivjollét és élettel valo elégedettség

A jollét (well-being) fogalma az anyagi jolétnél lényegesen tébb tényezdt foglal
magaban: nemcsak a gazdasagi biztonsagot, hanem az élettel val6 elégedettséget,
a lelki egyensulyt, a boldogsag megtapasztalasat és az 6nkiteljesités lehetdségeét is. "
Kiilonbséget kell tenni a jolét és a jollét kozott: elébbi inkabb az anyagi hattérre és
a boldogulas feltételeire utal, utdbbi a pszichologiai és érzelmi allapot mingségét
ragadja meg — olyan tényezdket, amelyeket pusztan gazdasagi eszk6zokkel nem
lehet biztositani." A szubjektiv jollét az egyén aktudlis élettel valo elégedettségét
titkkrozi, mig az eudaimonikus jollét az bnmegvalositashoz és a személyes fejlédés-
hez kapcsol6dé belsé harmoniat jelenti.”” A kutatasok azt mutatjak, hogy tobben
valljak magukat boldognak, mint elégedettnek, ami arra utal, hogy a boldogsag
inkabb pillanatnyi, 6romteli allapot, mig az elégedettség tartdsabb, stabil pszicho-
logiai helyzetet fejez ki.”” Scitovsky értelmezésében az elégedettség — a komfort-
érzet — az optimalis lelki egyenstly fenntartasat jelenti, mig a boldogsag az 6rom
keresésével, az idealis aktivacids szint elérésével fiigg 6ssze.” Ennek megfelelGen
a szubjektiv jollét vizsgalata nem csupan az egyéni pszichologiai allapot feltarasat
segiti, hanem hozzajarul a tarsadalmi strukttrak jobb megértéséhez is, hiszen az
emberek életiiket sajat értékeik, sziikségleteik és tapasztalataik alapjan értékelik,
nem pedig objektiy, kiils6 mércék szerint.”

Uo.

Perroux 1988; Lasuén 1973.

Benedek 2016.

Simon 2022.

Uo.

Uo.

Andorka 1996; Hegedtis—Lengyel 2004.
Scitovsky 1990.

Hajdu-Hajdu 2013; Komjathy 2014.
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A szubjektiv jollét vizsgalata kiilondsen fontos, mivel nemcsak az egyéni bol-
dogsag és elégedettség szintjét mutatja, hanem az egészségre, a tarsas kapcsola-
tokra és a tarsadalmi mikodésre is jelentds hatassal van.'® Azok, akik magas szub-
jektiv jolléttel rendelkeznek, altalaban egészségesebbek, tovabb élnek és erdsebb
tarsas haloval birnak.'” Jellemzé rajuk, hogy nagyobb eséllyel folytatnak egészsé-
ges életmédot, amely j6 hatassal lehet az élettartamukra is.”” Egy longitudinalis ku-
tatas példaul kimutatta, hogy idéskorban a pozitiv érzelmeket gyakrabban atélék
halalozasi aranya 3,6 szazalék volt, szemben a kevesebb pozitiv élményt tapasztalt
csoport 7,3 szézalékos értékével egy Gtéves utankovetés soran.”

A szubjektiv jollét a tarsas kapcsolatok terén is elényoket hordoz: a magasabb
jolléttel rendelkez8k nagyobb eséllyel hazasodnak meg, ritkibban véalnak el, és
szélesebb a barati koriik.” A munkahelyen jobb teljesitményt nytjtanak, amit
alacsonyabb fluktuacié, kevesebb hianyzas és fokozott kreativitas jellemez.” Ezen
talmenden a jollét fokozza a stresszel szembeni rezilienciat, tamogatva a nehéz-
ségek lekiizdését.” Diener és munkatarsai ramutatnak, hogy a szubjektiv jollét és
a kedvezd életfeltételek kolcsonosen erdsitik egymast: a jollét javitja az egészséget
és a kapcsolatrendszert, mikozben a j6 egészségi allapot és a tarsas timogatas szin-
tén elGsegiti a jollét fennmaradasat.”

A szubjektiv jollét vizsgalataban id6rél idére a lakohelyi tényezdk is megje-
lennek. A lakéhely tipusa ugyanis jelentds befolyassal van az egyén szubjektiv
jollétére és élettel valo elégedettségére. Fejlett orszagokban gyakran tapasztalhato,
hogy a vidéken él6k nagyobb boldogsagrol szamolnak be, mint a varoslakok — ezt
a jelenséget ,,vidéki boldogsag paradoxonnak” nevezik, amelynek oka a természet
kozelségében és a szorosabb kozosségi kapesolatokban rejlik.” Sgrensen unios
tagallamokban végzett vizsgalata szerint a vidéki lakossag elégedettebb az élettel
a varosiaknal, fiiggetleniil az adott orszag gazdasagi fejlettségétdl.” Ez elsésorban
a természeti kornyezethez val6 jobb hozzaféréssel és a tarsadalmi téke erételje-
sebb jelenlétével magyarazhaté.” A varosi lét ugyanakkor bizonyos hatranyokkal
is jarhat, példaul a 1égszennyezés és a magasabb biinozési rata negativan befolya-
solhatja a jollétet.”

Diener et al. 2018.

De Neve et al. 2013.

Lyubomirsky et al. 2005; Diener—-Chan 2011.
Steptoe—Wardle 2011.

Lucas et al. 2003; Luhmann et al. 2003; Moore et al. 2018.
Fredrickson et al. 2003.

Uo.

Diener et al. 2017; Tenney et al. 2016.

Serensen 2021.

Serensen 2014.

MacKerron—-Mourato 2013.

MacKerron-Mourato 2009; Glaeser—Sacerdote 1999.
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Az Europai Unio keleti és déli régidiban, igy Magyarorszagon is, a vidéki térsé-
gek alacsonyabb életmindséget mutatnak, azonban a szubjektiv jollét kiilonbségei
kevésbé markansak.” Ivanovi¢ és munkatéarsai 2022-ben kimutattak, hogy 2008 és
2018 kozott a kozép-eurdpai orszagokban — koztitk Magyarorszagon — a szubjektiv
jollét mind a vérosi, mind a vidéki teriileteken emelkedett, de a varosi lakossag
2018-ban is magasabb szint(i j6llétrél szamolt be.” A vidéki élet elényei, példaul
a nyugodtabb kornyezet, csak akkor jarulnak hozza a jollét névekedéséhez, ha az
alapvetd sziikségletek biztositottak.” Ugyanakkor sokan valasztjak a varosokat
a kedvezébb munkalehetdségek, az oktatasi és egészségligyi szolgaltatasok, vala-
mint a gazdagabb kulturalis kinalat miatt, még akkor is, ha ez alacsonyabb szub-
jektiv jolléttel jar.”" A kompromisszum kiilénosen a fejlédé orszagokban jellemzd,
ahol a varosok igéretesebb boldogsagforrast kinalnak, de a magasabb megélhetési
koltségekkel és erételjesebb tarsadalmi egyenlétlenségekkel egyiitt.”

A hazaijarasok és fejlettségiik
A jarasok Magyarorszagon a 19. szazad kézepén, az 1870. évi kozségi torvény utan
valtak a kozigazgatas meghatarozd teriileti egységeivé; a vairmegyék és a kozségek
kozotti szintet képviselték. Elsédleges szerepiik a kézponti kozigazgatas feladatai-
nak helyi végrehajtasa volt, kiilonosen a hatosagi és igazsagszolgaltatasi funkciok
terén. A két vilaghaboru kozott a jarasi szint meger6sodott, majd a szocializmus
idején is fennmaradt, bar hataskore fokozatosan atalakult. 1983-ban a jarasokat
megsziintették, feladataikat a varosi és megyei tanacsok vették at. A rendszervaltas
utan hossza ideig hianyzott ez a kozépszint, de a kozigazgatasi és tertiletfejlesztési
szempontok miatt 2013-ban ismét létrehoztak a jarasokat, immar modernizalt
funkciokkal és szervezeti keretekkel.

Magyarorszag teriiletén jelenleg 174 jaras talalhatd, varmegyénként atlagosan
9; a legtobb (16) Pest varmegyében helyezkedik el, a legkevesebb pedig Nograd
varmegyében (4). Budapest e szempontbdl kiilonleges kozigazgatasi egység,
ugyanis a keriiletek feleltethet6k meg a jarasoknak (ezekkel egyiitt sszesen 197
jarast szamlalunk). A magyarorszagi jarasok kozott jelentds kiilonbségek figyel-
heték meg mind a telepiilésszam, mind a népesség, mind pedig a tertilet tekinte-
tében. A Debreceni és a Hajduboszorményi jaras mindossze két telepiilésbdl all,
mig a Zalaegerszegihez mar 84 tartozik. A legnépesebb a Miskolci jaras, ahol 235
ezren élnek, mig a legkisebb a Bélapatfalvai, amelynek lakossdga ennek csupan
harmincadat teszi ki. Teriiletileg a Kaposvari jaras a legnagyobb 1591 négyzetki-
lométerrel, a Dunakeszi pedig a legkisebb. Budapesten a VII. kertilet a legsziikebb,

% Shucksmith et al. 2009.

Ivanovi¢ et al. 2022.

Dolan et al. 2008.

Glaeser et al. 2016; Faggian et al. 2012; Schnorr-Baecker 2021.
Rodriguez-Pose—Maslauskaite 2012; Requena 2016.
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mindossze két négyzetkilométerrel, szemben a XVII. kertilet 6tventt négyzetki-
lométeres kiterjedésével. Az orszag nyugati, délnyugati és északi-északkeleti jara-
saira sok, de aprofalvas telepiilés jellemzd, mig az Alf6ldon és a k6zépsé orszag-
részben inkabb kevesebb, am népesebb, varosi rangt telepiilés alkotja a jarasokat.”

A 290/2014. (XI. 26.) korm.rendelet értelmében a jarasok fejlettség szerinti
besorolasat egy 24 mutatobol all6 rendszerrel hataroztak meg. A mutatdkat te-
lepiilési adatok Osszesitésével szamitjak ki, majd az igy kapott komplex mutatd
révén dontik el, hogy egy jaras kedvezményezettnek szamit-e. Kedvezményezett-
nek azok mindstilnek, amelyek értéke az orszagos atlag alatt marad. A jelenleg
érvényes rendelet szerint 109 jaras tartozik ebbe a korbe, 18 fejlesztendd, 36 pedig
komplex programmal fejlesztendd besorolast kapott.” A komplex mutaté Gssze-
sen négy indikatorcsoportot tartalmaz (tarsadalmi és demografiai helyzet mutato,
a lakas és az életkoriilmények mutatéi, a helyi gazdasagi és munkaerdpiaci muta-
tok, infrastrukturalis és kornyezeti mutatok), a 2023. januar 1-jén hatalyba Iépett
kormanyrendelethez kiszamitott komplex mutaté alapjan a leghatranyosabb
helyzetben 1év{ jaras a Cigandi és a Sellyei, mig a legkedvezdébb helyzetben 1évé
Budapest II. és XII. kertilete. A legjobban teljesité nem budapesti jaras a Budakeszi
(a nyolcadik helyet foglalja el).

Egy, a jarasok felzarkozasat 2010 és 2022 kozott vizsgalod kutatas megallapitotta,
hogy a hazai jarasok 90 szazaléka konvergalt az Eurdpai Unio fejlettségi szintjéhez,
és minden negyedik jaras az orszagos atlagnal gyorsabban fejlédstt.” (A kutatés
emellett azt is kiemelte, hogy vannak még jarasok, ahol a fejlédés lasst titemben
zajlik, ezek dinamizalasa sziikséges.) A szerzdék szerint egyes jarasok a nagyvalla-
latoknak, masok a kkv-knak, megint masok ezek kombinacidjanak koszonhetik
a fejlédéstiket, ugyanakkor hangstlyozzak azt is, hogy a fejlesztési forrasok 6nma-
gukban nem elegenddek; a hatékony felhasznalas, helyi eréforrasok kiaknazasa és
innovacios kapacitasok erdsitése a kulcs.

Mobdszertan

Tanulmanyomban a jarasi fejlettség szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat vizsga-
lom. A jarasok fejlettségénél a 290/2014. (XI. 26.) korm.rendeletnek a jarasok
fejlettségét jelz6 komplex mutatéjat alkalmazom (amelynek jelentGsége egyrészt
a forrasok elosztasaban jatszott szerepe miatt vitathatatlan, masrészt mind a tarsa-
dalom, mind a gazdasag és az infrastrukturalis koriilmények tényezdire is kitér).

3 KSH Teriileti atlasz.

Uo.
Horvath et al. 2025.
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A komplex mutatd, amelynek eredményei a kormanyrendeletben elérhetdk, a ko-
vetkezd dimenzidkbol, valamint valtozokbdl épiil fel:
1. A tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoi:

urbanitds/ruralitas indexe (az adott jaras népességének mekkora aranya
€1 120 f6/km?*-nél nagyobb népstiriségl telepiilésen), %

hal4lozasi rata (az ezer lakosra jutd haldlozasok szama) (az utols6 6t év
atlaga), %o

vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra (az utolso 6t év atlaga), 6

tizezer 0-2 éves allando lakosra jutd bolesédei ellatast és napkozbeni
gyermekfeliigyeleti szolgaltatast nyujt6 féréhelyek szama, db

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya a 0-24
éves allando népességbdl, %

aktiv kortiak ellatasaban (rendszeres szocidlis segélyben és foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasban) részesitettek ezer allandé lakosra jut6 szama, £6.

2. A lakas- és életkoriilmények mutatéi:

hasznalt lakasok atlagos ara, Ft

az utolsé 6t év soran épitett lakdsok aranya az id8szak végi lakasallo-
manybol, %

komfort nélkiili (lakott) lakasok aranya a lakott lakasokbol, %

egy allandé lakosra jutd szja-alapot képezd jovedelem, ezer Ft
természetes személyek altal tizemeltetett személygépkocsik kor szerint
stlyozott ezer lakosra jut6 szama, db

sziiletéskor varhato atlagos élettartam — férfiak, év

sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam — ndk, év.

3. A helyi gazdasagi és munkaerd$piaci mutatok:

a 18 évesek és idGsebbek kozott a legalabb kozépiskolai érettségivel ren-
delkezd8k aranya, %

nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes koru allandd népesség-
bdl (éves atlag), %

tartésan — legalabb 12 hénapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeresék
aranya a munkaképes kort alland6 népességbdl, %

legfeljebb altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeresék aranya, %
miikodd vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, db

kiskereskedelmi iizletek ezer lakosra jut6 szama, db

az 6nkormanyzatok helyi adobevételének aranya a targyévi bevételek-
bdl, %.

4. Infrastruktira és kornyezeti mutatok:
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koziizemi szennyvizgy(ijté halézathoz kapcsolddott lakasok aranya, %
rendszeres hulladékgytjtésbe bevont lakasok aranya, %

szélessavu internet eléfizetSk ezer lakosra jutd szama, db

kiépitett utak aranya az &sszes onkormanyzati fenntartast kozatbol, %.



A szubjektiv jollét, valamint a jovékép méréséhez a Szazadvég 2023-ban, CATI
(Computer Assisted Telephone Interview) moddszertannal lekérdezett kérdSivét
hasznalom, amely 60 ezer {6 részvételével zajlott, és a legfontosabb demografiai
mutatok (nem, kor, végzettség), valamint a lakoéhely (régid, melye, jaras) szem-
pontjabol a felndtt magyar népességre reprezentativ.

A kérd6ivbdl a szociodemografiai, valamint jovedelmi valtozok mellett (ame-
lyeket az elemzésben fiiggetlen valtozoként alkalmaztam) a kovetkezd kérdéseket
hasznaltam:

Mennyire tartja igaznak a kovetkezd allitasokat egy 5 foku skalan? (1: egyaltalan
nem igaz; 2-3—4; 5: teljes mértékben igaz)

o Elégedett az életével, ahogy mostanaban él.
* Az 6n személyes jovdje jol tervezhetd, kiszamithato.

Eredmények

7o

Szubjektiv jollét és a jovo tervezhet6sége a kérdbives eredmények alapjan

1. abra: A Likert-skala eredményeinek megoszlasa, ahol azt az allitast kellett értékelni,
hogy ,Elégedett az életével, ahogy mostanaban él” (N = 59 865)
100

90

80

70

60

50

40 30,27 30,51

30 21,52
20
8,68 9,02
10
., N N
1 2 3 4 5

Egyetértés mértéke

Szazalékos megoszlas (%)

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. abran lathato, hogy a valaszadok Osszességében inkabb elégedettek voltak
az életiikkel; a skalan 21,52 szazalékuk gy érezte, teljesen elégedett az életével,
ahogy mostanaban él, tobb mint 30 szazalékuk a 4-es értéket jelolte meg, ami szin-
tén a pozitiv tartomanyba esik. A valaszok medianja is a 4-es volt.
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A teleptiléstipust is vizsgalva leginkabb a févarosban ¢él6k elégedettek az éle-
tiikkkel (az atlag 3,55), majd a telepiiléshierarchiaban lefelé haladva csokken a va-
laszok atlaga, igy a kozségekben a legalacsonyabb (3,4). Ezzel egyiitt azonban
akozségben él6k 21,8 szazaléka tartotta teljes mértékben igaznak a vizsgalt allitast,
mig a févarosban kozel egy szazalékponttal kevesebben tartottak magukat teljes
mértékben elégedettnek.

2. abra: Az élettel vald elégedettség atlagaijarasi szinten (Budapesten az Gsszesitett
atlaggal)

A szubjektivjollét
atlagai

[ 3,16alatt
O 3,16—3,31
B 3,31—-3,43
Bl 3,43-3,55
mm 3,55 felett

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szerkesztés

A térképen jol lathato, hogy sem a legkevésbé, sem a leginkabb elégedett jarasok
eloszlasa nem egyenletes, néhany teriileti érdekesség azonban megfigyelhetd.
Nyugat-Magyarorszagon, az orszaghatar mentén koncentral6dik néhany kifeje-
zetten elégedett jaras (példaul a Soproni, a Kérmendi, a Készegi és a Szentgott-
hardi), amelyek kozott a valaszok legmagasabb atlaga orszagos viszonylatban is
a Kormendiben figyelhetd meg (3,73). Kifejezetten magas az elégedettség a szlo-
vak hatar kozelében talalhat6é néhany jarasban is, illetve a Gydriben és a Komaro-
miban. Budapest kdrnyékén az élettel val6 elégedettség szempontjabél kiemelke-
dé a Budakeszi és a Pilisvorosvari, a keleti agglomeracioban pedig a Godolléi jaras.
Kelet-Magyarorszagon az elégedettebb régiok a délkeleti hatar mentén Gsszpon-
tosulnak; kimagaslik a Balmazujvarosi és a Debreceni jaras. A legalacsonyabb atla-
gokat elérd jarasok délnyugatra és északkeletre koncentralodnak; elébbi teriileten
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a Nagyatadi és a Szigetvari jarasban fedezhetdk fel a legalacsonyabb eredmények,
mig az Ozdi, a Putnoki és a Pétervasarai jaras alkot egy viszonylag elégedetlenebb
tombot. A hatar menti jarasok kozott ezek mellett a Zahonyi és a Bacsalmasi lakoi
kozott nagyobb mértéki az elégedetlenség.

” 2

3. abra: A Likert-skala eredményeinek szazalékos megoszlasa, ahol a kovetkez6 allitast

2

kellett értékelni: ,Az On személyes jovGje jol tervezhetd, kiszamithaté” (N = 58 729)
100

90

80

70

60

50

40
30 27,31

28,2
17,56
20 /55
12,77 14,16
-
(0]
2 3 4 5

Egyetértés mértéke

Szézalékos megoszlas (%)
g

Forrés: a Szazadvég adatai alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik semlegesek maradtak sajat
jovéjiik kiszamithatosaga kapcsan (3. abra), ugyanakkor 44,87 szazalékuk egyetért
azzal, hogy jovéjiik jol tervezhetd és kiszamithato. A skala legalacsonyabb értékét
12,77 szazalék jelolte meg, tehat ennyien egyaltalan nem értettek egyet a vizsgalt
allitassal.

A varosban é16k kozel fele tigy véli, hogy személyes jovdje jol tervezhetd, a te-
leptiléshierarchidban lefelé haladva pedig kismértékben ugyan, de folyamatosan
csokken a pozitivan valaszolok aranya: a kozségekben él6k 23,8 szazaléka inkabb,
17,7 szazaléka pedig teljes mértékben egyetért az allitassal.

Szubjektiv jéllét és a jovo tervezhet6sége az empirikus adatok és jarasok fejlettségi
indexének tiikrében

A kérddives eredmeények és a jarasi fejlettség egyiittes vizsgalatahoz a vonatkozo
kormanyrendelet szerint meghatarozott fejlettségi index eredményeit hozzaren-
deltem a kérddiv adatbazisanak elemeihez, igy lehetdvé valt az Osszefliggések
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vizsgalata. A hierarchikus linearis modell lehetvé teszi az egyéni és jarasi szint(i
magyaraz6 valtozok egyiittes vizsgalatat, mikdzben kikiiszoboli az adatstruktira
nem fliggetlen megfigyeléseibdl fakado torzitasokat.

4.abra: Ajarasi atlagos elégedettség és a jarasi komplex mutaté kapcsolata
(Pearson r=0,558, p=1,51e-17)

3,8

3,6

3.4

Atlagos élettel val6 elégedettség (K1)

3.0 ®
20 40 60 80

Jarasi komplex mutatd

Forrés: a Szazadvég adatai és a kormanyrendeletben meghatarozott komplex mutaté alapjan Szazadvég-szerkesztés

A Pearson-féle korrelacios egytitthatoval valo vizsgalatban a jarasokban észlelhe-
t8, élettel vald atlagos elégedettséget és a jarasi komplex mutatot vizsgaltam. Az
egyiitthat6 értéke r = 0,558, ez kozepesen erds kapcsolatot jelez rendkiviil ala-
csony p-érték mellett, vagyis statisztikailag szignifikdns az Osszeftiggés. Eszerint
a jarasi komplex mutat6 névekedésével szisztematikusan emelkedik az élettel valo
elégedettség jarasi atlaga is. A 4. abran ugyanakkor lathaté, hogy azonos fejlettsé-
gi szint mellett jelentds a szoras az elégedettség értékeiben, vagyis alatamasztja
a regresszi6és modellt, a fejlettség nem determinalja teljes mértékben az élettel vald
elégedettséget, az egyéni kiilonbségek meghatarozoak.
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1. tablazat: A hierarchikus linearis modell eredményei, ahol a fiiggd valtoz6 a valaszado
élettel val6 elégedettsége (az 1. abran ismertetett kérdés alapjan)

Iskolai végzettség
(standardizalt)

Egy fore jutd nettd

jovedelem (standardizalt)

]éréSi komplex mutat6 .--
Jaras népessége

(standardizalt)

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szamitas

Az életkor hatasa nagyon gyenge, de negativ és szignifikans, vagyis az élettel valo
elégedettség az életkor novekedésével enyhén csokken. Az iskolai végzettség po-
zitiv és szignifikans kapcsolatban all az élettel val6 elégedettséggel, ennek pedig
erésebb a magyarazoereje, vagyis a magasabb végzettségliek atlagosan elégedet-
tebbek az életiikkel. Az egy f6re jutd jovedelem mutatja a legerésebb hatast, vagyis
az anyagi eréforrasok kiemelt szerepet jatszanak az élettel valo elégedettség ala-
kulasaban. A jarasi komplex mutaté pozitiv és szignifikans, viszont gyenge hatast
mutat, tehat a kedvezébb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii jarasokban él6k valamivel
elégedettebbek az életiikkel, még az egyéni jellemzdk kontrollalasa mellett is. Ez-
zel szemben a jaras népességének nagysaga nem mutat szignifikans kapcsolatot.

Az 5. abran lathato a jarasi fejlettség és az élettel valo elégedettség Osszeftiggé-
se. Az alacsony fejlettségli jarasokban a legerdteljesebb a jovedelem és az élettel
val6 elégedettség kozotti kapesolat, ami arra enged kévetkeztetni, hogy ezekben
a térségekben az anyagi eréforrasok kozponti szerepet toltenek be a szubjektiv
jollét determindlasaban. E jelenség egyik lehetséges magyarazata, hogy a sztikos
vagy alacsonyabb szinvonalt intézményi, infrastrukturalis és szolgaltatasi kornye-
zetet a magasabb egyéni jovedelem részlegesen képes kompenzalni.

A kozepes fejlettségli jarasokban a jovedelem hatasa tovabbra is szignifikans
és pozitiv, ugyanakkor mértéke mérsékeltebb. Ebben a térségtipusban az anyagi
javak mellett egyéb strukturalis és tarsadalmi tényezdk — tigymint a munkaerdpi-
aci lehet8ségek diverzitasa, a kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége, tovabba a helyi
tarsadalom mindsége — is markansabb szerepet jatszhatnak az élettel vald elége-
dettség formalodasaban.
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5. abra: Ajovedelem és a jarasi fejlettség interakcidja az élettel val6 elégedettség
alakulasaban

Interakcié: jovedelem x jarasi komplex mutaté (K1)

4,5~

4,0-

3,5 -

Vérhat6 elégedettség (K1)

3,0-

) 2 4
Egy fGre jutd nettd jovedelem (standardizalt)

Jarasi komplex mutatd (+)

| Alacsony Atlagos [ Magas

Forras: a Szazadvég adatai és a kormanyrendeletben meghatarozott komplex mutato alapjan Szazadvég-szerkesztés

A magas fejlettségli jarasokban leggyengébb a jovedelem és az elégedettség kozotti
Osszefiiggés, mikozben az alacsonyabb jovedelmi kategoridkba tartozok viszony-
lag elégedettek. Ez azt jelzi, hogy a fejlettebb térségekben a kedvezd strukturalis
adottsagok — tobbek kozott a magasabb szinvonalt infrastruktara, a szélesebb
szolgaltatasi spektrum vagy akar a nagyobb intézményi kapacitasok — részben
disszocialjak a szubjektiv jollétet az egyéni jovedelmi poziciotdl. Az élettel valo elé-
gedettség tehat ezekben a jarasokban kevésbé kotédik az anyagi eréforrasokhoz.

Az abra tovabbi fontos Gsszefliggésre hivja fel a figyelmet: magasabb jovedel-
mi tartomanyokban az alacsony fejlettségii jarasokban €16k elégedettségi szintje
elérheti vagy akar meg is haladhatja a fejlettebb térségekben él6két. Ez a mintazat
arra utal, hogy a jovedelemnovekedés marginalis haszna a periferikus térségekben
nagyobb, mig a fejlett jardsokban csokkend hatarhaszon érvényestil.
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2. tablazat: A hierarchikus linearis modell eredményei, ahol a fiiggd valtoz6 a valaszado
jovével kapcsolatos kiszamithatésagérzete (a 3. abran ismertetett kérdés alapjan)

Prediktorok Std. hiba | Std. Beta Cl Std.Cl t Sig.

Eletkor (Standardlzalt) .------
gzettseg (Stan- .------

Egy f6re juté netto jove-

delem (standardizalt)

]éréSi komplex mUtaté .------
Jaras népessége (stan-

dardizalt)

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szamitas

Az életkor hatdsa ebben a modellben nem szignifikans (p = 0,965), vagyis az élet-
kor 6nmagaban nem magyarazza érdemben a j6vé kiszamithatosaganak percep-
cidjat. Az iskolai végzettség pozitiv és szignifikans kapcsolatban all a jové kiszamit-
hatosagaval, bar a standardizalt hatas viszonylag gyenge. A magasabb végzettség
tehat noveli a jovével kapcsolatos biztonsagérzetet, de ez a hatds mérsékeltebb,
mint az élettel valé elégedettségnél.

A leger&sebb magyarazé valtozo ebben a modellben is az egy fére jutd nettd
jovedelem. A jovedelem hatdsa itt még erdsebb, mint az el6z6 modellben, vagyis
az anyagi stabilitas kiilondsen meghatarozé a jové kiszamithatosaganak megélé-
sében. A jarasi szintd valtozok koziil a jarasi komplex mutatd ismét pozitiv és
szignifikans hatasu, ez azt jelenti, hogy a kedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi helyzett
térségekben é16k a jovSt valamivel kiszamithatébbnak érzékelik, figgetlentil egyé-
ni eréforrasaikt6l. Ugyanakkor a jaras népességének nagysaga nem szignifikans,
tehat a tertileti 1épték 6nmagaban nem befolyasolja a jovét illetd percepciokat.

A jovedelem minden jarastipusban pozitiv Osszefiiggésben all a jové kiszamit-
hatosaganak megitélésével, azonban a hatds eréssége érdemben fiigg a tertileti
kontextustol. Az alacsony fejlettségli jarasokban a jovedelemnovekedés eredmé-
nyezi a legnagyobb javulast a kiszdmithatdsag érzékelésében, vagyis a kedvezst-
lenebb strukturalis feltételek mellett az anyagi biztonsag kulcsszerepet jatszik
a jovével kapcsolatos stabilitasérzet kialakitasaban. Az atlagos fejlettségii jarasok-
ban a jovedelem hatasa mérsékeltebb, mivel itt mar nagyobb szerepet kapnak a kii-
16nb6z6 fejlettségi tényezdk is. A magas fejlettségti jarasok esetében a jovedelem
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6.abra: Ajovedelem és ajarasi fejlettség interakcidja a jovovel kapcsolatos
kiszamithatdsagérzet alakulasaban

Interakcio: jovedelem x jarasi komplex mutaté (K3)

4,5~
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S
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3,0-

o) 2 4

Egy f6re jutd nettd jovedelem (standardizalt)

Jarasi komplex mutatd (+)
D Alacsony Atlagos IE‘ Magas

Forrds: a Szazadvég adatai és a kormanyrendeletben meghatarozott komplex mutaté alapjan Szazadvég-szerkesztés

hatasa a gyengébb, mert a fejlett strukturalis adottsagok részben ,levalasztjak”
a biztonsagérzetet az egyéni jovedelmi poziciorol.

Az dbra azt is jelzi, hogy magasabb jovedelmi szinteken az alacsony fejlettségii
jarasokban él6k kiszamithatosagérzete elérheti vagy meg is haladhatja a fejlettebb
térségekben él6két. A jovivel kapcsolatos kiszamithatosag tehat nem kizardlag
egyéni erdforrasok mentén szervezddik, hanem szorosan Osszefiigg a tertileti
kontextussal. A jarasi komplexitas befolyasolja a kiszamithat6sagérzetet és modo-
sitja a jovedelem hatasdnak mértékét is.
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7.abra: Az élettel val6 elégedettség és a jarasi fejlettség kiilonbségei a magyarorszagi
jarasokban

Az élettel vald elége-
dettség és ajarasi
fejlettség kiillonbsége

ARRCCOEEN
PWNoSODANW

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szerkesztés

Teriileti kiilonbségek

A jarasok fejlettsége és az élettel vald elégedettség kiilonbségeit a 7. abran lathat-
juk. A jarasi fejlettséget, valamint az élettel vald elégedettség jarasi atlagait kvan-
tilisekre osztottam, igy mindkét valtozo esetében 1-tél 5-ig terjedd kategériakat
kaptam. Ezutan az elégedettség kategériaibdl kivontam a fejlettség kategoriait,
igy lathat6va valtak a két valtozé kozotti eltérések. Hipotézisem az volt, hogy az
élettel valo elégedettség szintje megfelel a jaras fejlettségi szintjének. A térképen
lila szintiek azok a jarasok, ahol az élettel valé elégedettség és a jaras fejlettsége ko-
z0tt nincsen eltérés. Pirossal jeloltem azokat a jarasokat, ahol az életelégedettség
alacsonyabb, mint a jaras fejlettségi szintje, a kékkel szinezett jarasok pedig azokat
a pozitiv anomalidkat szemléltetik, ahol az elégedettség nagyobb, mint a jaras fej-
lettségi kategoridja. Osszesen 54 olyan jaras van, ahol nincs kiilonbség a fejlettség
és az élettel valo elégedettség kategériai kozott.

Budapest kornyékén az élettel valé elégedettség és a jaras fejlettsége tobbnyire
Osszhangban all; néhany olyan jaras azonosithat6, ahol az elégedettség kisebb (el-
sésorban a Vecsési, a Szigetszentmiklosi és az Erdi jardsban). A nyugati orszagrész
hatar menti jarasaiban az elégedettség tobbnyire azonos vagy csak kismértékben
eltérd a fejlettségi szinttSl. A legerésebb kivételek a Nagykanizsai, a Tatabanyai,
valamint a Dunatjvarosi jaras, ahol az egyének élettel val6 elégedettsége jelen-
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8. abra: Ajovokép stabilitasérzete és a jarasi fejlettség kiilonbségei a magyarorszagi
jarasokban

AjovBkép stabilitasa
és ajarasi fejlettség
kiilonbsége

;3
m -2
|

Forrds: a Szazadvég adatai alapjan sajat szerkesztés

tésen elmarad a jaras fejlettségétSl. A Lenti és a Zalaegerszegi jaras szomszédos
tertiletként hasonlo, szintén negativ eredményeket mutat, és a Kaposvari jaras
kozvetlen kdrnyezete is egy Osszességében elégedetlenebb egységnek latszik, mi-
kozben a hatar menti jarasokban — példaul a Csurgoéiban — némileg magasabb az
elégedettség, mint a fejlettség szintje. Pozitivabb blokkot képvisel a Celldomolki
jaras és kornyéke: itt kilenc olyan jaras helyezkedik egymas mellett, ahol az élettel
vald elégedettség meghaladja a fejlettséget.

Az egyik legérdekesebb blokkot a keleti orszagrészben, pontosan a Romaniaval
és Ukrajnaval k6zos hatar mentén talaljuk. A térképen jol lathatd, hogy a hatar
menti jairasokban jelentésen nagyobb az élettel valo elégedettség, mint a fejlettség,
legtobbszor harom vagy akar négy kategoriaval is. Feltételezhetjiik, hogy a hatar
menti életmod olyan kapcsolodasokkal, stratégidkkal is jar, amelyek jelentésen
javitjak a helyiek élettel valé elégedettségét, ennek vizsgalata tovabbi, legf6képpen
kvalitativ kutatasokat indokolhat.

A kvantilisek modszerével megvizsgaltam a jovSkép stabilitasérzetének és
a jarasok fejlettségének kiilonbségeit is. Ezen a térképen 57 olyan jaras lathato,
ahol a két valtozo kozott nincs kiilonbség. Az eredmények hasonléak a 4. abra-
hoz: az orszag keleti felére ebben a kérdésben is erésen optimistabb hangulat
jellemzd, kiilonosen a Sarkadi és a Derecskei jaras kiugré, de a fejlettséghez képest
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jelentdsen optimistabbnak tlinik a Berettyoujfalui és Nyiradonyi jaras is. Borsod-
Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves varmegye hatarai
koriil jol lathatdan egy optimistabb csomopont alakult ki. Az orszag kozépsd, déli
és nyugati részein inkabb szigetszertien jelennek meg a fejlettséghez viszonyitva
optimistabb jarasok; ilyen a Janoshalmai jaras Bacs-Kiskun varmegyében, a Siklosi
jaras Baranya varmegyében, valamint a Letenyei jaras Zala varmegyében.

A fejlettség alapjan vartnal szamos jarasban instabilabbnak tartjak a személyes
joviképiiket, am legtobbszor kis eltéréseket latunk. Radikalisabb kiilonbségek
vannak jelen a Zalaegerszegi, a Varpalotai, valamint a Tatabanyai jarasban. Bu-
dapesten és kozvetlen kdrnyezetének jelentds részében a fejlettség és a jovékép
stabilitasérzete kozott nincs kiilonbség; ahol igen, ott viszont a fejlettséghez viszo-
nyitottan inkabb pesszimista attitiidot latunk.

A két térképen néhany érdekes teriileti Osszefiiggés is felfedezhetd. Az élettel
val6 elégedettség és a jarasi fejlettség kiilonbsége kevésbé polarizalt eredményeket
mutat, mint a jovékép stabilitasérzetére vonatkozoé térkép. Budapest kornyékén
az élettel valo elégedettséggel és a jovSképpel kapcsolatos szubjektum altalaban
Osszhangban van a fejlettségi szinttel, vagy kismértékben negativabb annal. Zala
varmegyében mindkét valtozé a vartnal pesszimistabban alakul, a jévkép stabi-
listat tekintve azonban a Letenyei jaras joval optimistabb, mikézben az élettel valo
elégedettség megegyezik a jaras fejlettségével (ugyanezt a jelenséget latjuk példaul
a Siklési jarasban is). Komarom-Esztergom varmegyében is inkdbb negativ ten-
denciak jellemzdek, és Somogy varmegye is a vartnal negativabb gécpont mindkét
vizsgalt valtozoban.

Tobb olyan optimista centrum is van, amely mindkét vizsgalt valtozonal meg-
jelenik. Leginkabb az orszag keleti, délkeleti hataranak mentén szembetlind:
a Makdi jarastol a hatar vonalan felfelé haladva gyakorlatilag minden jarasban
magasabb a szubjektumon alapul6 valtozo szintje, mint a jarasi fejlettség, az egyet-
len kivétel a Gyulai jaras, ahol mind az élettel valo elégedettség, mind a jovékép
stabilitdsérzete elmarad a jaras fejlettségétdl. Ez a tendencia egészen Szabolcs-Szat-
mar-Bereg varmegyéig tart, amely szintén lényegesen optimistabb tertilet jarasai-
nak fejlettségéhez viszonyitva, kiilongsen az élettel valo elégedettséget tekintve.

Kovetkeztetések

A tanulmany eredményei megerdsitik, hogy a teriileti fejlettség és a szubjektiv
jollét kozott pozitiv, de gyenge kapcsolat figyelhetd meg. A fejlettebb jarasok lakoi
altalaban elégedettebbek életiikkel, és jovdjiiket is valamivel kiszamithatébbnak
érzik, am az egyéni tényezSk — mindenekeldtt az iskolai végzettség és a jovedelmi
helyzet — sokkal erésebb hatast gyakorolnak a jollét szubjektiv megitélésére. Ez
Osszhangban 4ll a Diener és munkatarsai (2018), valamint Hajdu és Hajdu (2013)
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altal leirt eredményekkel, akik a jollét tobbdimenziés természetét hangsulyozzak:
a gazdasagi és tarsadalmi tényezdSk kolcsondsen hatnak egymasra, de a pszicholo-
giai és szocialis eréforrasok 6nallé magyarazoereje is jelentds.

A vizsgalat ravilagitott arra, hogy a teriileti fejlettség nem determinélja au-
tomatikusan az elégedettséget. Szamos olyan jaras azonosithat6d — kiilléndsen
a keleti és délkeleti hatar mentén —, ahol az élettel valo elégedettség és a jovEkép
stabilitasérzete meghaladja a fejlettségi szintet. Ezek a ,,pozitiv anomalidk” arra
is utalhatnak, hogy a helyi k6zosségek tarsadalmi tékéje, kohézidja és adaptacios
képessége képes ellenstilyozni a gazdasagi hatranyokat, aminek vizsgélata tovabbi,
akar kvalitativ kutatdsokat indokolhat. Ez a megfigyelés alatimasztja Serensen
(2013) ,,vidéki boldogsag paradoxonara” vonatkozd megallapitasait, amely szerint
a vidéki életforma — a természeti kornyezethez val6 kozelség és a tarsas kapcsola-
tok intenzivebb halozata révén — névelheti a jollét szintjét még alacsonyabb gazda-
sagi koriilmények kozott is.

A centrum-periféria elmélet” alapjan feltételezhetnénk, hogy a centrumrégi-
6kban él6k minden szempontbodl elénydsebb helyzetben vannak. A jelen kutatas
azonban arnyalja ezt a képet: mig a centrumhoz tartozo6 térségek (Budapest és
kornyéke, valamint a nyugati hatar menti jarasok) valoban magasabb fejlettségi
értékeket mutatnak, az elégedettség teriileti mintazata nem koveti mechanikusan,
minden esetben a fejlettségi hierarchiat. Ez azt jelzi, hogy a fejlettség inkabb keret-
feltétel, semmint kozvetlen befolyasold tényezd az egyéni jollétérzetre.

A regresszios elemzés eredményei azt is megerdsitik, hogy az iskolai végzettség
és a jovedelem a legfontosabb jolléti prediktor. A magasabb iskolai végzettségliek
és a jobb anyagi helyzetben él6k nemcsak elégedettebbek, hanem jévdjiiket is sta-
bilabbnak érzik. Ezt a Myrdal és Hirschman nevével fémjelzett kumulativ fejlédési
elméletek is alatamasztjak, amelyek szerint az elényck hajlamosak koncentralodni,
mig a hatrany 6nmegerdsité mechanizmusok révén fennmarad. A tarsadalmi és
gazdasagi t6ke tehat nem csupan regionalis, hanem egyéni szinten is kumulativ
hatast fejt ki. Az interakcios hatasok ravilagitanak arra, hogy a jovedelem legerd-
sebben az alacsony fejlettségti jarasokban befolyasolja az élettel val6 elégedettséget
és a jové kiszamithatosagérzetét, azaz feltételezhetjiik, hogy a joléti intézkedések
leginkabb ezeken a teriileteken fejtik ki jollétnével§ hatasukat.

Térbeli szempontbdl a kutatas azt mutatja, hogy a jarasi fejlettség elemzése
képes feltarni rejtett mikroregionalis kiilonbségeket, amelyek a varmegyében
vagy a régidban nem feltétlentil latszanak. A kutatas ravilagit, hogy a jaras mint
elemzési egység relevans a tarsadalmi jollét tertileti Osszefiiggéseinek vizsgalata-
ban: egyszerre képes megragadni az objektiv fejlettség és a szubjektiv életmindség
kozotti finom eltéréseket.

% Wallerstein 1974; LBcsei—Szalkai 2008.
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Végiil elmondhato, hogy a jarasi fejlettség hatdsa a jollétre és a jovéképre
valos, ugyanakkor nem determinisztikus. A kutatas ezzel hozzajarul ahhoz a tu-
domanyos diskurzushoz, amely a teriileti fejlettséget nem 6nmagéaban, hanem
a tarsadalmi tényezdk és a szubjektum Osszefiiggésében (vagy éppen tiikrében)
értelmezi.

A jovébeli kutatasok soran érdemes lenne a kvalitativ modszerekkel (példaul
interjukon, fékuszcsoportokon keresztiil) alaposabban megérteni azokat a helyi
tényezdket — tarsadalmi hal6zatokat, identitasmintékat, helyi attittidoket —, ame-
lyek révén egyes jarasok a gazdasagi hatrany ellenére is képesek magas szintd
szubjektiv jollétet fenntartani. Ez a tudomanyos megértés gazdagitasa mellett
a teriiletfejlesztési politikdk szamara is irinymutato, hiszen a fejlesztési forrasok
hatékonysaga hosszii tdvon nem csupan a gazdasagi, hanem a tarsadalmi dimenzi-
ok figyelembevételén mulik.
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