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Gazdasági és társadalmi 
konzervativizmus Európában

Absztrakt

A társadalmi és gazdasági változások gyorsasága újraértékelésre sarkallja a hagyo-
mányos ideológiák, így a konzervativizmus szerepét és tartalmi megújulását is Eu-
rópában. Bár a szakirodalom rámutat a gazdasági és társadalmi konzervativizmus 
elkülönülésének lehetőségére, a gazdasági és társadalmi-kulturális dimenziókra 
vonatkozó, országok közötti nagymintás összehasonlító elemzések továbbra is hi-
ányosságnak számítanak. Jelen tanulmány célja, hogy megvizsgálja a gazdasági és 
kulturális konzervativizmus értékeihez való viszonyulást Európán belül. A Század-
vég Alapítvány 2025-ös, harminc európai országra kiterjedő Európa Projektjének 
adatait felhasználva vizsgáljuk meg, hogy mely országokban erősebb, illetve gyen-
gébb az érzelmi viszonyulás a konzervatív értékek felé, továbbá a feltárt attitűdök 
milyen egyéni és országszintű tényezőkkel függenek össze. Eredményeink alapján 
egy nyugat-kelet megosztottság fedezhető fel, a nyugat-európai országokhoz ké-
pest a keleti, zömében posztkommunista országok átlagosan sokkal pozitívabban 
viszonyulnak a konzervatív értékcsoportokhoz. Ez az éles földrajzi elkülönülés 
a kulturális dimenzió esetén egyértelműbb. A nemzeti identitás és a történelmi-in-
tézményi örökség meghatározó szerepet játszik a konzervatív értékekkel való azo-
nosulásban. Tanulmányunk nemcsak empirikus alapot nyújt a konzervativizmus 
európai sokszínűségéhez, hanem hozzájárul az unión belüli értékbeli különbségek 
és politikai feszültségek alaposabb megértéséhez is.
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Bevezetés

Bár közhelyszerű az az állítás, hogy a világ nagy átalakuláson megy át, ugyanakkor 
mégiscsak olyan globális konfliktusoknak és átrendeződéseknek vagyunk tanúi, 
amelyek következtében azt érezhetjük, hogy semmi sem a régi. Legyen szó akár 
a kommunikációról, a médiáról, a technológiáról, a társadalmi kapcsolatokról, az 
ellenállás formáiról, a politikáról stb., az alaptapasztalatunk a változás. Ilyen hely-
zetben felmerül, hogy a régi, bevett, klasszikus (ideológiai) koncepciók továbbra 
is választ adnak-e az újabbnál újabb kérdésekre és kihívásokra, vagy az egyes 
ideológiák és irányzatok is osztoznak a változásban. Az ideológiai önazonosítások 
fontos funkciót tölthetnek be a nyilvánosság számára, mivel olyan szimbolikus ke-
retet biztosítanak, amely leegyszerűsíti a társadalmi konfliktusokat. Az ideológiai 
identifikációk nagyrészt szimbolikus jelentéssel bírnak, ami segít megmagyarázni 
a liberális/konzervatív kontinuum és a politikai észlelés és viselkedés kapcsolatára 
vonatkozó megállapítások egy részét.3 A változás elemi tapasztalata közepette, 
a megőrzés és átalakulás feszültségében adódik a kérdés, hogy mi a helyzet a régi 
rendbe vetett hittel: mi jellemzi, és miként van jelen a társadalom egyes csoport-
jaiban a konzervatív gondolkodás. Amennyiben az említett változások kiterjedése 
globális méreteket ölt – márpedig minden jel erre utal –, úgy adódik a kérdés, 
hogy az arra reflektáló világnézetek, ideológiák – jelen esetben a konzervatív 
gondolkodás sajátosságai, és az azt meghatározó, abban gyökerező beállítódások 
– mennyiben univerzálisak. Az elmúlt évtizedek kutatásai nemcsak azt mutatták 
ki, hogy a konzervatív ideológiának több, egymással olykor inkoherens dimen-
zióját különböztethetjük meg4 (például gazdasági és társadalmi-kulturális), de 
arra is utalnak, hogy országonként, régiónként, társadalmi berendezkedésenként 
eltérhetnek a konzervatív gondolkodás tartalmi hangsúlyai.5 Ugyanakkor keveset 
tudunk a konzervativizmus két fő dimenziójának, és azok egyes indikátorainak 
szerepéről és erejéről az európai gondolkodásban, az uniós országok közötti, 
nagymintás összehasonlításban. Kiváltképp hiányoznak a nemzetközi szakiroda-
lomból az ezen indikátorok szociodemográfiai és politikai-ideológiai csoportokon 
átívelő megítélését vizsgáló elemzések.

Hazai megközelítésben is egy átalakuló politikai térnek vagyunk a tanúi, amely 
változás nemcsak a domináns kormánypártokkal és a fragmentált ellenzékkel jelle-
mezhető status quót érintheti, hanem azt a kérdést is feszegeti, hogy a pártpolitikai 
változás hogyan hat a politikai-ideológiai – jelesül a liberális-konzervatív – törésvo-
nalakra. Éppen ezért a konzervatív gondolkodás többdimenziós vizsgálata hozzájá-
rulhat napjaink magyar belpolitikai viszonyainak alaposabb megértéséhez is. 

3	 Conover–Feldman 2004.
4	 Swedlow 2008; Malka–Lelkes–Soto 2019; Xu–Burton–Plaks 2022.
5	 Verbalyte–Wallaschek–Eigmüller 2025; Piurko–Schwartz–Davidov 2011.
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Jelen kutatásunk során arra keressük a választ, hogy milyen a megítélése a kü-
lönböző, konzervativizmushoz csatolt értékeknek és dimenzióknak Európában.
Milyen különbségek vannak az egyes országok között? Milyen tényezők befolyá-
solják a konzervativizmussal való azonosulás mértékét? Tanulmányunk az alábbi-
ak szerint épül fel: először bemutatjuk a konzervativizmus két fő dimenzióját és az 
ahhoz társított értékeket, ezután felvázoljuk, hogy milyen módszereket dolgoztak 
ki kutatók a konzervativizmus empirikus mérésére. A Századvég Alapítvány Euró-
pa Projektjének 2025-ös adatait felhasználva harminc európai országon becsüljük 
meg a konzervatív értékek iránti érzelmi viszonyulást az alábbiak szerint: orszá-
gonként átlagoljuk a két konzervatív dimenzió értékeihez való attitűdöket, majd 
megvizsgáljuk, hogy a két dimenzió mennyire korrelál egymással országonként, 
rávilágítva arra, hogy a gazdasági és kulturális konzervativizmus mennyire vá-
lik szét az emberek fejében. Végül lineáris regressziós modelleket készítettünk, 
amelyekben a két dimenzióhoz való viszonyulás egyéni és országszintű tényezői 
kerülnek bemutatásra. 

Mi a konzervativizmus?

A konzervativizmus a politikai ideológiák egyik alapvető típusa, amely a társadal-
mi rend megőrzésére, a hagyományos értékek védelmére, valamint a fokozatos, 
organikus változások előnyben részesítésére törekszik. Bár gyakran a forradalmi 
vagy radikális reformtörekvések elutasításával azonosítják, a konzervativizmus 
nem pusztán tagadó jellegű politikai diszpozíció, hanem sajátos pozitív értékkész-
lettel és társadalomképpel rendelkező ideológia.6 

A konzervativizmus alapvető értékei közé tartozik a hagyomány, a tekintély, 
a hierarchia és a közösségi kötődések elsődlegessége az individuális autonómiával 
szemben. Edmund Burke klasszikus művében a francia forradalom eseményeit 
bírálva fogalmazza meg azt az elvet, miszerint a társadalmi rend nem racionális 
tervezés, hanem hosszú történeti fejlődés eredménye, amelyet nem szabad hir-
telen vagy forradalmi módon megváltoztatni.7 Ezzel a gondolattal Burke a kon-
zervatív gondolkodás egyik alappillérét fekteti le: a hagyományos intézmények 
és normák iránti bizalmat, amelyeket az emberi ész helyett a kollektív történelmi 
tapasztalat igazol. Michael Oakeshott a konzervativizmust nem ideológiaként, 
hanem „politikai hajlamként” értelmezi, amelynek lényege a „létező dolgok iránti 
előítéletmentes elfogadás”. A konzervatív nem önmagában a változás elutasítója, 
hanem a radikális, mesterségesen kikényszerített változásokkal szemben szkep-

6	 Oakeshott 2024.
7	 Burke 1955.
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tikus.8 Ez a megközelítés különösen fontos a konzervativizmus pluralizmusának 
megértéséhez, hiszen a konzervatív identitás különböző történelmi és kulturális 
kontextusokban más és más tartalommal tölthető meg. Izgalmas megközelítés 
a konzervativizmusnak az a leírása, mely a tapasztalatokra való nyitottságot helye-
zi középpontba.9

Mint az ideológiák esetében általában, a konzervativizmus kapcsán is elmond-
ható, hogy az ideológiához párosítható értékek több dimenzióba rendezhetők. 
Az egyének ugyanis hajlamosak komplexebb értékvilággal rendelkezni annál, 
mintsem hogy egyértelműen jobb- vagy baloldalinak, illetve liberálisnak vagy kon-
zervatívnak vallják magukat – és ez a politikai pártokra is igaz lehet.10 Feldmanék 
rámutatnak, hogy a belpolitikai preferenciák magyarázatához minimálisan két di-
menzió – a gazdasági és a társadalmi ideológia – szükséges. E két ideológiai dimen-
zió meghatározó tényezői a változók széles körében nagymértékben különböznek 
egymástól.11 Caughey és munkatársai abszolút gazdasági konzervativizmusról, 
relatív gazdasági konzervativizmusáról, szociális konzervativizmusáról beszél-
nek, és külön említik a bevándorlási konzervativizmust is. Vizsgálatukban ezek 
ellentétes keresztmetszeti hasadásokat és eltérő időbeli dinamikát mutatnak, ami 
jól szemlélteti a tömegideológia többdimenziós voltát Európában.12 Johnson és 
Tamney társadalmi tradicionalisták és gazdasági konzervatívok szerint különítette 
el a válaszadókat.13 Bármilyen megkülönböztetést is eszközölünk, a konzervati-
vizmus különböző formáinak megkülönböztetése segít megérteni az ideológia és 
a viselkedés közötti kapcsolatot.14 Jelen tanulmányunk során a konzervativizmus 
gazdasági és társadalmi aspektusára fókuszálunk, különös tekintettel arra, hogy a 
két dimenzióhoz kapcsolódó attitűdök nem feltétlenül állnak összhangban egy-
mással.15 

Gazdasági konzervativizmus
A gazdasági konzervativizmus középpontjában az egyéni felelősség elve áll, mi-
szerint az állampolgároknak elsősorban saját erőforrásaikból kell boldogulniuk, 
nem támaszkodva túlságosan az állami újraelosztásra. Ezzel szorosan összefügg 
a piacgazdaságba vetett hit, amely a gazdasági rendszerek működését az egyéni 
kezdeményezés, a vállalkozói szellem és a szabad verseny alapelveire építi. A gaz-
dasági konzervatívok általában azt vallják, hogy a szabadpiacok képesek a legjobb 

  8	 Oakeshott 2024.
  9	 Hiel–Mervielde 2004.
10	 Everett 2013.
11	 Feldman–Johnston 2014.
12	 Caughey–O’Grady–Warshawet 2019.
13	 Johnson–Tamney 2001.
14	 Lacroix–Ruedin–Zschirnt 2023.
15	 Malka–Lelkes–Soto 2019; Crowson 2009.
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eredményeket elérni, mivel lehetővé teszik az erőforrások hatékony elosztását 
és elősegítik a gazdasági növekedést. Az ilyen gazdasági megközelítés szemben 
áll a központi tervezésű, állami beavatkozásokra építő gazdasági modellekkel, 
amelyeket gyakran nemcsak ineffektívnek, hanem a társadalom szempontjából is 
károsnak tartanak. A szabadpiacok működésének hívei szerint az állami beavatko-
zások gyakran kontraproduktívak, mivel torzítják a versenyt, és gátolják a gazda-
sági fejlődést.16

A gazdasági konzervativizmus alapvetően elutasítja a túlzott állami szerepvál-
lalást, és ragaszkodik a piac szabad működéséhez. Milton Friedman is arra figyel-
meztet, hogy az állami beavatkozások nemcsak a gazdasági növekedést fékezhetik, 
hanem az egyéni szabadságot is csorbítják. A konzervatívok szerint a jóléti állam és 
a redisztribúció olyan torzítást hozhatnak létre, amely hosszú távon káros hatással 
van az emberek motivációjára és a társadalom egészére. Ezzel szemben a sza-
badpiacok, amelyek lehetővé teszik a versenyt és az egyéni kezdeményezéseket, 
a legjobban képesek ösztönözni a gazdasági fejlődést és a társadalmi mobilitást.17

Friedrich Hayek Út a szolgasághoz című művében hangsúlyozza, hogy a köz-
ponti tervezés és a túlzott állami beavatkozás veszélyes lehet, mivel aláássa az 
egyéni szabadságot és gazdasági jólétet. Szerinte ha a kormány túlzottan beleszól 
a gazdasági folyamatokba, az hosszú távon a társadalmi és gazdasági szabadság 
csökkenéséhez vezethet.18 Ludwig von Mises is hasonló állásponton van, amikor 
Human Action című művében az állami beavatkozások és a központi tervezés ellen 
érvel, hangoztatva, hogy a gazdasági fejlődés és a társadalmi jólét kizárólag a sza-
badpiacokon és az egyéni felelősségvállaláson keresztül érhető el.19

A konzervatív gazdasági gondolkodás ezenkívül gyakran azzal az elképzeléssel 
társul, hogy a társadalmi-gazdasági hierarchiák természetesek és igazságosak, mi-
vel teljesítményalapú különbségeken alapulnak.20 Ez azt jelenti, hogy a gazdasági 
siker és a társadalmi pozíció a személyes képességek, kemény munka és egyéni 
teljesítmény eredménye kell, hogy legyen.21 Az egyenlőtlenségek és a társadalmi 
különbségek nem szükségszerűen tekintendők igazságtalannak, mivel a konzerva-
tív gazdasági nézetek szerint a társadalomnak el kell ismernie a teljesítményt, és 
a különbségeket az egyéni erőfeszítések, nem pedig az állami beavatkozások révén 
kell kezelni.22

A gazdasági konzervativizmus tehát összességében az egyéni felelősség, a pi-
acgazdaság és a minimális állami beavatkozás híve, amely az embereket arra 

16	 Friedman–Friedman 1982; Hayek 2014.
17	 Friedman–Friedman 1982.
18	 Hayek 2014.
19	 Mises 1949.
20	 Hayek 2014.
21	 Friedman–Friedman 1982.
22	 Davis–Moore 1945.
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ösztönzi, hogy saját sorsukat irányítsák, miközben elismeri a gazdasági hierarchi-
ák természetességét és igazságosságát a teljesítményen alapuló társadalomban. 
Mindez a gazdasági növekedés, a  jólét és a társadalmi mobilitás szempontjából 
fontos alapelvek megőrzését célozza, miközben csökkenti a szociális újraelosztás 
mértékét és az állami beavatkozások hatókörét.

Társadalmi-kulturális konzervativizmus
A társadalmi vagy kulturális konzervativizmus ezzel szemben a hagyományos 
normák, szokások és értékek megőrzésére helyezi a hangsúlyt. Az ilyen beállí-
tottságú egyének a kulturális folytonosságot és a társadalmi rendet értékesnek 
tekintik, függetlenül attól, hogy ezek racionálisan indokolhatók-e.23 Kiemelt sze-
repet kap a tekintélyszemélyek – például szülők, vallási vezetők vagy politikai in-
tézmények – iránti tisztelet, valamint a normakövetésre való hajlam.24 A kulturális 
konzervativizmus szorosan összefonódik a vallásos világképpel is, mivel a vallási 
hagyományok gyakran legitimizálják az erkölcsi normákat és a társadalmi hierar-
chiát. Empirikus vizsgálatok szerint a vallásosság erősen előrejelzi a kulturális kon-
zervatív attitűdöket, különösen olyan közösségekben, ahol a vallási intézmények 
a közéletben is meghatározó szerepet töltenek be.25 A morális tradicionalizmus 
a társadalmi konzervativizmus egyik központi vonása, amely az olyan erkölcsi 
kérdésekben nyilvánul meg, mint a házasság, a család, a szexualitás vagy a vallás, 
gyakran a modern normákkal szembeni elutasítás formájában.26 A konzervatív 
álláspont gyakran kiterjed a nemi szerepekre is, amelyek hagyományos felosztását 
természetesnek és társadalmilag hasznosnak tartja. Ez magyarázza, hogy a kultu-
rális konzervatív közösségek sokszor ellenállnak a gendersemlegességet célzó po-
litikai vagy jogi reformoknak, hiszen hagyományos nemi szerepnormák és vallási 
alapok mentén a nem konform viselkedés fenyegetésként jelenhet meg.27

Szintén jellemző a nemzeti identitás, az etnocentrikus világkép és a kulturális 
homogenitás preferálása, amely a globalizációval, migrációval vagy multikultura-
lizmussal szembeni szkepszishez vezethet.28 A kulturális konzervativizmus egyik 
alapelve, hogy a társadalmi változásnak lassúnak és fokozatosnak kell lennie, mert 
a hirtelen reformok a közösségi szövet felbomlását eredményezhetik. A társadalmi 
konzervativizmus gyakran párosul a rend és biztonság előtérbe helyezésével, még 
a személyes szabadságjogok rovására is.29 Ezt az értékrendet gyakran kognitív és 
motivációs tényezők is megerősítik, például az újdonságkerülés, a komplexitás 

23	 Morin 2022.
24	 Stenner 2009.
25	 Layman 1997.
26	 Graham–Haidt–Nosek 2009.
27	 Vincent–Parrott–Peterson 2011.
28	 Inglehart–Norris 2016.
29	 Duckitt–Sibley 2016; Jost et al. 2003.
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iránti intolerancia vagy a kognitív lezárásra való hajlam, amely alapján a világ 
egyszerű és kiszámítható sémák szerint értelmezhető.30 Másutt a kulturálisan kon-
zervatívabb attitűdöket valló kutatási résztvevők nagyobb valószínűséggel értek 
el magasabb pontszámot a tudás bizonyosságába vetett hit, a dogmatizmus, az 
értékelés szükségessége és a halálfélelem mérésénél.31 

A kulturális konzervativizmus gyakorlati következményei jól láthatók a politi-
kai viselkedésben: a kulturálisan konzervatív szavazók jellemzően támogatják azo-
kat a pártokat és mozgalmakat, amelyek a nemzeti szuverenitást, a tradicionális 
családmodellt és a vallási értékeket hangsúlyozzák. Ez különösen nyilvánvaló a po-
pulista jobboldali pártok megerősödésében, amelyek a globalizációval szembeni 
bizalmatlanságot is politikai tőkévé alakítják.32 Egyes szerzők szerint a társadalmi 
konzervatívokat elsősorban az erkölcsi-kulturális kérdésekben elfoglalt álláspont-
juk definiálja.33 A társadalmi konzervatívok, bár nem egységesek, valószínűleg 
támogatják azokat az értékeket és politikákat, amelyek a gazdasági ügyekben 
a szabadságot védik.34 Érdekes eredmény, hogy a biztonság és a bizonyosság iránti 
igény általában kulturálisan konzervatív, de gazdaságilag baloldali preferenciákat 
eredményez.35 Emellett a társadalmi aszimmetria hipotézis szerint a társadalmi 
konzervatívok előítéletesebbek, mint a társadalmi liberálisok, míg a gazdasági di-
menzióra vonatkozóan nincs ilyen feltételezés vagy megfigyelés.36

Eltérések a társadalmi csoportokon belül

A konzervatív értékekkel való azonosulás mértéke merőben eltérő lehet bizonyos 
társadalmi csoportok között, de országonként is jelentős különbségek fedezhetők 
fel mind a gazdasági, mind a kulturális aspektus terén. Az alábbi fejezetben végig-
járjuk, hogy milyen társadalmi és egyéni tényezők járulnak hozzá ahhoz, hogy 
valaki a konzervatív értékekkel jobban, vagy kevésbé azonosuljon, továbbá bemu-
tatjuk a kérdéskörben született empirikus kutatásokat is.

30	 Kruglanski et al. 2006; Costello et al. 2021.
31	 Crowson 2009.
32	 Mudde 2007.
33	 Busch 2012.
34	 Busch 2012.
35	 Malka et al. 2014.
36	 Crawford et al. 2017.
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Nem
Elsőként a nemek közötti különbségeket vesszük górcső alá. A férfiak és nők 
közötti attitűdkülönbségek mögött szocializációs háttér és eltérő társadalmi 
szerepek, sztereotípiák húzódnak meg.37 A gazdasági dimenziót tekintve a nők 
inkább preferálják az állami beavatkozást és az újraelosztást. Ennek hátterében az 
állhat, hogy a posztindusztriális társadalomban a női foglalkoztatottság növeke-
désnek indult, ugyanakkor a munka és a család összeegyeztetésének kockázatait 
aránytalanul viselik ( jövedelemkiesés, gondozási terhek, válási kockázat), ezért 
átlagosan nagyobb támogatást adnak az állami újraelosztásnak és a  jóléti szol-
gáltatásoknak.38 Kulturális kérdések kapcsán egy 14 európai országra kiterjedő 
kutatás bizonyította, hogy a nők a nemi szerepek és diszkriminációk kapcsán sok-
kal egalitáriusabb attitűdökkel rendelkeznek, mint a férfiak.39 A bevándorlással 
kapcsolatos kérdésekben azonban sokkal vegyesebb a kép: míg egyes kutatások 
szerint a nők kedvezőbben tekintenek a bevándorlásra,40 addig más nemzetkö-
zi vizsgálatok szerint – különösen a muszlim bevándorlás esetében – éppen ők 
mutatnak negatívabb attitűdöt.41 Továbbá érdemes megemlíteni, hogy a nemek 
közötti ideológiai különbségek a fiatalabb korosztályokban világszerte növekvő 
tendenciát mutatnak.42 Az ifjúság körében tapasztalható nemi ideológiai szakadék 
erősségét részben kohorsz- és életpályahatások magyarázzák. A Z és a fiatal Y 
kohorsz női tagjai az oktatási expanzió, a munkaerőpiaci részvétel növekedése és 
a #MeToo utáni nyilvános diskurzusok hatására könnyebben azonosultak az ega
litárius normákkal, ezzel párhuzamosan több országban a fiatal férfiak körében 
kulturális-identitáspolitikai kérdésekhez kötődő konzervatív visszarendeződés 
figyelhető meg. A European Social Survey (EES) 2024 és más felmérések alapján 
ez a kettős mozgás – balratolódó fiatal nők és jobbrahúzó fiatal férfiak – a jelenle-
gi ifjúsági nemi különbségek egyik fő hajtóereje, ám az országok között jelentős 
különbségek figyelhetők meg.43

Életkor
Az életkor hatása nemcsak abban merül ki, hogy a különböző generációkon be-
lül milyen eltérések lehetnek az ideológiai mintázatokban, hanem a generációk 
között is meghúzódhatnak eltérések. A kohorszhatás, vagyis különböző szocia-
lizációs korszakok (például 2008-as gazdasági világválság, migrációs krízis) eltérő 

37	 Orbán–Grubits–Stefkovics 2025; Hentschel–Heilman–Peus 2019.
38	 Inglehart–Norris 2003; Bozzano–Scabrosetti 2024; Langsæther–Knutsen 2025.
39	 Langsæther–Knutsen 2025.
40	 Szalma–Heers 2024.
41	 Ponce 2017.
42	 Burn-Murdoch 2024; Nennstiel–Hudde 2025.
43	 Milosav et al. 2025; Orbán–Grubits–Stefkovics 2025.
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hatást gyakorolnak a különböző korosztályokra,44 emellett az életpálya hatása is 
erős lehet, mivel ahogy az emberek idősödnek, úgy változhatnak meg az egyének 
erőforrásai, ami átrendezheti a gazdasági preferenciákat.45 A nemzetközi longitu-
dinális kutatások azt mutatják, hogy a fiatalok gazdaságilag piacpártibbak, va-
lamint szkeptikusan tekintenek az állami költekezésre szemben az idősekkel, 
akik pozitívabban állnak a jóléti állam modelljéhez, ám önmagában a gazdasági 
preferenciákban nincs az életkornak érdemi hatása, kulturális téren az idősek jóval 
konzervatívabbak.46, 47 Ennek egyik fontos magyarázata, hogy az életkor növe-
kedésével csökken a nyitottságra és komplexitásra való hajlandóság; az idősebb 
életkorral járó rendigény pedig igazoltan konzervatív orientációt jelez előre kul-
turális kérdésekben.48 A korábbi szocializáció tartósan tradicionálisabb értékekkel 
párosul, ami a családi és nemi szerepnormákban is megjelenik.49

Lakóhely
Az ideológiai attitűdök nemcsak nemi és életkori törésvonalak mentén rende-
ződnek, hanem érdemben alakíthatja őket a lakóhely típusa is. A nagyváros–elő-
város–kisváros–falu tengelyen jelentkező sűrűségi és társadalmi összetételbeli 
különbségek a mindennapi tapasztalatok és helyi normák közvetítésével – különö-
sen kulturális kérdésekben – eltérő konzervativizmushoz vezethetnek. A lakóhely
alapú ideológiai törésvonalak kutatása gazdag múltra tekint vissza. A városi-elő-
városi-kisvárosi-falusi különbségek részben szelekciós (ki hová költözik), részben 
kontextuális (milyen normák, hálózatok, gazdasági szerkezet veszi körül) mecha-
nizmusokból fakadnak, és a klasszikus központ-periféria hasadás modern válto-
zataiként érthetők meg. Míg a külvárosi, vidéki életforma a konzervatív identitás 
preferenciája,50 addig a nagyvárosi sűrűség és diverzitás gyakoribb csoportközi 
érintkezést hoz, ami a kutatások szerint csökkenti az előítéletet, miközben a kap-
csolathálók kozmopolitább, liberálisabb normákat erősítenek.51 A nemzetközi 
kutatások azt mutatják, hogy a gazdasági preferenciák lakóhelyalapon jóval ke-
vésbé válnak szét, mint a kulturálisak. Az ESS harminc országra kiterjedt adatain 
végzett összehasonlítás szerint a jóléti újraelosztás támogatásában nincs szignifi-
káns eltérés a város-vidék felosztásban, kulturális kérdésekben, így a migráció 
és a globalizáció megítélése kapcsán már számottevőek a különbségek.52 Egy 66 
országra kiterjedő nemzetközi kutatás szintén megerősítette, hogy a növekvő te-

44	 Arts 2022.
45	 Vlandas–McArthur–Ganslmeier 2021.
46	 O’Grady 2023.
47	 Olivera 2015.
48	 Cornelis et al. 2009.
49	 Norris–Inglehart 2019.
50	 De Maesschalck 2011; Orbán–Grubits–Stefkovics 2025.
51	 Hooghe–Marks 2018.
52	 Kenny–Luca 2021.
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lepülésméret összefügg az erősödő progresszív gondolkodással, továbbá a szerzők 
azt is megállapítják, hogy a különbségek nagysága egyenesen arányos a fejlettségi 
indexszel: a gazdagabb országok esetén a város-vidék ideológiai távolsága számot-
tevőbb, mint a kevésbé fejlett országokban.53 

Végzettség
Az eltérő végzettségű emberek között is húzódhatnak jelentős eltérések a konzer-
vatív értékekkel való azonosulásban. Meltzer és Richard mediánszavazó-elmélete 
szerint a magasabban képzettek, akik nagyobb eséllyel rendelkeznek magasabb jö-
vedelemszinttel is, kevésbé támogatják a széles körű újraelosztást, ellenben inkább 
a piacpárti megoldásokat és alacsonyabb adókat preferálnak, amelyek a gazdasági 
konzervativizmus pillérei.54 Ezzel szemben az alacsonyabb végzettségűeknek 
munkanélküliségi és jövedelemingadozási kitettsége nagyobb, ezért erősebb az 
igényük a széles körű újraelosztásra és állami beavatkozásra.55 A kulturális dimen-
zió esetén az oktatásnak liberalizáló hatása van, mert növeli a komplexitástűrést 
és erősíti az univerzalista, kozmopolita értékek érvényesülését. A bővülő infor-
mációáramlás és csoportközi kontaktus alacsonyabb fenyegetésérzethez és libe-
rálisabb normákhoz vezet a nemi és kisebbségi jogi kérdések terén.56 A kevésbé 
képzettek komplexitástűrése alacsonyabb, ami a bevándorlással kapcsolatos ma-
gasabb fenyegetettségérzettel párosul,57 továbbá körükben gyakoribb a szubjektív 
státuszvesztés érzése, ami a konzervatív identitáspolitikai álláspontok felé tereli 
őket (rend, hagyományok, nemzeti kultúra).58

Intézményi bizalom
A demográfiai tényezőkön túl más egyéni szintű hatások is befolyásolhatják a kon-
zervatív értékekkel való azonosulást. Például a különböző állami és nem állami in-
tézményekbe vetett bizalom mértéke is képes előre jelezni a konzervatív attitűdök 
erősségét. Az egyik megközelítés szerint ha az egyén az államot megbízhatónak 
és kompetensnek látja, könnyebben elhiszi, hogy a közpénzek megfelelően hasz
nosulnak, ami a jóléti állam támogatásához vezethet, míg alacsony bizalom esetén  
a kisebb állam preferálása kerül előtérbe.59 Egy 22 európai országra kiterjedő ku-
tatás azt találta, hogy a jóléti reformok elfogadása erősen összefügg az intézményi  
bizalommal, továbbá a magas bizalomszint a jóléti állam kérdésében képes eltün-

53	 Luca et al. 2023.
54	 Meltzer–Richard 1981.
55	 Duman–Kemmerling 2020; Häusermann–Schwander 2009; Schwander–Häusermann 2013.
56	 Dotti Sani–Quaranta 2022; Deole–Zeydanli 2021; Rivera-Garrido 2022.
57	 Borgonovi–Pokropek 2019; Gidron–Hall 2017.
58	 Gidron–Hall 2017; Norris–Inglehart 2019.
59	 Goubin–Kumlin 2022.
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tetni az egyének közötti ideológiai különbségeket is.60 Az intézményi bizalom 
kulturális értékekre gyakorolt hatása abban ragadható meg, hogy magas bizalom 
mellett az állam legitim védelmezőként jelenik meg, így nagyobb a nyitottság 
alternatív családformák, liberálisabb nemi szerepfelfogás és a vallási tekintély 
gyengülése iránt.61 Alacsony bizalom esetén viszont erősödik a fenyegetettségér-
zet, amely a hagyományos családmodellhez, a házasság intézményéhez és a vallás 
normatív súlyához való ragaszkodást erősíti.62 Empirikus kutatások szerint az 
alacsonyabb bizalommal rendelkező társadalmakban a konzervatív családi és gen-
dernormák jobban érvényesülnek.63

Nemzeti, lokális identitás
Az eltérő identitáspreferenciák szintén hozzájárulhatnak a konzervatív értékekkel 
szembeni attitűdök alakulásához. A nemzeti, lokális önmeghatározás gyakrabban 
társul határhúzó, rend- és hagyománycentrikus preferenciákkal, míg a kozmopoli-
ta/európai orientáció a személyes szabadságjogok, pluralizmus és univerzalizmus 
hangsúlyát erősíti.64 Az „európaiság” ráadásul tipikusan kettős szerkezetű – Bruter 
klasszikus megkülönböztetése szerint civikus ( jogok, intézmények) és kulturális 
(szimbólumok, közösségi hovatartozás) elemekből áll –, ahol a civikus komponens 
kevésbé kapcsolódik a kulturálisan konzervatív nézetekhez.65 A nemzeti identitás 
gyakran együtt jár azzal, hogy a jóléti juttatásokat elsősorban a „saját csoport” szá-
mára tartjuk jogosnak (deservingness, welfare chauvinism): a „mieinknek” védelem 
és bőkezűség jár, míg „másokat” szigorúbban mérlegelünk. Ez a szelektív szoli-
daritás jól illeszkedik a kulturális konzervativizmushoz (hagyományos normák, 
rendpártiság), és összekapcsolja a lokális önazonosságot a protekcionista gazdasági 
elvárásokkal.66 Összességében a lokális/nemzeti orientáció gyakoribb együttjárást 
mutat konzervatív kulturális értékekkel, míg a kozmopolita/európai önazonosság 
inkább liberális irányba tolja a preferenciákat.67

Országszintű különbségek
A konzervativizmus gazdasági és kulturális értékeihez való viszonyulásban nemcsak 
egyéni vagy településtípusból fakadó különbségek figyelhetők meg, hanem mélyebb, 
országszintű eltérések is. A demokratikus hagyományok fennállásának ideje és a pi-
acgazdasági intézmények stabilitása meghatározó szerepet játszik abban, hogy az 

60	 Garritzmann–Neimanns–Busemeyer 2023.
61	 Halman–Ingen 2015; Norris–Inglehart 2011.
62	 Ruiter–Graaf  2006; Ruiter–Tubergen 2009.
63	 Ruiter–Graaf  2006; Voicu 2009; Halman–Ingen 2015.
64	 Hooghe–Marks 2018.
65	 Bruter 2004.
66	 Eick–Larsen 2022; Koster–Achterberg–Waal 2013.
67	 Hooghe–Marks 2018.
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állampolgárok mely értékekhez kötődnek szorosabban. A posztkommunista orszá-
gokban – ahol a rendszerváltás óta eltelt idő rövidebb, és a politikai intézmények legi-
timitása gyakran vitatott – a kulturális konzervativizmus erősebb, különösen a családi 
értékek, a vallásosság és a nemzeti identitás terén.68 Ezzel párhuzamosan gazdasági 
kérdésekben inkább egalitárius, állami szerepvállalást támogató attitűdök jelennek 
meg, amelyeket a tranzíciós bizonytalanság és a jóléti biztonság iránti igény táplál.69 
Nyugat- és Észak-Európában, ahol a demokratikus intézmények nagyobb múltra 
tekintenek vissza és a jóléti állam stabilabb kereteket nyújt, a kulturális liberalizmus 
és a progresszív attitűdök elfogadottsága jóval magasabb, miközben a gazdasági kon-
zervativizmus főként az újraelosztás mértékéről szóló vitákban érhető tetten.70 

Nemzetközi összehasonlítások szerint a kulturális és gazdasági konzervativiz-
mus közötti kapcsolat erősen függ az adott ország történeti és intézményi kontex-
tusától. Inglehart és Welzel értéktérképe alapján a posztkommunista társadalmak 
a hagyományos és túlélésorientált értékekhez kötődnek erősebben, míg a nyugat- 
és észak-európai demokráciákban inkább a szekuláris-racionális és önkifejező érté-
kek dominálnak.71 Malka és szerzőtársai kimutatták, hogy a kulturális és gazdasági 
konzervativizmus pozitív összekapcsolódása elsősorban a régebbi demokratikus 
hagyományokkal rendelkező országokra jellemző, míg a posztkommunista régió-
ban a két dimenzió gyakran szétválik, és a kulturális konzervativizmus egalitárius 
gazdasági preferenciákkal társul.72 Hasonló eredményekre jutott Bustikova a radi-
kális jobboldali mobilizációt vizsgálva: a kommunista örökségből táplálkozó iden-
titáspolitika a kulturális dimenzióban erős konzervativizmust teremtett, miközben 
a gazdasági kérdésekben a társadalmi biztonság keresése dominált.73 Egy 2012-es, 
húsz országra kiterjedő kutatás azt vizsgálta, hogyan különbözik a konzervatív 
értékek és a politikai orientáció közötti kapcsolat a posztkommunista és a nyugati 
országokban élők körében. Az eredmények szerint a konzervatív értékek (például 
hagyomány, konformitás, biztonság) és a politikai orientáció közötti kapcsolat 
erősebb az előbbi régióban, mint a nyugati országokban.74 Összességében tehát 
az európai konzervativizmus sokszínűsége nemcsak társadalmi-demográfiai tö-
résvonalakból, hanem történeti és intézményi különbségekből is fakad: a régebbi 
demokráciák kulturálisan nyitottabb és gazdaságilag inkább piacpárti mintázata 
éles kontrasztban áll a posztkommunista országok kulturálisan zártabb, de gazda-
ságilag egalitáriusabb profiljával.75

68	 Inglehart–Welzel 2005; Welzel 2013.
69	 Gel’man 2015.
70	 Alesina–Giuliano 2015.
71	 Inglehart–Welzel 2005.
72	 Malka et al. 2014.
73	 Bustikova–Kitschelt 2009.
74	 Barni–Vieno–Roccato 2016.
75	 Gere–Kollár–Stefkovics 2025.
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Adatok és módszertan

Elemzésünk alapját a Századvég Alapítvány Európa Projektjének 2025-ös felméré-
se adta. A Századvég Alapítvány 2016 óta végez felmérést az Európai Unió összes 
tagállamában és azon túl aktuális politikai és társadalmi kérdésekben. A 2025-ös 
adatfelvétel harminc országban készült CATI (Computer Assisted Telephone In-
terview) módszertannal országonként ezer fő megkérdezésével, mely reprezenta-
tív az alapvető demográfiai tényezők mentén.76 

A gazdasági és kulturális konzervativizmus mérésére a  Jim A. C. Everett 
által kidolgozott tizenkét tételből álló Social and Economic Conservatism Scale 
(SECS)77 értékskálát alkalmaztuk. Bár a kutatók korábban már számos módszert 
dolgoztak ki a konzervativizmus empirikus mérésére, az Everett által kidolgozott 
skála egy könnyen alkalmazható, értékítélettől mentes, időtálló kulcsszavakhoz 
való viszonyulást térképez fel. A válaszadóknak minden értékskálához tartozó 
elemről meg kellett mondaniuk, hogy 0 és 100 közötti értéken mennyire azono-
sulnak az adott értékkel,78 melyek a következők voltak: abortusz, jóléti juttatások, 
korlátozott kormányzás, katonaság és nemzetbiztonság, vallás, fegyvertartás, 
hagyományos házasság, hagyományos értékek, pénzügyi és költségvetési felelős-
ség, üzlet, családi egység, hazaszeretet. Megerősítő faktorelemzéssel hoztuk létre 
a konzervativizmus két dimenzióját: a gazdaságit és a kulturálist. Az elemzéshez 
az egyéni hatások becslésekor további változókat is felhasználtunk. Az európai 
identitás méréséhez egy bináris változót alkalmaztunk, amely a nemzeti és az 
európai identitás elsődlegességét méri.79 Az ideológiai tényezők hatásának vizsgá-
latához két kérdést is használtunk: A bal–jobb skálán való elhelyezkedés, valamint 
a liberális–konzervatív tengelyen való önbesorolás 0–10 fokú skáláját.80, 81 A kérdő-
ívben szerepelt egy olyan kérdés, miszerint a válaszadó a lokális közösségeket és 
értékeket tartja fontosabbnak, vagy pedig egy globális társadalom részeként tekint 
saját magára.82 Az intézményi bizalom kapcsán a válaszadóknak összesen 15 intéz-
ményről kellett nyilatkozniuk, hogy négyfokú skálán mennyire bíznak bennük,83 
majd a változókat megerősítő faktorelemzéssel egyetlen változóba tömörítettük. 

76	 A kutatásban részt vett országok: az Európai Unió 27 tagállama, valamint Svájc, Norvégia és az Egyesült Ki
rályság.

77	 Everett 2013.
78	 „Kérjük, jelölje meg, hogy az egyes kérdésekkel kapcsolatban milyen mértékben érzi magát pozitívan vagy 

negatívan.”
79	 „Ön elsősorban inkább a saját országához tartozónak vagy inkább európainak tartja magát? 1: Elsősorban 

európainak, 2: Elsősorban a saját országához tartozónak.”
80	 „Ön hová sorolná magát az alábbiak közül? 0: Baloldali, 10: Jobboldali.”
81	 „Hol helyezné el saját magát az alábbi skálákon? 0: Liberális, 10: Konzervatív.”
82	 „Melyik állítás jellemzőbb Önre? Válassza ki azt, amelyik közelebb áll az Ön értékrendjéhez. 1: Fontos szá-

momra, hogy támogassam a helyi közösségeket és értékeket. 2: Fontos számomra, hogy egy globális társa-
dalom részeként gondolkodjak és cselekedjek.”

83	 „Mennyire bízik Ön az alábbi intézményekben?”
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Az egyes elemek faktorsúlyai az M3. táblázatban láthatóak. A pártpreferenciát 
mérő kérdés alapján létrehoztunk egy bináris változót, amely elkülönítette azokat 
a válaszadókat, akik populista vagy szélsőjobboldali pártra szavaznának egy par-
lamenti választáson.84 A besorolást a Down és Han (2020) által kidolgozott mód-
szer szerint hoztuk létre, és aktualizáltuk a felmérésben szereplő pártokra.85 Az 
országszintű hatások becsléséhez a kutatásban részt vett harminc országot három 
kategóriába soroltuk Piurko és munkatársai által alkalmazott besorolás alapján:86 
liberális országnak tekintettük azokat, ahol a jóléti állam és a liberális demokrácia 
sok évtizedes hagyománnyal rendelkezik;87 tradicionális országnak tekintettük 
azokat, ahol a vallásosság nyilvánosságban betöltött szerepe meghatározó;88 míg 
a harmadik kategóriát a posztkommunista országok jelentették, minden olyan or-
szág bevonásával, amelyek hosszú ideig osztoztak a kommunista elnyomás és az 
egypártrendszer múltjában.89

Statisztikai megközelítésünk az alábbiak szerint épült fel: elsőként bemutattuk, 
hogyan oszlottak el az egyes országok között a faktoranalízissel létrehozott gazda-
sági és kulturális változók átlagai. Ezután korrelációs elemzést készítettünk a két 
dimenzió egymáshoz fűződő viszonyáról, szintén országokra lebontva. Végül az 
egyéni hatások becslésére többszintű lineáris regressziós modelleket készítettünk 
a teljes mintán lefuttatva. A függő változó mindkét modell esetén a két dimenzió 
volt, míg a modellek független változóit a korábban felsorolt változók jelentették. 
A modellekben az országot random hatásként szerepeltettük annak érdekében, 
hogy figyelembe vegyük a nemzeti kontextusok közötti eltéréseket. A statisztikai 
elemzést az R program segítségével végeztük az lme4,90 az sf,91 valamint az rnatu
ralearth92 csomagok használatával. Az eljárás során a hiányzó értékeket többszö-
rösen imputáltuk, azaz több, egymástól független, valószínűségi alapon generált 
teljes adatállományt hoztunk létre. A regressziós elemzéseket mindegyik imputált 
adatállományon lefuttattuk. Ez a megközelítés biztosítja, hogy a hiányzó adatok-
ból származó bizonytalanság is megfelelően tükröződjön a modellbecslésekben, és 
csökkenti a torzítás kockázatát a hiányzó adatok egyszeri imputációjához képest. 
Az eljárást az R program mice93 csomagjának segítségével hajtottuk végre.

84	 Írország és Litvánia esetében a kérdőívben ilyen párt nem szerepelt. 
85	 Down–Han 2020; Stefkovics–Zenovitz 2023.
86	 Piurko–Schwartz–Davidov 2011; Gere–Stefkovics é. n.
87	 Ebbe a kategóriába kerültek be az észak-európai országok, valamint a nyugat-európai országok többsége.
88	 Ebbe a kategóriába soroltuk be a dél-európai országok többségét.
89	 Gere–Kollár–Stefkovics 2025.
90	 Bates et al. 2015.
91	 Pebesma–Bivand 2023.
92	 Massicotte–South 2025.
93	 Buuren–Groothuis-Oudshoorn 2011.
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Eredmények

Elsőként a leíró statisztikákat mutatjuk be. Ahogyan korábban taglaltuk, a tizenkét 
kérdésből álló konzervatív skálát az Everett által alkalmazott módszer szerint94 két 
dimenzióra bontottuk konfirmatív faktoranalízissel. Mivel több változó is gyengén 
illeszkedett a faktorokra, ezért kizártuk azokat a változókat, melyek megtartása 
nagy információvesztéssel járt volna. A gazdasági dimenzió öt eleméből kizártuk 
a fegyvertartást, ami jelentősen megnövelte a faktor megbízhatóságát (Cronbach-
alfa = 0,72). A kulturális dimenziónál már több változó kizárására volt szükség, 
így az abortusz, a katonaság és nemzetbiztonság, valamint a patriotizmus került ki  
a végleges kulturális faktorból, melynek megbízhatósága így erősebb, mint a gaz-
dasági dimenzióé (Cronbach-alfa = 0,8). A végleges faktorsúlyokat az M1. és M2. 
táblázat mutatja. Az 1. táblázatban látható, hogy mely értékek kerültek bele a kon-
zervativizmus két dimenziójába, melyeket felhasználtunk az elemzéshez.

1. táblázat: A konzervativizmus két dimenziójának végleges elemei

Gazdasági dimenzió Kulturális dimenzió

Jóléti juttatások Családi egység

Korlátozott kormányzás Hagyományos házasság

Pénzügyi és költségvetési felelősség Hagyományos értékek

Üzlet Vallás

Az így kapott dimenziók átlagértékeit országonként aggregáltuk. Az 1. ábrán a 
gazdasági dimenzió eredményei láthatóak, színkódokkal megjelölve, hogy az 
egyes országok faktorátlagai mennyire mozognak erősen negatív, vagyis kevésbé 
konzervatív, avagy pozitív, azaz erősen konzervatív tartományban. Az ábra alap-
ján – néhány kivételtől eltekintve – kirajzolódik egy nyugat-kelet megosztottság 
a vizsgált országok között. Gazdaságilag a legkevésbé konzervatív országok közé 
sorolható Nagy-Britannia, Svájc, valamint Franciaország, míg a leginkább konzer-
vatívak közé Horvátország, Litvánia és Bulgária sorolható. Magyarország gazda-
sági értelemben a pozitív tartományban helyezkedik el, a harminc ország közül az 
ötödik helyet foglalja el az adatok alapján (lásd M4. táblázat).

Hasonló kép rajzolódik ki, a nyugat-kelet megosztottság még markánsabb 
a kulturális dimenziónál. A 2. ábrán jól látható, hogy a nyugat-európai és skandi-
náv államok egyöntetűen a negatív tartományban helyezkednek el, míg az egy-
kori keleti blokk országai (Szlovénia kivételével) a pozitív tartományba kerültek 
a kulturális konzervativizmus tekintetében. Az adatok alapján a legkevésbé kon-
zervatív országok közé tartozik Svájc, az Egyesült Királyság és Spanyolország, míg 

94	 Everett 2013.
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1. ábra: A konzervativizmus gazdasági dimenzió faktor átlagainak országonkénti eloszlása

Forrás: Századvég-szerkesztés, Századvég Európa Projekt-adatok alapján
Megjegyzés: magas érték: erősen konzervatív ország, alacsony érték: kevésbé konzervatív ország

a legkonzervatívabb ország Magyarország, amelyet kis különbséggel Bulgária és 
Litvánia követ a rangsorban.

Ezt követően megvizsgáltuk, hogy a két dimenzió között országonként mek-
kora a lineáris kapcsolat. Ennek érdekében korrelációs elemzést végeztünk a gaz-
dasági és a kulturális faktor között, külön az egyes országokra lebontva. Az ered-
mények a 3. ábrán láthatók. Jól megfigyelhető, hogy nincs olyan ország, ahol a két 
faktor közötti korreláció gyenge lenne, ugyanakkor az országok között így is szá-
mottevő eltérések mutatkoznak. A legerősebb korreláció a gazdasági és kulturális 
konzervativizmus között az Egyesült Királyságban, Svájcban és Franciaországban 
tapasztalható, mindhárom országhoz tartozó korrelációs együttható meghaladja 
a 0,7-et. E három országban mindkét dimenzió átlaga erősen a negatív tartomány-
ban helyezkedik el, és az elemzés azt mutatja, hogy az értékekkel való azonosulás 
közötti kapcsolat erős. A leggyengébb korreláció Magyarország és Horvátország 

4

0

-4



41

esetében figyelhető meg, ahol az együttható értéke 0,4 alatt marad. Az alacso-
nyabb korrelációs együttható mértékét az magyarázhatja, hogy bár mindkét or
szág gazdasági és kulturális átlagértékei a pozitív tartományban helyezkednek el, 
ezekben az országokban az egyének gondolkodásában szétválik a gazdasági és 
kulturális konzervativizmus, így másképp is viszonyulnak az értékcsoportokhoz.

Ahogyan korábban említettük, az egyéni és országszintű hatások becslésére 
regressziós modelleket készítettünk, külön a gazdasági és a kulturális dimenzióra, 
amelyek a  függő változókat jelentették. A vizsgálat során többszörös iterációs 
regressziós modellt alkalmaztunk a hiányzó adatok kezelésére és a becslések stabi-
litásának növelésére. 

A regressziós elemzés eredményeit a 2. táblázat mutatja. Az eredmények alap-
ján az egyéni és országszintű összefüggések eltérnek a gazdasági és a kulturális 
dimenzióban. A demográfiai változók közül csak a végzettség és az életkor gyako-

Forrás: Századvég-szerkesztés, Századvég Európa Projekt-adatok alapján
Megjegyzés: magas érték: erősen konzervatív ország, alacsony érték: kevésbé konzervatív ország

2. ábra: A konzervativizmus kulturális dimenzió faktor átlagainak országonkénti eloszlása
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Forrás: Századvég-szerkesztés, Századvég Európa Projekt-adatok alapján

3. ábra: A konzervativizmus gazdasági és kulturális dimenziói közötti korreláció országok 
közötti összehasonlítása
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rol szignifikáns hatást mindkét dimenzióra. Az alacsony végzettségűekhez képest 
a középfokú és felsőfokú végzettséggel rendelkezők nagyobb valószínűséggel 
azonosulnak a konzervatív értékekkel, különösen a gazdasági dimenzióban. Az 
életkorral való összefüggés már jóval gyengébb, de az idősebb válaszadók körében 
szintén erősebb a konzervatív értékekkel való azonosulás. A nemek között csak 
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a kulturális dimenzióban mutatható ki szignifikáns különbség: a nők kulturális 
szempontból átlagosan kevésbé konzervatívak a férfiaknál. A lakóhely típusa vi-
szont csak gazdasági kérdéseknél jelentős: a negatív irányú összefüggés azt jelzi, 
hogy a vidéki lakosok nagyobb valószínűséggel konzervatívak gazdasági kérdések-
ben, mint a nagyvárosiak. Mindkét dimenzió esetében erős kapcsolat figyelhető 
meg a nemzeti és európai identitás viszonya között. A negatív irányú összefüggés 
azt jelenti, hogy akik elsősorban nemzeti identitásúként határozzák meg magukat, 
nagyobb valószínűséggel azonosulnak a konzervativizmus mindkét értékcsoport-
jával. A kulturális dimenzióban ez a kapcsolat a legerősebb. A lokális vs. globális 
szemlélet priorizálása érdemben nem függ össze a konzervativizmussal való azo-
nosulással, ugyanakkor azok, akik a lokális értékeket tartják fontosabbnak, enyhén 
nagyobb valószínűséggel viszonyulnak pozitívabban a konzervatív gazdasági és 
kulturális értékekhez. Az ideológiai változók hatása csak a kulturális kérdéseknél 
szignifikáns, és az összefüggés erőssége is nagyobb, mint a gazdasági dimenzió-
ban: a jobboldali és a magukat konzervatívként meghatározó válaszadók körében 
nagyobb a konzervatív értékekkel való azonosulás valószínűsége. Az intézményi 
bizalom összefüggése csak a gazdasági dimenziónál szignifikáns, a pozitív irány azt 
mutatja, hogy az intézményekben jobban bízó válaszadók erősebben azonosulnak 
a gazdasági konzervativizmussal. Ezzel szemben a szavazói preferencia kizárólag 
a kulturális dimenzióban jelentős; azok, akik szélsőjobboldali, vagy populista jobb-
oldali pártokra szavaznak saját hazájukban, nagyobb eséllyel azonosulnak a kultu-
rálisan konzervatív értékekkel.

 Összességében megállapítható, hogy az egyéni tényezők közül a nemzeti iden-
titás elsődlegessége bizonyult a  legerősebb hatásúnak a konzervatív értékekkel 
való azonosulásban. Végezetül az országszintű hatások kapcsolata azt mutatja, 
hogy a liberális országokhoz képest a tradicionális országokban élés nem mutat 
szignifikáns különbséget, míg a posztkommunista országban élés mind a gazdasá-
gi, mind a kulturális konzervativizmussal szorosabb kapcsolatot mutat.

2. táblázat: A gazdasági és kulturális dimenzióra futtatott lineáris regressziós modell 
eredményei

  Gazdasági dimenzió Kulturális dimenzió

Std. béta (SE) p Std. Béta (SE) p

Konstans -0,29 
(0,05)

< 0,001 -0,24 
(0,05)

< 0,001

Nem (ref.: férfi) -0,01 
(0,01)

0,322 -0,02 
(0,01)

0,001

Életkor 0,11 
(0,01)

< 0,001 0,14 
(0,01)

< 0,001
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  Gazdasági dimenzió Kulturális dimenzió

Településtípus -0,03 
(0,01)

< 0,001 0,00 
(0,01)

0,528

Középfokú végzettség 
(ref.: alacsony végzettség)

0,20 
(0,01)

< 0,001 0,10 
(0,01)

< 0,001

Felsőfokú végzettség 0,29 
(0,02)

< 0,001 0,08 
(0,02)

< 0,001

Nemzeti vs. európai 
identitás

-0,09 
(0,01)

< 0,001 -0,14 
(0,01)

< 0,001

Lokális vs. globális identitás -0,14 
(0,01)

< 0,001 -0,10 
(0,01)

< 0,001

Bal–jobb skála 0,04 
(0,01)

< 0,001 0,05 
(0,01)

< 0,001

Liberális–konzervatív skála -0,00 
(0,01)

0,642 0,14 
(0,01)

< 0,001

Intézményi bizalom 0,02 
(0,01)

< 0,001 -0,00 
(0,01)

0,840

Szélsőjobboldali/populista 
szavazó

-0,00 
(0,01)

0,826 0,03 
(0,01)

< 0,001

Tradicionális ország 
(ref.: liberális ország)

0,03 
(0,09)

0,719 0,12 
(0,09)

0,180

Posztkommunista ország 0,30 
(0,08)

< 0,001 0,41 
(0,07)

< 0,001

Véletlen hatások

σ2 129,85 156,16

τ00 5,23 C1 5,76 C1

ICC 0,04 0,04

N_ország 30 30

N_egyén 30 000 30 000

Marginális R2 / kondicionális R2 0,076 / 0,1119 0,134 / 0,165
Forrás: Századvég-szerkesztés, Századvég Európa Projekt-adatok alapján
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Összegzés

A politikai ideológiák és identitások, valamint az ideológiai preferenciák változása-
inak empirikus kutatása nagy múltra tekint vissza. Keveset tudunk azonban arról, 
hogy a különböző konzervatív értékek elfogadottsága milyen mértékben van jelen 
Európában az egyén ideológiai pozíciójától függetlenül. Jelen tanulmányunkban 
nagymintás kérdőíves kutatás segítségével vizsgáltuk meg a konzervatív értékcso-
portokkal való azonosulás mértékét harminc európai országban. Kutatásunk alkal-
mas volt arra, hogy összehasonlítsuk az egyes országokat és régiókat is a konzer-
vatív attitűdökkel való azonosulás mértékével, emellett az ezt befolyásoló egyéni 
és országszintű hatások becslését is elvégeztük.

 Az eredmények azt mutatják, hogy mind a gazdasági, mind a kulturális konzer
vativizmus kapcsán kirajzolódik egy nyugat–kelet irányú megosztottság, misze-
rint a kelet-közép-európai országok azok, melyek gazdaságilag és kulturálisan 
is erősebb konzervatív értékorientációval rendelkeznek, ugyanakkor az egyes 
országok között jelentős eltéréseket láthatunk. A korrelációs elemzés kimutatta 
azt is, hogy számos országban különválnak a gazdasági és kulturális értékorien-
tációk, Magyarország esetében az egyik legalacsonyabb a korrelációs együttható. 
Ennek hátterében különböző társadalmi és politikai kontextusok állhatnak, amik 
különböző attitűdökhöz vezetnek. Ez rávilágít arra, hogy a gazdasági és kultu-
rális nézetek nem mindig követik ugyanazt az ideológiai skálát.95 Végül lineáris 
regressziós elemzést végeztünk el a két értékdimenzióra, mely rávilágított arra, 
hogy a legerősebben az országszintű különbségek függenek össze a konzervatív 
értékskálával való érzelmi azonosulással. Az egyéni hatások tükrében szembetű-
nő, hogy a lokális értékek preferenciája és a nemzeti identitás erősebb konzervatív 
orientációt jelez. Ez összhangban áll azokkal a politikai pszichológiai kutatásokkal, 
amelyek szerint a konzervatív értékrendű emberek hajlamosabbak erősebb lokális 
kötődésre és bizalmatlanabbak a külvilággal szemben, így politikai attitűdjeik is 
inkább helyi és nemzeti szinten formálódnak.96 Figyelemre méltó eredmény, hogy 
a liberális–konzervatív tengelyen való önbesorolsás csak a kulturális dimenzió ér-
tékeihez való érzelmi viszonyulással függ össze. Ez megerősíti Gere és Stefkovics 
kutatását, miszerint a gazdasági szempontok határozzák meg az EU tagállamain 
belül a legkevésbé az ideológiai pozíciót.97 Szembetűnő továbbá az is, hogy a szél-
sőjobboldalinak, vagy populista jobboldalinak minősített pártokra való szavazás 
is csak a kulturális dimenzió értékeivel való érzelmi viszonyulással függ össze. 
Ennek magyarázata lehet, hogy a szélsőjobboldali vagy populista jobboldali pártok 
politikai kultúrája gyakran érzelmi narratívákra épít, amelyek kizáró identitásokra 

95	 Malka et al. 2019.
96	 Brewer et al. 2023.
97	 Gere–Stefkovics é. n.



46

összpontosítanak, és erős érzelmi kötődést alakítanak ki a nemzeti szuverenitás és 
a hagyományos értékek védelme körül.98 Ez a diskurzus szorosan összefonódik 
a kulturális konzervativizmussal, amely a társadalmi normák, vallási értékek és 
a nemzeti identitás megőrzésére helyezi a hangsúlyt. Az ilyen pártok kommuni-
kációja gyakran érzelmi alapú, amely a kulturális identitás védelmét és a külső 
fenyegetettség érzését erősíti, így egy kulturálisan konzervatív orientációval ren-
delkező szavazóbázist formál, amit empirikus kutatások is alátámasztanak. Egy 
2023-as tanulmány megállapította, hogy Olaszországban a  jobboldali populista 
pártok kommunikációjában az érzelmi elemek dominálnak, különösen a kulturális 
értékek védelme és az autoritárius ideológia hangsúlyozása során.99

Kutatásunk elsőként vizsgálta a konzervatív értékcsoportokhoz való viszonyu-
lást harminc európai országra kiterjedően, lehetővé téve az országok és régiók 
között meghúzódó különbségek feltárását az egyes értékek elfogadottságában. 
Az eredmények rámutattak arra, hogy a konzervatív értékek elfogadottságában 
egyfajta „vasfüggöny” rajzolódik ki az európai országok között, különösen kul-
turális kérdések kapcsán. Bízunk abban, hogy tanulmányunk hozzájárul az Eu-
rópai Unión belül tapasztalt ideológiai, és más értékrendi különbségek alaposabb 
megértéséhez. Jövőbeli kutatások számára a kelet-nyugat törésvonal, különösen 
a posztkommunista régió és a nyugati demokráciák közötti eltérések komplexebb 
vizsgálatát javasoljuk.
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Melléklet

M1. táblázat: A gazdasági dimenzió végleges faktorsúlyai
Érték Faktorsúly

Jóléti juttatások 0,411

Korlátozott kormányzás 0,431

Pénzügyi és költségvetési felelősség 0,857

Üzlet 0,799
Forrás: Századvég-szerkesztés 

M2. táblázat: A kulturális dimenzió végleges faktorsúlyai
Érték Faktorsúly

Vallás 0,432

Hagyományos házasság 0,831

Hagyományos értékek 0,916

Családi egység 0,676
Forrás: Századvég-szerkesztés

M3. táblázat: Az intézményi bizalom elemei és faktorsúlyai
Intézmény Faktorsúly

Európai Unió 0,627

Nemzetközi szervezetek (NATO, ENSZ) 0,621

Az ország kormánya 0,62

Helyi önkormányzat 0,597

Közvélemény-kutató cégek 0,514

Média 0,601

Nonprofit szervezetek, NGO-k 0,557

Egyházak 0,423

Bankok, biztosítók 0,584

Kórházak 0,524

Rendőrség 0,579

Alkotmánybíróság 0,646

Honvédség 0,615

Ellenzéki pártok 0,501

Európai Unió politikai vezetői 0,687
Forrás: Századvég-szerkesztés
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M4. táblázat: A gazdasági konzervativizmus faktorának országonkénti átlagai
Ország Faktorátlag

Horvátország 4,887

Litvánia 3,688

Bulgária 3,373

Málta 3,239

Románia 2,981

Magyarország 2,977

Lettország 2,201

Észtország 2,195

Portugália 1,805

Szlovákia 1,785

Csehország 1,591

Finnország 1,558

Ciprus 1,222

Ausztria 0,419

Görögország 0,320

Szlovénia 0,062

Lengyelország -0,235

Luxemburg -0,362

Norvégia -0,391

Dánia -0,921

Svédország -0,939

Spanyolország -1,996

Írország -2,480

Németország -2,646

Belgium -3,172

Hollandia -3,177

Olaszország -3,291

Franciaország -3,774

Svájc -4,852

Egyesült Királyság -6,066
Forrás: Századvég-szerkesztés
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M5. táblázat: A kulturális konzervativizmus faktorának országonkénti átlagai
Ország Faktorátlag

Magyarország 6,582

Bulgária 5,874

Litvánia 5,746

Románia 4,985

Lettország 3,834

Csehország 3,639

Szlovákia 3,437

Ciprus 3,310

Horvátország 2,469

Észtország 1,889

Málta 1,871

Görögország 1,665

Lengyelország 0,739

Finnország 0,597

Ausztria -0,072

Portugália -1,109

Szlovénia -1,238

Olaszország -1,436

Dánia -1,518

Németország -2,189

Norvégia -2,401

Franciaország -2,622

Svédország -2,882

Luxemburg -2,978

Írország -3,462

Hollandia -3,763

Belgium -4,472

Spanyolország -4,604

Egyesült Királyság -5,177

Svájc -6,714
Forrás: Századvég-szerkesztés




