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Gazdasagi és tarsadalmi
konzervativizmus Eurépaban

Absztrakt

A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok gyorsasaga ujraértékelésre sarkallja a hagyo-
manyos ideologiak, igy a konzervativizmus szerepét és tartalmi megtjulasat is Eu-
ropaban. Bar a szakirodalom ramutat a gazdasagi és tarsadalmi konzervativizmus
elkiilontilésének lehetdségére, a gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis dimenziokra
vonatkozd, orszagok kozotti nagymintas dsszehasonlitd elemzések tovabbra is hi-
anyossagnak szamitanak. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja a gazdasagi és
kulturalis konzervativizmus értékeihez vald viszonyulast Eurépan beliil. A Szazad-
vég Alapitvany 2025-6s, harminc eurdpai orszagra kiterjedé Europa Projektjének
adatait felhasznalva vizsgaljuk meg, hogy mely orszdgokban erdsebb, illetve gyen-
gébb az érzelmi viszonyulas a konzervativ értékek felé, tovabba a feltart attittidok
milyen egyéni és orszagszinti tényezdkkel fiiggenek 6ssze. Eredményeink alapjan
egy nyugat-kelet megosztottsag fedezhetd fel, a nyugat-eurdpai orszagokhoz ké-
pest a keleti, zomében posztkommunista orszagok atlagosan sokkal pozitivabban
viszonyulnak a konzervativ értékcsoportokhoz. Ez az éles foldrajzi elkiilontilés
a kulturalis dimenzi6 esetén egyértelmiibb. A nemzeti identitas és a torténelmi-in-
tézményi 6rokség meghatarozoé szerepet jatszik a konzervativ értékekkel valo azo-
nosulasban. Tanulmanyunk nemcsak empirikus alapot nyujt a konzervativizmus
euré6pai sokszintiségéhez, hanem hozzajarul az unién beliili értékbeli kiillonbségek
és politikai fesziiltségek alaposabb megértéséhez is.

Kulcsszavak: gazdasag, kulttra, értékek, konzervativizmus, 6sszehasonlité politika,
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Bevezetés

Bar kozhelyszert az az allitas, hogy a vilag nagy atalakulason megy at, ugyanakkor
mégiscsak olyan globalis konfliktusoknak és atrendezddéseknek vagyunk tanti,
amelyek kovetkeztében azt érezhetjiik, hogy semmi sem a régi. Legyen sz6 akar
a kommunikaciérol, a médiarol, a technologiardl, a tarsadalmi kapcsolatokroél, az
ellenallas formairdl, a politikardl stb., az alaptapasztalatunk a valtozas. Ilyen hely-
zetben felmeriil, hogy a régi, bevett, klasszikus (ideoldgiai) koncepciok tovabbra
is valaszt adnak-e az Gjabbnal tijabb kérdésekre és kihivasokra, vagy az egyes
ideologidk és iranyzatok is osztoznak a valtozasban. Az ideoldgiai 6nazonositasok
fontos funkciot tolthetnek be a nyilvanossag szamara, mivel olyan szimbolikus ke-
retet biztositanak, amely leegyszertsiti a tarsadalmi konfliktusokat. Az ideologiai
identifikaciok nagyrészt szimbolikus jelentéssel birnak, ami segit megmagyarazni
a liberalis/ konzervativ kontinuum és a politikai észlelés és viselkedés kapcsolatara
vonatkoz6 megéllapitasok egy részét.” A véltozas elemi tapasztalata kozepette,
a megd@rzés és atalakulas fesziiltségében adodik a kérdés, hogy mi a helyzet a régi
rendbe vetett hittel: mi jellemzi, és miként van jelen a tarsadalom egyes csoport-
jaiban a konzervativ gondolkodas. Amennyiben az emlitett valtozasok kiterjedése
globalis méreteket 61t — marpedig minden jel erre utal —, igy adédik a kérdés,
hogy az arra reflektal6 vilagnézetek, ideol6gidk — jelen esetben a konzervativ
gondolkodas sajatossagai, és az azt meghatarozd, abban gyokerezé beallitddasok
— mennyiben univerzalisak. Az elmult évtizedek kutatasai nemcsak azt mutattdk
ki, hogy a konzervativ ideolégianak tobb, egymassal olykor inkoherens dimen-
ziojat kiilonboztethetjiik meg® (példaul gazdasigi és tarsadalmi-kulturalis), de
arra is utalnak, hogy orszagonként, régionként, tarsadalmi berendezkedésenként
eltérhetnek a konzervativ gondolkodés tartalmi hangstlyai.” Ugyanakkor keveset
tudunk a konzervativizmus két f6 dimenzidjanak, és azok egyes indikatorainak
szerepérdl és erejérdl az eurdpai gondolkodasban, az unids orszagok kozotti,
nagymintas dsszehasonlitasban. Kivaltképp hianyoznak a nemzetkozi szakiroda-
lombél az ezen indikatorok szociodemografiai és politikai-ideologiai csoportokon
ativel6 megitélését vizsgal6 elemzések.

Hazai megkozelitésben is egy atalakul6 politikai térnek vagyunk a tanti, amely
valtozas nemcsak a dominans kormanypartokkal és a fragmentalt ellenzékkel jelle-
mezhetd status quot érintheti, hanem azt a kérdést is feszegeti, hogy a partpolitikai
valtozas hogyan hat a politikai-ideologiai — jelestil a liberalis-konzervativ — térésvo-
nalakra. Eppen ezért a konzervativ gondolkodas tobbdimenziés vizsgalata hozzaja-
rulhat napjaink magyar belpolitikai viszonyainak alaposabb megértéséhez is.

Conover-Feldman 2004.
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Verbalyte-Wallaschek—Eigmiiller 2025; Piurko-Schwartz—Davidov 2011.
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Jelen kutatasunk soran arra keressiik a valaszt, hogy milyen a megitélése a kii-
16nb6z8, konzervativizmushoz csatolt értékeknek és dimenzidknak Eurdpaban.
Milyen kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott? Milyen tényezdék befolya-
soljak a konzervativizmussal valé azonosulas mértékét? Tanulmanyunk az alabbi-
ak szerint épiil fel: el§sz6r bemutatjuk a konzervativizmus két f§ dimenzidjat és az
ahhoz tarsitott értékeket, ezutan felvazoljuk, hogy milyen médszereket dolgoztak
ki kutatok a konzervativizmus empirikus mérésére. A Szazadvég Alapitvany Eurd-
pa Projektjének 2025-6s adatait felhasznalva harminc eurdpai orszagon becstiljitk
meg a konzervativ értékek irdnti érzelmi viszonyulast az alabbiak szerint: orsza-
gonként atlagoljuk a két konzervativ dimenzi6 értékeihez valé attittidoket, majd
megvizsgaljuk, hogy a két dimenzié mennyire korreldl egymassal orszagonként,
ravilagitva arra, hogy a gazdasagi és kulturalis konzervativizmus mennyire va-
lik szét az emberek fejében. Végiil linearis regresszios modelleket készitettiink,
amelyekben a két dimenzidhoz valé viszonyulds egyéni és orszagszint(i tényezdi
kertilnek bemutatasra.

Mi a konzervativizmus?

A konzervativizmus a politikai ideologiak egyik alapvetd tipusa, amely a tarsadal-
mi rend megdrzésére, a hagyomanyos értékek védelmére, valamint a fokozatos,
organikus valtozasok elényben részesitésére torekszik. Bar gyakran a forradalmi
vagy radikalis reformtorekvések elutasitasaval azonositjak, a konzervativizmus
nem pusztan tagado jellegii politikai diszpozicid, hanem sajatos pozitiv értékkész-
lettel és tarsadalomképpel rendelkezé ideolégia.’

A konzervativizmus alapvetd értékei kozé tartozik a hagyomany, a tekintély,
a hierarchia és a kozosségi kotédések elsédlegessége az individualis autonémiaval
szemben. Edmund Burke klasszikus mivében a francia forradalom eseményeit
biralva fogalmazza meg azt az elvet, miszerint a tarsadalmi rend nem racionalis
tervezés, hanem hosszu torténeti fejlédés eredménye, amelyet nem szabad hir-
telen vagy forradalmi médon megvaltoztatni.” Ezzel a gondolattal Burke a kon-
zervativ gondolkodas egyik alappillérét fekteti le: a hagyomanyos intézmények
és normak iranti bizalmat, amelyeket az emberi ész helyett a kollektiv torténelmi
tapasztalat igazol. Michael Oakeshott a konzervativizmust nem ideolégiaként,
hanem ,politikai hajlamként” értelmezi, amelynek lényege a ,1étezé dolgok iranti
elditéletmentes elfogadas”. A konzervativ nem 6nmagaban a valtozas elutasitéja,
hanem a radikalis, mesterségesen kikényszeritett valtozasokkal szemben szkep-

Oakeshott 2024.
Burke 1955.
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tikus.” Ez a megkozelités kiilonosen fontos a konzervativizmus pluralizmusanak
megértéséhez, hiszen a konzervativ identitas kiilonb6z4 torténelmi és kulturalis
kontextusokban mas és mas tartalommal tolthetd meg. Izgalmas megkozelités
a konzervativizmusnak az a leirasa, mely a tapasztalatokra valé nyitottsagot helye-
zi kozéppontba.’

Mint az ideolégiak esetében altalaban, a konzervativizmus kapcsan is elmond-
hato, hogy az ideologiahoz parosithat6 értékek tobb dimenzidba rendezhetdk.
Az egyének ugyanis hajlamosak komplexebb értékvilaggal rendelkezni anndl,
mintsem hogy egyértelmtien jobb- vagy baloldalinak, illetve liberalisnak vagy kon-
zervativnak valljdk magukat — és ez a politikai partokra is igaz lehet.' Feldmanék
ramutatnak, hogy a belpolitikai preferenciak magyarazatahoz minimalisan két di-
menzi6 — a gazdasagi és a tarsadalmi ideologia — sziikséges. E két ideologiai dimen-
zi6 meghatarozoé tényezGi a valtozok széles korében nagymeértékben kiilonboznek
egymastol.”’ Caughey és munkatarsai abszoltt gazdasigi konzervativizmusrol,
relativ gazdasagi konzervativizmusarél, szocidlis konzervativizmusarol beszél-
nek, és kiilon emlitik a bevandorlasi konzervativizmust is. Vizsgalatukban ezek
ellentétes keresztmetszeti hasadasokat és eltérd idébeli dinamikat mutatnak, ami
jol szemlélteti a tomegideologia tobbdimenziés voltat Eurépaban.'? Johnson és
Tamney tarsadalmi tradicionalistak és gazdasagi konzervativok szerint kiilonitette
el a valaszadokat.” Barmilyen megkiilonboztetést is eszkozoliink, a konzervati-
vizmus kiilonb6z6 formainak megkiilonboztetése segit megérteni az ideologia és
a viselkedés kozotti kapcsolatot.* Jelen tanulmanyunk soran a konzervativizmus
gazdasagi és tarsadalmi aspektusara fokuszalunk, kiilonos tekintettel arra, hogy a
két dimenzidhoz kapcsolédoé attitlidok nem feltétleniil allnak 6sszhangban egy-
massal.”’

Gazdasagi konzervativizmus

A gazdasagi konzervativizmus kézéppontjaban az egyéni felelGsség elve all, mi-
szerint az allampolgaroknak elsésorban sajat eréforrasaikbol kell boldogulniuk,
nem tamaszkodva tilsdgosan az allami Gjraelosztasra. Ezzel szorosan Osszefiigg
a piacgazdasagba vetett hit, amely a gazdasagi rendszerek miikddését az egyéni
kezdeményezés, a vallalkoz6i szellem és a szabad verseny alapelveire épiti. A gaz-
dasagi konzervativok altalaban azt valljak, hogy a szabadpiacok képesek a legjobb
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Hiel-Mervielde 2004.

Everett 2013.

Feldman-Johnston 2014.
Caughey-O’Grady—Warshawet 2019.
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Lacroix-Ruedin—Zschirnt 2023.
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eredményeket elérni, mivel lehetévé teszik az erdforrasok hatékony elosztasat
és el6segitik a gazdasagi novekedést. Az ilyen gazdasagi megkozelités szemben
all a kozponti tervezést, allami beavatkozasokra épité gazdasagi modellekkel,
amelyeket gyakran nemcsak ineffektivnek, hanem a tarsadalom szempontjabol is
karosnak tartanak. A szabadpiacok mikodésének hivei szerint az allami beavatko-
zasok gyakran kontraproduktivak, mivel torzitjak a versenyt, és gatoljak a gazda-
sagi fejlédést.'

A gazdasagi konzervativizmus alapvetden elutasitja a tulzott allami szerepval-
lalast, és ragaszkodik a piac szabad muikodéséhez. Milton Friedman is arra figyel-
meztet, hogy az allami beavatkozasok nemcsak a gazdasagi novekedést fékezhetik,
hanem az egyéni szabadsagot is csorbitjak. A konzervativok szerint a joléti allam és
a redisztribtici6 olyan torzitast hozhatnak létre, amely hosszui tavon karos hatassal
van az emberek motivacidjara és a tarsadalom egészére. Ezzel szemben a sza-
badpiacok, amelyek lehetévé teszik a versenyt és az egyéni kezdeményezéseket,
a legjobban képesek 6szt6ndzni a gazdasagi fejlédést és a tarsadalmi mobilitast.”

Friedrich Hayek Ut a szolgasdghoz cimi mtvében hangstlyozza, hogy a koz-
ponti tervezés és a tulzott allami beavatkozas veszélyes lehet, mivel aldassa az
egyéni szabadsagot és gazdasagi jolétet. Szerinte ha a kormany ttlzottan beleszol
a gazdasagi folyamatokba, az hosszii tdvon a tarsadalmi és gazdasagi szabadsag
csokkenéséhez vezethet.”® Ludwig von Mises is hasonlé allasponton van, amikor
Human Action cimd miivében az allami beavatkozasok és a kozponti tervezés ellen
érvel, hangoztatva, hogy a gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi jolét kizarolag a sza-
badpiacokon és az egyéni felelésségvallalison keresztiil érhetd el.””

A konzervativ gazdasagi gondolkodas ezenkiviil gyakran azzal az elképzeléssel
tarsul, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hierarchiak természetesek és igazsagosak, mi-
vel teljesitményalapt kiilonbségeken alapulnak.” Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi
siker és a tarsadalmi pozicié a személyes képességek, kemény munka és egyéni
teljesitmény eredménye kell, hogy legyen.”' Az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi
kiilonbségek nem sziikségszertien tekintenddk igazsagtalannak, mivel a konzerva-
tiv gazdasagi nézetek szerint a tarsadalomnak el kell ismernie a teljesitményt, és
a kiilonbségeket az egyéni erdfeszitések, nem pedig az allami beavatkozasok révén
kell kezelni.”

A gazdasagi konzervativizmus tehat dsszességében az egyéni felel@sség, a pi-
acgazdasig és a minimalis allami beavatkozas hive, amely az embereket arra

Friedman-Friedman 1982; Hayek 2014.
Friedman-Friedman 1982.
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Osztonzi, hogy sajat sorsukat irdnyitsak, mikozben elismeri a gazdasagi hierarchi-
ak természetességét és igazsagossagat a teljesitményen alapuld tarsadalomban.
Mindez a gazdasagi novekedés, a jolét és a tarsadalmi mobilitas szempontjabol
fontos alapelvek megdrzését célozza, mikdzben csokkenti a szocidlis Gjraelosztas
mértékét és az allami beavatkozasok hatokorét.

Tarsadalmi-kulturalis konzervativizmus

A tarsadalmi vagy kulturalis konzervativizmus ezzel szemben a hagyomanyos
normak, szokasok és értékek megdrzésére helyezi a hangsulyt. Az ilyen bealli-
tottsagu egyének a kulturalis folytonossagot és a tarsadalmi rendet értékesnek
tekintik, fiiggetleniil attél, hogy ezek racionalisan indokolhatok-e.”> Kiemelt sze-
repet kap a tekintélyszemélyek — példaul sziilSk, vallasi vezetSk vagy politikai in-
tézmények — irdnti tisztelet, valamint a normakévetésre valé hajlam.** A kulturalis
konzervativizmus szorosan Osszefonodik a vallasos vilagképpel is, mivel a vallasi
hagyomanyok gyakran legitimizaljak az erkolcsi normakat és a tarsadalmi hierar-
chiat. Empirikus vizsgalatok szerint a vallasossag erdsen elérejelzi a kulturalis kon-
zervativ attitidoket, kiilondsen olyan kozosségekben, ahol a vallasi intézmények
a kozéletben is meghatarozo szerepet toltenek be.” A moralis tradicionalizmus
a tarsadalmi konzervativizmus egyik kozponti vonasa, amely az olyan erkdlesi
kérdésekben nyilvanul meg, mint a hazassag, a csalad, a szexualitis vagy a vallas,
gyakran a modern normékkal szembeni elutasitds formajiban.”® A konzervativ
allaspont gyakran kiterjed a nemi szerepekre is, amelyek hagyomanyos felosztasat
természetesnek és tarsadalmilag hasznosnak tartja. Ez magyarazza, hogy a kultu-
ralis konzervativ kozosségek sokszor ellenallnak a gendersemlegességet célzé po-
litikai vagy jogi reformoknak, hiszen hagyomanyos nemi szerepnormak és vallasi
alapok mentén a nem konform viselkedés fenyegetésként jelenhet meg.”’

Szintén jellemz& a nemzeti identitas, az etnocentrikus vilagkép és a kulturalis
homogenitas preferalasa, amely a globalizacioval, migraciéval vagy multikultura-
lizmussal szembeni szkepszishez vezethet.” A kulturélis konzervativizmus egyik
alapelve, hogy a tarsadalmi valtozasnak lasstinak és fokozatosnak kell lennie, mert
a hirtelen reformok a kozosségi szovet felbomlasat eredményezhetik. A tarsadalmi
konzervativizmus gyakran parosul a rend és biztonsag elStérbe helyezésével, még
a személyes szabadsagjogok rovéasara is.”” Ezt az értékrendet gyakran kognitiv és
motivacids tényezdSk is megerdsitik, példaul az Gjdonsagkeriilés, a komplexitas

# Morin 2022.

Stenner 2009.

Layman 1997.
Graham-Haidt-Nosek 2009.
Vincent—Parrott—Peterson 2011.
Inglehart—Norris 2016.
Duckitt-Sibley 2016; Jost et al. 2003.
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iranti intolerancia vagy a kognitiv lezarasra valé hajlam, amely alapjan a vilag
egyszer( és kiszdmithaté sémak szerint értelmezhetd.”’ Mésutt a kulturalisan kon-
zervativabb attitidoket vallé kutatasi résztvevék nagyobb valdszintiséggel értek
el magasabb pontszamot a tudas bizonyossagaba vetett hit, a dogmatizmus, az
értékelés sziikségessége és a halalfélelem mérésénél.”

A kulturalis konzervativizmus gyakorlati kdvetkezményei jol lathatok a politi-
kai viselkedésben: a kulturalisan konzervativ szavazok jellemz&en tamogatjak azo-
kat a partokat és mozgalmakat, amelyek a nemzeti szuverenitast, a tradicionalis
csaladmodellt és a vallasi értékeket hangsulyozzak. Ez kiilonosen nyilvanvalé a po-
pulista jobboldali partok megerésédésében, amelyek a globalizaciéval szembeni
bizalmatlansagot is politikai tékévé alakitjak.’”” Egyes szerzdk szerint a tarsadalmi
konzervativokat elsésorban az erkolcsi-kulturalis kérdésekben elfoglalt allaspont-
juk definialja.”’ A tarsadalmi konzervativok, bar nem egységesek, valészintileg
tamogatjak azokat az értékeket és politikakat, amelyek a gazdasagi tigyekben
a szabadsagot védik.* Erdekes eredmény, hogy a biztonsag és a bizonyossag iranti
igény altalaban kulturalisan konzervativ, de gazdasagilag baloldali preferencidkat
eredményez.”” Emellett a tarsadalmi aszimmetria hipotézis szerint a tarsadalmi
konzervativok el6itéletesebbek, mint a tarsadalmi liberalisok, mig a gazdasagi di-
menzi6ra vonatkozdan nincs ilyen feltételezés vagy megfigyelés.”

Eltérések a tarsadalmi csoportokon beliil

A konzervativ értékekkel val6 azonosulds mértéke merében eltéré lehet bizonyos
tarsadalmi csoportok kozott, de orszagonként is jelentds kiilonbségek fedezhetdk
fel mind a gazdasagi, mind a kulturalis aspektus terén. Az alabbi fejezetben végig-
jarjuk, hogy milyen tarsadalmi és egyéni tényezdk jarulnak hozza ahhoz, hogy
valaki a konzervativ értékekkel jobban, vagy kevésbé azonosuljon, tovabba bemu-
tatjuk a kérdéskorben sziiletett empirikus kutatasokat is.

3 Kruglanski et al. 2006; Costello et al. 2021.
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Nem

Els6ként a nemek kozotti kiilonbségeket vessziik gorcsé ala. A férfiak és nék
kozotti attitddkiilonbségek mogott szocializacids hattér és eltérd tarsadalmi
szerepek, sztereotipiak hizédnak meg.”’ A gazdasagi dimenziét tekintve a nék
inkabb preferaljak az allami beavatkozést és az Gijraelosztast. Ennek hatterében az
allhat, hogy a posztindusztridlis tarsadalomban a néi foglalkoztatottsag néveke-
désnek indult, ugyanakkor a munka és a csalad Osszeegyeztetésének kockazatait
aranytalanul viselik (jovedelemkiesés, gondozasi terhek, valasi kockazat), ezért
atlagosan nagyobb tamogatast adnak az allami tjraelosztasnak és a joléti szol-
galtatasoknak.”® Kulturalis kérdések kapcsan egy 14 eurdpai orszagra kiterjedd
kutatas bizonyitotta, hogy a nék a nemi szerepek és diszkriminaciék kapcsan sok-
kal egalitariusabb attittidokkel rendelkeznek, mint a férfiak.” A bevandorlassal
kapcsolatos kérdésekben azonban sokkal vegyesebb a kép: mig egyes kutatasok
szerint a nék kedvezSbben tekintenek a bevandorlasra,” addig mas nemzetko-
zi vizsgalatok szerint — kiilénosen a muszlim bevandorls esetében — éppen 6k
mutatnak negativabb attitidot."’ Tovabba érdemes megemliteni, hogy a nemek
kozotti ideoldgiai kiilonbségek a fiatalabb korosztalyokban vilagszerte névekvd
tendenciat mutatnak.” Az ifjisag korében tapasztalhaté nemi ideolégiai szakadék
erdsségét részben kohorsz- és életpalyahatasok magyarazzak. A Z és a fiatal Y
kohorsz ndi tagjai az oktatasi expanzid, a munkaer$piaci részvétel novekedése és
a #MeToo utani nyilvanos diskurzusok hatasara kénnyebben azonosultak az ega-
litarius normakkal, ezzel parhuzamosan tobb orszagban a fiatal férfiak korében
kulturalis-identitaspolitikai kérdésekhez kot6dS konzervativ visszarendezddés
tigyelhetd meg. A European Social Survey (EES) 2024 és mas felmérések alapjan
ez a kettGs mozgas — balratol6do fiatal nék és jobbrahtiz6 fiatal férfiak — a jelenle-
gi ifjisagi nemi killonbségek egyik f6 hajtdereje, am az orszagok kozott jelentds
kiilonbségek figyelheték meg.*

Eletkor

Az életkor hatasa nemcsak abban meriil ki, hogy a kiilonb6z6 generacidkon be-
liil milyen eltérések lehetnek az ideoldgiai mintazatokban, hanem a generaciok
kozott is meghtizodhatnak eltérések. A kohorszhatas, vagyis kiilonb6z6 szocia-
lizaciés korszakok (példaul 2008-as gazdasagi vilagvalsag, migracios krizis) eltérd
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hatast gyakorolnak a kiilsnbz8 korosztalyokra,* emellett az életpalya hatésa is
erds lehet, mivel ahogy az emberek id6s6dnek, tigy valtozhatnak meg az egyének
eréforrasai, ami 4trendezheti a gazdasagi preferencidkat.” A nemzetkozi longitu-
dinalis kutatasok azt mutatjak, hogy a fiatalok gazdasagilag piacpartibbak, va-
lamint szkeptikusan tekintenek az allami koltekezésre szemben az idésekkel,
akik pozitivabban 4llnak a joléti allam modelljéhez, am 6nmagaban a gazdasagi
preferenciakban nincs az életkornak érdemi hatasa, kulturalis téren az idgsek joval
konzervativabbak.”* * Ennek egyik fontos magyarazata, hogy az életkor néve-
kedésével csokken a nyitottsdgra és komplexitasra val6 hajlandosag; az idésebb
életkorral jar6 rendigény pedig igazoltan konzervativ orientaciét jelez elére kul-
turalis kérdésekben.*® A kordbbi szocializaci6 tartésan tradicionalisabb értékekkel
péarosul, ami a csaladi és nemi szerepnormakban is megjelenik.”’

Lakohely

Az ideologiai attitlidok nemcsak nemi és életkori torésvonalak mentén rende-
zGdnek, hanem érdemben alakithatja Sket a lakohely tipusa is. A nagyvaros—eld-
varos-kisvaros—falu tengelyen jelentkezd stirtiségi és tarsadalmi osszetételbeli
kiilénbségek a mindennapi tapasztalatok és helyi normak kozvetitésével — kiilono-
sen kulturalis kérdésekben — eltérd konzervativizmushoz vezethetnek. A lakohely-
alapu ideoldgiai torésvonalak kutatasa gazdag multra tekint vissza. A varosi-els-
varosi-kisvarosi-falusi kiilonbségek részben szelekcios (ki hova koltozik), részben
kontextudlis (milyen normak, halézatok, gazdasagi szerkezet veszi koriil) mecha-
nizmusokbol fakadnak, és a klasszikus kdzpont-periféria hasadis modern valto-
zataiként értheték meg. Mig a kiilvarosi, vidéki életforma a konzervativ identitas
preferenciaja,’ addig a nagyvarosi stirliség és diverzitas gyakoribb csoportkozi
érintkezést hoz, ami a kutatasok szerint csokkenti az elditéletet, mikdzben a kap-
csolathalék kozmopolitabb, liberalisabb normékat erésitenek.”’ A nemzetkozi
kutatasok azt mutatjak, hogy a gazdasagi preferencidk lakohelyalapon joval ke-
vésbé valnak szét, mint a kulturalisak. Az ESS harminc orszagra kiterjedt adatain
végzett Gsszehasonlitas szerint a joléti jraelosztas tdmogatasaban nincs szignifi-
kans eltérés a varos-vidék felosztasban, kulturalis kérdésekben, igy a migracio
és a globalizaci6 megitélése kapcsan mar szamottevSek a kiilonbségek.” Egy 66
orszagra kiterjed§ nemzetkozi kutatas szintén megerdsitette, hogy a névekvd te-
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lepiilésméret Gsszefiigg az erés6dé progressziv gondolkodassal, tovabba a szerzék
azt is megallapitjak, hogy a kiilonbségek nagysaga egyenesen aranyos a fejlettségi
indexszel: a gazdagabb orszagok esetén a varos-vidék ideologiai tavolsaga szamot-
tevébb, mint a kevésbé fejlett orszélgokban.s3

Végzettség

Az eltérd végzettségli emberek kozott is hiizdédhatnak jelentds eltérések a konzer-
vativ értékekkel val6 azonosulasban. Meltzer és Richard medidnszavazé-elmélete
szerint a magasabban képzettek, akik nagyobb eséllyel rendelkeznek magasabb jo-
vedelemszinttel is, kevésbé timogatjak a széles kordi Gjraelosztast, ellenben inkabb
a piacparti megoldasokat és alacsonyabb adokat preferalnak, amelyek a gazdasagi
konzervativizmus pillérei.’* Ezzel szemben az alacsonyabb végzettséglieknek
munkanélkiiliségi és jovedelemingadozasi kitettsége nagyobb, ezért erésebb az
igényiik a széles kor(i tjraelosztasra és allami beavatkozasra.” A kulturalis dimen-
zi6 esetén az oktatdsnak liberalizal6 hatasa van, mert noveli a komplexitastiirést
és erdsiti az univerzalista, kozmopolita értékek érvényesiilését. A béviils infor-
macidaramlas és csoportkozi kontaktus alacsonyabb fenyegetésérzethez és libe-
ralisabb normakhoz vezet a nemi és kisebbségi jogi kérdések terén.’® A kevésbé
képzettek komplexitastiirése alacsonyabb, ami a bevandorlassal kapcsolatos ma-
gasabb fenyegetettségérzettel parosul,”’” tovabba koriikben gyakoribb a szubjektiv
statuszvesztés érzése, ami a konzervativ identitaspolitikai allaspontok felé tereli
ket (rend, hagyomanyok, nemzeti kultara).”®

Intézményi bizalom

A demografiai tényez6kon til mas egyéni szint(i hatasok is befolyasolhatjak a kon-
zervativ értékekkel val6 azonosulast. Példaul a kiilonb6zé allami és nem allami in-
tézményekbe vetett bizalom mértéke is képes elére jelezni a konzervativ attittidok
erésségét. Az egyik megkozelités szerint ha az egyén az allamot megbizhatonak
és kompetensnek latja, konnyebben elhiszi, hogy a kézpénzek megfeleléen hasz-
nosulnak, ami a joléti dllam tdmogatasahoz vezethet, mig alacsony bizalom esetén
a kisebb allam preferalasa keriil elétérbe.” Egy 22 eurdpai orszagra kiterjedd ku-
tatas azt talalta, hogy a joléti reformok elfogadasa erdsen Osszefiigg az intézményi
bizalommal, tovabba a magas bizalomszint a joléti allam kérdésében képes eltiin-
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tetni az egyének kozotti ideologiai kiilonbségeket is.”” Az intézményi bizalom
kulturalis értékekre gyakorolt hatisa abban ragadhaté meg, hogy magas bizalom
mellett az allam legitim védelmezdként jelenik meg, igy nagyobb a nyitottsag
alternativ csaladformak, liberalisabb nemi szerepfelfogas és a vallasi tekintély
gyengiilése irant." Alacsony bizalom esetén viszont erésodik a fenyegetettségér-
zet, amely a hagyomanyos csaladmodellhez, a hazassag intézményéhez és a vallas
normativ stlydhoz valé ragaszkodast erdsiti.” Empirikus kutatasok szerint az
alacsonyabb bizalommal rendelkezd tarsadalmakban a konzervativ csaladi és gen-
dernormak jobban érvényesiilnek.”

Nemzeti, lokalis identitas

Az eltérd identitaspreferenciak szintén hozzajarulhatnak a konzervativ értékekkel
szembeni attitidok alakulasdhoz. A nemzeti, lokalis 6nmeghatarozas gyakrabban
tarsul hatarhazo, rend- és hagyomanycentrikus preferenciakkal, mig a kozmopoli-
ta/eurdpai orientacié a személyes szabadsagjogok, pluralizmus és univerzalizmus
hangsulyat erdsiti.” Az ,,eurépaisdg” raadasul tipikusan kett8s szerkezett — Bruter
klasszikus megkiilonboztetése szerint civikus (jogok, intézmények) és kulturalis
(szimbélumok, kozosségi hovatartozas) elemekbdl all —, ahol a civikus komponens
kevésbé kapcsolodik a kulturalisan konzervativ nézetekhez.” A nemzeti identitas
gyakran egytitt jar azzal, hogy a joléti juttatasokat elsGsorban a ,,sajat csoport” sza-
mara tartjuk jogosnak (deservingness, welfare chauvinism): a ,,mieinknek” védelem
és békezliség jar, mig ,masokat” szigoribban mérlegeliink. Ez a szelektiv szoli-
daritas jol illeszkedik a kulturalis konzervativizmushoz (hagyomanyos normak,
rendpartisag), és 6sszekapcsolja a lokalis Gnazonossagot a protekcionista gazdasagi
elvarasokkal.”® Osszességében a lokélis/nemzeti orientacié gyakoribb egyiittjarast
mutat konzervativ kulturalis értékekkel, mig a kozmopolita/eurdpai dnazonossag
inkabb liberalis iranyba tolja a preferencidkat.”

Orszagszintii killonbségek

A konzervativizmus gazdasagi és kulturalis értékeihez val6 viszonyulasban nemcsak
egyéni vagy telepiiléstipusbol fakado kiilonbségek figyelhet6k meg, hanem mélyebb,
orszagszintil eltérések is. A demokratikus hagyomanyok fennallasanak ideje és a pi-
acgazdasagi intézmények stabilitdsa meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy az
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allampolgarok mely értékekhez kotédnek szorosabban. A posztkommunista orsza-
gokban — ahol a rendszervaltas o6ta eltelt idS rovidebb, és a politikai intézmények legi-
timitasa gyakran vitatott — a kulturalis konzervativizmus erésebb, kiilondsen a csaladi
értékek, a vallasossag és a nemzeti identitas terén.” Ezzel parhuzamosan gazdasagi
kérdésekben inkabb egalitarius, allami szerepvallalast timogato attit@idok jelennek
meg, amelyeket a tranziciés bizonytalansag és a j6léti biztonsag iranti igény taplal.”
Nyugat- és Eszak-Eurépéaban, ahol a demokratikus intézmények nagyobb multra
tekintenek vissza és a joléti allam stabilabb kereteket nytjt, a kulturalis liberalizmus
és a progressziv attitiidok elfogadottsaga joval magasabb, mik6zben a gazdasagi kon-
zervativizmus f6ként az Gjraelosztas mértékérdl sz616 vitakban érhetd tetten.”

Nemzetkozi 6sszehasonlitasok szerint a kulturalis és gazdasagi konzervativiz-
mus kozotti kapesolat erésen fligg az adott orszag torténeti és intézményi kontex-
tusatol. Inglehart és Welzel értéktérképe alapjan a posztkommunista tarsadalmak
a hagyomanyos és tulélésorientalt értékekhez kotédnek erdsebben, mig a nyugat-
és észak-eurdpai demokraciakban inkabb a szekularis-racionalis és 6nkifejezd érté-
kek dominalnak.” Malka és szerz6tarsai kimutattik, hogy a kulturalis és gazdasagi
konzervativizmus pozitiv dsszekapcsolédasa els@sorban a régebbi demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd orszagokra jellemzd, mig a posztkommunista régio-
ban a két dimenzi6 gyakran szétvalik, és a kulturalis konzervativizmus egalitarius
gazdasagi preferenciakkal tarsul.”” Hasonlé eredményekre jutott Bustikova a radi-
kalis jobboldali mobilizaciot vizsgalva: a kommunista 6rokségbdl taplalkozo iden-
titaspolitika a kulturalis dimenzioéban erds konzervativizmust teremtett, mikézben
a gazdasagi kérdésekben a tarsadalmi biztonsag keresése dominalt.”” Egy 2012-es,
htisz orszagra kiterjedd kutatas azt vizsgalta, hogyan kiilénbo6zik a konzervativ
értékek és a politikai orientacié kozotti kapesolat a posztkommunista és a nyugati
orszagokban él6k korében. Az eredmények szerint a konzervativ értékek (példaul
hagyomany, konformités, biztonsag) és a politikai orientacié kozotti kapcsolat
erésebb az elébbi régidban, mint a nyugati orszagokban.”* Osszességében tehat
az eurdpai konzervativizmus sokszintisége nemcsak tarsadalmi-demografiai to-
résvonalakbdl, hanem torténeti és intézményi kiilonbségekbdl is fakad: a régebbi
demokraciak kulturalisan nyitottabb és gazdasagilag inkabb piacparti mintazata
éles kontrasztban all a posztkommunista orszagok kulturalisan zartabb, de gazda-
sagilag egalitariusabb profiljaval.”

68 Inglehart-Welzel 2005; Welzel 2013.

Gel'man 2015.
Alesina—Giuliano 2015.
Inglehart—Welzel 2005.
Malka et al. 2014.
Bustikova—Kitschelt 2009.
Barni—Vieno—Roccato 2016.
Gere—Kollar-Stefkovics 2025.

69

70

72
73
74
75

36



Adatok és mddszertan

Elemzésiink alapjat a Szazadvég Alapitvany Eurdpa Projektjének 2025-6s felméré-
se adta. A Szazadvég Alapitvany 2016 6ta végez felmérést az Eurdpai Unid Osszes
tagallamaban és azon tul aktualis politikai és tarsadalmi kérdésekben. A 2025-Gs
adatfelvétel harminc orszagban késziilt CATT (Computer Assisted Telephone In-
terview) moédszertannal orszagonként ezer f6 megkérdezésével, mely reprezenta-
tiv az alapvet$ demografiai tényez6k mentén.”

A gazdasagi és kulturalis konzervativizmus mérésére a Jim A. C. Everett
altal kidolgozott tizenkét tételbdl all6 Social and Economic Conservatism Scale
(SECS)”” értékskalat alkalmaztuk. Bar a kutatok korabban mar szamos modszert
dolgoztak ki a konzervativizmus empirikus mérésére, az Everett altal kidolgozott
skala egy konnyen alkalmazhat6, értékitélettdl mentes, idétalldé kulcsszavakhoz
val6 viszonyulast térképez fel. A valaszadoknak minden értékskalahoz tartozé
elemrd]l meg kellett mondaniuk, hogy 0 és 100 kozotti értéken mennyire azono-
sulnak az adott értékkel,”® melyek a kovetkezdk voltak: abortusz, joléti juttatasok,
korlatozott kormanyzas, katonasag és nemzetbiztonsag, vallas, fegyvertartas,
hagyomanyos hazassag, hagyomanyos értékek, pénziigyi és koltségvetési felelSs-
ség, tizlet, csaladi egység, hazaszeretet. Megerdsitd faktorelemzéssel hoztuk létre
a konzervativizmus két dimenzidjat: a gazdasagit és a kulturalist. Az elemzéshez
az egyéni hatasok becslésekor tovabbi valtozokat is felhasznaltunk. Az eurdpai
identitds méréséhez egy binaris valtozot alkalmaztunk, amely a nemzeti és az
eur6pai identitas elsédlegességét méri.”” Az ideologiai tényezSk hatasanak vizsga-
latahoz két kérdést is hasznaltunk: A bal-jobb skalan val6 elhelyezkedés, valamint
a liberalis—konzervativ tengelyen valé 6nbesorolds 0-10 foku skal4jat.*>*' A kérds-
ivben szerepelt egy olyan kérdés, miszerint a valaszadd a lokalis kozosségeket és
értékeket tartja fontosabbnak, vagy pedig egy globalis tarsadalom részeként tekint
sajat magéara.*”” Az intézményi bizalom kapcsan a valaszadoknak 6sszesen 15 intéz-
ményrdl kellett nyilatkozniuk, hogy négyfoku skilan mennyire biznak benniik,”
majd a valtozokat megerdsité faktorelemzéssel egyetlen valtozoba tomoritettiik.

6 ) . z J iz z : 4 i 4 . :
7® A kutatasban részt vett orszagok: az Eurdpai Uni6 27 tagallama, valamint Svajc, Norvégia és az Egyesiilt Ki-

ralysag.

Everett 2013.

LKérjiik, jelolje meg, hogy az egyes kérdésekkel kapcsolatban milyen mértékben érzi magat pozitivan vagy
negativan.”
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Az egyes elemek faktorstulyai az M3. tablazatban lathatdak. A partpreferenciat
mérd kérdés alapjan létrehoztunk egy binaris valtozot, amely elkiilonitette azokat
a valaszadokat, akik populista vagy szélsGjobboldali partra szavaznanak egy par-
lamenti valasztason.** A besorolast a Down és Han (2020) éltal kidolgozott mod-
szer szerint hoztuk létre, és aktualizltuk a felmérésben szerepld partokra.*”” Az
orszagszintli hatasok becsléséhez a kutatasban részt vett harminc orszagot harom
kategoridba soroltuk Piurko és munkatéarsai 4ltal alkalmazott besorolas alapjan:™
liberdlis orszagnak tekintettiik azokat, ahol a joléti allam és a liberalis demokracia
sok évtizedes hagyoméannyal rendelkezik;* tradiciondlis orszagnak tekintettiik
azokat, ahol a valldsossag nyilvinossagban betoltott szerepe meghatarozo;™ mig
a harmadik kategoriat a posztkommunista orszagok jelentették, minden olyan or-
szag bevonasaval, amelyek hosszt ideig osztoztak a kommunista elnyomas és az
egypartrendszer multjiban.”

Statisztikai megkozelitésiink az alabbiak szerint épiilt fel: els6ként bemutattuk,
hogyan oszlottak el az egyes orszagok kozott a faktoranalizissel létrehozott gazda-
sagi és kulturalis valtozok atlagai. Ezutan korrelacids elemzést készitettiink a két
dimenzi6 egymashoz fiz6dé viszonyardl, szintén orszagokra lebontva. Végiil az
egyéni hatasok becslésére tobbszint(i linearis regressziés modelleket készitettiink
a teljes mintan lefuttatva. A fiiggd valtozé mindkét modell esetén a két dimenzié
volt, mig a modellek fiiggetlen valtozoéit a kordbban felsorolt valtozok jelentették.
A modellekben az orszagot random hatasként szerepeltettiik annak érdekében,
hogy figyelembe vegyiik a nemzeti kontextusok kozotti eltéréseket. A statisztikai
elemzést az R program segitségével végeztiik az lme4,” az sf,”' valamint az rnatu-
ralearth™ csomagok hasznalataval. Az eljaras soran a hidnyzé értékeket tobbszo-
rosen imputaltuk, azaz tébb, egymastdl fiiggetlen, valoszintiségi alapon generalt
teljes adatallomanyt hoztunk létre. A regresszids elemzéseket mindegyik imputalt
adatallomanyon lefuttattuk. Ez a megkozelités biztositja, hogy a hianyz6 adatok-
boél szarmazé bizonytalansag is megfelelSen titkr6z8djon a modellbecslésekben, és
csokkenti a torzitas kockazatat a hianyzo6 adatok egyszeri imputaci6éjahoz képest.
Az eljarast az R program mice”” csomagjanak segitségével hajtottuk végre.
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Eredmények

Els6ként a leiro statisztikakat mutatjuk be. Ahogyan korabban taglaltuk, a tizenkét
kérdésbdl allé konzervativ skalat az Everett altal alkalmazott modszer szerint™ két
dimenziéra bontottuk konfirmativ faktoranalizissel. Mivel tobb valtozo is gyengén
illeszkedett a faktorokra, ezért kizartuk azokat a valtozokat, melyek megtartasa
nagy informaciovesztéssel jart volna. A gazdasagi dimenzi6 6t elemébdl kizartuk
a fegyvertartast, ami jelentésen megnéovelte a faktor megbizhatosagat (Cronbach-
alfa = 0,72). A kulturalis dimenziénal mar tobb valtoz6 kizarasara volt sziikség,
igy az abortusz, a katonasag és nemzetbiztonsag, valamint a patriotizmus kertilt ki
a végleges kulturalis faktorbdl, melynek megbizhatosaga igy erésebb, mint a gaz-
dasagi dimenzi6é (Cronbach-alfa = 0,8). A végleges faktorsulyokat az M1. és M2.
tablazat mutatja. Az 1. tablazatban lathato, hogy mely értékek kertiltek bele a kon-
zervativizmus két dimenzidjaba, melyeket felhasznaltunk az elemzéshez.

1. tablazat: A konzervativizmus két dimenzidjanak végleges elemei

Gazdasagi dimenzié Kulturalis dimenzié

Korlatozott kormanyzas Hagyomanyos hazassag
Uzlet Vallas

Az igy kapott dimenziok atlagértékeit orszagonként aggregaltuk. Az 1. abran a
gazdasagi dimenzié eredményei lathatoak, szinkédokkal megjeldlve, hogy az
egyes orszagok faktoratlagai mennyire mozognak erdsen negativ, vagyis kevésbé
konzervativ, avagy pozitiv, azaz erésen konzervativ tartomanyban. Az abra alap-
jan — néhany kivételtdl eltekintve — kirajzolodik egy nyugat-kelet megosztottsag
a vizsgalt orszagok kozott. Gazdasagilag a legkevésbé konzervativ orszagok kozé
sorolhat6 Nagy-Britannia, Svéjc, valamint Franciaorszag, mig a leginkabb konzer-
vativak k6zé Horvatorszag, Litvania és Bulgaria sorolhat6. Magyarorszag gazda-
sagi értelemben a pozitiv tartomanyban helyezkedik el, a harminc orszag koziil az
6todik helyet foglalja el az adatok alapjan (lasd M4. tablazat).

Hasonlo6 kép rajzolédik ki, a nyugat-kelet megosztottsag még markansabb
a kulturalis dimenziénal. A 2. abran jol lathatd, hogy a nyugat-eurdpai és skandi-
nav allamok egyontet(ien a negativ tartomanyban helyezkednek el, mig az egy-
kori keleti blokk orszagai (Szlovénia kivételével) a pozitiv tartomanyba keriiltek
a kulturalis konzervativizmus tekintetében. Az adatok alapjan a legkevésbé kon-
zervativ orszagok kozé tartozik Svajc, az Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag, mig

% Everett 2013.
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1. abra: A konzervativizmus gazdasagi dimenzi6 faktor atlagainak orszagonkénti eloszlasa

-4

Forrds: Szazadvég-szerkesztés, Szazadvég Europa Projekt-adatok alapjan
Megjegyzés: magas érték: erdsen konzervativ orszdg, alacsony érték: kevésbé konzervativ orszag

a legkonzervativabb orszag Magyarorszag, amelyet kis kiilonbséggel Bulgaria és
Litvania kévet a rangsorban.

Ezt kvetSen megvizsgaltuk, hogy a két dimenzio kozott orszagonként mek-
kora a lineéris kapcsolat. Ennek érdekében korrelacids elemzést végeztiink a gaz-
dasagi és a kulturalis faktor kozott, kiilon az egyes orszagokra lebontva. Az ered-
mények a 3. dbran lathatok. Jol megfigyelhetd, hogy nincs olyan orszag, ahol a két
faktor kozotti korrelacié gyenge lenne, ugyanakkor az orszagok kozott igy is sza-
mottev§ eltérések mutatkoznak. A legerdsebb korrelacio a gazdasagi és kulturalis
konzervativizmus kozott az Egyesiilt Kiralysagban, Svajcban és Franciaorszagban
tapasztalhat6, mindharom orszaghoz tartozo6 korrelaciés egytitthaté meghaladja
a 0,7-et. E harom orszagban mindkét dimenzi6 atlaga erésen a negativ tartomany-
ban helyezkedik el, és az elemzés azt mutatja, hogy az értékekkel val6 azonosulas
kozotti kapesolat erds. A leggyengébb korrelacié Magyarorszag és Horvatorszag
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2. abra: A konzervativizmus kulturalis dimenzid faktor atlagainak orszagonkénti eloszlasa

Forrids: Szazadvég-szerkesztés, Szazadvég Eurdpa Projekt-adatok alapjan
Megjegyzés: magas érték: erdsen konzervativ orszag, alacsony érték: kevésbé konzervativ orszig

esetében figyelhet6 meg, ahol az egytitthat6 értéke 0,4 alatt marad. Az alacso-
nyabb korrelacios egytiitthaté mértékét az magyarazhatja, hogy bar mindkét or-
szag gazdasagi és kulturalis atlagértékei a pozitiv tartomanyban helyezkednek el,
ezekben az orszdgokban az egyének gondolkodasaban szétvalik a gazdasagi és
kulturalis konzervativizmus, igy masképp is viszonyulnak az értékcsoportokhoz.

Ahogyan korabban emlitettiik, az egyéni és orszagszint(i hatasok becslésére
regressziés modelleket készitettiink, kiilon a gazdasagi és a kulturalis dimenziodra,
amelyek a fliggd valtozokat jelentették. A vizsgalat soran tobbszords iteracids
regresszios modellt alkalmaztunk a hidnyz6 adatok kezelésére és a becslések stabi-
litasanak novelésére.

A regresszios elemzés eredményeit a 2. tablazat mutatja. Az eredmények alap-
jan az egyéni és orszagszintd Osszefliggések eltérnek a gazdasagi és a kulturalis
dimenzidéban. A demografiai valtozok koziil csak a végzettség és az életkor gyako-
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3.abra: A konzervativizmus gazdasagi és kulturalis dimenzidi kozotti korrelaci6 orszagok

kozotti 6sszehasonlitasa

Egyesiilt Kiralysag
Svéjc
Franciaorszag
Hollandia
Belgium
Lettorszag
Bulgaria
Németorszag
Romania
Lengyelorszag
frorszag
Dénia
Luxemburg
Ausztria
Spanyolorszag
Litvania
Norvégia
Svédorszag
Csehorszag
Szlovakia
Esztorszag
Portugalia
Olaszorszag
Szlovénia
Malta
Finnorszag
Corogorszag

Ciprus

0,76
0,73
0,72
0,69
0,69
0,68
0,65
0,62
0,62
0,61
0,61
0,60
0,60
0,59
0,58
0,57
0,57
0,54
0,53
0,51
0,51
0,50
0,49
0,47
0,47
0,45
0,44
0,44

Magyarorszag 0,38
Horvatorszag 0,37
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Pearson’s R

Forrds: Szazadvég-szerkesztés, Szazadvég Eurdpa Projekt-adatok alapjan

rol szignifikdns hatast mindkét dimenziéra. Az alacsony végzettségliekhez képest
a kozépfoku és fels6foku végzettséggel rendelkezék nagyobb valoszintséggel
azonosulnak a konzervativ értékekkel, kiilonosen a gazdasagi dimenziéban. Az
életkorral val6 Osszefliggés mar joval gyengébb, de az idésebb valaszadok korében
szintén erdsebb a konzervativ értékekkel vald azonosulas. A nemek kozott csak
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a kulturalis dimenziéban mutathat6 ki szignifikdns kiilonbség: a nék kulturalis
szempontbdl atlagosan kevésbé konzervativak a férfiaknal. A lakéhely tipusa vi-
szont csak gazdasagi kérdéseknél jelentds: a negativ irdnyt Osszefliggés azt jelzi,
hogy a vidéki lakosok nagyobb valészintiséggel konzervativak gazdasagi kérdések-
ben, mint a nagyvarosiak. Mindkét dimenzid esetében erds kapcsolat figyelhetd
meg a nemzeti és eurdpai identitas viszonya kozott. A negativ irdnya 6sszefliggés
azt jelenti, hogy akik elssorban nemzeti identitasuként hatarozzak meg magukat,
nagyobb valdszintiséggel azonosulnak a konzervativizmus mindkét értékcsoport-
javal. A kulturalis dimenzidban ez a kapcsolat a legerdsebb. A lokalis vs. globalis
szemlélet priorizalasa érdemben nem fligg 6ssze a konzervativizmussal val6 azo-
nosulassal, ugyanakkor azok, akik a lokalis értékeket tartjak fontosabbnak, enyhén
nagyobb valoészintiséggel viszonyulnak pozitivabban a konzervativ gazdasagi és
kulturalis értékekhez. Az ideoldgiai valtozok hatéasa csak a kulturalis kérdéseknél
szignifikans, és az Osszefiiggés eréssége is nagyobb, mint a gazdasagi dimenzio-
ban: a jobboldali és a magukat konzervativként meghatarozo6 valaszadok korében
nagyobb a konzervativ értékekkel valé azonosulds valoszintisége. Az intézményi
bizalom Gsszefiiggése csak a gazdasagi dimenzional szignifikans, a pozitiv irdny azt
mutatja, hogy az intézményekben jobban biz6 valaszaddk erésebben azonosulnak
a gazdasagi konzervativizmussal. Ezzel szemben a szavazoi preferencia kizarolag
a kulturalis dimenzidban jelentds; azok, akik szélséjobboldali, vagy populista jobb-
oldali partokra szavaznak sajat hazdjukban, nagyobb eséllyel azonosulnak a kultu-
ralisan konzervativ értékekkel.

Osszességében megallapithatd, hogy az egyéni tényez8k koziil a nemzeti iden-
titas elsédlegessége bizonyult a legerésebb hatdstinak a konzervativ értékekkel
val6 azonosulasban. Végezetiil az orszagszintii hatasok kapcsolata azt mutatja,
hogy a liberalis orszagokhoz képest a tradiciondlis orszagokban élés nem mutat
szignifikans kiilonbséget, mig a posztkommunista orszagban élés mind a gazdasa-
gi, mind a kulturalis konzervativizmussal szorosabb kapcsolatot mutat.

2. tablazat: A gazdasagi és kulturalis dimenzidra futtatott linearis regressziés modell
eredményei

Gazdasagi dimenzi6 Kulturalis dimenzié
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Gazdasagi dimenzié

Telepiiléstipus

zépfokii végzettség
lacsony végzettség)

Fels6fokii végzettsé
Nemzeti vs. eurdpai
identitas

Lokalis vs. globalis
Bal-jobb skala

Liberalis— vativ skala

Intézményi bizalom

Széls6jobboldali/populista
szavaz6

Tradicionalis orszag
(ref.: liberalis orszag)

Posztkommunista orszag

Véletlen hatasok

2
100
ICC
N_orszag
N_egyén
Marginalis R?/ kond

Forrds: Szazadvég-szerkesztés, Szazadvég Eurépa Projekt-adatok alapjian
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Osszegzés

A politikai ideologidk és identitasok, valamint az ideolégiai preferenciak valtozasa-
inak empirikus kutatasa nagy multra tekint vissza. Keveset tudunk azonban arrol,
hogy a kiilonb6z8 konzervativ értékek elfogadottsiga milyen mértékben van jelen
Eurépaban az egyén ideologiai pozicidjatol fiiggetleniil. Jelen tanulmanyunkban
nagymintas kérddives kutatas segitségével vizsgaltuk meg a konzervativ értékcso-
portokkal valé azonosulds mértékét harminc eurdpai orszagban. Kutatasunk alkal-
mas volt arra, hogy Gsszehasonlitsuk az egyes orszagokat és régidkat is a konzer-
vativ attitidokkel valé azonosulas mértékével, emellett az ezt befolyasol6 egyéni
és orszagszintl hatasok becslését is elvégeztiik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a gazdasagi, mind a kulturalis konzer-
vativizmus kapcsan kirajzolodik egy nyugat—kelet irany megosztottsag, misze-
rint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok azok, melyek gazdasagilag és kulturalisan
is er@sebb konzervativ értékorientacidoval rendelkeznek, ugyanakkor az egyes
orszagok kozott jelentds eltéréseket lathatunk. A korrelacids elemzés kimutatta
azt is, hogy szamos orszagban kiilonvalnak a gazdasagi és kulturalis értékorien-
taciok, Magyarorszag esetében az egyik legalacsonyabb a korrelacios egytitthato.
Ennek hatterében kiilonb6zé tarsadalmi és politikai kontextusok allhatnak, amik
kiilonbo6zd attitlidokhoz vezetnek. Ez ravilagit arra, hogy a gazdasagi és kultu-
rlis nézetek nem mindig kovetik ugyanazt az ideoldgiai skalat.” Végiil linearis
regresszios elemzést végeztiink el a két értékdimenziora, mely ravilagitott arra,
hogy a legerdsebben az orszagszint( kiilonbségek fiiggenek Gssze a konzervativ
értékskalaval valo érzelmi azonosulassal. Az egyéni hatasok tiikrében szembet(-
nd, hogy a lokalis értékek preferenciaja és a nemzeti identitas erésebb konzervativ
orientaciot jelez. Ez 6sszhangban all azokkal a politikai pszichologiai kutatasokkal,
amelyek szerint a konzervativ értékrendi emberek hajlamosabbak erdsebb lokalis
kotddésre és bizalmatlanabbak a kiilvilaggal szemben, igy politikai attittidjeik is
inkabb helyi és nemzeti szinten formalédnak.” Figyelemre mélt6 eredmény, hogy
a liberalis—konzervativ tengelyen valé énbesorolsas csak a kulturalis dimenzi6 ér-
tékeihez vald érzelmi viszonyulassal fiigg Ossze. Ez megerdsiti Gere és Stefkovics
kutatasat, miszerint a gazdasagi szempontok hatarozzak meg az EU tagallamain
beliil a legkevésbé az ideoldgiai pozicidt.”” Szembetling tovabba az is, hogy a szél-
séjobboldalinak, vagy populista jobboldalinak mindsitett partokra valod szavazas
is csak a kulturalis dimenzi6 értékeivel val6 érzelmi viszonyulassal fiigg Ossze.
Ennek magyarazata lehet, hogy a szélsjobboldali vagy populista jobboldali partok
politikai kultaraja gyakran érzelmi narrativakra épit, amelyek kizaré identitasokra

% Malka et al. 2019.
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Osszpontositanak, és erds érzelmi kotédést alakitanak ki a nemzeti szuverenitas és
a hagyomanyos értékek védelme koriil.”® Ez a diskurzus szorosan &sszefonodik
a kulturalis konzervativizmussal, amely a tarsadalmi normak, vallasi értékek és
a nemzeti identitds megd@rzésére helyezi a hangsulyt. Az ilyen partok kommuni-
kacidja gyakran érzelmi alapti, amely a kulturalis identitas védelmét és a kiils§
fenyegetettség érzését erdsiti, igy egy kulturalisan konzervativ orientaciéval ren-
delkezd szavazobazist formal, amit empirikus kutatasok is alatamasztanak. Egy
2023-as tanulmany megallapitotta, hogy Olaszorszagban a jobboldali populista
partok kommunikaci6jaban az érzelmi elemek dominalnak, kiilontsen a kulturalis
értékek védelme és az autoritarius ideoldgia hangstlyozasa soran.”

Kutatasunk elséként vizsgalta a konzervativ értékcsoportokhoz valo viszonyu-
last harminc eurdpai orszagra kiterjedéen, lehetévé téve az orszagok és régiok
kozott meghtizodo kiilonbségek feltarasat az egyes értékek elfogadottsagaban.
Az eredmények ramutattak arra, hogy a konzervativ értékek elfogadottsagaban
egyfajta ,,vasfiiggony” rajzolodik ki az eurdpai orszagok kozott, kiilonosen kul-
turalis kérdések kapcsan. Bizunk abban, hogy tanulmanyunk hozzajarul az Eu-
ropai Unioén beliil tapasztalt ideologiai, és mas értékrendi kiilonbségek alaposabb
megértéséhez. Jovébeli kutatasok szamara a kelet-nyugat tdrésvonal, kiillonosen
a posztkommunista régi6 és a nyugati demokraciak kozotti eltérések komplexebb
vizsgalatat javasoljuk.
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Melléklet

M. tablazat: A gazdasagi dimenzi6 végleges faktorsdlyai

Erték ‘ Faktorsily

Joléti juttatasok

Korlatozott kormanyzas

212t
2

2

Pénziigyi és koltségvetési fel g

Forrds: Szazadvég-szerkesztés

M2. tablazat: A kulturalis dimenzi6 végleges faktorsulyai

Erték

Faktorsily

Vallas
Hagyomanyos hazassag

Hagyomanyos értékek

Csaladi egység

Forrds: Szazadvég-szerkesztés

M3. tablazat: Az intézményi bizalom elemei és faktorsulyai

Intézmény Faktorsily
Eurépai Unié

Nemzetkozi szervezetek (NATO, ENSZ)
Az orszag kormanya

Helyi dnkormanyzat
Kozvélemény-kutaté cégek

Média

Nonprofit szervezetek, NGO-k
Egyhazak

Bankok, biztositok

Koérhazak

Renddrség

Alkotmanybirésag

Honvédség

Ellenzéki partok

Eurépai Unié politikai veze

‘

Forrds: Szazadvég-szerkesztés
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M4. tablazat: A gazdasagi konzervativizmus faktoranak orszagonkénti atlagai

Orszag Faktoratlag

Horvatorszag
Litvania
Bulgaria
Malta
Romania
Magyarorszag
Lettorszag
Esztorszag
Portugilia
Szlovakia
Csehorszag
Finnorszag
Ciprus
Ausztria
Gorogorszag
Szlovénia
Lengyelorszag
Luxemburg
Norvégia
Dania
Svédorszag
Spanyolorszag
irorszag
Németorszag
Belgium
Hollandia
Olaszorszag
Franciaorszag

Svajc

Egyesiilt Kiralysag

Forrds: Szazadvég-szerkesztés
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Olaszorszag
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Svajc
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