A magyar huszarsag eredefe,
N s N B

A huszarsigot a legijabb iddkig a koztudat a legma-
gyarabb fegyvernemnek tartotta, mely nemzetiink 4si hagyo-
manvyaibél taplalkozik s nemzeti jellemvonasainkat a hada-
szat terén a legvildgosabban juttatja kifejezésre. A dicsGséget
is, melyet ez a fegyvernem ugy a belfoldon, mint a kiilfol-
don véghezvitt nagyszerit hadi teljesitményeivel s az egész
eurdpat hadiigyre gyakorolt Atalakité hatdsidval szerzett,
nemzeti dicsGségiink javara szoktik elkonyvelni a huszdrsag
torténetének lgy hazai, mint kiilfoldi megfigyel8i. Par évvel
ezel6it azonban Toth Zoltan, kozépkori fegyverzetiink és
hadi torténetiink ez érdemes buvéra, e folydirat hasibjain
egy tanulmanyt* tett kozzé, melyben egészen 1j felfogas
alapjén nagy tudoményos apparatussal azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a huszarsdgnak semmi koze az &si magyar
hagyoményokhoz, eredete idegen és pedig rac talajba nyulik
vissza s ezt a fajisdgot nédlunk kezdetben, a XIV—XV. sz. fo-
lyaméan hiven megdrizte s csak a XVI. sz. folyaman kezd el-
magvarosodni s fokonként teljesen magyarra valni. Ezt a fel-
fogast sietett magaévd tenni Szekfti Gyula is a Magyar Tor-
ténet III. kotetének 1935-i 6j kiadasaban.?

Ez az 1j felfogas heves ellenzésre talalt Zsuffa Sandor
ornagy részérdl, aki terjedelmes konyvben® cafolta a Téth
Zoltan érveit a huszirsdg délszlav eredetére nézve s prébalta
kimutatni, hogy ,.csakis a nemesi bandériumnak 20—20 telek
aranyaban kiallitott, izig-vérig magyar. 6si magyar fegyver-
rel, 6si magyar haditudomany szal,;élyai szerint és a mindig
teljesen konnyi felszereléssel harcol6 tagjait kell az eurdpai
huszirsag 8sének tekinteni.

Az igy keletkezett tudomanyos vita kiemelkedik a min-
dennapi szakszerii eszmecserék sorabdl. mert bizonyos fokig a
nemzeti prestiget és biiszkeséget is érinti. Kétséget nem szen-
ved azonban, hogy a tudoményos igazsig felette 41l a nem-

END

1 A huszarok eredetérsl. Hadtort. Kozl. XXXV, (1934.) 129—197.

2 568. és 627. lk.

* A huszdr sz6 és a magyar huszdrsag eredete. Budapest, Madich-
konyvkiad6, 1935. V. 6. ehhez Téth Zoltan valaszit a Magyar Szemle
1936. évf. apr.—maj. sz. és Zsuffa Séndor viszonvalaszat ,Magyar volt-e-
az eurépai huszérsidg &se” (Bpest, Eggenberger, 1936.) c. dolgozatéban..
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zeti biiszkeségnek s hasznosabb, értékesebb emennél, mert
a biiszkeségnek is csak akkor van tényleges alapja, ha a tar-
gvilagos tudomdny altal bebizonyitott és elfogadott igazsa-
gokon épiil fel, kiilonben iires illuzidkat tamaszt, légvarak
épitésére tanit, melynél fogva tobb kart, mint hasznot okoz-
hat a nemzet lelki vildgaban. De az is bizonyos, hogy olyan
tudomanvyos kérdések targyalasa, melyek szorosan Ossze van-
nak kapcsolva a nemzeti ontudat dédelgetett tirgyaival. a
szokottnal nagyobb koriiltekintést, ovatossagot és tapintatot
igényelnek, nehogy elegendd alap és bizonysag nélkiil von-
juk kétségbe, vagy éppen utasitsuk vissza az érzékeny nem-
zeti ontudat olyan kikristdlyosodasait, melyek végeredmé-
nviikben a tudomany partatian itélészéke el6it is megdont-
hetetlen igazsigoknak bizonyulnak.

Ezek a szempontok vezetnek akkor, amikor rokon terii-
leten végzett tanulméanyaim kiegészitéseképpen magam is
hozza ohajtok szolni a huszdrkérdéshez s a mindkét részrol
felhozott érvek és ellenérvek .sine ira et studio” megvizsga-
lasa utan igyekszem megtalalni e kérdésben az igazsaghoz
vezetd Ttat.

Toth Zoltan Gj huszarelméletének alapjat és kiindulo-
pontjat az a nem kevésbbé ujszer(i felfogas alkotja, hogy az
6si magyar harcméd Augsburgnal elbukott, Szent Istvan
atalakito kezdeménvezése az 6si harcmod magyar hordozoit
arvizszerti kiméletlenséggel soporte el. A sirleletekbdl a ki-
ralysdg kordban szinte egy csapdsra eltiinik a honfoglalok
tipikus szablyaja, hogy dtadja helyét a kétélii és kimondot-
tan nvugati szabdsu egvenes-kardnak. A késdbbi szérvanvos
szablyaleletek a bekoltozott keleti népek (besenydk, kunok)
fegyvertarabol valok, az ovon és kardszijvégen ki-kiiitkozo
8s1 izlés puszta reminiscentia csupén, a magyar tudat —
amint ezt kozépkori torvényeink és kromikasaink egybe-
hangzolag bizonyitjak — mindenesetre a nyugati fegyverzet
pancélosban latta az orszag katonai erejének szinét-javat,
vagy inkabb Osszességét egészen a XV. szazad végéig. Az
6smagyar fegyverzet és taktika tehat mar a kirdlysag elso
szazadaiban kihalt a letelepedett magyarsig zoménél, leg-
fennebb a késdbb csatlakozé besenyéknél és kunoknal ¢l
még szorvanyosan és elszigetelten.

Rogton észrevehetjiik, hogy drpadkori hadaszatunk ilve-
tén felfogdsa csakis erésen egyoldali szemléletnek és elha-
markodott kiovetkeztetéseknek lehet a folyomanya, mely sem
az archaeologiai leleteket, sem az irott kutf6k adatait nem ré-
szesiti abban a koriiltekint6 figvelemben és higgadt mérle-
gelésben, melyet a probléma természete megkivanna. T6th
Zoltan nagyon jol tudja azt, hogy sza])lyale‘lﬂeteinknek igen
jelentékeny része Hampel megallapitisa szerint a NT—NXII.
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szazadi lovassirokbél keriilt el6* s ha vannak is ezek kozott
régebbi 1d6kb6l szdrmazd tipusok (Tarcal, Szolyva, Deme-
cser, Fger, Karos, Bodrogvécs, Kisdobra), vannak ujabb
keletiek is, amelvek azéltal, hogy kevésbhé gorbiiltek,
majdnem egyenesek, mutatjak a honfoglaloknak a régebbi
hazab6l magukkal hozott szably&itol valé kiilonallasukat s
az 0j haza teriiletén valé keletkezésiiket (Agard, Bezdéd, Bi-
har, Esztergom, Székesfehérvar, Beregszasz, Pusztacsdkbereg,
Gombés). Az utolsé6 harmadrészben kétéli és hatul pupszeri
kiugrassal ellatott pengék is késébbi, e haza teriiletén kifej-
16dott eredetre vallanak.® A szablya tehdt a magyarok ke-
zében a mai hazdjukban valé letelepedés utan is bizonvos
valtozasokon ment at s ezért nem lehet az erddtelki és tinodi,
valamint mds, a kirdlysag késébbi szazadaibdl szarmazé szab-
lydkat, csak azért, mert mas tvpust képviselnek, az arpad-
kori magyarsagtdl elvitatni s idegen bevandorlék szamlajara
irni. A kirdlysag korabeli sirokbol elékeriilt szablydk meg-
cafoljak azt a bedllitast, hogy Szent Istvdn kora oOta a lele-
tekbol egy csapasra eltlinik a honfoglalok konny{i szablyaja,
de feltéve, bar meg nem engedve, hogy ez csakugyan igy
tortént volna, akkor sem lehet ebbdl perdontd kovetkezte-
tést vonni le arra nézve, hogy a kirdlysig kordban az §si
magyar harcmd6d is  teljesen megvdltozott és 4talakult
volna a Nyugaitd) kolesonzott pancélos, nehéz lovassag
természete €s igényel szerint. Kétéli és egyenes kardot ta-
laltak mA&r, honfoglalaskori lovas sirokban is, a leghjabb
kutatdsok szerint ezzel a typussal a magyarok méar Leve-
didban a normannokkal ~valé kozvetlen érintkezés foly-
tan megismerkedtek és ezt hasznaltdk is. De vajjon lehet-e
azt allitani, hogv az a magyar harcos, amelyik a IX. és
X. szdzadban normann v. karoling kardot hasznalt, ép-
pen ezért mir nem az Gsmagvar harcmdd szerint harcolt
volna? A kard formdja még nem kizaréan dontd bizonviték
a hadi taktika tekintetében. Sokkal fontosabb ennél a nvil,
mert azok a német nehéz fegvverzetii lovasok, akik Szent
Istvéan 6ta a magvar seregben helyet foglaltak s megvetetiék
alapjat a kozépkori nehéz magvar lovassagnak, kétségkiviil
nem harcoltak nyillal. Fontos tehat az a tény, hogv XI—XII.
sz. lovassirokban is talilunk nvilhegyveket az egvenes és két-
élii kard mellett is s a nvil XIII. sz. leleteinkben is kimutat-
haté. De még ez sem dont6 bizonyviték a konnyi lovassag
mellett. mert ismeriink e korbdl olyan péancélos lovassagot
(pl. a frankoknal és bizanciaknal), melynél a nyilazds nem

4 Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn I, 196—207, 815—
850.
5 Hampel, Ujabb tanulmanyok 30. L



A MAGYAR HUSZARSAG EREDETE 151

szokatlan és meglepé dolog. Mar a tetdtdl-talpig vasba bur-
kolt parthus nehéz lovassag fel volt szerelve nyilakkal s ha-
sonlé jelenséget — amint késébb latni fogjuk — rtalalunk
a kirdlysag korabeli magyaroknal is.

A szablva, kopja és nyil meghizhaté szemtantk hiteles
feljegvzései szerint a honfoglalé magyarsdg fegyverei voltak,
de ezeknek a fegyvereknek egyike, vagy madsika keriilhetett
és keritlt is mas taktikaval harcolé lovasok kezébe éppen
dgy. mint ahogy néha a normann kardok ott villogtak a hon-
foglalék kezében. Dont8 bizonysigot tehat a magyar harc-
méd torténeti fejlddésére nézve nem ezekbdl a fegyverekbdl,
hanem azokbdl a hiteles irott katfékbdl merithetiink, me-
Iveknek szerzdi vagy maguk ismerték kozvetlen tapasztalat-
b6l az egvkori magvar harcmddot, vagy legalabb is ilyen
iroknak a munkdibol meritettek.

Ha azt kérdezziik, hogy milyen volt a magvar hadi tak-
tika a XI. szazadban, erre teljesen hiteles és részletes feleletet
kapunk IT1. Henrik német csaszar azon 1051. dunantili beto-
résének leirdasabdl. mely a Béesi Képes Kronikédban® és a né-
met Herimann™ miivében lényegileg megegvezden maradt
rank. Ttt a magvarok a németekkel és szovetségeseikkel
szemben ugvanazt a taktikat alkalmaztik, mint amellyel a
Kr. e. VI. szazadban a skythdk Darius perzsa seregét uttalan
pusztaik mélyére csaltdk, hogy aztan a faradsagtol és nél-
kiilozésekt6l agyonkinzott sereget konnyliszerrel vissza-
vethessék. 1. Endre kirdly az ellenség ttjabol minden élel-
met eltakarittatott, felgvujtatott, megsemmisitett, a mellett
portvazé csapataival oldalvast kisérte, csipkedte, farasztotta
a németeket és pedig annal gyakrabban s merészebben, minél
szorultabba valt az ellenség helyzete. A\ Vértes aljaban a
gvori tton aztan két tiz kozé szoritotta Henrik seregét, azt
részben elpusztitotta, részben megfutamitotia, egvidejiileg
pedig a menekiildk el8l az 4tkelési pontok (hidak és gazlok)
megszallasaval az itat Nyugat felé elzarta. tigyhogy a csa-
szar csak seregének roncsaval tudott Hainburgig vergddni.
A magvar sereghen besenvdk is harcoltak, de a kronikak ki-
fejezetten mondjak, hogy nemcsak a besenvék, hanem a ma-
gvarok is nyilakkal 16voldoztek s az éjjel-nappal omlé nyil-
zapor oly erGs volt, hogy a németek godrokbe hizédtak be
elole, de még ez sem hasznalt. A nyilnak eme kiadds és
csatadontd haszndlata mellett a kifarasztasi taktika, a ne-
hézkesen mozgd ellenségnek sziintelen, hol ezen, hol azon az

¢ Font. Dom. ed. Florianus v. 1. pp. 160—2.

" MGH. Scr. t. V. p. 130: ,hac et illac Ungarico exercitu latroci-
nantium more fugitante et nusquam aequo Marte conferre manum au-
(lellltlf.‘.d.;)nlnla circomquaque, quoad sumptus militi suppetebant, vasta
reddidit.
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oldalon valé tdmaddsa, az atkarolé és bekeritd seregmozdu-
latoknak alkalmazdsa a donté kiizdelemben — mind oly tu-
lajdonsagok, melyek csak egy gyors mozgasd, tehat konnvii
folszerelésli lovassagnal tételezhetk fel, amilyen volt valo-
jaban a honfoglalé magyar sereg és ennek XI. szazadi utdda,
I. Endre kirdly serege is. A kronikdk leirasa szerint nyoma
sincs ebben a hadjarathan magvar részrél pancélos és paj-
zsos lovassdg alkalmazédsinak. az egész kiizdelmet elejétsl-
végig az ijasz konnvii lovassag folytatta és vitte gy6zelemre.
Hol latjuk itt azt az ,.4rvizet, mely — hogy Téth Zoltan sza-
vaival éljek — az &si hareméd magyar hordozoit kiméletle-
niil elsoporte” volna? Az ,arvizet” latjuk (a képes kronika
szavai szerint 161. l.: pre timore imbrium sagittarum, quibus
teutonici compluebantur et consumebantur, fodiebant sibi
terram ete.), de ez nem az 6si harcmdédot seperte el, hanem
az 0si harcméd eszkozeivel — a német nehéz lovassagot.

A XII. szdzadi magyar harcm6d jellemzésére vegviink
egv olvan példat, melyet igen sokan dgy szeretnek magva-
razni, mint iskolapéldajat annak. hogy a magvar, elfelejtve
6si taktikajat, teljesen hozzdidomult a nvugateurépai nehéz
lovassag harcmddjihoz s ezt nagy egvoldalusaggal és kiza-
rolagossdggal alkalmazta. Nézziik meg az 1167-i zimonyi
csata leirasat, mely MAanuel csaszar hadvezérei és IT1. Tstvan
kirdly hit embere, Dénes ispan kozott folyt le.

A csata, mely a bizdnciak nagy gviézelmével végzddott,
két bizanci torténetird részérdl is nvert terjedelmes méltatast.
Kinnamos® az egvik, Niketas Akominatos Choniates® a ma-
sik: mindkett§ kortars. az 2l6bbi, mint Manuel csaszar titkara
és maga is katona, ki Manuel hadjarataiban részt vett, szem-
tantja is volt ez iitkozetnek s ezért e pontban eldadéasa érté-
kesebb a Niketasénal. Kinnamos egy, a csata elGtt a bizan-
ciak kezébe keriilt magyar fogoly elbeszélése alapjan ismer-
teti a magvar sereg oOsszetételét: ennek Dénes féparancsnok-
sdga alatt 37 parancsnoka van. 15.000 emberbdl &all, a kik
részben nehéz, részben konnv{i ijasz lovasok xareqodzron
inréeow tolordy e v weltasriw), [tt két dolog rendkiviil fontos.
Az egvik az, hogy a sereg nem pusztian nehéz lovassaghol al-
lott (amint azt sokan gondoltdk), hanem volt benne konnyi
lovassag is: a méasik pedig az, hoev figyv a nehéz, mint a konv-
nyvi lovassag fel volt szerelve {jakkal. Az ijnak a nehéz lo-
vassag kezébe valo adasa. amint erre mar fentebb rdmutat-
tunk, éppen nem &ll példa nélkiil: megtaldljuk ezt az ijasz
kinnyii lovassag mellett a parthusoknal is, akik ezt a két fegy-
vernemet pompas osszemiikodésben tudtdk egymds mellett

8 ed. Bonn. pp. 270—4,
? ed. Bonn. pp. 202—4.
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alkalmazni. De megtalaljuk ezt némileg enyhitett (nem olyan
nehéz) forméban a frankoknal és bizénciaknal is, akik az
ijasz lovassagot csak ebben a formajaban tudtdk a maguk
hadseregében meggyokereztetni. Aki tehat azt hinné, hogy
az arpadkori magyar nehéz lovassag teljesen német mintara
alakult, az — amint e példa mutatja — alaposan csalédnék,
mert a német nehéz lovassdg sohasem volt nyilaz6. A ma-
gvar seregben is kellett lennie ilyen nem nyilazé, azaz land-
zsas nehéz lovassagnak, mert a forrasok szerint Henrik oszt-
rak herceg segédcsapata is koztiik volt,"ez pedig kétségkiviil
nem volt ijakkal felszerelve. Ez azonban nem lehetett va-
lami nagy, mert a magyar fogoly nem is tartotta érdemesnek
felemliteni. A masik forras, Niketas szerint is teljesen meg-
egyezett a magyar sereg tagoldsa, Legyakorlisa és fegyver-
zete a bizanciakéval, akiknek nehéz lovassiga mellett ott
volt a szelesuk és besenys konny( lovassag is. Niketas csak
abban téved, amiben — sajnos — az ujabbkori magyar fel-
dolgozok koziil is tobben utana mentek, hogy t. 1. a magvar se-
reg egvetlen szorosan zart tomeghen, szarnyak nélkiil volt fel-
allitva. azaz ecgyaltalan nem lett volna tagolva. Ez kiilon-
ben is ellentmondds az el6bh idézett nvilatkozataval szem-
ben. amely szerint a magyar sereg tagoldsa olvan volt, mint
a bizancié, ennek pedig volt centruma. jobb és balszarnva.
Mar Pauler (i. m. I?, 315.) helvesen veite észre, hogy itt nem
a makedo-rémai phalanz tomor egységérsl, hanem az &s-
magvar haremddnak egy Biles Led altal is megfigyelt és
kiemelt sajatsdgarol van sz6, arrdl t. i.. hogy a magyar sereg
homloka a csata el6tt 16mor egvenes vonalat mutat. mely
csak Kicsiny, messzirgl észre sem vehet kozokkel van meg-
szakitva. Ez a zdrt egvenes homlok azonban csak a sereg
valodi beosztésanak leplezésére szolgalt, mert a csata meg-
kezdése utdn a zdrt voual felbomlott s mogiile kivaltak a
taktikai egységek. mindenik a maga alkalmazisi helyére
hizédva. A csata elég hiven rekonstruilhaté lefolvdsabol
lathatjuk. hogy ez Zimonvnal is igy tortént. )

A c¢sata — amint Kinnamos leirasabol kittinik — a bi-
zanciak tamaddsdval kezd4dott, akik olvan nvitanyt va-
lasztottak. melvet szdzadokkal ezelétt a turani taktikaval
harcolo népektdl tanultak el. mint ennek jellemzd fogasat.
Ez abbél allott, hogy konnvi lovassagukkal nyilazas ald
vették a magyar sereg egész arcvonalat s azutan csakhamar
megfordulva szinleges meghatralisha mentek at és pedig
két oldalt a szarnvak irdnyaban. A magvar sereg két szar-
nya erre iildozébe vette a visszavonuld bizéanciakat ‘s ki-
fejlodik egy pérhuzamos kiizdelem a szdrnvakon, melvben
a magvar jobbszdrny visszavetette a bizanci balszarnvat.
viszont a balszirnvon a bizdnciak maradtak folénvben. ahol
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tehat a magyaroknak hatralniok kellett. Erre Dénes ispan a
centrummal tdmadasba ment 4t a bizanci kozéphad ellen,
nem torédve azzal. hogy oldaldban és hataban ott volt a
gvbztes bizanci jobbszarny. Ez okozta a magyar sereg ka-
tasztrofajat,emert a bizdnci jobbszarny rogton abl)ahaoyta
a visszaszoritott magyar balszarny ildozését s oldalba és
hatba tamadta az elényomulé magyvar centrumot, mely az
arcvonalban is szemben taldlta magat a bizdnci centrummal.
A héarom oldalrdl kiriilfogott magyar fGsereg véres tusa utan
teljes vereséget szenvedeit, még miel6tt az el6renyomult ma-
gvar jobbszarny ~visszafordulhatott és tényleges segitséget
hozhatott volna. A katasztréfa oka kétségkiviil Dénes is-
péan hibas taktikdja volt, aki valosdggal beleszaladt az ellen-
1él kelepcéjébe, amidon ki hagyta magat csalni biztos alla-
sabol s tamadasba ment at, mielétt a helyzet erre megérett
volna, kitéve magat az ellensefr kész atkarolé tamadasanak.
Dénes ispan taktlkaja])an valoban édes keveset tala-
lunk, ami az Gsmagvar taktikara emlékeztetne: primitiv
nekirohanéssal, kézitusiban akarta legdzolni ellenfelét s
pchéz lovassdga nem vette hasznat a nyilaknak, melyvekkel
vedig fel volt “szerelve. Semmi nvoma nala manoverezesnel\
cselezésnek, illetve dtkarolé mozdulatoknak. Flb]7al\0dottsa-
gdban, melyre jellemzd, hogy a csata el6tt giinybdl egv kupa
bort iiritett az ellenfél egészségére, egy parddés sétalovag-
las 4ltal is elintézhetének vélie a 1)17anm sereget. Dénes se-
regében azonban benne volt az Gsmagvar taktika minden
lehetosefre. minden lovasa Lezeben.ott “volt a nyil. a nehéz
mellett ott xolt a konnyi lovassag is s a sereg felallitdsaban
is a szokdsos 8smagvar modszer érv envesu]t de aztan jott
Dénes és fennheramsava] mindent elrontott. A vezér sere-
gében benne volt az Gsmagvar szellem: & maga azonban
nvugati és pedig frank szellemmel volt telitve. A turani tak-
tika szelleme a csata folvaman a bizdnci hadvezetéshen ju-
tott fénves Lifeiezéere
Dénes ispan serege olvan osszetetelu volt, mint a bizanci
hadsere(’. melyben a konnvi ijasz lovassidgot a szelesukok
és besenvdk, az ijakkal nem kevéshhé felszerelt nehéz lo-
vassagot pedig maguk a bizénciak alkottdk. A kiilonbség
csak annvi volt a két sereg kozott, hogy a bizanci sereg])en
volt a lovassdg mellett nehe7 és konnvu (ijasz) gvalogsag is.
a magvaroknal ellenben egv sz4l gvalogsag sem Volt. A bi-
zanci sereg])en voltak szerb 10\‘a§01\ is, akik az utévédet al-
kottdk. ezek nehéz landzsakkal és hosszi pajzsokkal voltak
felszerelve ( nvilak nélkiil), tehat nehéz fegvverzetii lovasok
voltak. Osszetételénél fogva Dénes serege evev])en véve moz-
gékonvabb s a turdni taktika keresztiilvitelére alkalmasabb
lehetett volna. mint a bizdnci hadsereg s hogv ez mégis for-
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ditva iitott ki, annak oka eg VLdlll a magyar sereg vezetege-
nek szerf"l"tt elbizakodott ¢és hibas voltaban keresendd.
vakmerd és primitiv frank taktika, mely itt Dénes altal al-
kalmaztatott, nem a sereg szellemébdl fakadt, hiszen ez a
sereg harcolhatott volna és tudott is volna harcolni ugyan-
azzal az alapjaban véve turdni szellemfi taktikdval, mely-
Ivel a parthusok Kr. e. 33-ban Crassus seregét Carrhae mel-
lett megsemmisitették. Azt kovetkeztetni tehat a zimonyi
csata le{()lvasa])ol hogy az ott kiizd6 magyar sereghen mar
semmi sem maradt volna fenn az &si magvar harcmodl)ol
éppenséggel nem lehet, Gigyszintén azt sem, hogy a magyar
sereg osszetetele és felszerelése nyugateurdpai “mintak utan
1°azodott volna. A magyar nehéz lovassag, mely kétség-
Kiviil nem. alapult si nemzeti haﬁvomanv()n bizonvara nem
a német, hanem a bizénci minta utin wazodott amely ki-
indulépontjdul szolgalt annak 1de]en a frank nehéz lovas-
saﬂnak is. De ott volt melleite az Gsi magvar eredeti kony-
nvii ijasz lovassdg is s semmi nyoma a kitfékben annak,
hogy ez idegenekbél (pl. besenvékbol) tevédott volna ossze.
A XIII. szdzad nagy magyar csatdaiban, akdr a kroissen-
brunni (1030) akér a diirnkruti (1278) csata leirdsait nézziik,
a konnyi ijasz lovassdg és ennek taktikaja vannak tulsily-
ban. Kroissenbrunnal a magyarok koriilrajongtdk a csehek,
németek sir{i csapatait: mint a téli havazas, hullottak nvi-
laik.” Diirnkrutnal ,,a tdmaddst a magyarok kezdték és tul-
szarnvalni, bekeriteni igvekeztek az ellenséget. Nyil-
zaporuk elboritd a cseheket® A kronikds szerint ,.meg-
mutattdk a németeknek, hogy &k is gy tudnanak
harcolni, mint a sva])ok ha olyanformén fegyvverkez-
nének.” Ez vildgos bizonyiték amellett, hogy a magyar lovas-
ség nem hasonlitott a német nehéz lov assaghoz, mert kony-
nyili fegvverzeti volt. Ezek a magvar lovasok nem tévesz-
tendSk ossze a kunokkal, kik nem “voltak csatasorba alhtva,
hanem ,.csatarenden kiviil ]0])])ra balra elére szdguldtak és
benvilaztak az ellenség tomegébe.** <Azt a magvar csapatot,
melvet [Il. Endre kl]’d]V 1208-ban kiilditt Albert oszirak
herceo segitségére nassaui Adolf ellen, Fl]enhard kronikaja
ugy irja ]e mint amely csupa konnvii {jasz lovasokbdl al-
lott s hatrafelé is nagyon j6l tudott nvilazni s nem volt
olvan vizi akadaly, melyen 16haton it ne tudott volna tsz-
tatni.’® Ezzel teljesen osszevdg annak a cseh ironak a jellem-

Pauler, A magyar nemzet torténete stb. 112, 239.

11 no. 344.

12 no. 344.

13 MG. SS. XVIL. 140: assumptisque sibi sexingentis Ungariis, cum
arcubus retro se velociter sagittantibus absque omni armatura equitan-
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zése. aki a XIV. szdzad elején Csak Matéval a csehek ellen
harcolé magvar sereget gy irja le, mint kénnyii lovas népet,
mely meg nem &llt, hanem vagy szaladt, vagy szalasztott,
ijat, hossz kardot, hérvértet viselt, szétszért csatarendben,
tizen-tizeniten egviitt, ki jobbrél, ki balrol tamadott és mér
messzirdl nyilazott.’*

Ilven és hasonld tanulsdgok alapjan vonta le mar év-
tizedekkel ezel6tt Arpddkori torténetiink kitiing ismerdéje,
Pauler Gyula azt a helves kovetkeztetést, hogy a magyar nem-
zet bizonyos pontig tdvol tudta magét tartani a nehéz fegv-
verzett6l, mindaddig, mig az Eurdpa tobbi részeiben is le-
jarta magat s igy a magyar hadi dicséség jobbara mindig a
konnyi lovassag dics6sége maradt.’® A magyaroknal —
mondja Pauler — sohasem tudott altaldnossd lenni, hogy a
nyil csak gyvdva ember kezébe val6. Az 1j irdnyt (nehéz
lovassag) csak a vendég vitézek sth. kovették, a nemzet
zome nem hasonult az idegen taktikdhoz.® Csak sajnalni
lehet. hogy Paulernek rendkiviil alapos és meghizhaté ku-
tatdsi modszere, valamint targyilagos itélkezése elkeriilték
Toth Zoltan &s kovetdi figyelmét: kiilonben mily egvszerit
lett volna igy magukat egy silyos tévedéstdl, torténeti iro-
dalmunkat pedig egy hibds elmélettsl megkimélni!

A NIV, szdzadi magyar harcmddra nézve igen részle-
tes leirast kapunk a Villani M4té krdonikajabol, aki, mint
kor- és szemtani, kozvetlen szemléletbdl ismerhette azt a
magvar sereget, melvet Nagy Lajos kirdly 1356-ban az ola-
szok ellen vezetett. Treviso ostroméaval kapcsolatban kiilon
fejezetet szentel az ostromlé magvar sereg egészen kiilon-
leges felszerelése, életmédja és taktikdja ismertetésének.’” A
magvar sereg — irja Villani — tobb, mint 40.000 lovashdl
allott s a lovasoknak ez a nagy szdma egészen szokatlannak
tiint fel az olaszok el6tt. A magvar lovasok ki két, ki tobb
l6val. kinnvii tamadé fegyverekkel, vagyis ijjal, puzdraik-
ban nvilakkal s személyiik védelmére hosszi karddal van-
nak felszerelve. Allandé ruhdzatként bdrzekét viselnek. Fe-
jiiket ritkan boritja sisak, hogy a nyilazasban ne akada-
Ivozza 6ket, mert ebben van minden reményiik. Haremdd-

tibus- —Ungarii adeo audaces fuerunt et veloces, quod nulla aqua fuit,
guin ipsis transitus pateret per eam tam nando quam equitando.

14 Petrus Chron Aulae regiae, Dobner mon. Historica Boemiae V,
336. v. o. Pauler alabb. i. m.

15 Néhanv sz6 hadi viszonvainkrél a XI—XIII. szdzadban. Had-
tort. Kozl. 1. (1888) 526. 1.

16 A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. 12
257—S8.

”17 A harom Villani Krénikaja, ford. Racz Miklés, Bpest, 1909. 257
60, 1k,
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juk nem a csatamezdén valé helytéllasban, hanem portyazas-
ban, megfutamodasban, iildozésben, nyilaik kilovoldozésé-
ben, meghatralasban s az iitkozésre valo visszafordulasban
all. Nagyon gyakorlottak s iigyesek a zsdkmdanyolasban s a
hosszas lovaglasban, erdsen nyilazzdk az ellenség lovait <
gvalogsigat s ennyiben hasznosak a nyilt mezén valé kiiz-
delemben, mivel mesterek a gyors tdmadéasban s az ellen-
ségnek rohammal valé zaklatdsdban nem gondolnak a halal-
lal, hanem a legnagyobb veszélyt keresik. Utkozethben a ma-
gvarok mindig Osszetartanak s tizen-tizendten egy csoport-
ban ki jobbrol, ki balrél tdmadjik az ellent s messzirdl
igyekeznek nyilaikkal megsebezni s azutan elrohannak vag-
taté lovaikon.

Ezen A&ltaldnos jellemzés mellett kapunk néhény csata-
leirast is a Trevisoban 1é6v4 velencei 6rség és a magyar csa-
patok tusaib6l. Amiddén egy alkalommal a trevisoi orség ki-
rohant s 500-n4l tobb lovasuk és igen sok gyalogosuk ha-
marosan Osszecsapott veliikk, a magyarok rdmentek az ellen-
ségre, visszavonultak s ismét visszafordultak; s anélkiil,
hogy kimutattdk volna, folyton arra felé huzédtak, amerre
— amint tudtdk — népiik lesei voltak; igy folytattdk s iil-
dozték Sket a trevisoiak, mig oda nem vezették Oket, ahol
8§00 magyar allt leshen; ezek hirtelen hatba tamadtdk, s
koriilzartdk a trevisoiakat s ott a haremez8n 200-nal tobbet
leoltek, tobb mint 300-at elfogtak s ez egy napon nagyobb
kart okoztak a velenceieknek s a vidék lakésainak, mint a
kirdly a megszallas alatt egész hadseregével.’®

Egy masik trevisoi kitorés alkalmaval a magyarok —
Villani szavai szerint — oly nép mddjira, melynek lovai
mindig készen &llanak s fegyverzetet sem kell Gltenie, a va-
rakb6l mindenfeldl kevesével vagy tomegesen el6jottek s
nyilaikkal mindenfeldl akaddlyozni kezdték az ellenséget s
nem engedték, hogy visszavonuljanak. Ily médon tartottak
oket, mig a magyarok mésik témege folytonos nyilazas koz-
ben egyre novekedve hatba fogta 6ket, leclte s megsebesitette
a lovakat s az embereket.? A legfeltinébh e leirasokban az,
hogy nehéz fegyverzetii lovassagnak nyoma sincs a magya-
rok kozott, pedig kétségtelen, hogy a lovagi fegyverzet is-
merds és hasznédlatos volt e korban is a magyar sereghben.
Nagy Lajos magyar lovasai itt annyira tipikusan konnyi
fegyverzetiiek, hogy még sisakot sem szivesen viselnek. Vil-
lani egész munk4jan végig szigorian megkiilonbozteti a ma-
gyarokat a bérsisakosoktdl. Ezt a feltling koriilményt csak

18 yo. 264. 1.
19 yo. 273. L



158 DARKO JENO

azzal magyardzhatjuk meg, hogy a lovagok csak egészen kis,
Villaninak fel sem t{in6 részét alkothattdk a seregnek: a
f6er6t az egészen konnyl fegyverzeti ijasz lovasok alkot-
tak, ezek szabidk meg a magyar sereg harcmodjanak szel-
lemét, melyet Villani éppen azért rajzol olyan b részletes-
séggel. mert a korabeli olasz hadviseléstdl is teljesen eliits
volt s csodédlatosnak tiint fel az olaszok el6tt. Valoban az a
magvar lovassdg, mely a XIV. sz. kozepén Olaszorszdgot
jarta, meglepGen hasonlit a honfoglalas-korabelihez; tal\tll\a-
juk Villani-adta leirdsa hajszalig egyezik Boles Ledénak
a honfoglalokrél adott ]ellemzesewel ugyszintén német és
cseh iroknak a XIII. szdzad végi magyarokra vonatkozd,
éppen az imént emlitett adataival is. Mintha a TX. szézadi
régi hires brentai csatdt latnék megismétlddni, bar kisebb
méretekben — négy és félszaz év ‘mulva Treviso mellett:
ugvanaz a fényesen bevalt hadicsel, az ellenségnek orranal
{oova valo vezetése a katasztrofa szinhelvére, a nsszafordu-
lasokkal tarkitott Visszavonulés oda, hol a kelepce méar fel
volt allitva s aztin bekeritése és megsemmisitése a gvaniit-
lan ellenségnek.

Csak egy pontban tér el Villani leirdsa a Boles Ledétdl,
abban t. i.,, hogy a Lopjét nem emliti a magyar fegyverek
kozott, Valoszmuleg azért, mert ritkabban haSZIldltdl\ a nvil
mellett s ezért kevésbbé volt feltiing. A kopja azért még sem
tiint el, mert — amint késébb laini fogjuk — nemsokdara tdl-
stulyra jut a magyaroknal a nyil fe]ett s ezt fokonként min-
dig jobban hattérbe szoritja.

Osszegezésképen tehat Lnnondhatjuk hogy az Gsmagvar
taktikdval harcolo konnyi ijasz-lovassdg nemcsak, hogy nem
tint el a kirdlysag kordban a magyar scregbol hanem zomét
és gerincét alkoita annak még a XIV. szdzadban is, anélkiil,
hoov fegyverzetén és taktikajan valami lényegesebb médo-
sulas tortént volna. A nehéz lovassag, leginkdbb nyilakkal s
csak olvan esetben nyilak nélkiil felszerelve, mikor a kato-
nak (pl. németel\) nem értettek az ijak kezeléséhez, csak
mint kényszeri toldalék jelenik meg a konnyl lovassag
mellett, elmaradhatatlan kovetkezményeként a nehéz fegv
verzetlt népekkel valé huzamos egyiitiélésnek és érintkezés-
nek s az ilyen elemek I)eszwargasanak a magvar hadseregbe
A nehéz fegyverzetli elemek a magyar harcméd &si jellemét
csak dtmenetileg és szérvanyosan érintették de tartosan ki-
kiiszobolni nem tudték. A kénnyti ijaszlovassdg és annak Osi
taktikai szelleme minden lényeges részében tel;eeen érintet-
leniil &ll még fenn a XIV. szazad derekdn. Kérdezziik Téth
Zoltantol, hogv hol van az az 4talakité kezdeményezése
Szent Istvdnnak, mely az 8si magvar haremdd képviseldit



A MAGYAR HUSZARSAG EREDETE 159

arvizszerti kiméletlenséggel soporte volna el? A torténeti kat-
f6k ennek éppen az ellenkez3jét tanitjak.

Nagy Lajos kiraly koraban tiinik fel elszor okleve-
leinkben a huszar neve. Gondosan meg kell vizsgalnunk,
hogyv vajjon ezek a huszérok azonosak-e azzal az {jasz
konnvi lovassageal, mellyel Villani alapjan Nagy Lajos
olaszorszagi hadjarataiban megismerkedtiink s melyben az
Gsmagvar konnyi lovassagnak a kirdlysdg elsé szdzadaiban
is szakadatlanul kimutathat6, lénvegileg azonos fegyverzettel
és taktikaival harcolé utodait ismertiik fel. Az 1378-i ok-
levélben® el6fordulsé ,.hunzor” n v, melyben minden valé-
szin{iség szerint a huszar sz6 régibb alakja lappang, bizonyos
szolgalé népekre vonatkozik. kik az ebresiek erdejében ha-
talmaskodnak. Ugyanezen id6b6l mar horvat oklevelekben
és forrasokban is gvakran taldlkozunk a Huzaren, Huzare-
novich nevekkel (1373-ben), néha Husaren, Hosaren alak-
ban is.®* Ezek a formak. bar tisztidbban mutatjdk a késobb
nalunk &ltaldnosabba lett elnevezést, a fogalom mibenlétére
nézve nem sokkal mondanak tébbet, mint az el6bb idézett
magvar oklevél. Jéval hévebb felvildgositist kapunk ezek-
nek a huszaroknak a kilétérgl Thalloczi Frank kevei f6-
ispan 1432-ben Nandorfehérvarott kiadott oklevelébdl,*® mely-
ben Thall6czi elrendeli az akalhathi nemeseknek, hogy azo-
kat a jobbagvokat és a nandorfehérvari egyhazhoz tariozéd
népeket, kiket & az Olnus és Halaz nevii birtokokra telepi-
tett .,contra Huzerones et alios nonnullos malefactores ho-
mines®, ne bantsak, tekintettel arra, hogy ott van a kozelben
a fOsereg is (ratione presentis generalis exercitus). Ebbél
vilagosan kitlinik, hogy Thalléczi ezeket a jobbagvokat a
dunai révnél a dunai oldalrél i6v6 tamadé atkelések meg-
hitsitasara telepitette oda abbdl a célbol. hogy ezek az 4t-
kel6k a kozelben tdborozé f8sereget ne hiborgathassak. Nem
kétséges. hogv ezeken a tamadé atkelokon torckoket kell
érteniink, hiszen a hébort elleniik folyt s az oklevélben em-
litett huszerok (huszarok) és més gonosztevék sem lehetnek
masok, mint torokok, illetve torok szolgalatban 1é6vék. Hogy
kizelebbrdl milyen fegyverzetii katonasag lehetett ez a torck
huszarsag, az ebbdl az oklevélbsl nem allapithaté meg pon-
tosan, de megtudjuk Nagyvdrad ostromanak par évtizeddel
kés6bb, 1474-b8l szdrmazé leirasdbdl,® melyben el van

20 Orsz. Levélt. Dipl. 35887; 1578, nov. 30.

2 Tkalei€, Mon. hist. Zagrabiae, 5. k. 2. 1. 9. k. III, 249, 285. lk. .
t" "’;Thalléczy-Aldéssy, Magyarorszag melléktartomanyainak oklevél-
ra 92. 1

23 Epitaphium super excisione urbis Varadiensis, 1. Takats, Emlé-
kezziink régiekrdl, 86. 1. o
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mondva. hogy Ali bég elosztotta a zsdkmanyt huszarjai ko-
zott (,,divisit Ali spolia Hussaris”), akik a leirashél kitetszo-
leg konny{i lovas szabadcsapatot alkottak. Az efajta torok
katonasagnak részletes és behaté jellemzését kapjuk Brutus**
torténeti miivében, kapcsolatban azzal a 300 torok lovassal,
kik Szulimdn szuvltan idejében a mohécsi csata elétt Jajca
vara ellen tamadast intéztek. E lovasok — mondja Brutus —
nem allottak a szultan szolgalatdban, hanem mint onkéntes
szabad csapatok miikodtek, rablasbh6l éltek, nem torédve a
hadi joggal s a hadviselés szabalvaival. Ezeket a torokoket
arra hasznaljik, hogy békében is 4llanddan nyugtalanitsik
altaluk a szomszédokat s ha valaki emiatt a portanal panaszt
emelne, a porta azzal védekezik, hogv ezek a szabad lovasok
nem tekinthet6k rendes katonasagnak: nem a szultdn pa-
rancsabol, hanem sajat kezdeményezésiikre cselekednek s
igv érettiik a szultan felelGsséget sem véallalhat. De éppen
ezen koriilménynél fogva nagy haszndra vannak 6k a szul-
tannak mindenkivel szemben, igy a magyarok ellen is.

Hogy a szabad rablo-lovasoknak mint a torok hadvise-
1és kiegészitd részének alkalmazdsa mennvire régi, koz-
ismert és nevezetes dolog volt annak idején Kozén- és Kelet-
eurépaban, azt Laonikos® bizdnczi torténetirénak e targyra
vonatkoz6 behaté tudésitasa is bizonyitja, mely — bar ket-
tejiik kozt semmi osszefiiggés ki nem mutathaté — mégis
csodalatosan egvezik Brutus font idézett jellemzésével s a
két egymadstol fiiggetlen forrds teljes egybehangzdsaval bi-
zonyitja annak a ténynek teljes vildgossagat, mely e tudé-
sitasokbol kibontakozik. Laonikos inmmododuoe-oknak (= lo-
von szdguldd) nevezi ezeket a torokoket, akik sem zsoldot,
sem parancsnokot nem kapnak a szultantdl, rablashdl és
zsakmaényolasbdl élnek; ha valaki haboriba vezeti 8ket, tiis-
tént lora pattannak s még egy masik lovat is visznek maguk-
kal a zsdkmény felpakoldsara. A harcban a vezértdl kapott
jeladdsra a leggvorsabb iramban végtatnak, semmitdl sem
riadva vissza s hdrmasdval szétszérédva rabszolgdkat s més
egvebeket rabolnak. Ezek a torok lovasok I. Murad és Ba-
jazid szultdnok idejében jottek at Eurépaba s telepedtek
meg itt, egvesek rovid idé alatt nagyon gazdagok lettek s
Eurépaban mindenfelé laktak: a szerbek és bolgarok fold-
ién Uszkiibtél kezdve, Makedénidban és Theszalidban is so-
kan élnek koziiliik.

Nyilvanval6 ezekbdl az egybevagd tudésitasokbél, hogy
az Ali bég szolgdlatdban 4ll6 és a Thalléczi-féle oklevélben
emlitett torck ,,huszar“-ok azonosak a Brutus &ltal behatban

24 11, 50—1.
26 1, 93, 3—17. ed. Darké.
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jellemzett torok szabad lovascsapatokkal, melyek Magyar-
orszdg déli hataran portyaztak s hogy honnan és hogyan
jutottak ezek a csapatok ide, azt megtudjuk Laonikostél, aki
szerint a XIV. szdzad kozepe tdjan telepedtek at Kisazsia-
b6l a Balkanra, amikor a bizdnezi csdszarsag eurdpai teriile-
teinek s a vele szomszédos balkani &llamoknak a torokok al-
tal valo rendszeres birtokbavétele megkezdddik.

A XIV. szazadban mar nemcsak Thessaliaban és Make-
donidban, hanem Eszaki Szerbiaban és Bulgaridban is sokan
éltek koziiliik s a zsdkmanyolds reményében szivesen szegdd-
tek a torok hadvezérek szolgdlatdba, mint a rendes hadsereg
eléérsei, portvazé kiilonitményei, vagy az ellenséget allan-
déan nyugtalanito és fosztogaté szabad csapatok. A turdni
taktikaval harcol6 népeknek allandé szokasardl, mésutt is
kimutathaté kiilonleges alkalmazasi fegyvernemérdl van itt
sz6, mely féleg onalléan végrehajtott pusztité betoréseivel
tiint ki, de néha a reguldris hadsereggel szerves oOsszekotte-
tésben is érvényesiilt. Kétségkiviil meg volt ez az ésmagyar,
illetve kiralysigkorabeli magyar hadsereghen is, amint kré-
nikdink . Latrunculi néven emlegetett seregkiilonitménvei
bizonyitjak, melveknek alkalmazasa, szervezete és harc-
médja koriilbeliill ugyanaz lehetett, mint a torok szabad
lovascsapatoké. A torokoknél ezeket a lovasokat rendszerint
bezlidknak, vagy akindsiknek nevezték, azonban kimutat-
haté néluk a huszar elnevezésnek megfelel, qursin?®® név is.

Az a fegvvernem tehat. melyet XIV—XV. szizadi for-
rasaink ,.huszar” néven emlitenek, kétségkiviil a torokoktdl
cred s kezdetben tisztan torokoket is jelent, de azért mégsem
volt a magvarok elétt Gj és ismeretlen dolog. Konnvii lovas
{egyverzete, gvors és rajtaiitésszerii taktikaja, mellyel az el-
lenséget allandéan pusziitoita. nyugtalanitotta, megtalaljak
a maguk anal6giajat a régi magvar hadseregben is. Mégis vol-
tak benniik olvan idegen, mondjuk, specialisan torok von&-
sok, melvek miatt az azon korbeli magyarck épilgy megta-
gadtdk a veliik valé kozosséget, mint amennyire eltérének,
a nemzettesttél idegennek érezziik ma altaldban azt a hu-
szarsagot, amelyik a XIV—XV. sz. folyaman az orszdg déli
hatarain felbukkant. Igen jellemz3 erre nézve, a mit Brutus™
mond ezen huszaroknak a magyarsaghoz val6 viszonyardl.
A mikor Ferdinénd kiradly és Szoliman szultan idejében 1550
koriil Székesfehérvar koriil folyt harcokat irja le, azt mondja
Brutus, hogy Ferdinand Fehérvar felé elSrekiildsit tsbbek
kozt 500 huszart (Uzaronum quingentos), kiket Jovius olasz

26 Szarvas Gdbor, Magyar Nyelvér 1877. évf. 26. 1.
27 11, 309—10.
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torténetir6 magvaroknak nevez, elég helyteleniil, mert a hu-
szaroknak ,y’alazatos neviik (mfamc nomen) van s Jovius
ezen tévedését csak azzal a gviilolettel lehet magyardzni, me-
lyet minden néppel szemben érez, amelyik nem volt olasz.
]‘%’z éppen olyan eljirds — mondja tovabb Brutus —, mintha
magvaroknak nevezndk a getikat (azaz oldhokat és moldvaia-
kat) valamint Msesia és Pannonia osszes népeit, majd Illyri-
cum hegyi lakoéit, akik egészen barbarok, csak azért, mert
\hﬂ‘varorszag teriiletén laktak. Okleveles l)lzonvliekllnk 1é-
vén arra, hogy a XVI. sz. elsG felében torok bezlia-lovasok
allottak a magvar kirdly szolgélatdban®®, a Jovius és Brutus
altal emlitett 500 huszarben nem nehéz ezeket a torok zsol-
dosokat felismerniink. De Brutus nem azért van felhabo-
rodva, mert ]0\'1'115 a torokoket osszetéveszti a magvarokkal,
hanem azért, mivel a huszaroknak olyan dvalazat()s hiriik
van, hogy ez a nemes magyar nemzet taﬂ jaira egyaltalan
nem vonatkoztathaté. A torok huszérok Vadsaga és kegvet-
lensége valoban oly nagyv és minden eddigi mértéket megha-
ladé volt, hogy az 1514. évi 46. tc. egyenesen a feloszlatdsukat
és kifrtasukat rendelte el*® s torténeti forrasaink telve van-
nak panassza! eme ,.huszar”“-ok embertelen viselkedése miatt.
Fzekkel a ,huszar“-okkal a XIV—XVI. sz. magvarsaga valé-
ban mlnden kizosséget megtagadott nagvioku erkolcstelen—
%eauknel és allatias kewveﬂensegul\nel fooxa, mely tényleg
idegen és pedig torok eredet@i behozatal volt, holott en-
nek ]e€7am1tasaval maga a fe('xvernem s annak taktikai al-
kalmazasa nagyon is ismert és hasznélatos volt a magyarok
kozott.

Hogv volt-e és kikbdl allott a huszarsdg Matyas kiraly
seregeben, ennek a kérdésnek eldontésénél mindenekeldtt fi-
gvelembe veendd, hogy Bonfini szerint Matyasnak haromféle
lovassacra volt, u. m. nehéz (cataphractus), konnyd (expedi-
tus) és egészen konny{l (expeditissimus equitatus) lovassag.
Ezt az utébbi fegyvernemet emlegeti legstirtibben Bonfini;
igy mar 1464. elStt a torokok ellen vivott futtaki csatiban®,
kevéssel késdbb Szvehla cseh katonai ellen, az 1473-i cseh-
Jengyel haboriban®, 1476-ban Ali bhég ellen,®* az 1488-i szi-
]ezml hadjaratban Franc1scu° Aristius (Haraszty Ferenc)
parancsnoksaga alalt®® sth. sth. Legvilagosabban kitiinik Ma-
tvas lov assafranal\ eme hdrmas tarrolasa s az egyes csoportok

28 Orszagos Levéltar, Lymbus II. s. I. fasc. v. 6. Takats, Emlékez-
ziunk eleinkrél, 84. 1

29 Besliae in partibus inferioribus constitui cessent et deleantur.

30 Bonfini, p. 543.

31 yo. 552.

32 yo. 595.

%% uo. 661.
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jelleme az 1477. osztrak hadjarat leirdsanal, melyben Istvan
szepesi grof 1000 nehéz lovassal, 500 konnyd (velites) lovas-
sal, Kinizsi Pal cum expeditissimo equitatu, Banffi Miklés,
Zelena, Jaxith, Déczi Péter és Imre, mint vexillationum prae-
fecti vettek részt, ezeken kiviil ,,caetera Nobilium ac Pro-
cerum multitudo.** Az 1473-i cseh-lengyel haboriban a sereg
zomét alkoté ,,cataphractus et expeditus equitatus™ mellett
volt ,.expeditissimus equitatus™ is, melyet Miklos boszniai
kiraly fia vezetett.®® Ez a lovassdg tehdt a Balkanrol, koze-
lebbrél Boszniabél jott. Ugyancsak balkéani eredetii volt az
1477-i osztrdk hadjaratban Kinizsi P&l és tarsai vezetése
alatt harcold expeditissimus equitatus is, mely Bonfini termi-
nolégidja szerint teljesen egyértelmi a vexillationes-szel,
amelyekrdl viszont azt mondja, hogy a réc lovasok csakis
ebbe a fegyvernembe voltak beosztva.*

Bonfini szerint ez a legkonnyebb fegyverzeti lovassag
(expeditissimus equitatus) nem tartozott a rendes sorkatona-
saghoz, a felallitasndl nem éllott be a hadirendbe, hanem
egészen kiilon 4ll6 csoportokban azon kiviil foglalt helvet
s arra hasznaltatott, hogy a rendes hadsereg elétt jarva pusz-
titson, gyujtogasson, 6ldokoljon s a lakossdgban félelmet
keltsen.*” Ilyen rablasbdl és gyujtogatashél él6 portyazé csa-
patoknak hogy is lett volna helye Métyas rendes hadseregé-
ben, melyrél Bonfini*® kifejezetten mondja, hogy nagy és
mintaszer(i fegyelem uralkodott benne s a rablas meg volt
tiltva. De ugyand mondja, hogy Matyas rendes hadseregének

3% no. 606.
35 uo. 584.

3 yo. p. 606: castra utique triplicia posita, hic Boemi, illic Un-
garl, isthic Rasciani metabantur. Boemi. equi cataphracti omnes aut
hippobalistae, Ungari in gravem et expeditum equitatum aeque divisi,
Rasciani vexillationibus tantum utebantur.

37 Bonfini 606: Rasciani cum expeditis pernicibusque equis mox
citeriorem Austriam, facta potestate, incursarunt. Cum licentiam plus
quam hostilem usurpassent, cuncta diripiunt, incendunt pagos, in omnem
aetatem ac utrumque sexum aeque desaeviunt. Caedunt quicunque
occurrunt et cruore magis quam captivitate gestiunt; eo plus se lueri
facere arbitrantur quo maiore caede grassantur: ferro et igni cuncta
vastant. templa diripiunt et humanitatis expertes, divina et humana
iuxte, miscent. uo. 610: Paulus ac caeteri vexillationum praefecti, ex-
peditos equites finitimos late infestare iubet: ac illi longe discurrentes,
tumultu et tenora omnia complent obvios aut cbtruncant, aut captivos
ducunt, incendunt pagos et circumfusam regionem diripiunt vastantque.
A Paulus (Kinizsi Pal) lovasait expeditissimus equitatusnak nevezte
fentebb (p. 606), mely az 8 terminologidja szerint teljesen egvet jelent
a vexillationes-el. Ezeknek a parancsnokaik nagyobb részben magva-
Il‘\Okh(lt-'lfentebb)’ a Rasciani meghatirozas csakis a legénységre vonat-
<ozhatik.

38 Bonfini p. 643.

11*
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zart hadirendjén beliil helyet foglaltak a konnyd lovasok
(velites et levis armaturae) is,”® még pedig a két szdrnyon,
mialatt a nehéz lovassag a kozépen volt. Volt tehat Matyéas-
nak a portydzé szabad lovas csapatokon kiviil a rendes had-
sereghe beosztott konnyi lovassdga is, s a kettd egymaéssal
nem azonosithaté. Kérdés, kik voltak az egyik fajta s kik
a masik fajta konnyii lovasok? Erre nézve utbaigazitasul
szolgdlhat maganak Matydsnak a nyilatkozata, melyet az
1481-ben Népolyba kiildott levelében® tesz Veronai Gabor
egri piispoknek, kit értesit az apdsanak, a napolyi kirdlynak
a torokok ellen kiildendé katonai segitség fel6l. Itt el-
mondja, hogy kiild apdsdnak 400 gyalogost és 300 lovast, eb-
b6l 100 nehéz fegyverzetii, 200 pedig huszar. Ezek azonban
zsoldosok s Mdatyas a zsoldjukat is pontosan felsorolja. Mikor
serege 3 ord6jarol beszél (nehéz lovassdg, konnyi lovassag =
huszarsag és gvalogsig), akkor erre a zsoldos hadseregre
gondol, melyben természetesen nincs benne a nemesi bandé-
riumok lovassaga, akik nem zsoldért szolgaltak. Ez utébbiakat
Maityas ezen levelében azért nem emliti, mert nem vettek
részt a napolvi kirdly expediciéjaban. De részt vettek ezek
a bandériumok az 1473-i cseh-lengyel habordiban, amint Bon-
fini kifejezetten mondja s az 6 .expeditus equitatus“-a*
csakis ezekre a bandériumi lovasokra vonatkozhatik, mig a
szabad lovascsapatot a Ldrincz bosnydk kirdlyfi vezetése
alatt all6 expeditissimus equitatus képviseli. Mindebbél pe-
dig kovetkezik, hogv Matvas zsoldos huszarsiga nem a ne-
mesi bandériumok konnyi lovassidganak felel meg, hanem
ezeknek a jobbéra idegenekbdl toborzott szabad lovascsapa-
toknak, melveket a hadirenden kiviil Aallitottak s portya-
zasra haszndltak fel. Eredetiiket tekintve eczek a portvazé
lovasok az orszag déli tartomanyaibél valék: majd bosnya-
kok, majd racok,** de vannak koztiik torokok is. Maga Ma-
tyds emliti egvik levelében*®, hogv Kinizsi P4l az 1481-i szer-
biai hadjiratabsl tobb mint 50.000 szerb foglvot és 1000 to-
rok lovast hozott haza, kik egész csaladjukkal egviitt &t-

39 uo. 659, 595.
40 Matyas kirdly levelei II, 104 (Fraknéi kiadésa).

41 Bonfini 584: Matthias — octo aut decem ad summum hominum
milia cogit, ex quibus cataphractus et expeditus equitatus validissimus
erat... Dux Laurentius Nicolai, Bosnae regis filius, cum expeditissimo

equitatu regem sequitur...

42 Bonfini 606.

43 Matyas levelei II, 190, 197. Ezeket Mdtyds nem nevezi husza-
roknak. holott kétségtelen, hogy tigy szellem, mint fegyverzet dolgaban
azonosak voltak a huszdrokkal, csak annyit mond réluk: ,mille natura-
libus Turcis, viris strenuis et equitibus, qui cum filiis filiabus ac uxo-
ribus ultro ad ipsum Paulum confugerunt.* M4s helyen a huszéart
wlevis armaturae precursor-nak nevezi (l. levelei TI, 66.)
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jottek Kinizsihez magyar szolgdlatba. Nyilvanvalé, hogy itt
nem gondolhatunk reguldris torok lovasokra, pl. szpahikra,
hanem csupan akindsikre, vagy bezlidkra, azaz szabad
rablé-lovasokra, mert a szpahik nem vitték magukkal csa-
lidjaikat a hadjaratok alkalméval s igy fogsagha eséskor
nem is hozhattdk volna azt magukkal Magyarerszdgba. 1tt
azokré! a torok lovasokrdl lehet sz6 csupan, akik, — amint
fentebb lattuk Laonikos és Brutus torténetirék egyvbehangzé
nvilatkozatai alapjdn — nem 4llottak a rendes hadseree ko-
telékében, hanem mint szabad kiilonitménvek. a sajat fele-
13sségiikre és szaml4ajukra folytattak portyéazasaikat az egész
Balkén félszigeten s a rablasbol éltek. Ezek a torok akindsik
képezték ki a bosnvakokat és rdacokat is erre a harcmodorra,
ugvhogv a racoknak még a lovassig ezen fajtdjanak fel-
talalasaban sem lehet semmi ©nall6 szerepet tulajdonitani:
6k egyszer(ien a torokok tanitvdnyai és eszkozei.

Most mar vildgosan latjuk a kiilonbséget Matyas két-
fajta konny@ lovassdga kozott. Az a torok eredet{i szabad és
rablé lovascsapat, melyet 6 maga ,.husarones“-nek*, Bonfini
pedig expeditissimus equitatus-nak ill. vexillationes-nek*® ne-
vez, zsoldért szolgdlt, a hadirenden kiviil portyazé kiilonit-
ményként alkalmaztatott s altalaban idegen (torok, bosnyék,
rac) elemekbdl tevédott ossze, bar tobbnyire magyar pa-
rancsnokok alatt &llott. A rendes hadsereg konnyii lovassaga
azonban, mely a hadirend két szirnvdn nyvert feldllitast, a
nemesi bandériumokkal, a ..caetera Nobilium ac Procerum
multitudo®-b6l allott, amint Bonfini** mondja, tehat nem
zsoldért szolgdlt s eredetét tekintve a magvar nemességhez
tartozott.

Fegyverzet és taktika tekintetében nem volt lényeges kii-
lonbség a két fajta lovassag kozott, mivel mindketté az 6si
turdni taktika hagvomadnyait drizte s az egyik az oszmdn-
torokségen, a mdsik a magyarsagon at kapta a kozos Ssfor-
rashol eredd s lényegileg azonos harecmédot. De nagy kii-
lonbség volt koztiik a szellem tekintetében, mely szerint ezt a
kozos Gsi taktikdt a gyakorlatban alkalmaztak, amennyiben
az egvik nem rendszeres kotelékekben harcold, vad és ke-
gyetlen irregularis csapatokbél, a masik pedig fegyelmezett
és szabalyszeriien harcold, regularis sorkatonasaghél 4llott.
Ezért tiltakozott — amint fentebb lattuk® — e kétféle
csapattest Osszezavarasa ellen mar Brutus torténetird, nem

_ * Mitvas kirdly levelei II, 107 (ed. Fraknéi): alius ordo est equitum
levis armaturae, quos husarones appellamus. Ugvanigy uo. 106. L
45 Bonfini, p. 606, 610, 552, 584, 585, 595, 661.
16 p. 606, 584,
47 |. fentebb 162. 1.
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ismerve el a korabeli ,,huszarok” magyarsdgat, ennek a gva-
lazatos nevii gyiilevész-hadnak a nemes magyar nemzet
konny{ lovassagdval valé azonositasét s az & &llaspontjan
allt szdzadokon keresztiill a magvar kozvélemény, amiddén
szigortt kiilonbséget tett amaz idegenbdl importalt rablé-lo-
vasok és az Osi magvar regularis konnyi lovassag kozott, az
elébbieket magabol kikozositette s néha torvényes intézke-
désekkel is iildozte s kiirtdsukra torekedett. De emellett ott
allott a reguldris konny lovassdg, mely izig-vérig magvar
volt s Gsi magyar hagyoméanyokat 6rzott, mint a honfoglalé
magvar lovassagnak egyenes folytatdsa és leszdrmazotija.
Bonfini ,,Rasciani“-ja** és Stein Gyorgy ,.Raitzen“-je*® tehat
éppenséggel nem jelenti azt, hogy ennek a rablélovassdgnak
eredete ric talajra nyulik vissza, hanem csupdn azt, hogy
Matyas koraban ezek a lovasok 4ltalaban rac nyelven be-
széltek s rdcoknak is nézték dket. Itt azonban nem szabad el-
felejteniink azt, amit Istvanffy®* mond a rédc nyelvnek a
Balkén északi részén a torokok korében valé hasznéalatirél.
A réacok kozé hefészkel6dott torok szabad és rablé lovasok
csakhamar eltanultidk azok nvelvét s osszevegyiiltek veliik s
igy tortént, hogy maguk kozé felvették és kiképezték a szii-
letett racokat is, akik idével a csapatok zomét alkottdk. E
lovassdg eredete és szelleme mindvégig torok maradt, 6k vol-
tak a mesterek, a rdcok csak tanitvdnvok. Matyas nem tett
egvebet, mint ezt a déli végeken mindenfelé elszaporodott,
torok eredetii s a rdcsdgot is megszervezd lovassigot, mely
nyereségvagvbol szivesen szegédott barkinek a szolgélataba,
kitdl hasznot remélt, beszervezte a maga céljaira, zsoldjiba
fogadta s mint onéll6 kiilonitményeket hozzicsatolta rendes
hadseregéhez, annak kiegészitésére. Tette ezt azért, mert mi-
ként a torok szultdn, Ggv 6 is hamar belatta. hogv ezeknek a
gyorsan mozgé s kiméletleniil pusztité szabad lovasoknak
igen i6 hasznat veheti a hadjaratok bevezetésénél, az iitkoze-
tek eldkészitésénél s az ellenség iildzésénél egvardnt. Ezzel
nem tett valami 47 1épést a magvar haditorténetben. hiszen
Arpadhazi kirdlvaink is alkalmaztak ilven, a krénikésok 4l-
tal latrunculinak nevezett portvaz6 csapatokat, rendszerint
idegeneket. azaz besenvdéket és kunokat. A kiilonbség esak
az, hogy & ezeket a torokoktsl, illetve a torokok 4ltal ki-
It(anf”roft racoktol vette, mert az 6 kordban ezek &lltak rendel-
ezésre.

48 Bonfini p. 606.

49 Haraszthv Ferenerdl (Bonfini p. 661: Franciscus Aristiusa)
mondja Stein: ,Franz der Raitzen Hauptmann®. Script. rerum Silesiaca-
rum. X. 157. v. 6. Téth Z. i. m. 143. 1.

50 p, 201: linguae Illvricae, quae apud Turcas ut plurimum in
usu est.
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Hogyan alakult a XVI. szazadban a konny(i lovassag
osszetétele Magyarorszagon, arra nézve igen tanulsagos, amit
Szerémi® mond Janos kiradly seregérdl, mellyel 1528-ban
Debrecenbél Tokajba s onnan Sarospatakra vonult. Szerinte
Janos seregében volt 1300 huszar a Balkanrél, akik szerb
nyelviiek voltak (Szerémi idézi is szerb beszédiiket) a kovet-
kez6 parancsnokok vezetése alatt: Balaban, Bosytt Radich,
Rodonya Voxa, Jaksit Marci, Farkas, Petrus Otharowitt. Al-
talaban szerb nevek, kivéve a legelsét (Balaban), amelyik
hat4rozottan torok név.> A magyarok 2000-en voltak Cybak
Imre, Vitéz Kalaj, Déci Janos vezetése alatt, ott volt tovabba
Kéapolnai Ferenc 300 huszarral, ott volt Scariot Paulus Ar-
tandj. KésGbben érkezett ennek testvére Blasius Artandj 500
huszarral. Ott volt Tornai Jakab, Iztari Janos, Verbdczi Ist-
van, azonfeliil lengyel lovasok és gyalogosok 2000-en. Osszesen
13.000. Szerémi tehat kiilonbséget tesz a magyar reguldris lo-
vassag (Cybak, Kalaj, Déci, Tornai, Iztari és Verbdci lovasai)
és a huszarsag, sét ezen beliil is a szerb és magyar huszarsag
ko6zott, mert ha Kapolnai és Artandi huszarjai is szerbek let-
tek volna, bizonyara nem mulasztotta volna el ezt hangsu-
lyozni tigy, amint Balaban és tarsai huszarjainal tette. A se-
reg zomét tehét itt is a magyar regularis lovassag tette, emel-
lett voltak szerb és magvar huszarok, tovabb4a lengyel lova-
sok és gyalogosok ©nallé csapattestekben elkiilonitve
egymastol. 1530-ban Janos kirdly Nandorfehérvar kornyéké-
r6l Momyn és Kazon torok vajdakat hivta segitségiil Ferdi-
nand ellen s Kazon a maga 400 lovasaval meg is érkezett
dunai naszddokon Pestre,”® hol a németek wvisszavonulasa
utan lovasaival szornv(i dorbézoldst csapott, nyilt szinen
becstelenitve meg a ndéket. Amikor J&nos visszaparancsolta
ezeket a gardzda torokoket .. Turcia“-ba, sok keresztvén if-
jat elvittek magukkal s eladtdk a mohamedanoknak.

Mindazonaltal Kazon vajda nemsokara 1ujbél feltiinik
600 bezliaval Janos seregében az el6zd expeditiobdl j6l ismert
Oharovics Péter 800 lovasa mellett, kik kozott szerbek ve-

gvesen voltak a torokokkel.®® Oharovics lovasai — amint a
megel5z8kbdl tudjuk — huszdrok voltak, azaz irregularis

rablélovasok, éppen tigy, mint a bezlidk, kiktsl csupan any-
nyiban kiilonboztek, hogy mig az utébbiak tisztin torokok-
bol allottak, az el8bbiek szerbekbdl és torokokbél voltak
Usszetéve. Szellemre és harcmddra nézve ezek a csapatok

51 Krénikaja 208. 1.

52 Laonikos bizédnci torténetiré (I, 166, 21 ed. Darké) emlit egy
Hehdzere: (Balaban) nevii 4zsiai torok féembert a XV. sz. elejérél.

53 Szercun zos. L.

8¢ Szerémi 282. 1.
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megegyeztek egymassal, dllati kegvetlenségiiket hiven jelle-
mezte Szerémi. Errél a Kazon vajdarol sokat beszél Istvan-
f1y% is, elmondvan, hogy elokels torok csaladbodl szdrmazott,
el0zdleg a szulian szolgalatdban allott, az Acangi (akindsi)
csapatat vezette, kik egy lovon és zsold nélkiil szolgdlnak
ugyan, de nem a sajat koltségiikon, hanem a szerzett zsak-
many fejében, melynek ?/, részét atadtdk az uralkoddnak,
‘l;-ét pedig megtartottdk maguknak.®® A huszdrok azonban
zsoldért szolgaltak, havi 2 markat kapva Jdnos kiralytdl,
mégpedig szerbek és magvarok egyarant.”” Mindamellett a
szerb huszarok, akik Oharovics vezetése alatt egy kotelékben
harcoltak a Gritti seregében a torck bezliakkal, vadsagban és
kegvetlenségben semmivel sem maradtak el emezek mogott,
hanem veliik egyiitt tiizdelték nyarsra a levdgott német fe-
jeket, velikk egviitt akartdk megsiitni-fé6zni és megenni a
kovér asszonvokat s hurcoltdk Budarél az elrablott és rej-
tegetett magvar ifjaknak oly tomegét, hogy a dunai nasza-
dok alameriiltek a nagy teher alatt.®® Jellemz8, hogy ezek a
torok-szerb rablé lovasok teljesen elkiilonitették magukat a
magyar lovasoktél s nem engedték, hogy magvarok is részt
vegyenek az & tdmadésaikban, kételkedve, hogv a magyarok
olvan kegvetlenek és kiméletlenek tudnak lenni a tdmadas-
ban mint 8k.*

A XVI. szdzad harmincas éveitdl kezdve talalkozunk
olyan szerb huszarokkal, kik magyar kotelékben magvar hu-
szarokkal egyiitt szolgalnak. Igy Bakics Pal, egy szerh ere-
detit huszarkapitany. az 1537. évi eszéki csatiban ,,ex Unga-
ria peculiarem validamque alam Thracibus veteranis inter-
mixtam®™ vezetett,” melynek zomét mégis magvarok alkot-
tak.”* Ez a Bakics a mohdcsi vész el6tt jott Magvarorszégha.
szolgalt Janos kirdly seregében, majd atallott Ferdindnd
partjara s a schmalkaldeni habortiban (1546) mar Bakics Pé-
terre, aki minden val6szin{iség szerint az & fia volt, biztdk a
podagraja miatt harcképtelenné valt Nvary Ferenc utdn a

55 Regni Hungarici Historia (Col. Agr. 1724): p. 100.

5 w. 0. p. 114; sed. nec Cassonus et Acangii. qui sunt praedatorii
equites, suo aere sed quinta praedae parte Principi attribuenda militan-
tes etc.

57 Szerémi 207. l.: ex tunc clamare fecit (sc. Joannes rex) mensiona-
riam peditibus ad unum mensem unam markam. et equitibus duas mar-
kas. Uo. 175. 1.: et venerunt milites ad regem Joannem qui erant mensi-
onarii ut puta Lucas de Maria, Franciscus Bodo de Somogyv, unus Tra-
cianus Paulus Bakytt, secundus Tracianus miles Bositt Radich etc.

58 Szerémi, 286, 292, 293. lk,

59 uo. 289. 1.

80 Istvanffy 1. m. 151. 1.

81 yo. lennebb: P. Baquitius mittitur exploratum cum suis mille
equitibus Ungaris. uo. 133. l.: equitesque Ungari atque Illyrici.
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magyar huszarsag févezényletét. Ma mar nem lehet vitas,
hogy azok a huszarok, kik a schmalkaldeni habordiban
Adorfnal és Miihlbergnél tanusitott rendkiviil hdsies maga-
tartasukkal megszerezték a gy6zelmet V. Karoly csészar ja-
vara s a magyar konny({ lovassdag hirét és dicsOségét messze
foldon elterjesztették, tilnyomé résziikkben magyarok vol-
tak.®> Ezt bizonyitja egyfeldl parancsnokuknak, Nyary Fe-
rencnek 1546. nov. 4-én Olsnitz-bdl az esztergomi érsekhez
irt levele,®® mely — amiddén e hadjaratot leirja — mindeniitt
csak magyar lovasokrol beszél, de mésfel6l az is, hogy
Istvanffy* és Mameranus® is, akik a lovassag oOsszetételét
tiizetesen ismertetik, azt parancsnokaiban és katonaiban
egyarant magvarnak valljak, kivéve Bakics 200 fényi rac
huszarjat,® mely a kb. 1100 fényi lovassdgnak még ?/; részét
sem tette ki. Maga Nydry 200 lovasaval vett részt e vélla-
latban s egy 1543-b6l szdrmazé hiteles kimutatds szerint® al-
parancsnokai, kik hol tobh, hol kevesebb loval (12-18] 2-ig)
csatlakozta hozza. egytSl-egylg magvarok voltak, amint
neviikbgl biztosan kovetkeztethetjiik: Kinesey Mihély
Szirdkv Albert, Nagy Tamas, Tiburcz Maté, Vizoly Gyorgy,
Nagy Pal, Splényi Istvan, Zolthay Bernat, Ivdnyi Pal,
Deak Marton, Mucsay Lorincz, Kodik Laszlo, Borsy Ja-
nos, Bodonyi Istvan, Fekete Marton, Horvath Istvdn, Rakay
Tamas, Tetétleny Ldaszlo, Zalay Sebestyén, Vothay Orban.
Mocsonaky Benedek, Szdky Andrds, Ispan Mihaly, Hirdk
Gyorgy, Barok Albert, Doroszlay Laszl6, Nagy Maté, Zerdy
Albert és Takats Oszvald. Az 1545. év tavaszan a bécsi
kormanyszék tobb huszart fogadott fel évi szolgalatra. 20
frt. fizetéssel (szolgalat idején havi 2 frt.-al) s ezekhdl Nyary
ald is rendeltek otvenet.”® Ha mégis a kovetkezd 1546. évben
Nvyary csupan 200 lovassal indul a schmalkaldeni habortba,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1343-ban birt
200 lovasabol iddkozben 50 kivalt s ezek pétlasara kellett
1545-ben 50-t tijra felvenni csapatiba. Nem kétséges, hogy
ezek is magvar nemesek voltak. mert a kivalasztasuk Nya-
ryra volt bizva. Hirom 1j tisztjének a nevéhél, kiket Istvan-

62 1. Kéarolyi Arpdd. Magvar huszdrok a schmalkaldi haboriban,
Szdzadok, 1877. évl. 642—654, 841—834.

83 kozolve Karolyi i. 6. 852. L.

8¢ 171, L.

8% jdézve Karolyinal 848. 1.

6 A Bakics rdc huszdrjai kozt lehetett az a 70 fénvi sziiletett t5-
rok, kiket a Zeitung aus Breslau ete. (Abhandlungen der siichs. Ges. der
Wissensch. VI, 758) megemlit a Nyary f§vezénylete alatt e habordban.
. 7 Orszdgos Levéltar, Lvmbus 1. sor. 14. csomé: Nomina capita-
lium personarum in exercitu magnifici domini Fr. Nvary existentium
anno domini 1543,

% Volt kozos pénziigyi levélt. Hung. 14335. fasc. 1543, dpril. 8.
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ffy® megemlit (Sarkdndi Pal, Kavai Jozsef, Tarnosi Lukacs),
hatarozottan erre kovetkeztethetiink. Nyéary mellett a tobbi
f6tisztek (Zay Ferenc 200, Erdédy Péter 200, Petd Janos és
Horvath Ferenc osszesen 230, Bornemissza Sebestyén 50 és
Gettei Ferenc 30 lovassal)™ szintén magyar nemesek voltak s
csapataik Osszetétele olyanféle lehetett, mint a Nyérvé. Ezek
a lovasok mind évi zsoldért szolgéltak, kivéve gr. Frangepan
Farkast, ki 10 huszéarral sajat koltségén szolgalt Ferdinand
kirédlynak.™

Nvary lovasai mind jargalé vitézek,? azaz évi zsoldért
allandban szolgalé katonak voltak. Az altalanos elszegénye-
dés eme kordban mindinkdbb megszaporodott azon magyar
nemesek szama, akik, mint konnythati lovasok évi zsoldért,
sallariumért szolgaltak a kirdlynak, illetve a féuraknak a
csapataiban. Okleveles adatok ])1zon§'1tjal\ hogy Nyary a
Ferdinand kiraly meghiz&sabol szerzddtetett jargalasra lova-
sokat évi 20 fri. zsoldért s ezenfeliil, ha szolgdlathan voltak,
minden 16 utdn még kiilon havi 2 frt-ért.”® A béesi. ill. po-
zsonvi hat6ésdgok nem mindig fizették rendesen a zsoldot,
Gigy hogy Nvarynak — amint leveleiben panaszkodik —
ﬂ\‘al\ran kellett” a pénznek utdnajarni s néha az elmaradt
fizetéseket a sajatjabol potolni.™ A schmalkaldi expeditio
elétt azonban — tekintettel az iigy nagy fontossdgira —
sietve elére fizették ki a kikotott zsoldot 7\Tamszom])atban
Nvary katondinak.” A jargalé vitézek tehat az évi sallarium
mellett hopénzt is kaptak a katonai expeditiék tartaméra; ] -
nos kiraly lovasai csak a két frt. hépénzt kaptak meg s ez Tehe-
tett az oka annak, hogv Képolnai Ferenc, ki még 1528-ban
Janos seregében harcolt 300 huszarral, 1538-ban méar Ferdl-
nand oldalara ment at, hol jargalé vitézei megkaptdk az évi
20 frt.. zsoldot és 2 frt. hopénzt.™

Ezeket a jargal6 vitézeket, kiket okleveleink a XVI. és
XYVII. szazadban mas néven ,,uraim‘“-nak is neveznek, élesen
megkiilonboztették a huszaroktél, amint azt Takats Sandor
a hiteles adatok tomegével kimutatta. Elég legven itt csak
Szalay Benedeknek Nadasdy Tamdésnéhoz 1566. szept. 29-én
irt levelébdl a kovetkezd részletre hivatkoznom: ,.a herceg &

6 i. m. 171. L

70 1. Kéarolyvi i. m. 848. 1

11 u. o

"2 A jargaldsrél. mint G8srégi magyar intézményrgl 1. Takdts San-
dor, Emlékezziink eleinkr(")l (Genius kiadas, 1928) c. miive 107. sk. 1.

78 Volt kozos pénziigyi levéltar, Hung. 14335. fasc. 15333,

4 Orszagos Levéltarban 6rzott, P07<0nwhan kelt (1543. mare. 12.)
levele Vadaedxhoz u. 0. Zomolydn (1543. junius 9-én) kelt levele Na-
dasdvhoz.

75 Istvanffy p. 171

"6 Orsz. Levélt. Lymbus, III. sor. fase. 1538. apr. 29.
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felsége a rablo torokok ellen fegyvereseket (nehéz lovasokat),
huszarokat és horvat gyalogosokat bocsédtott Kanizsara. Az
urak penig, kiket herceg & felsége bocsatott ide, azok is vol-
tak ezeren ..., magamnak vagyon tiz lovagom.”” Ezek a ne-
mes urak, mint jargalé lovasok, egyenes utédai annak az
eleinte zsold nélkiil, sajat koltségiikon szolgdlé magyar ne-
meseknek, kik a kapott foldbirtokok fejében szolgaltak fegy-
verrel a hazat s kik mindvégig hiven 6rizték koriikben —
amint fentebb lattuk — az dsmagyar konnyi lovassag szelle-
mét. Az altalanos elszegényedés kovetkeztében ezidétajt mar
kénvytelenek voltak zsoldért szolgélni.

Ezeket a magyar nemességh8l szarmazé jargalé vitéze-
ket forrasaink sohasem nevezik huszdroknak. Magyarul jar-
gal6knak, vagy uraimnak, latinul equites, equites hastati,
illetve equites levis armaturae néven emlegetik 6ket, ilyenkor
rendesen az Ungari, v. ex Ungaria appositioval jelezve vi-
lagosan a nemzeti mivoltukat.™ A XVI. sz.-ban gy a torté-
neti, mint a szépirodalmi forrdsok csak ritkdn hasznaljdk a
whuszar® sz6t még olyankor is, amikor igazi huszarok (irre-
gularis rablé lovasok) megjelolésérsl lenne szo. A huszarok-
nak e korban nélunk gyaléazatos volt a neviik — amint Brutus
fentebb idézett nvilatkozatab6l™ tudjuk — sez magvarazza
meg irodalmunk feltiiné tartézkodasiat e névvel szemben.
Pedig e korban méar megesik néha a torok-szerb huszarsag-
nak a magyar konny{ihati lovasokkal valé Osszekeveredése.
Bakics huszdrjairol mar Istvanffybol®® lattuk, hogy ott a
magvarok vegyesen voltak a rdcokkal s Szerémi eldadasa és
8 schmalkaldi csatdarél sz6l6 tudésitdsok szerint a racok
kozt torokok is voltak. Bakics huszarjainak rablasai és ke-
gyetlenkedései miatt sok volt a panasz az 1529—31. években,
amikor még Istvanffy szerint tiilnyomoan racokbél allott a
csapata. De mér az 1537-1 eszéki és az 1546-i schmalkaldi csa-
takban, hol az 4 rdcainak szamaranya eltorpiil a magyar
tobbségii lovassag mellett, katondi tudnak hasonulni a ma-
gvar lovassdg szelleméhez s tigy harcolnak, mint regularis
lovasok. Bakics Pétert mar alkalmasnak talaljak Nyary utan
a magyar regularis lovassdg parancsnoksdganak atvételére.
Itt tehat valoban egy assimilaciés folyamattal taldlkozunk,
ahol a kezdethen irregularis szerb huszarsag idével hozza-
idomult a reguldris magyar konnydi lovassighoz, de nem
tgy, amint T6th Zoltdn gondolta® —, hogy a racoktol el-

" Orsz. Levélt. Nddasdy-levelezések, Kanizsa, 1566. szept. 29. v. 6.
Takats: Emlékezziink eleinkrél 110. sk. k.
78 1. Takéats i. m. 102. sk. lk.
9 1. fentebb. 162. 1.
80 1. fentebb. 168. 1.
1]. fentebb. 148. 1.

-
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tanult irregularis tempokat a magyar lovassig letompitotta
s a maga nemes egyvénisége szerint atformalta volna, hanem
a racokat idomitotta hozza a maga 6ési idok déta gyakorolt
szelleméhez a regularis konnyii lovassdgban anélkiil, hogy a
racoktol barmit is tanult volna. A rac lovassdgnak két tanito-
mestere volt a kozép- és ujkor forduldjandl, egyik a torok,
masik a magvar. A torok bezlidk tanitottak ki a rdcokat a
sajat vezetésiik alatt és kotelékeikben az irregularis harc-
modorra, a reguldris harcmodort pedig a rac lovasok magvar
kotelékekben, a magvar jargalé nemes vitézek altal Gsi ha-
gyomanvként Orzott és szakadatlanul gyakorolt konnvii lo-
vassagi taktikabol sajatitottdk el. Ikozben sem a torokok,
sem a magvarok nem tanultak semmit, absolute semmit a
racoktol, mert nem is volt sziikségiik ra.

Természetesen voltak ebben a korban irregularis médra
harcolé magyar huszdrok is, nem csupén a szerbekkel egyiitt,
hanem azoktél teljesen elkiilonitve onall6 kiilonitményekben.
Szerémi emlit ilveneket s a jajcai szdmadasok®® és egyéb
okmanvyok bizonvitjak, hogy magyar huszar-csapatok allan-
déan voltak a végeken. Ezeket azonban nem a réc lovassag
‘hatasa termelte ki, hanem a torokokkel valé sikeres harc ko-
vetelménye: a végek koriil nagy szédmmal portyazé torok
rablo lovasokkal szemben sziikség volt egy ezekhez hasonlé
szellemben és eszkozokkel kiizd6 fegyvernemre; Matyas hu-
szarsaga is ilvkép a déli végeken alakult ki. Ezek mar nem a
nemes jargalé vitézekbol, hanem a havi zsoldért szolgalé
szegénvlegényekhdl tevédtek ossze. Rabolni, gyujtogatni és
oldokolni ezek is tudtak. de olvan 4llati kegyetlenségeket,
mint amilveneket a torok bezliakrél és rac huszarokrél je-
gveztek fel a forrdsok (n6knek nvilt szinen valé megbecste-
lenitése. kinzédsok sth.), veliik kapesolatban nem emlit sem-
miféle hagyvomény. dgvhogy e tekintetben is inkabb a ré-
gebbi magvar portvazé lovassdghoz, a székely, kun és be-
senyé elodrsokhoz, a krénikdink latrunculi-jaihoz hasonlita-
nak. mint torok és rdc kortarsaikhoz. Ruhé&zatukban és
fegvverzetiikben azonban félreismerhetetlen a torok hatés.

A schmalkaldi habordban résztvett magyar konnvi lo-
vasokrdl tobb egvkord, szemtaniktdl eredd leirds is maradt

82 Kiadta Horvath Sandor a Thalléezv. Jajeza torténetének ok-
leveles fiiggelékében, 178—192. lk. Az itt kozolt két fizetési jegvzék
a tiszti fizetésekrdl s a végvari katondk zsoldjardl teljesen egvenld
értelemben hasznalja az equites-t és a husarones-t, meg a szerb voj-
nicit. Ezek a lovasok mind konnvii fegvverzetiiek voltak. kiknek csak
zsoldjukban van némi kiilonbség a 7 frt. évi atlag mellett. Egészen
elhibizott dolog, ha ¢ jegvzékek alapjan Téth Zoltan 3 kiilonbozd lovas
fegvvernemet (nehéz és konnvil lovassdg, huszdrsiag) akar megallapi-
tani a déli végek Grségében.

A — aa . . .
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reank, melyekbdl a lovasok fegyverzetét és taktikajat egé-
szen pontosan rekonstrudlhatjuk. Avila, Faleti és Mocenigo
leirdsai®® szerint féfegyveriik a hosszii landzsa, mely hosz-
sziisdgra a nyugati nehéz lovassigéval egyenls, de hatsé ré-
szében még annal is vastagabb, tovabba az alul széles és foliil
keskeny pajzs. melynek csiicsa a lovas feje f6lé hajlik s
amely egvénenként mds-méas sziniire van festve. Testiik leg-
nagyobbrészt védtelen, csak kevesen viseltek panczélt, alta-
laban hosszi, csaknem labfejig leérd ruhdt hordtak. Lab-
belijiik kurtaszard, hegvesorri csizma, aldl, de leginkabb a
sarkoknal erésen megvasalva. Sisakjukon nincs arcvért, csak
egy arasznyi vas, melyet rendesen foltolva hordottak s csak
akkor eresztettek le, ha az ellenséghez egészen kozel fér-
koéztek. Tlyenkor elGkeriiltek a kard, a haromélii buzogany és
a fokos, mint a kozelharc fegyverei. Ruhazatuk is kiilonb6z8
szinQ volt; ezt abbdl kovetkeztethetjiik, hogy Mdricz szész
herceg, amikor iinnepi alkalmakkor a magyar lovasokat
utanzoé csapatokat allitott ki a sajat nemeseibdl, ezeket hol
voros, hol kék, sdrga, vagy zoldszinli ruhdban vonultatta
fel.** E leirdsokbol azt olvassuk ki, hogy fegyverzet dolga-
ban a XVI. szdzadi magvar lovassig mar meglehetdsen el-
tavolodott a XIV. szdzadbelitél. Elt{int emennek féfegyvere,
a nyil, a rovid kopja helyébe, mely mar akkor kezdett hat-
térbe szorulni, a hosszii landzsa keriilt s megjelent a pajzs
is a magyar konny{ lovas kezében, mely hajdan onnan tel-
tesen hidnyzott. A kard megmaradt ugvan. de ~— amint az
egvkort, ill. kozel egykori &brazolasokbol latjuk,® sokkal
szélesebb s egyuttal gorbébb lett, mint régente volt, marko-
lata egyenes folvtatisa a pengének. Mellette hasznalatos a
régebben alig ismert fokos és buzogany is.

Mindeme valtozdsokat egy fontos kiilonbség okozta, az
t. i, hogy a magyar lovassag a XIV.—XVI. szdzadok kozti
idében a l6fegvverek bevezetése kivetkeztében megsziint
tavolba haté fegvverekkel (nvyil, kopja) kiizdeni s egészen
a kozelharcra rendezkedett be. Tgy lesz fdfegyverévé a
landzsa, a nehéz lovassag eme féfegyvere s ennek elmarad-
hatatlan kovetkezménye volt a pajzs hasznalata is, mely
amennyire felesleges lett volna a tavolbahaté fegyverekkel
kiizd6k kezében, éppen olyan sziikségessé valt annél a lovas-
sagnal, mely kizarblag kozelharcra volt utalva. Ezért szapo-
rodnak a kozelharc fegyverei is, a kard mellett elSkeriil

83 kozolve szészerinti forditdsban Karolyi Arpad i, m. 841—3. lk.

84 1. Meynert, das Kriegswesen der Ungarn, Wien, 1876. 137. 1.

85 ], Jan Martszen festményét a parisi Louvre-ben, madsolatban
ko6zolve Schmithenner, Krieg u. Kriegfiilhrung im Wandel der Welt-
gescichte Postdam, 1930. 264. 1. (a harmincéves haborubél).
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a buzogdny és a fokos is. Azonban ez a lovassag mégsem
valt nehéz lovassagd. pancélt altaldban nem viselt, sisak-
juk is egvszeriibb és konnyebb volt, mint a nehéz lovassigé.
Elmaradt természetesen a kéz és labszarvéds is. A lovak
sem voltak vértezve. A tavoli harcra berendezett konnvii
lovassaghdl lett egy a kozeli harcra felszerelt konnvi{i lovas-
sag. melynek mozgéasa, taktikdja, szelleme a kiilonbozs fegv-
verzet ellenére is csodédlatosan hasonlitott az Gsmagvar és
arpadkori magvar konnvi lovassagéhoz. Faleti®® igy jellemzi
a schmalkaldeni csata magvar lovasait: ,.el0szor roppant
erével tdmadnak s a positiokat vakmerd l)étorséggal foglal-
jak el: de mnem maradnak meg rendben egymas mellett,
hanem elszértan csatangolnak s ha igy az ellen rajtuk ront,
nem szégvenlik a futdst. Elleniikben a szaszok azt tartjak.
hogv minden harcosnak a rendben kell maradnia. csapatatél
elvialnia s a helvet, melvet elészor elfoglalt, kiilonos fontos
ok ndélkiil elhagynia nem szabad.” Ezt kiegésziti Mocenigo
nvilatkozata:* ,ezek (a magvar lovasok) mindig készen
alltak az ellenség szallohelveit kifiirkészni, az élelmiszereket
elfoglalni, portyazni s az ellennek egvéb alkalmatlansagot
szerezni...” Nvary Ferenc févezér leirdsa szerint® az adorfi
csata a kovet]\ezokepen folyt le:

A Nvéry vezetése alatt 4ll6 kb. 1100 fénvi lovassag a
Ferdinind kiraly és Méricz szész herceg egyéb csapatalval
egviitt 1346. oktéber 23-an atlépvén a szasz hatart, hirét
vette annak, hogy az ellenség az & taboruktél kb. masfél
mérfoldnyire szintén tébort iitott s azt megerdsitette. Erre a
hirre Nvary eldrekiildott 600 magyar lovast az ellenség ki-
kémlelése céljabol. Ez a folderitd kiilonitmény a tabort iire-
sen talalta, miutan az ellenség onnan visszavonult Adorf
vérosa felé. A magyar elé6rs ide is haladéktalanul uténuk
nvomul s bar a varos kornvékét mindenfelé belovagolta, az
ellenséget seholsem talélta. Erre egv résziik abban a hiszem-
ben, hogy az ellenség a varosha hizédott be, rohammal be-
tori a varos kapuit, de az ellenséget ott sem taldljak. A
magyarok folesketve a polgarsdgot a Ferdinand irdnti hi-
ségre, még az éj bedllta eldtt kiiiritik a varost. Az elGdrs
tohbi része ez alatt dlland6an a kornyékbeli falvakat és fol-
deket kutatta,®® hogy nem rejtézik-e ott az ellenség. De en-

86 1. Kdarolvi i. m. 841. 1,

87 . u. o. 842. L.

88 u, o. 852. I

8 A magyar huszdr (kiadja Reé Laszlo, Bpest, 1936) c. disz-
miiben 59. 1. Ajtay Endre a magyar eléérs eme viselkedését h1ba7tat]a,
Faleti nyoman meg is réjja, pedlg ennek a ,kéborlas“-nak (Nyari szava-
val élve) nem a zsiakmdanvszerzés volt a célja, hanem a felderités, mely
egy pillanatig sem sziinetelhetett az ellenség el6tt.
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nek bivohelyét nem sikeriilt megtalalni. Hajnalban azonban
jelentkezett az ellenség 400 gyalogosa, hogy a magyarok altal
kiiiritett varost megszallja. Reggelre Ferdindnd seregének
zome Nyéary lovasainak mésik részével egyiitt Adorf koze-
lébe érkezett s egy kis mérfoldnyire a varostdl tabort iitott.
Szemben veliik és kozel hozzajuk tabort iitott a hirtelen eld-
keriili ellenséges sereg is. Erre Nyéary a keze iigyében levo
500 magyar lovassal azonnal megtiamadta az ellenséges ta-
hort, mely cleinte tiizeléssel fogadta Gket, de a magyar lo-
vassag szornyi erejii rohama elél hatralni volt kénytelen,
elébb Adorfba, onnan egy a varos mogott 16v6 dombra, majd
— miutan a magyarok ide is utdna nyomultak, — egy még
magasabban fekvs, fenyGerddktdl védett helyre vonult
vissza. Ekkor az el66rs-lovassdg, mely Adorf kornyékén por-
tyazott, hataba keriilt a visszavonulo ellenségnek, amely igy
két tliz kozé szorult, miutdn a magyar torzslovassag megallas
nélkiil folytatta arcvonaltdmadésat. Az ellenség teljes veresé-
get szenvedett s Nyéary szerint tobb mint ezer halottat, 12
agvit és 18 zaszlot hagvott a csatamezOn. Ezt a nagyszerl
gyozelmet egyes-egyediil a magyar lovassag vivta ki, a tobbi,
veliikk egy kotelékben 1évG csapatok egy hegyrdl nézték vé-
gig a magyvar tdmadas kimenetelét.*

A csata {6vezérének tollabol eredd, emez egészen hiteles
leirash6l megallapithaté, hogy a magyar lovassag 6vatos és
dllhatatos folderitd munkajanak, vakmerd rohamozéasanak,
kiméletlen és az ellenségnek nyugtot nem hagyé iildozésének
s végiil a dontd csapdsndl a kétoldali bekeritd tdmadéasnak
koszonhette ezt a fényes gy6zelmet. Olyan taktikai sajatsa-
gok ezek, melyek teljes mértékben meg voltak mar a hon-
foglalé magyar lovassdgnal s szazadok gyakorlataban orok-
16d6 hagyoméanvként szallottak 4t a késéi utékorra A torok
bezlidk és a réac huszarok onmagukban nem lettek volna ké-
pesek ezt a fegyverténvt igy végrehajtani, a regularis csapa-
tokbdl all6 ellenséget egy nap alatt ily tokéletesen szétverni:
6k csak az ellenséges teriilet pusztitisira, az ellenség nyugta-
lanitdsdra és a megvert ellenség iildozésére voltak alkalma-
sak. A magyar lovassdg azonban végrehajtotta az ellenséges
er6knek nyilt csatdban valé teljes szétverését is sokszorosan
nagyobb tilerdvel szemben, féleg a maga nagy taktikai folé-
nyére tamaszkodva. Megdllapithatjuk, hogy a schmalkaldeni
haboriban szerepl§ magyar lovassig regularis katonasag
volt, dont8 csatat vivott és kionnyen gydzott. Amit tudtak,
azt nem a ,rdac huszar“-oktél tanulték s semmikép sem lehet
Gket a rdacok tanifvdnyainak, ill. utédainak tekinteni. Ma-

90 ], Nydry levelét Karolvi i. m. 833, 1.
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gyar elédeiknek tanitvanyai ok, kiknek korében &siddk ota
sziinteleniil élt és viragzott a hagyomanyos konnvi lovas
taktika s érvényesiilt véltozott viszonvok s valtozott feg oy~
verzet melleft is, mint a nemzet lelkéhdl kltorulhetetlen
sajatsag.

A huszarsagtol fiiggetlen, a magyar nemességhdl rekru-
talodott, l\()nnvu mag }ar lovassag [étezését a XVI. szazad-
ban mas forrésokhol is igazolhatjuk. Istvanffy részletesen
leirja azt a kozel 60.000 f6nyi sereget, melyet Ferdinand
kiraly az eurdpai hatalmak segitségének igénybevételével is
1542-ben &llitott ossze Buda visszavételére, ebben ..soli equi-
tes Ungarici nominis, quindecim millium numerum facile
constiterint.”* [tt Bdathori Andrds, Serédi Géspar, Nyary
Ferenc, Lévai Gé&bor, Losonci Istvan, Orszadgh Laszlé lova-
sain kivil kiilonosen kiemeli Perenn Péter vezetése alatt a
. veteranorum validissimae turmae, ex utraque Pannonia con-
scriptae, ad duo aut supra equitum millia, omni apparatu
militari instructissimae“-t, szembeallitva a sorban utanuk ko-
vetkezG nehéz német lovasokkal (Germani gravis armaturae
equites) s megemlitve réluk vildgosan, hogy konnyi fegyver-
zetiiek woltal\ (,,Vitellius... monuisset Perenlum, ut Ungaro-
rum levem armaturam, Mauritinm vero Saxonem ut Germa—
nos cataphractos frontem in hostes obvertere... matura-
rent“®?, Ezt bizonvitja a Takats altal idézett bécsi &llami levél-
tari okirat®® is, mely szerint a magyar tandcsosok 1529-ben
azt felelik Ferdinidndnak, hogy nemesi folkelést kell hir-
detni, ez esetben nem csupén tizenkétezer, hanem jéval tobb
LonnJu lovas vonulhat hadba. A magvar nemesség tehat
konnvii fegvverzetii lovasként harcolt a XVI. szézadban is,
de ketsegklvul nem a torok v. rdc huszarsdg mint4ja szerint,
hanem mint reguléris lovassdg a sajat 8si hagvomanvamak
szellemében. Ez az a lovassag, melyet ,,Ungarici nominis“-
nak, magvarnak tartanak e kor irodalmaban mindeniitt s
me]ytol élesen megkiilonboztetik a Brutus szerint gyalazatos
nevt ,huszdr“-okat, sem szellemiikben, sem osszetételiikben
nem ismerve €l ket magyaroknak.

Takats Sandor kimutatta,” hogv XVI. szdzadi forrdsaink
Vaimi ritkdn haszndltdk az irregularis, portydzé konnyi lo-
vassag megjelolésére a ,,huszar elnevezést, hanem ehelyett
inkabb a latin »praecursor”, vagy a magyar ,,szaguld6 nevet

9 p. 152, ed. Col. Agr. 1724.

2 p. 156. u. ‘0.

93 Fmlékezziink eleinkrél, 101. 1. Bécsi 4ll. levéliar, Hung. Stat-
halter, Regenten u. Kammerrath der N. O. Landen, Wien, 1529. febr.
26.: ,non sulum decem vel duodecim millia equitum levis armaturae
prout majestas postulat sed forsitan etiam plura poterint.*
¢+ Emlékezziink eleinkrgl 104 sk. lk.
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hasznaljak, ezzel is kifejezésre juttatva az akkori huszarsig-
nak a magyarsagtél kiilonallé, idegen szdrmazésat. Ezek a
szaguldék magyarok voltak, mégpedig a legjobb lovas és
leghatrabb, régi vitézek koziil, akik oly kiting lovasok
voltak, hogv a szdguldé lovat zabola nélkiil is tudtak irdnyi-
tani. Taktikai feladatuknak megfelelen ezek a szaguldék
égettek és raboltak is az ellenség foldjén, de olvan allati ke-
gvetlenségeket, milveneket a ,huszar“-ok kovettek el, a for-
rasok nem jegveztek fel réluk. Tehat van valamelyes kiilonb-
ség a magyar szaguldé és a torok-rac huszar kozott: a kettd
nem teljesen azonos. Ezt a finom distincti6t fontebb mar
Szeréminél® is megfigvelhettiik. A torok bezlidt és a réac
huszart igy a magvar nem utdnozta, hanem ezek ellenstilyo-
zdsara olvan szaguldé lovassagot termelt ki magébél, a kony-
nyli lovas portvdzé csapatok (latrunculi) hagyoménvaibél,
melv taktika és fegvverzet dolgdban azzal egvenértékii, de
szellemre emberségesebb volt amannal.

Ellenben semmi kiilonbséget nem tettek a konnyd héati
lovasok kiilonboz6 kategéridi kozott az osztrakok, a béesi kor-
ményszékek, amelvek ,huszar“-t, ,szdguld6”-t és ,jargal6™
vitézt, azaz reguléris és irreguldris, magyar, torok és rac v.
horvat konny{i lovasokat egyarant huszdroknak neveztek.
Familiares husarones-nek nevezték a régi kirdlyi bandérium
maradvanyaként szolgalé lovasokat, kik nagyobbrészt évi
zsoldért a nemesek koziil felfogadott jargal6 vitézek voltak.’®
Az udvari kamara s a hadi tandcs kovetkezetesen husza-
roknak irja azt a szinmagyar konnyii lovas népet, melyet
1564-ben a kiralyi komisszariusok Gyuldn megmustraltak s
csak mint ,equites“-t, illetve ,,equites levis armaturae®-t em-
litenek lajstromaikban.’” A magvarnyelvii mustralajstromok,
a végbeliek levelei, valamint a magyar hatésdgok jelentései a
XVII. szdzadban sem hasznéljak a huszar szét, mindig csak
.lovas uraim“-rél, ,lovas“-okrél v. ,levis armaturae equites
hastati“-r6l beszélnek. Ellenben a németnyelvii rendeletek e
lovasokat &llandéan huszéroknak irjék.*® Eppen igy, kivétel
nélkiil huszar néven emliti a magyar lovasokat a Batthyany
Adam f6generdlis hadinépérél (1633—40.) késziilt német
mustralajstrom is.”® A bécsi korméanyszékek allanddan
huszdrezredeknek nevezik a XVII. sz. folyaman alakult Bar-
kéczy-ezredet és Barakonyi-ezredet, melyekrdl a paranesno-

98 ], fentebb. 167. 1. _
96 ], Takats. i. m. 139. sk. lk.

97 Koz. pénz. ltr. Hung. 14348. f. v. 6. Takats i. m. 151. 1.

98 Takats i. m. 159. 1

% u, o, 167. 1.
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kok levelei, valamint egyéb magyarnyelvil jelentések csak
mint lovasezredekrdl emlékeznek meg.'®

A XVIL sz. végén felédllitott magyar lovasezredekre vo-
natkoz6 Usszes iratok, miket a hadi tanacs és a bécsi udvari
kamara allitott ki, egyediil és kizarolag csak a huszart és a hu-
szarezredeket emlegetik, holott a magyar mindvégig nemzeti
lovasezredeknek hivta azokat'™ Az 1693-ben Italiaban
kiizd6 nyole lovasezrediinket az ausztiriai kormdanvszékek
csaszari huszarezredeknek, a magyar hatésdgok pedig ma-
gyar lovasezredeknek nevezik.® A bécsi korméanyszékek e
confusi6ban odaig mentek, hogy a magyar lovasezredeket
osszezavartak a horvat karabélyos-ezredekkel, harha az el6h-
biek nem is karabélyt, hanem csak képjat viseltek. Lipotnak
1697. dec. 3-dn kiadott regulamentuma a huszart egynek
veszi a horvattal (HHusarus vel croata). Az udvari kamara a
horvéat ezredek kozé sorolja azt a Gombos-féle lovasezredet,
melyrél maga a kirdly irja, hogy sziiletett magyar katonak-
hol all.res

fgv megy tovabb ez a kettdség a magvar konnyi lovas-
ezredek elnevezésében a XVIII. sz. elsd felében is, amikor a
hadi tandcs és a béesi udvari kamara irdsaiban allanddan
huszarezrednek nevezik azt, amit a magyarok, gy a hatdsa-
gok, mint maganosok, s6t a magyvaroknak szé6lé kiralyi le-
iratok (regulamentumok) is egyszeriien lovasezredeknek
(legio equitum Hungarorum) neveznek.'™

A XVIIIL szédzad derekdan azonban, mikor a magyar
lovasezredek az orokosodési haboriban vilaghirre emelked-
tek, s magyar mintdra egymasutan kezdték felallitani Olasz-,
Francia-, és Németorszdghan a konnvi lovasezredeket, Nyu-
rat-Eurdpa elfogadta az oszirakoktol ennek a pompas
?egyvernemnek ,»huszdr” elnevezését s ezen a néven emleget-
ték vilagszerte a hires, magyar mintdra szervezetts jobbara
magyar tisztek altal kiképzett, konnvi lovasokat, akiknek
azonban a neviikon kiviil semmi koziik sem volt mar a XV—
XVI. sz. torok-rac huszarjaihoz, hiszen ezek régen eltiintek a
magyar és osztrak hadsereghdl s az a magyar lovassig, ame-
lvet ,,huszar” néven ismert és csodalt meg a kiilfold a
hétéves haboriban, nem az irregularis, torok-rac huszarsag-
bol fejlddott ki, hanem a regularis magyar konny{i lovas-
sdgbdl, melynek hagyomdanyait a magyar nemesség az Arpa-
dok kora ota szakadatlan folvtonossdghan fenntartotta a

100 Takats i. m. 168. .

101 y, 9. 175. 1.

102 3, 0. 176. 1.

103 y, 0. 178. L

104 Takdts i. m. 185. L oo A
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sziikségszerii fejlédés okozta médosulasok dacara is. Ennek a
fegyvernemnek a nevét tehdt az osztrakoknak koszonheti
Eurdpa, de taktikdjat, hadifelszerelését és szellemét a magya-
roknak, kik itt 6si hadi kultirdjuk legjavat adtdk at a
Nyugatnak.

IFolmeriil a kérdés, hogy ezt a fatdlis néveserét, mely
szerint a magyarok altal mindig évatosan keriilt és visszauta-
sitott ..huszar® névvel jelolték a regularis magyar konnyi
lovassagot, az osztrakok vajjon egyszer(i tévedésbdl, feliile-
tességhol kovették-e el, avagy pedig ezen eljaras mogott vala-
milyen tendentiat kell keresniink. .

Nem tévedéshol tortént ez a névesere, hiszen a béesi ud-
var és hadvezet3ség csak a német nyelvii irataiban szokta a
magvar lovasokat huszaroknak mnevezni, a magyaroknak
sz6l6 latin nyelvii kiadvanyokban azonban, tiszteletben
tartva a magvar terminolégiat, csak equites Hungarorum
sib.-r6l beszél. A stdjer rendek, kik ,huszar”-jaikat Magyar-
orszagrol fogadtak fel, nagvon j6l tudtdk, hogy ezek a hu-
szarok milyen nemzetiségiiek. 1540 elétt horvat neviieket, de
czen iddpont utdn mar csak magyar neviieket lehet taldlni
mustralajstromaikban, kik altaldban a magyar nemességhez
tartoztak. Tudtdk azt is, hogy ezek a magvar ,.huszar™-ok
a torok-rdc huszaroktdl szellemre nézve kiilonboznek. A
Stajerorszaghan szolgdlo huszarokrél fennmaradt katonai
iratok Oriasi tomegében mindossze csak egy panaszos iratot
talalunk, de ez is inkdbb a spanyol katondk, mint a husza-
rok ellen sz6l. A huszarok okozta kéarokrdl alig esik szo
ezekben az iratokban.®® Nehéz is lenne elképzelni, hogy a
magyar konnvi lovassdgot, melyre a torok elleni harcokban
legféképen tdmaszkodtak s igy nap-nap utan érintkeztek
veliik, az osztrdkok pontosan ne ismerték s ne tudtak volna
Gket a torok és rac ,huszar“-oktél megkiilonboztetni. Aigner
osztrak kamarai fétiszt irja 1732, april. 22-én Mitrovican
kelt jelentésében,*®, amikor a Szerémséghen garazdalkodé
rac zsivanyok kiirtasdra tesz javaslatot: ,,wird kain anderes
expediens auf zu bringen sein zu extirpierung dies landsver-
derblichen iibels, als wenn eine squadron regulierte hungari-
sche husarn statt der iibrigen quartierleut in Syrmia delogi-
ret... als welche husaren zu derley operation ganz geschickt
und fliichtig, auch schon in Servien vor etlich jahren renomi-
ret wordten seint, welche nicht nur das landt gesaubert, son-
dern auch die transmigranten an ihre wohnstatt mit aller
glimpflichkeit zu bringen gewusst, ohne dem landt einen

105 Takdts i. m. 243 sk. lk.
16 v, . Takdts, A magyar gyalogsdg megalakuldsa, Bpest, 1908.
141. 1. (K6z6s pénz. lev. Hung. 14987 f.)
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tortt zugefiigt zu haben.” Ez nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy a szerémségi rac katondk és pandurok megfékezé-
sére, kik sokkal tobb kart okoztak a rablasaikkal a vidéknek,
mint azok a zsivanyok, kiknek iildozésére rendeltettek oda,
reguldris magyar ,huszar“-okat kér az osztrak kamarai fé-
tiszt, mert csak ezektdl lehet varni a rend helyreallitasat
azon a vidéken. Ezek a rac katondk (die iibrigen quartirleut
in Syrmia) kétségkiviil utédai a régi rdc huszaroknak,
amint viselkedésiik elarulja. Ime itt az osztrak kormény
szembeallitja a reguldris magyar ,huszar“-t irreguléris rac
Lkollegd“-javal, tehat a kettd kozti kiilonbséget nagyon jo6l
kellett, hogy ismerje. Semmi sem vildgitja meg élesebben a
két csapatnem kozti nagy kiilonbséget, mint az osztrak kor-
manynak ezen intézkedése, amely tehdt minden idében
nagyon jol tudta, hogy mis a rablé rac huszar és ismét mas
a ,regulierter ungarischer Husar".

Az igazi okat ennek a szobanforgdé néveserének meg-
taldlhatjuk abban a magyar haderd magvarsaga és onallo-
siga ellen intézett szivos aknamunkdban, mely az osztrak
korményszékek politikdjat a XVI—XVII. szdzadokban jelle-
mezte s melynek oly megrazéoan szemléletes képét festetie
Takats Sandor ,,A magvar gvalogsag megalakulasa® c. ismert
mivében.’ EbbSl a munkabdl megtudjuk, hogy a XVI—
XVIIL. szdzadokban a magyar vitéznek leirhatatlan nyomo-
rusag, orokos szenvedés s nem ritkan éhhalal volt az osztaly-
része. A magvar katondkat nemcsak hogy nem fizették, hanem
még ragalmakat is szortak rdjuk, megbizhatatlannak és fe-
gvelmezetlennek mondottdk. Nem egyszer idegen generli-
soknak kellett ciafolniok ezeket a rdgalmakat.

Mindezen méltatlan banasmdédnak pedig az volt a célja,
hogy a magyar hader6t foldonfutéva tegyék, a magyar had-
er6t gyongitsék, hogy annal tobb németet, olaszt, szlavot stb.
hozhassanak az orszagra, s igy annal konnyebben vethesse-
nek bilincset a nemzet kezére, labara. A magyar haderd meg-
semmisitésén keresztiil akartdk a nemzeti onallosdgot meg-
sziintetni. Nemzeti felkeléseink egyik féoka is a magyar ka-
tonasag sérelme és elkeseredése volt. 1699-ben egy rendelet-
tel a magyar hader§t megsziintették s 1702-ben mér uj hu-
szar- és hajduezredeket szerveztek, német moédra, német
szora és jorészt német tisztek vezetése alatt. A vérig sértett,
porig megaldzott nemzet a Rdkéczi-felkelésben felelt ezekre
a jogtiprasokra.

A magyar haderé elnemzetietlenitésére iranyulé eme to-
rekvéseknek teljesen megfelel a nemzet szemefényének, az Gsi

107 |, kiilonosen e mil elGszavat.
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magyar konnyi lovassagnak az idegen, gyiiloletes és gyala-
zatos tartalma ,huszar™ névvel valo jelolése s a huszarsag-
nak a racokkal és horvéatokkal val6 azonositasa. Egyik rej-
tett eszkioze volt ez a névcsere is a magyar nemzeti haderd
lejaratasanak és elnemzetietlenitésének, melynek a magyar-
sag mindvégig szivésan ellenéllott s a ,huszar” nevet nem
vette be, csak akkor, mikor ezt a nevet egész Eurdpa 1j tar-
talommal latta el s mit sem tudva a rac rablé-lovasokkal
valé kapesolatarol, arra a reguldris magyar konnyi lovas-
sagra alkalmazta, mely Maria lerézia haborai idejében az
egész vilagon dicsGséget szerzett a magyar névnek. '
Szentklaray Jené: ,A dunai hajohadak torténete™ c.
miivében a magyar naszddosokat teljesen rac eredetiieknek
igyekezett feltiintetni, holott ezt még a béesi korméanyszékek
is allandoan magyar nemzeti katonasdgnak nevezik s magyar
mivoltat eléggé megmutatta azzal, hogy mindig a nemzeti
folkelésekhez csatlakozott, az osztrak zsoldra &llott racok
ellen harcolt. Takats Sandor'®® mutatta ki ennek ,,a teljes
tdjékozatlansdghol eredd torténelemhamisitasnak primitiv
1évedéseit” s az egykoru, hiteles adatok tomegével igazolta,
hogy bar a déli végeken sok rac és horvat katona szolgélt a
magyar naszddokon, az a fegyvernem tobbségében magvar
volt s megtartotta végig magyar jellegét. Magyar volt a na-
szddosok belsd élete, kommandéja, viselete. A XVI. sz. 6tve-
nes éveiben mar alig taldlunk koztiik mdst, mint magvar
neviit. Csak 1671 utan, mikor a magyar haderd elnemzetiet-
lenitése hevesebb iitemben vette kezdetét, szerették volna a
komaromi magyar naszddosokat is elricositani, de hogy ez
mennyire nem sikeriilt, mutatja az, hogy a Rékéczi-folkelés
kitorésekor a koméaromi sajkasok Pap Istvan févajda veze-
tése alatt azonnal Rékoczi hadaihoz csatlakoztak s mint gva-
logosok szolgdltak végig a szabadsagharcot.'®®
Tagadhatatlanul van némi hasonlésidg a Szentklaray és
Toth elméletei kozott, amennyiben mindketten rdc erede-
tieknek igyekeznek feltiintetni egy-egvy magvar katonai ala-
kulatot. Kiilonbség azonban kettejiik kozotf az, hogy Téth
tévedése nem tdjékozatlansaghél, illetve az ismeretek hié-
nyahol ered, hanem egy hibas megfigyelésnek elGtérbe tola-
sabol, melvhez 8 nagy szorgalommal s széleskori tudéssal
gviijtotte 0ssze a bizonyité anyagot, de mindazt mell§zte, il-
letve hattérbe szoritotta, ami megfigyelésével ellenkezett s 6t
a helyes nyomra vezethette volna. Meghaté nézni, hogy

108 1 A magyar gvalogsdg megalakuldsa, el8szé6 V. 1. 154. 1.

29w 0. 173. 1. Ttt jegvezziik meg, hogy Vitkovies Gabor ric nvel-
ven is kiadta Szentkldray utdn a naszadosok torténetét s 6 mar egye-
nesen a rdcok dicsGségét latja a naszddosok miiltjaban. ’
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mennyi eruditiot és fejtorést pazarol ¢ annak a felesleges
tételnek a bizonyitasdra, hogy az eredetében rdc huszarsag
késobb elmagyarosodott és mi okbdl magyarosodott el. Ami-
kor itt arra az eredményre jut, hogy ennek a folyamatnak
legdont6bb oka a koldusbotra juttatott hatarszéli nemesség
mind gyakoribb huszdrszolgédlata s a racsag beozonlésének
ezzel id6ben parhuzamos elapadésa, helyesen megallapitott
torténelmi tényekkel operdl, csakhogy ezeket helyteleniil al-
litja be a torténelmi fejlédés osszefiiggésébe. A torok-rac
huszarsag, amint fentebb lattuk, efemer jelenség volt a ma-
gvar hadiszervezetben, akkor kezdddott, amikor még a rac
fold hataran allottak a végek s amint ezek a végek fokoza-
tosan, a torok eldnyomulassal parhuzamosan mindig beljebb
tolédtak az orszag belsejébe és igy megsziint a rac folddel
valé kozvetlen érintkezés, eltiinik a rdc huszarsag is a ma-
gvar seregh6l. Ami helyére lépett a végeken, akdar, mint
szdguldo, akar mint jargalé vitéz, az — amint fentebb ki-
fejtettiik — szellemére nézve kiilonb6zé volt a rac huszar-
sagtol, nem bel6Sle fejlédott, hanem magyar talajhél fakadt,
mely legfennebb a toroktdl vett a4t nehdany kiilséleges vonast,
a torok konnyid lovassaggal valé siiri érintkezés és az
ahhoz val6é kényszer(i alkalmazkodés folytan. Annak a hu-
szarsagnak pedig, amely a XVIII. szdzadban magvar hatas
alatt Eurdpaszerte elterjedt, semmi koze sinecs a XV—XVI.
szazadi torok-rdcz huszarsighoz, a ketté heterogen ugyv ere-
detét, mint 1énvegét tekintve. A huszdrsig elmagvarosodasa-
r6l beszélni tehat teljesen felesleges és elhibazott dolog.
Abban azonban igazat kell adnunk Téth Zoltannak Zsuf-
faval szemben, hogy a huszar sz6 nem a magvar husz + ar
osszetétele, hanem a latin cursarius-bél szarmazik, mely a
szerbben elGfordul kursar, gursar, hursar, gusar és husar
alakokban is, amint erre Miklosich és Szarvas Gabor!*® mar
régebben ramutattak. Ha a huszar Osmagyar eredetii szé
lett volna, nem idegenkedtek volna tfle annyira nalunk a
XV—XVII. sz. folvamdn s szivesen alkalmaztik volna na-
lunk tovabbra is arra a fegyvernemre, amit eredetileg jelen-
tett volna. A ndlunk hosszi idén 4t tartd, nagy vonakodés
ettél az infadmis névtdl azt bizonvitja, hogy nemcsak az in-
tézményt magat, hanem az elnevezését is idegennek érezték,
aminek a magvarsdghoz semmi kioze. Hogy ennek a torok-
rdc eredetii rablé lovassignak az eredeti elnevezése csak-
ugvan cursarius (corsarius) volt. azt nem csupan a beldle
szarmazé6 s fentebb felsorolt szerb nevek bizonyitjdk. hanem
a Laonikos altal haszndlt gorog @mmododuoe elnevezés is,

110 |, Magvar Nvelvdr 1877. évf. 26. 1. A huszar népetimologiat
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mely nem egyéb, mint a latin eques cursarius-nak szésze-
rinti forditasa. A velenceiek hozhattdk divatba ezt az egész
Balkéanon elterjedt nevet, amely pontos forditasban a go-
roghe is behatolt, mint ugyanazon egy fogalomnak, a szaba-
don portyazé torok lovascsapatoknak az elnevezése. A fejlo-
dés menetét vilagosan mutatjdk a kursar, gursar, hursar, il-
letve gusar és husar alakok. A hursar nem szarmazhatott
méashonnan, mint a kursar-gursar-bél s viszont a hursar-t6l
egyenes 1t vezet a husarig. Hogy itt a szokezdd k, g-nek h-ba
valo atmenetele a szerbben feltiing, a rendestdl eliité sajat-
sag, amint azt Toth és Zsuffa is észrevették, az kétségkiviil
egy nyelvtorténeti problémat rejt magdban a szlavistak ré-
szére, de azért még semmi okunk sincs foltenni azt, hogy
kursar és hursar kozt szoros osszefiiggés ne lett volna. Mind-
két sz6 egyidejlileg eléfordul a szerbben s mindkettd ugyan-
azon fogalomra vonatkozik, a két sz6 tehat etymoldgiailag is
azonos.

A huszar név kétségkiviil rdc kozvetitéssel jott at hoz-
zank, amint maga az intézmény is, melyre eredetileg vonat-
kozott s azt hiszem, nem tévedek, amikor azt allitom, hogy
ez a biztosnak felismert tény vezette félre Téth Zoltant,
amikor a magyar huszdrsagot is kétségteleniil rac eredetii-
nek gondolta s ehhez az apriorisztikus tételéhez keresett bizo-
nyitékokat. Hogy itt két heterogén dolognak osszekeverésé-
rol van sz6, melyre nézve Gseink egész a XVIII. szizadig
nagyon 6vatosan ¢és hatarozottan distingualtak s amelyet csak
az osztrdkok szdndékos confusiéja olvasztott ssze, arra mar
fentebb rdmutattam.

Darké Jend.
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