Turani hatasok a gorog-réomai hadiigy
fejlodésében.

Azon harcias nomadoknal, kik a Kr. e. VIL. sz.-t6l kezdve
a kozépkor végéig a Dundtdl Keletszibéridig terjedd teriile-
ten laktak, észrevehetd a hadi szervezetnek és taktikdnak
bizonyos hagyvoményos egysége. Az a hadi taktika, mellyel
a skythdak Darius perzsa seregét tttalan pusztiik mélyére
csaltdk, hogy aztin a faradsagtol és nélkiilozésekts] kimeriilt
sereget konnvyi szerrel visszavethessék, 1énvegében azonos az-
zal, amellvel a parthusok Crassus és Antonius 1égidit megsem-
misitették s tobb, mint 100 éven 4t rettegésbe ejtették a vilag-
bir6 Roma lakosait. Tovabb menve, ugvanezen taktikdjuk-
nal fogva lettek a hunok Attila alatt Eurépa rémeivé; ezzel
a taktikaval igazzak le a tiirkok (o-torokok) a Kr. u. VI. sza-
zadban az Indidtél a Donig lakozé néptorzseket s ezt viszik
magukkal a t6liik elszakad s Pannoniiban letelepiilé ava-
rok is.!

Ezek mellett a nagy hatalomra szert teti és jobban is-
mert népek mellett egész sorat ismerjiik a kisebb népeknek.
melyekre vonatkozd tudésitasokbol toredékes vonasok-
ban ugyanezen taktika haszndlata deriil ki.> Annak a terii-
letnek hatarai, melyen ezek a népek laktak, keleten a kinai
birodalom, nyugaton a Duna vonala, délen a Fekete-tenger,
Kaukazus. Késpi-tenger, az irani fensik és India északi
széle, északon pedig kb. az 35. szélességi fok, ambar errefelé
a hatarvonal bizonytalanabb. Ez 6riasi teriilet foldrajzi ko-
zéppontja a turdni siksdg, El6-Azsia e hatalmas kiterjedésii
pusztiaja, melyet az Aral-toba ©6ml6 két nagv folys, az
Oxus és Jaxartes szelnek keresztiil. Innen, a turani sikrél

' A skythadkra nézve 1. Herodotos IV, 46, 70, 128; a péarthusokrol
Dio Cassius XL. 153—29; XXXV, 5: ALIX, 28: a htnokrél Ammianus
Marcellinus XXXI. 2; a tiirkok és avarok taktikajat 1. a Pseudo-Mauri-
kios (Herakleios)-féle Taktikaban, ed. Scheffer, p. 260—264.

® Az ugorok, utigurok, szabirok, kazarok. bolgdrok sth. taktikdjara
nézve 1. ,.Biles Led Taktikdjinak hitelessége magvar torténeti szem-
pontbdl” (Budapest, Akadémia, 1915) c. értekezésem 61. és k. 1k, 97. és
k. k. Az alanok is, akik még Arrianos (Taktika 4. 3—8 ed. Roos) idejé-
ben hajitédardas lovasok, mar Prokopios (B. G. IV, ed. Haury, p. 524)
szerint a VL. sz.-ban ijjdszok voltak.
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az_elismerése, hogy az ijjisz lovassignak. mint fegyvernem-
nek alkalmazasa a skythdktél indult ki s té6liik terjedt el a
tobbi népekhez.

A gorog taktikus iroknak eme megfigyelését a torténe-
lem tanulsagai egyébként is igazoljak. Xenophon® szerint az
iddsebb Kyrost megel6zéleg a perzsaknak nem volt lovassa-
guk, ijjaszaik gvalogosan harcoltak s Kvros osztinzésére
alakul meg — egvelore csak az elGkel6k kiorében — az elsé
perzsa lovasijjasz-csapat a Kr. e .VI. sz. vége felé. Persis hegves
vidéke nem 1s volt alkalmas teriilet a lovassagnak, lakoéi
eredetileg nem voltak lovasok. A fejlédés a lovassag irdnyé-
ban csak lassan torténhetett. Az V. sz. elején annak a sereg-
nek tilnyomé6 nagy része, mellyel Xerxes a gorogok leiga-
zasara indul,” még gvalogos volt, 1,700.000 gyalogos mellett
csak 80.000 lovast tudoti felmutatni.” Tgen tanulsagos annak
a megvizsgaldsa, hogy ezek a lovasok honnan valék voltak s
hogy voltak felszerelve. :

A perzsa, méd és indiai® lovasok nehéz fegvverzetii
ijjaszok pancélban és pajzzsal s nem tekinthetk egyebeknek
lovasitott nehéz gvalogsagnal. A libvaiak nem is ijjaszok. csak
dardésok, az arabok ijjaszok ugvan. de tevéken harcolnak.
Konnyii fegvverzetii lovasijjaszesapatot csupan a baktriaiak
és kaspiaiak allitottak ki. tehat azok a népek, melvek fold-
rajzilag mar beleestek az el6bb meghatarozott turani korbe.
vagy legalabb kozvetleniil annak hatdrain mozogtak.

Mily nehéz dolog volt az ijjnak 16hatrél vald kezelése,
onnan is lathaté, hogy még a nomad perzsdk, az u. n. sagar-
ti-k  (Zayépmion) is, kik életmodjuknal fogva lovasok voltak,
csak térrel és panyvaval voltak felfegyverezve, de lohatrol
nvilazni nem tudtak.® Az asszirok ijjdszai harciszekéren allva
eregették nyilaikat, mikozben a lovak gvepldit egy masik
ember, a kocsis fogta. Ez a szokds akkor is megmaradt, mikor
késébbi idében az asszir ijjaszokat lora iiltették. Az ijjasznak
lovat nyilazas kozben egy masik lovas fogta, Ggyvhogy tulaj-
donképen a ketté egyiitivéve tett ki egy harcost.™ A régi
cgvptomiaknak nem 1is volt sajat bennsziilott l()\'assagul}'.
hanem azsiai segédcsapatokbél szervezték meg ezt A kinai-
ak a nagy falat éppen a veliik szomszédos lovas i,],jészok,ellen
haztdk s nem leit volna szitkségiik erre, ha ezekkel a népek-
kel egvenls erejii és értékii hadsereget tudtak volna szembe-

6 Kupou madeir 1. IV, c. 3.

7 Herodotos VII, 84. ) L ;

8 Az indiai lovasok Arrianos (Indike, 16, 10, ed. Roos) idejében dar-
dakkal és konnvii pajzzsal vannak felszerelve.

9 Herodotos VII, 85. )

10 Jihns. Geschichte des Kriegswesens, Lipcse, 1880. 63. 1.

1 {j, o.59 L
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dllitani. A germéanok még a gyalogségukat is ardnylag késén
szerelték fel nvilakkal: Caesar és Tacitus mée nem tudnak
ijjasz germanokrél, a forrdsok csak a Kr. u. IV. szazad 6ta
emlitenek ilveneket.* Idészamitasunk kezdetén lovassdguk
csekély, altalaban hattérbe szorul a gyalogsag mellett, pajzs-
zsal, karddal és landzsival (framea) van felszerelve s nem
onalléan, hanem a gyalogsaggal vegyitve harcol, amely birja
a veliik egviitt valé iramot.”

Mindezekkel szemben mar Herodotos™ tgyv jellemzi a
Fekete-tengertdl északra lakd skvthékat, hogy mindannvian
lovas nyilazok s félnek a gyalogsagtdl, mert maguk nem tud-
nak gyalog harcolni. Ez arra mutat, hogy 6k nem akkortdj-
ban tanultak a 16hatrol valé nvilazdst, hanem &sidéktdl fogva
evakoroljak ezt s csakis ennek hédolnak, masfajta harcméd-
ioz nem is értenek. A torténelemben 6k az elsé képviseldi
az i{jjasz lovassagnak s az ezzel kapcsolatos sajdtszerii takti-
kénak. Minden mas nép. melynél ennek a takt‘i‘}(énak a hasz-
nalata kimutathat6, kozvetleniil vagy kozvetve a skvthaknak,
illetve a veliik azonos kulttiraji turdniaknak a tanitvanva.

Mi volt ennek a taktikdnak a lénvege?

Alapfeliétele volt ennek a taktikanak tgv a lovaglas-
ban. mint a 16hatrdl valé nvilazésban valé mesteri tokéle-
tesség. A szdguldé paripa hatarél nem csupan elére. hanem
oldalt és hatrafelé is biztosan kellett tudni célozni és Idni.
Ez képesitette ket arra, hogy minden 0j helyzethez pillana-
tok alatt alkalmazkodjanak s ugvancsak pillanatok alatt
teremtsenek 1j helvzeteket meglepetésszerilleg az ellenség
szaméara. A sereg felallitdsdban két fontos taktikai elv érvé-
nyesiilt. Az egvik az volt, hogy olvan arcvonalat kell az ellen-
ségnek mutatni. mely a sereg alkotérészeinek rendjébe és a
vezér szandékaiba semminemii bepillantast nem enged, s6t
azt egvenesen kizdrja. A masik elv volt, hogy a sereg minden
része ott és tigy A&llitiatott fel, ahol é ami mddon a csata
varhaté folvamén alkalmazéist fog nverni, illetve ahonnan
a leggyorsabban lehet az alkalmazas helvére vezénvelni. Az
elsd harcvonal a csata el6tt egy tomor és egyenletes arcvona-
lat mutatott, mely az egyes taktikai egvségek végzidésénél
csak igen kis, messzirsl fel sem tiiné hézagokkal volt meg-
szakitva. A masodik és harmadik vonal felallitisa mar telje-
sen a terep minGségéhez alkalmazkodott s lehetSleg gy volt
felallitva, hogy az ellenség semmit se lasson beldliik. A csata
megkezdése rendszerint az ellenség koriili mandéverezéssel
tortént. melynek az volt a célja. hogy az ellenség sorait meg-

12 U, o. 18, 423, lk.
13 Tacitus, Germania c. 6. .
1+ TV, 46 128, -
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bontsa, osszekottetéseit zavarja, malhajatol és tartalékaitol
elvagja. Az arcvonaltdmaddst rendesen szinleges meghatra-
las, ill. visszavonulas kovette. melvnél a hatrafelé nyila-
zdssal tavol tudtdk maguktdl tartani az ellenséget s maguk
utén csaltdk az elére feféllitott csapdaig, hol a lesvetd csapa-
tok oldal- és hattdmadasa, illetve a terep nehézségei az iildo-
z8k rohamat nemcsak megdllitottak, hanem az iildozottek
egyidejii visszaforduldsa &ltal ket a teljes bekeritésnek és
megsemmisitésnek tették ki.

Ez a taktika tehat nem a nyers erére volt alapitva, hanem
az iigyes szamitason felépiilé haditervre. A sajit erének
leheté kimélésével minél nagvobb kéarokat okozni az ellen-
ségnek, ez volt az alapelv. Ezért mindig az ellenség legérzé-
kenvebb oldalat Keresték. vagy az ellenségre nézve legked-
vez6tlenebhb koriilménvek kozt igyekeztek felvenni a harcot.
Donté iitkozetekbe csak akkor bocsatkoztak, ha a bevezetd
harcokban a gvizelemhez sziikséges elonyoket és feltételeket
biztositottdk maguknak.

Ha ezt a taktikdt a réei gorogok és romaiak harcmdéd-
javal hasonlitjuk 0ssze, mint amilyen lehetett az Athén és
Spérta hatalmanak fénvkoraban, illetve a rémai koztarsasig
idejében, arra az eredményre jutunk, hogy az okor e két
vezeté népének hadi taktikdja szinte minden ponton szoges
ellentéthen allott a {urdni taktikaval. A gorogoknek teljesen
zart hoplita phalanxa. mely gvalogosokbél allott s egy vonal-
ban. tartalék nélkiil volt felallitva. amely mindent egyszerii
nekirohanassal és egv lokéssel akart elintézni a kézi tusa
utjan s melvnél a lovassignak igen aldrendelt szerep jutott,
gy céljaiban. mint moddszereiben és eszkozeiben egészen
masfajta harcnak a képét mutatta, mint a turaniaké. A koz-
tarsasagi Réma seregeinek taktikdja csak anmyiban tért el
a gorogokétsl. hogy a rémaiak mar kordn bevezették az
acies triplexet. a harom vonalban valé felallitast. melyvben
a tartalék clve is érvénvesiilt, &mbar nem olvan mértékben
és moédon. mint a turaniakndl. A lovassag a rémaiaknal is ke-
vésszdmu és gyengén felszerelt volt s egészen mellékes szere-
pet jatszott a pilummal felfegvverzett nehéz gvalogsag mel-
lett. amely a sereg zomét alkotta.

A kiilonbség a két taktika kozott tehat oly nagy. hogy
elsé tekintetre szinte kizartnak latszik a kettd kozotti kol-
csonhatas. keresztez8dés, illetve az egyiknek a mdsikhoz vals
hasonuldsa. Es mégis a torténelem azt mutatja. hogy a goro-
gok és romaiak hadviselési médja az okor folyaman lassan.
fokozatosan. 1épésrél-l1épésre kozeledett a turani taktikahoz.
mig végre az 6- és kozépkor hatarmesgvéjén csaknem telje-
sen atformalédott ennek a mintajara. Az aldbbiakban igye-



TURANI HATASOK A GOROG-ROMAI HADUGY FEJLODESEBEN 9

kezni fogunk ennek a rendkiviil érdekes és tanulsagos folva-
matnak minden fontosabb mozzanatdat megvilagitani.

Az athéni seregben lovas ijjaszok elGszor a peloponnesosi
habort alatt bukkannak fel. Mar a habori kezdetén ott vol-
tak a rendes, dardas lovassag mellett. mint csekély szami
elitecsapat, melvet nemesak a vdros védelmére. hanem kiilsd
expeditiokra is alkalmaztak, igy pl. 416-ban a melosiak elleni
hadjaratokra 1200 hoplita és 300 gvalogos ijjasz mellett 20
lovas ijjaszt is kiildottek. 414-ben pedig a Sicilidba kiildott
lovasok kozott 250 dardas és 30 ijjasz volt."” Kétségtelen, hogy
ezek az ijjasz lovasok nem voltak bennsziilottek, még csak
nem is gorogok, hanem a skythdk vagy az § hatdsuk alatt
allé getak koziil toborozott idegen zsoldosok.*® Ezt vilagosan
bizonvitja egy orvietoi vazakép.” mely egy korongnak a
peremén az athéni dardas lovasokat abrazolja korben futo
sorban, kozépen pedig egyvmagédban az ijjasz lovast. A dar-
déasok chlamvsarol, széles karimdji nemez kalapjardl s bor
labszarvédsjérsl azonnal fol lehet ismerni a gorog viseletet.
A magdnos ijjasz azonban egészen idegenszerii 6ltézetben van.
Fejét hegyes, végével lefelé kunkorodd siiveg. derekat sziik.
testhezallo, fekete-fehér csikos, majdnem térdig éré kabat.
lébszdrait ugyancsak sziik, bokaig éré, csikos nadrag boritja.
Ez hatdrozottan skvtha viselet. minden részletében teljesen
hasonlatos ahhoz, amelvet a kulobai elektron-edény ijjat fel-
ajz6 skvthajan lathatunk.'™

Hogy meddig maradt fenn ez a szokds, idegen zsoldos
lovas ijjdszok alkalmazdsa az athéni sereghen. nem tudjuk.
Xenophon miiveiben nem taldljuk nyomat annak. hogv ilyen-
fajta scgédcsapatok az 6 idejében is lettek volna a gorogok-
nél. Ugy latszik. id6vel kiment ez a gvakorlathol. Fiilop és
Nagy Sandor makedon hadseregében, amely egvébként a
kiilonféle fegyvernemek véaltozatos combinatiojat mutatta.
eredetileg nem volt helyiik a lovas ijjdaszoknak. Sindor a
maga nagv gvézelmeit a perzsikon egészen a gaugamelai és
ekbatanai csatakig e fegvvernem felhasznaldsa nélkiil aratta

15 V. 6. Thukydides 11, 13, 20: V. 84. 1: VI, 94. 4.

16 V. 6. Thukvdides I1, 96, 2: 1. 97, 6. Ez utébbi helven van Thuky-
dides hires nyilatkozata a skyvthdkrél, kik gy harci erejiiknél, mint
gvakorlati élethileseségiiknél fogva messze feliilmuljak Eurdpa és Azsia
Osszes népeit s ha egyetértenének egvmas kozt. semmiféle {oldi hatalom
uem tudna nekik ellentallani. Hogy milven szivésan tartetta magdt ez a
nézet, mutatja az, hogy Laonikos Chalkokandvles a XV. sz.-ban csak-
nem szoszerint ugvanezeket mondja az & korabeli skvthdkrdl. vagvis a
tatarokrol. V. 6. Laon. 1, 126 e¢d. Darké.

17 Kozolve Archiologische Zeitung Bd. 58, Berlin 1886. Kromevyer-
Veith, Heerwesen u. Kriegfiihrung d. Griechen und Rémer. Miinchen,
1928, 24. kép. .

7a Antiquités du Bosphore Cimmerien. Szt. Pétervar. 1854: Nagy
Géza, Magvar viselet tort. 1. tabla.
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a hires makedon phalanx mellett foleg a nehéz lovassagra
tamaszkodva.

De amidén héditasai sordn az irdni fensik keleti és északi
részébe hatolt el6re, mind jobban megismerkedik az itt laké
bennsziilottek hadakozdsi médjaval s csakhamar feltiinnek
az 6 seregében is a konnyfi képjas lovasok (inmakovriorai)
és az ijjasz lovasok (immortoZéta).'® Dionté volt e tekintet-
ben Sandornak két évi baktriai tartézkoddsa, hol kozvetlen
kozelrdl alaposan megfigvelhette a turani taktikdval harcold
bennsziilotteket. Innen kiindulva vivta harcait a Jaxartes mel-
icki skythik és a sogdiana-beliek ellen, akik mind ugyan-
ezen taktikdval harcoltak. Kétségtelen, hogy Sandor mar
ezen harcaiban és az indiaiakkal szemben is alkalmazott
seregében ijjasz lovasokat. Az indiai hadjaraton szerzett
tapasztalatai arra osztonozték, hogy ezt a fegvvernemet és
az ennek megfelel§ taktikat szervesen beleillessze seregébe.
Gyvokeres reformnak vetette ala tehat a maga lovassagat, még
pedig oly médon. hogyv a makedon nehéz lovasok kozé bakiriai,
sogdianai. parthus s mas torzsekbdl toborzott konnyi ijjasz
lovassagot kevert, kivdlasztva ezek koziil a legjobb kinézé-
stieket és legvitézebbeket. Az ilvmoédon szervezett négy lovas-
ezred mellé csatolt még egyv otodiket, mely legnagyobb rész-
ben ilven idegen zsoldosokbol allott.* Sandor a két lo-
vas fegvvernem tcljes elegyitését s egyittal a makedonok
és a bennsziilottek osszeszoktatdsat s teljes egyenrangisaguk-
nak elismerését célozta ezzel, de a makedonokban ez a torek-
vése erds ellenszenvet és bizonvos elkeseredést valtott ki,
mivel nem akartak ezeket a lenézett barbarokat magukkal
egv sorban levéknek elismerni. Valamint megreformdlt gva-
logsagaban. ahol egyvmas hata mogott voltak felallitva nehéz-
fegyverzetii. sarisas makedonok, azutan ijjaszok és konnvi
hajitédardasok.?* bizonyéra a lovassagi reformjéndl is e fegy-
vernemeknek legszorosabb egviittmikodése lebegett szemei
el6tt. Azt dhajtotia, hogy a gvors mozgdson és szétszort hadi-
renden felépiil§ turami taktika szelleme az 6 egész seregét
atjarja. mert tisztin latta. hogy a turdni modorban harcolé
azsiai ellenségeivel szemben a nehézkes makedon phalanx-
taktika nem valik be s sok faradsagot forditott arra. hogy
seregét a turaniak guerilla-szer haremddjara betanitsa. E

15 Arrianos Anab. Alex. 1, 12 IV, 16, 3; 1V, 26, 4. szerint a
Hyrkania ellen vonulé Sdndor Azsidban szerzett kopjas lovasokat visz
magaval. U. o. TV, 17, 3. Sogdiandban is ilven esapatot hagv hétm'..,[. 0.
IV, 24, 1; V, 12, 2; V, 15, 1. az indiai hadjaratra mar lovas fijjdszo-
kat is visz magaval.

1% Arrianos Anab. Alex. VII, 6, 1—5.

20 Arrianos Anab. Alex. VII, 23, 3.
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tekintetben Azsidban harom izben* is reformélta seregét s e
reformok hatterében észrevehetd a Keleten megismert j tak-
tika elényeinek alkalmazasdra valo torekvés. Egyfelsl kato-
nainak ellenkezése, de masfelsl és még inkiabb Sandor korai
halala megakadalvoztidk azt. hogy nagyszabdsu reformjat
megszilarditsa és allandodsitsa. Halala utan sok veszendobe
ment abbél, amit & akart, de az ijjasz lovasok mégsem tiintek
el teljesen a diadochok hadseregeibdl, a seleukidik meg éppen
kiilonos szeretettel alkalmaztak oket.”* A romaiak a csaszdar-
korban, mikor a Keleten Nagy Sandorhoz hasonld helyzeibe
és hasonlé népek kozé keriilnek, kénvtelenek visszatérni az
6 reformjara s majd latni fogjuk Hadridn csaszar hadiigyi
torekvéseivel kapesolatban, hogv 6 a réomai hadsereg Gjja-
szervezésénél Sandor sok tekintetben parlagon maradt reform-
gondolatait erésen szem el6tt tartotta s néha egvenesen ezek-
b4l indult ki

Az &si romai nemzeti haremdod nem kevésbbé Kiilon-
bozott a turanitdl, mint a gorog. A lovaglas miivészete a ro-
maiaknal az elékeldk és gazdagok privilégiuma volt. nagyobhb
tomegekre sohasem terjedt ki s ezért inkabb paros viadalok-
ban és diszfelvonulasoknal érvénvesiilt, semmint tomegek-
nek rendszeres harciban.?* Minden jel arra vall, hogy ez a
régi romai lovassdg sem volt egyvéh lovasitott gvalogsagnal,
azaz a lovaglas csak addig tartott. amig az ellenfél kozvetlen
kozelébe férkazhettek, akkor rendszerint a 16rol leszéllva
folytattak a kézitusat. Ez a szokds ugvanis megtalalhaté
mindazon. a rémaiakkal egvkori és szomszédos népeknél,
melyek kevésbbé gvakorlottak voltak a lovaglasban. ellenben
fGerejiik a gyalogos harchan allott. Tgy nem csupan a germd-
noknal talaljuk meg ezt a szokdast Caesar idejétél kezdve a
gotok és vandalok koraig, st még azon is til.,”* hanem a
Hannibal seregében harcold keltibereknél is. akik Cannaendl
a bevezetd attaque utdn gvalogharcot kezdtek a lovaikrol
hasonloképen leszallé romaiakkal.* A keltiberek e ¢élbol kis
palcikdkat vittek magukkal a lovak kantdraira erdsitve s
leszallaskor ezeket a foldbe dugtik. hogv lovaik arrdl a hely-

> Y. 6. Drovsen. Geschichte Alexanders des Grossen 1. 2%, 30, 252,
332. Wilcken, Alexander der Grosse. Leipzig. 1951, 145, 195, 217.

i 22 V. 6. Droysen, Geschichte des Hellenismus ITI, 1. 83. 1. Kromever-
Veith, Heerwesen u. Kriegfithrung der Griechen u. Rimer, Miinchen,
1926. 140. 1.

# 1. alabb 15. 1.

** L. az idevonatkozé bizonyitékokat Marquardt, Rémische Staats-
verwaltung 112, 323,

25 Caesar, B. G. 4, 2: Prokopios. Bell. Goth. IV, 35, 10. A gétok Teia
vezérlete alatt 532-ben a Vezuv kozeléhen vivoit csataban a rémaiakat
is leszallasra kényszeritik.

26 Polvbios, I11, 115, 2.
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r6l el ne mozdulhassanak az 6 visszatérésiikig.”” A lovaglasban
val6 gvakorlatlansdgra vall az is, hogy — amint egy élesszemii
megfigyeld feljegvezte — a régi (pun haborik elstti) lovas-
sagnak azért adtak konnvyid birpajzsot. egvszerii bérovet és
gyvenge hajitodardat, hogy igyv a lovas konnvebben fel tud-
jon ugorni a lora. Csak a Kr. e. 1l. szazad 6ta kezdték a ro-
maiak makedon-gorog mintara szilardabb (fabol és vasbhél
késziilt) pajzzsal, pancéllal és erdsebb dardaval fegvverezni
fel lovassagukat.® De ez a reform egvittal a végi rémai pol-
gari lovassagnak is végét jelentette, mellyel a Kr. e. II. sz.
masodik felében taldlkozunk utoljara.* Idegenek veszik &t
a lovassdg szerepét a rémai sereghen. miutian a pun haboru
tanulsdgai megmutattdk, hogy elegendd szamu jol felszerelt és
begyakorlott lovassag nélkiil nem allhatnak meg a réomaiak

erds ellenfeleikkel szemben. Hiszen — amint Polybios he-
lvesen allapitja meg — éppen lovassaguk gvengesége miait

veszitették el Haniballal szemben a trebiai. trasumennusi és
cannaci csatdkat s viszont a pun vezér fénves diadalait fe-
lettiik elsGsorban lovassagi folénvének koszonhette? Ezen a
hidnvon gvorsan kellett tehdt segiteni s az id@sebb Scipio nem
habozott az itdliai lovassag mellett Massinissa 4000 fénvi
numidiai lovasat is bekapesolni a romai sereghe, hogy Hanni-
ballal szemben a lovassagi tilsilyt elérje s nem utolsé sor-
ban ennek a tilstilynak koszonhette a zamai dionté gvézel-
met.”

Lovassdgbeli hatranvuk kiegvenlitésére még egv masik
modezert is alkalmaztak a rémaiak. Fz abban &llott. hogy
gvorsmozgast és konnviifegvverzetii gvalogosokat kevertek a
lovasok kozé. akik egészen sajiatsigos modon mitkodtek
ossze a lovassageal. A lovasroham elején a lovak hatan a lo-
vasok mogott iiltek. de amidén az ellenség kozelébe értek,
egvszerre leugraltak a lovakrol s 8k vezették be. illetve ké-
szitették el a lovassdg tamadasat azdltal. hogy hajitédar-
daikkal igvekeztek az ellenséget zavarni. kiilonosen annak
lovait harcképtelenné tenni. A lovassag tdmaddsa csak ezen
munka utan kiovetkezett. Livius szerint 211-ben Capua ostro-
manal alkalmaztik eldszor ezi a taktikat a rémaiak és pedig
megleps sikerrel.®® Tény az. hogyv Scipio a 207-ben vivolt

*7 Ugvanott frgm. 165 (IV, 535 ed. Biittner-Wobst).

28 1. o. VI, 25, 3.

2 Dijo Cassius frg. 78. p. 323. ed. Boissevain: Val. Max. L 7. 9.
V. o. Kiibler a Pauly-Wissowa R. E. s. v. equites Romani 281. l.

30 Polvbios, I11. 117. 5. V. 6. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst
1, 327.

3t U, o. XV, 9, 8. o

2 Ljvius, XXVI, 4. Qu. Navius centurio-t nevezi meg ez 4j médszer
feltaldléja gvanant.
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ilipai (Hispania) csatdban Hasdrubal és Mago karthagoi lo-
vasaival szemben a romai lovassagot a csata egész folvaman
vegyesen alkalmazza a konnyliifegyverzetii gvalogosokkal s ez
a modszer gysézelmének egyik ftorrdsava lesz.” Egész rend-
szeresen illeszti be sztratégiajaba ezt az elegyitett lovas-gyalo-
gos fegyvernemet Caesar, aki rendszerint a germanok koziil,
de néha a sajat antesignani-jai sorabol is vezénvli ki ezeket a
lovas-segédgyalogosokat.”™ Sziikség esetén a csatatéren alli:
tottak ossze ezt a legénvséget a gvalogsag fiatalabb és kony-
nyebb fegvverzetii elemeibdl. Igyv Caesar a pharsalusi csata-
ban ezzel a mddszerrel egvenlitetie ki par nappal a csata
el6tt Pompeius tilerejét a lovassaghan s néhéany napi begva-
korlds elegendd volt arra. hogy kivélasztott gvalogosai a lo-
vassaggal kozos harc moédszereit megtanuljdk s sikerrel al-
kalmazzdk.”» Hogy ez a szokas sokdig fennmaradt a romai
seregben, még a csdszarkorban is. arra a bizonysag Vegetius,*®
aki a régi praxisnak megfelel6en ajanlja ezt a modszert olyan
esetekben. mikor az ellenség erds lovassagaval szemben csak
csekélvebb szami sajat lovassdg all rendelkezésre. Osrégi
eredetli lehetett ez a szokds a germanoknal, akik pl. Ariovis-
tus idejében minden lovas mellé egv-egy gvorsmozgasa s
amellett erds gvalogost allitottak. Ezek abban is gvakorlottak
voltak, hogyv tudtak a lovak siorénvébe kapaszkodva egyiitt
szaladni a lovasokkal s harc kizben minden modon segitsé-
giikre allottak.*” A german szokas tehat nagvon hasonlit e
ponton a rémaihoz, mégis nem valdszinti. hogyv egvmasiol
kolesonozték volna. Mindkét népet a sziikség kénvszeritette
erre a talalékonysagukra. amidén erds lovas ellenfelekkel ke-
riillvén szembe. valami moédon gondoskodniok kellett a sajat
gvengébb lovassdguk erejének fokozasarol.

A rémai sereg lovassiga még Caesar idejében is dltala-
ban nem rémaiakbdl, hanem idegen nemzetiségekbdl tevidott
ossze. A pharsalusi csatat Pompeius oldalan kisazsiai, thrak,
makedon, gall, germdn és sziriai lovasok, Caesar seregében
pedig gall és german lovassag vivta.® Mindezek tobbnyire
nehéz fegyverzetiiek. vagy konnyebb fegyverzetii hajitodar-
dasok voltak. Kénny{i lovas ijjasz mindossze 200 volt Pom-

33 Polybios XI, 21 —24. A 21, 4-ben levd mondat: ,,Ti} d¢ 7eoe 1@ xarafarér-
Tov év Tolg ‘Pwuaikoic immedov ebxeipia duoxpnoToluevol kai moAAoUC GTOAAUV-
Teg ol Kapxnddvioy, Bpaxl mpocavrtioxovreg évéxhivav javitandd tdv mapa-
kataBaivévtwy-ra, mint Polyb. III, 115 3 mapakataBaivovrec amé tdv
iimirwvi'mely kifejezés a 16r6l leszdllé s gyalog harcot kezdd lovasokat
jelenti.
3¢+ B, G. 8, 13; 8, 17. B. C. 1, 83; 5, 84.
35 B. C. 3, 84.
36 Veget. de re militari TIT, 16.
37 Caesar, B. G. I, 48.
*® B. C.3, 4.
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peius seregében s ez is Syriabdl jott,* abbdl a tartomanybél.
ahol a turaniakkal val6 siirii érintkezések folvtdn méar a dia-
dochok uralménak kezdete 6ta allandéan taldlkozunk ezzel
a fegyvernemmel. Mily nagy silyt helyezett Pompeius erre
a fegyvernemre, azt onnan latjuk, hogy kiilon kovet tjan a
parthusoktdl is kért segitséget,” akik, ha adhattak volna, bi-
zonyara lovas ijjaszokat kiildtek volna. Ez a segitség azon-
ban nem érkezett meg. Pompeius lovassaga szambeli folény-
ben volt Caesaréval szemben s alkatrészeiben bizonvara érté-
kesebb és jobban felszerelt volt emezénél, aki — amint fen-
tebb lattuk — rémai gvalogosokkal kevert idegen lovassagat
a harctéren gyakorolta be. Hogy mégis Caesar gy6zott, az
azért tortént, mert 6 az igazi lovas taktika szellemét jobban
megértette s hasonlithatatlanul iigyesebben alkalmazta ellen-
felénél. Mig Pompeius tomegrohamban akarta legdzolni ellen-
fele kisebb szamu lovassagat, addig Caesar ez el8l szinleges
hatralassal kitérve egészen addig a vonalig csalta hatrafelé
az ellenséges lovassigot. amelyvben a sajat nehéz gvalogsaga-
nak legutols) tartalékai &llottak, akik heves tamaddssal ol-
dalba kaptak Pompeius el6rerohand lovassigat s nemcsak
megallitottdk, hanem djabb tartalékok latbavetésével vissza
is vetették dket s ezzel eldoniotték az egész csata sorsat.”
Caesar a lovassigdt mandverezésre, cselvetésre és iildozésre
haszndlta, a csata eldontésének szerepét a gvalogsdgnak tar-
totta fenn. mégis j6l ismerte és igazi virtudzitissal alkalmazia
a lovas népek cseleit és atkarold taktikdjat s nagyszerii ossze-
miikodésben tudta crre a legkiilonbozdbb fegvvernemeket
egvesiteni.**  °

A romai csaszarkorban a lovassag jelentisége egvre foko-
z6dik. Keleten nemesak a skvthak és parthusok. valamint az
6 befolvasuk alatt 4ll6 népek, hanem a perzsik is majdnem
kizarélag lovas hadseregeket alkoinak ebben a korban s az
ezekkel most mar mindig siiriibben érintkezd romaiak kény-
telenek hozzajuk alkalmazkodni. Ezekkel az 1j ellenségek-
kel szemben a régi pilum. mely csak rovid tdvolsagra (30 m)
hatott s az intervallumos manipulus, illetve cohorstaktika.
mely a légiét gyérebl alcsoportokra szedte szét, tobhé nem
bizonyult eléggé hatasos eszkoznek. Olvan feldllitasra volt
sziikség, amely egvfel§l nagvobb ellenallé erét mutat lovas-
rohamoklkal szemben, masfelél pedig ezt a rohamot tavolabbra

3 1. u. 0.: CC ex Syria a Commageno Antiocho. cui magna Pom-
peius praemia tribuerat, missi erant, in his plerique hippotoxotae.

4 B. C. 53, 82

B, C. 53, 95

42 (Crassus carrhaei nagy veresége 533-ban nem mult el nyom nélkiil
Caesar sztratégidjéban sem. Pharsalusnal lénvegileg azt a médszert ko-
veti, mellvel a parthusok Crassus seregét megsemmisitették.
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hato fegyvereivel mar messzirsl képes elhdritani, illetve gyon-
giteni s viszont a defenzivabdl gyorsan 4t tud menni az offen-
zivaba. Ezt a célt csak a gyalogsdg és lovassdg kombinativ
alkalinazasanak oly médon valé tovabbfejlesztésével érhették
el a romaiak, hogy az megfeleljen az el6bbi kovetelmények-
nek. Az eredmény végiil is a régi makedon-gorog phalanx-
taktikdhoz valé visszatérés lett, melyben nehéz és konnyi
gvalogsag, tigyszintén nehéz és konnvii lovassdg a legvalio-
zatosabb felallitasban és alkalmazdasban vett részt. Amint egv
a Kr. u. Il. sz. kézepérdl szarmazo leirasbol tudjuk,*® a eséa-
szarkori romai sereg magvat a zdrt sorokban, intervallumok
nélkiil felallitott, tomor phalanx alkotta. melynek elsé négy
sora hosszi landzsdkkal, kovetkezd négy sora konnyi hajito-
dardakkal s kilencedik sora {jjakkal volt felfegyverezve. A
lovassig részben a szarnyakon, részben a phalanx megett
volt feléllitva,* még pedig fegyvernemek szerint. Kozvetlen
a phalanx megett allottak a lovas ijjaszok, akik ebben az idd-
ben tobbé mar nem mint idegen segédcsapatoh (auxilia). ha-
nem mint a romai sereg szerves alkotorészei szerepelnek. A
tobbi lovasok, (1. m. landzsasok, hajitédardasok, késesek, fej-
szések) mindkéi oldalt a szarnyakonvoltak felallitva a phalanx
elleni oldaltamadédsok felfogasara. Els6 pillanatra megérzik
ezen a feldllitason, hogy olyan lovastdmadasok elharitisara
eszelték ki, amelyek tavolbahaté fegyverekkel s oldalozd és
megkeriil6 mozdulatokkal valhatnak ellenfeleikre nézve na-
gyon veszélyesekké, azaz — roviden kifejezve — a turani
taktika szerint harcoltak. Ténvleg Arrianosnak ezen irata,
melyre itt hivatkozunk, meg is nevezi az ellenséget, akik ellen
ezt a feldllitast ajanlja, az alinok személyében. Ezekrsl mar
fentebb kimutattuk, hogy kaukazusvidéki lakhelyiikon
mar kordn a turdni népek befolvdsa ala keriiltek hadaszati
tekintetben.

A turani harcmodorra valé tekintet, mint a rémai taktika
legfontosabb hajtéereje a csaszarkorban, mar e példabdl is
kitiinik. De ezt megerdsiti Arrianos egy masik megjegvzése
is,* mely szerint Hadridn csdszir szervesen bekapcsolta a
régi romai lovastaktikaba azt, amit az ijjasz lovas parthusok-
tol és orménvektdl sajatitottak el, lovassiga egy részét tehat
— amint az elGbbi példabél is lattuk — rendszeresen kiképezte
az ijjasztaktikdban. A gyakorlatban azonban ezt a célt csak
ugy érhette el, hogy nagyobb szammal vette fel a romai had-
sereg kotelékébe azokat az idegen csapatokat, melvek e tak-
tika gvakorlatdban nevelkedtek fel s ily médon kénvtelen volt

45 Arrianos &tafig xatda Ahaviyy 16—19. 8§ ed. Roos.
4 . 0. 20—24. §8.
45 texvn Toxtik) c. 44. Roos.
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utat nvitni a romai hadsereg kebelén beliil az idegen szellem
terjedésének. Elédei, kiilonosen Augustus, még féltékenyen
orkodtek a sereg romai nemzeti jellegén, amit fGleg a tiszti
¢s altiszti dllasoknak az italiai nemzetségek részére valé fenn-
tartasa altal gondoltak elérni. Hadrian mar csak a gardatiszti
allasokat tudta az italiai elemek szamara fenntartani s ezek
utjan gondolta az egységes disciplina Romana-t az egész sereg-
ben ébrentartani. () alatta azonban kiilonosen a réomai al-
tiszti karba nagy szdmmal hatoltak be idegen (nem italiai)
elemek, akik nem a latin nyelvet beszélték s nem a réomai tak-
tika szerint harcoltak. Domaszevski** e miatt nem csekély
naivsaggal meg is réjja Hadriant, mintha a csészir nem a
kénvszeriség silya alatt. hanem a sajat kedvtelése szerint
cselekedett volna.

Egészen a Kr. u. Ill. szdzad kozepéig a lovassdg a gya-
logsaggal egy kotelékben volt a legiok keretein beliil. Egy
legio lovasainak szdma a Kr. u. I. szazadban még 120,* de ez
a szam késébb megsokszorozodott. Gallienus csaszar alatt
azutan megtortént a legioktdl fiiggetlen, 6nalld lovashadosz-
talvok szervezése,” ami hatalmas lépést jelent e fegvvernem
fejlédésében a romaiaknal. E csaszarnak ugyanis kemény
haborikat kellett vivnia a perzsakkal. kik azon idében
parthus mintara csaknem kizardlag lovas hadseregeket al-
Kkottak s ezekkel szemben Gallienus c¢élszeriibbnek latta a
nagy lovastomegekkel valo fellépést. A legiokbol tehat ekkor
eltiinik a lovassag s ezek helvébe 1ép a legiokételéken kiviil
all6. ondllé lovas csapattest. A legio tisztan gyalogos csapat-
testté zsugorodik ossze. Gallienus lovassiga magvat a dalma-
tok alkottdk. de ezek mellett mas elnevezések (Mauri. Scu-
tarii, Promoti) haszndlata arra mutat, hogy a lovashadserege
fegvverzet és nemzetiség tekintetében is kiilonbhoz6 alesopor-
tokra bomlott széjjel. A Sagittarii, mint kiilon lovas csapatnak
a neve, csak késébb, a IV, sz.-ban bukkan fel a hagvomany-
ban, de kétségtelen. hogy Gallienusnak sok ,ié lovasijjaszra
volt sziiksége, hogy a perzsikkal szemben diadalt arathas-
son. A zomét az 6 lovassaganak mégis landzsas, illetve hajito-
dardés nehézfegyverzetiiek alkottak. A keleti elemek tér-
foglaldsa a rémai seregben mdr Septimius Severus idejében
nagvot haladt el6re, aki az addig féltékenyen Orzott praeto-
rianus gardat is megnvitja ez elemek el6it azon intézkedésé-
—_—

# Die Rangordnung des romischen Heeres, Bonner Jahrbiicher 117
(1908), 195. 1.

47 Josephus Flavius Bell. Jud. HIL 6. 2. ) o

18 Kedrenos I, 454; Zosimos I, 40, 2. V. 6. Ritterling, zum romischen
Heerwesen des ausgeh. 3. Jh. Festschrift fiir O. Hirschfeld. 1903._%)?.
545—9. Parker, The legions of Diocletian and Constantine, JRS XXIII
(1933), 187. L
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vel, hogy a régi gardat teljesen feloszlatta s helyébe tijat szer-
vezett a legvlteze])]) hatérszéli (f6leg keleti) katonakhdl s sza-
mat 30.000 fére emelte fel. Septimius a parthusokkal vivott
gvizelmes harcai folyamédn tanulta megbecsiilni a turdni be-
folyas alatt allo Kelet katonai anvagat és taktikdjat s nem
habozott ezeket a romai csaszari hadiszervezet egész vonalan
a megfelelé helyre juttatni.

Meg lehet figyelni, mily rohamosan emelkedik a turani
taktikaval harcolo népek tekintélye és befolydsa a rémaiak-
nal a csdszarkor elejétsl fogva. Mar Plinius”® kiemeli a
skvthak. sarmatak és parthusok nagy jelent6ségét a lovaglas-
ban. Commodus csdszar’™ egvenesen a parthusoktél vesz lec-
kéket a nvilazdsban. Gratianus® viszont olv nagy tisztel3je
volt az alanoknak, hogy példajukat kovetve a védofegvverek
kikiiszobolésével teljesen konnviifegyverzetiivé teszi gvalog-
sagat. A V. szdzadtol kezdve a lovassagnal is el6térbe 1ép-
nek a konnvebb fegvverzetil ijjaszok (sagittarii), szemben a
pajzsos (scutarii, cetrati), tetétol-talpig vasba burkolt (cata-
phractarii) és ]emen)ancelos (clibanarii) landzsasokkal. Am-
mianus Marcellinus nem gvézi eléggé diesérni eze]\et a lovas
ijjaszokat. Formidabile genus armorum-nak nevezi® s amidén
megemlékezik a Constantinus idejében Amida mellett a per-
zsdkon aratott rémai gvézelemrsl.” kiemeli, hogy a romai
sereghen harcol6 ijjasz Tovasok elékeld barbérok voliak. akik
eloben fegvverzetben egvarint kitiintek az Osszes tobbiek
felett. Nem kétséges. hogy e barbarokon elsésorban a hinok
értenddk, akik éppen Ammianus idejében férkdéznek oly ko-
zel a romai birodalomhoz s akikrél 8 személves tapasztalaton
alapulé, hii leirdst is érizett meg szamunkra.’* Vegetius® sze-
rint is a romai lovassig idedlja a hdn, az aldn és a g6t mel-
lett ebben a korban. Ez a hadtudoméanyi ir6 egvébként, ak:
annvira rajong a régi romai legioéért s szeretne ennek harc-
modjabol a sajat kordba dtmenteni annvit, amennyit csak
lehetséges, kénvtelen elismerni annak sziikségességét, hogy a
romai seregnek (gvalogosnak és lovasnak egvarant) koriil-
beliil V5 részét ijjasznak kell lukepezm ennek a fegvvernek
kezelésére nagy gond forditando.”®

A Kr. u. 3. sz.-ban, amint a Notitia dignitatumbdl érte-
siililnk, a romai lovascsapatok kozt nevezetes szerepet vit-

19 Nat. hist. VIII, 54.

50 Herodianos 1, 15, 2.

51 Veeetius 1. 20.

52 XVI, 12, 7.

83 XVIII, 9, 4.

8¢ XXXI, 2. ,
55 [, 20.

56 T, 15

»

Hadtorténelmi Kizlemények XXXV,
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tek a cunei equitum, melyek rendszerint a hatir mentén fel-
allitott, elokelé idegenekbdl szervezett, irregularis csapatok
voltak.*” A cuneus elnevezés minden bizonnyal egy dsrégi
taktikai alakzatrél vétetett. mely a gorog taktikus irok
(Asklepiodotos,® Ailianos,” Arrianos)® szerint a skythak-
tol és thrakektél vette eredetét s t5liikk kiindulva hatolt be
a makedon hadsereghe is Fiilop alatt. Ez irok kifejezetten
mondjak, hogy a lovassagnal volt hasznalatos ez az alakzat.
hol kiilonosen azért volt nagvon el6nvos, mert hegves front-
javal konnven 4t tudott torni minden ellenséges allast s al-
almas volt arra, hogy huzodasokat és frontvaltozasokat
gyvorsan végre lehessen hajtani altala. A romaiak és germa-
nok ezt az alakzatot atvitték a gvalogsagra is. A Kr. u. 69-ben
Otho és Vitellius kozt folyt bedriacumi csataban a rémai
seregben,’ valamint ugvanez id6tajt a germanokndl is emliti
Tacitus ezt az alakzatot.®® Vegetius is Ggy emliti ezt, mint a ro6-
mai gvalogsdg egvik tdmadd formatiojat, melynek azonban
hamar megtaldltak az ellenszerét a forfex (oll) alakzatban
oly médon, hogy V alaki csatarenddel fogtak koriil s tették
hatdstalanna a betorni akaro éket.®* Ezt az ékellenes alakza-
tot a gorog taktikus ir6k® xoéuBorov (homord ék) néven
emlitik, a Herakleios-féle taktika pedig egvenesen Zxudin
yuuvaoic-nak nevezi a szadrnvak egvmassal ellentétes ira-
nva bekeritd mozdulatat, amely a homoru éket kiadja.*”” Ez
az elnevezés pedig az 6 terminologidja szerint azt jelenti.
hogy olvan gvakorlatrél van sz6. melyet leginkabb a sky-
thakkal szemben szoktak alkalmazni, mivel a skvtha né-
pekre volt jellemzé az ékalakii csatarendben valé tamadas.
A gorog irok szerint tehat az ékalaki csatarend skvtha ere-
det{i: erre mutat az is, hogv jellegét tekintve hatarozottan
lovas formatio s lovas tdmadasoknal domborodtak ki nagv
elénvei. Ezért nem helveselhetjiik. ha némelvek® a cuneust
eredeti german talalméanynak hajlandék minésiteni. akiknél
ez, mar akar kozvetve a romaiak révén, akar kozvetleniil
a skvthaktél vették at, kétségkiviil mésodlagos és atiiltetett je-
57 Qr. VIL, 34; Oc. VI, 85; Or. XXXI; 23; 24; XXXIX, 12, XL,
11—17; XLI, 12—19; XLIL, 13—21; Oc. AXXII, 22—27; XXXIII, 24—28.
58 VI, 5. Kochly-Ristow.
52 XVIII. 4 Kochly-Riistow.

u. o.
61 Tac, Hist. TI, 42.

€2 Germ. 6.

68 JTI. 19. .

64 Ajlianos NXXVIIL. 7; Onesandros XXI, 5.

6 p. 117. ed. Scheffer.

66 Jihns. Gesch. der Kriegswissenschaften 438. 1. GroBe. R.ﬁll’l.
Militirgeschichte ete. 51. 1. Ezekkel szemben L. az én Boles Leé Taktika-
janak hitelessége magyar torténeti szempontbol c. értekezésemet (1.
o. XXIII, 4. Bpest 1915, 87. sk. lk.).
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lenség, egy Gsi lovas-alakzatnak gyalogosokra valé atvitele.
A Notitia dignitatumban emlitett cuneusok is mind lovasokra
\'onatl\()znal\ de egv sincsen koztiik germén nevi, illetvs
osszetétel i.°"

Az Arrianos-féle taktikai m emllh,“‘ hogv az § koraban
a rémai lovassagnal nemcsak a régi, megszol\ott, romai hadi
jelvényeket hasznéltak, hanem a skytha jelvényeket is,
vagyis a dardanyélen csiingd sarkanvokat. Ezek a sarkanvok
szines posztobol voltak varrva, kigyékhoz hasonlitottak s na-
gvon félelemgerjesztd hatast lettek. De nemesak a félelem-
keltés volt a célja e jelvény hasznédlatinak, hanem egvttal
ismertetGjeliil s irdnymutatéul is szolgdlt az egves csapat-
részek tagjai részére, akik a hadimozdulatoknal e jelvény
utdn igazodtak. Emliti e jelvénvt Vegetius is* dracones né-
ven (a Jelven\hordozok draconarii) s a Historia Augusta™
szerint mar a 3. szdzadtol kezdve nagvon elterjedt lett a
hasznalata. Ha igaz az, amint nemelvek allitjak,™ hogy ezt a
szokast Trajan 1de]e])en a dakoktol vették "4t a rémaiak,
akkor ez csak azt jelenti, hogy a ddkok is a skvthaktél vették
e jelvényt, mint oly néptsl, melynek szomszédsigaban éltek
s hatasa alatt allottak. A skyvtha elnevezés hangstlyozéasa
azonban inkdbb arra vall, hogy az atvétel, ha mlnd]drt a ma-
kedon-gorog hadseregen keresztiil is, maOuktol a skvthaktol
tortént. \ sl\_vtha mivészet fennmaradt emlekell)en is gvak-
ran taldlkozunk a sarkdnymotivummal.™

A V1. szazadban mar teljes terjedelmiikben bontakoznak
ki azok az eredménvek. melyek a turaniakkal. illetve a tura-
niak hatasa alatt allo keleti népekkel valo siirii harci érini-
kezések kovetkeztében sziir6dtek le a réomaiak hadi tapasz-
talataiban. Ez id6tajt valt az ijjaszat féfegyvernemmé
a rémai, ill. bizdnci hadseregnek nemcsak a lovassdganal,
hanem a gvalogsigandl is. Egy, e szazad kozepén keletke-
zett taktikai m{l.,”® melynek szerz§jét nem ismerjiik név sze-
rint, sziikségesnek latja kiilon fejezetben hivni fel nvomaté-
kosan a figvelmet a nvilazni tudas fontossagara. Kitiinik e
munkabdl, hog a bizanci hadvezet6ség nemcesak arra helve-
zett silyvt, hogy katonai jél tudjanak célba I16ni. hanem arra

67 1. Grol3:

Lom.ou. o.

10 Gall. 8, 6; Aurel. 31, 7.

1y, 5. Schwebel jegyzetét a Vegetius-kiadas 32. 1. GroBe, Romi-
sche Militidrgeschichte ete. 231. 1.

® Rostowzew, Skythien u. der Bosporus 316, 357. lk. Fettich, Sar-
kanyabrazolasok a magyarorszigi népvandorlaskori emlékeken. Arch.
Ert. 40 (1923), 157 sk. k.

78 Anonymos Byvzantios ed. Kochly—-Riistow, Lipcse, 1835, 198—209
{mepl ToZeiug).

2%



20 DARKO JENG

is, hogy erdteljes és gyvors legven a nvillovésiik, akar a lovas-
sag, akdr a gvalogsag soraiban harcolnak. A gvalogos pha-
la,n.\’ minden sora is egyvforman fel volt szerelve {jjakkal a
darda mellett. Ennek a fegyvernek a tekintélve oly nagyv,
hogy Prokopios, a szézad legismertebh torténetiréja egvene-
sen a korabeli hadvezetés legnagvobb vivméanvanak nvilva-
nitja, melvnek koszonheték a hébordk legnagvobb és leg-
(~S()(]éla[ramé]tébb eredménvei.™ Az § részletes leirdsabél
megtudjuk. hogyan volt felfegyverezve az ijjdsz lovassag a
bizanci hadseregben. Bizony ez nehéz lovassdg volt sisakkal,
pancéllal, 1abszarvédével. s6t némelvek még egy kis kerek
pajzsot is viseltek a véllra erdsitve, mely az arcot & a nvakat
takarta. Oviikon jobb oldalt a tegez. baloldalt a kard légott.
A darda a vallra volt fiiggesztve. Az ijjat lovaglas kozben is
iigvesen haszndljak. képesek eltalalni nvilaikkal a mozgas-
ban levi ellenséget. Az ijjat bal kézzel fogjik, a hurt jobb
kézzel és olvan erdvel feszitik, hogy a nagy lendiilettel elpat-
tand nyilvessziknek semmiféle pajzs, vagy pancél nem képes
ellenallani.

Ugvanezen ir6 ismételten kiemeli a bizanci ijjnak erejét
és hatékonvsagat, szembe allitva azt a perzsa ijjal, mely
konnvebb, de egvuttal puhabb és lazabb is amannal. .\ per-
zsa ijjnak egvetlen elénve, hogy nagy gvorsasidggal sok nvi-
lat lehet kildni altala, de mit ér. ha ezek a nvilak visszapat-
tannak az ellenség pancélzatarol. Ezzel szemben a bizdnciak
nyilazasa bar lasstibb. de sokkal eredménvesebb. mert a va-
sat is atfdirja.™

Ebbdl a jellemzéshél megéallapithatjuk, hogy a rémaial,
illetve hizdnciak sokkal szorosabban tartottak magukat a tu-
rani ijjhoz, mint a perzsak. Mindaz, amit a turdni népek ijja-
rol tudunk, akar az irodalmi feljegvzésekbdl. akar az archae-
ologiai leletekbsl.™ arra mutat, hogy ez rendkiviil gondosan
kidolgozott és erds hadiszerszam volt, melvnek a felajzasa
volt kiilonosen nehéz s nem kizionséges er6t és ligvességet
kivant kezelgjétl. A perzsa katondk ezt az erit és iigyessé-
get nem tudtak kifejteni s ezért kellett, mikor ezt a fegyvert
parthus hatés alatt dltaldban bevezették a perzsa hadsereghe,
az igénveket lejjebb szallitva, az ijjnak egy kinnyebben ke-
zelhets. de kevésbbé hatdsos formajaval megelégedni. Fel-
t(iné. hogy a bizdnci hadsereg, melvben csak a perzsik utan
s foleg a veliik valé érintkezések hatdsa alatt valik altala-
nossa az ijj haszndlata, mindjart kezdetben is tokéletesnek

74 Bell. Pers. I, 1, 12 (I, 6. ed. Haury).

75 Bell. Pers, T. 18 32 (T, 06, ed. Haurv). ] .

16 Cs. Sebestyén Karoly, A magyarck ijja és nyila. Szeged, 1953
24 sk. 1k.
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mutatkozik a nehéz turani ijj kezelésében. Ezt a felt(ing jelen-
séget megmagvarazza az a koriilmény, hogv az ijjaszok zome
a bizénci hadsereghen idegen népek, féleg a hinok soraibot
keriilt ki,. kiknél ennek a fegyvernek hasznalata §si turani
hagvomanyvokon nvugodott. Prokopios is szemmellathatolag
ezeket az idegen zsoldosokat tartja szem elGtt, midén biisz-
kélkedve a perzsak folé helvezi a bizanci hadsereg ijjaszait.
Hogy a keletromai csaszarsag bennsziilott elemeinek koré-
ben az ijjaszatban valo kiképzés nem ment konnyen, séi igen
nagy nehézségekbe iitkozott. azt a kovetkezdkben vilagosan
latni fogjuk.

A bizdnci hadsereg szervezetét tekintve e korban két {6-
részre oszlott: u. m. a regularis és irregularis hadseregre.”
Fz utobbi rész, melvhez tartoztak az élite-csapatok (limita-
nei, foederati) és a testérség (hvpaspistae, doryphori). csak-
nem kizarélag idegen elemekhbdl (hin, alan, herul, got) allott
s részint {jjasz. részint dardas lovassagot alkotott. A regularis
csapatok nagvobb része pedig leginkabb Thrakia, Illyricum
és lsauria lako6ibol tevddott ossze, mely tartomanvokban az
ijjaszat, vagy a lovaglas, vagy mindkettd régisl fogva ismert
volt a turaniakkal valo érintkezések folvtan.

A fegvvernemek eltoléddsa magaval vonta a régebbi
phalanx-taktika megfelelé médositasat is. A felallitasnak az
az alapelve. hogyv gvalogsig a kozépen, lovassag pedig a két
szarnvon allitassék fel. nagvjaban megmarad a VI. sz.-ban
is. de a lovassag mar tobb 0nallo csoportra tagolédik s egves
részei kzvetleniil a gvalogsagi front elé keriilnek. A hinok-
nal megjegvzi Prokopios. hogy 6k akkor is. ha a rémaiak
szovetségében, illetve zsoldjaban harcolnak. nem szeretnek
velilk vegviilni a csatasorban, hanem mindig egészen kiilon-
allé csoportokban allanak fel.” Nyilvan azért. hogv sajatos
harcmodorukat. melvet szovetségeseik nem tudtak teljes mér-
tékben e]saiétitani annal zavartalanabbul és tokéletesebben
juttassak érvényre. Az § takhkayuk tehat behatolt a romai
hadsereghe s hatasuk meg is érzik annak héaboruiban. Meg-
érzik a ,]()])])an tagolt hadirendben s a lovassagnak nemesak
védelmi, hanem tdmadé célzati és csatadontd alkalmazdsa-
ban. A nyilharc azonban, amennyiben nem turani zsoldosok
vivtak, még egészen primitiv volt s a perzsik szinvonalan
allott. t. i. alldharc jellege volt, mely mellett a szembenallo
felek tisztes tavolbol 6rak hosszat lovoldozték egvmast. anél-
kiil. hogy ]1elyiiket valtoztattik volna.” De a g¢uerilla-harcot

\ . Bury. History of the later Roman empire. London. 1925,
v. 1L 7()

8 Be]l Vand. 11, 3, 7 (I, 429 ed. Haurv).

7 Igy pl. a nap % része nyilazassal telt el az 531-ben az Euphrates
melletti caliinicumr  esotdban perzsak és hizanciak  kozott, v. 6. Pro-
kopios. Bell. Pers. 1, 18, 55 (I. 96 ed. Haury).
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jol megtanultik a turdniaktol. Keriilve az egy tomegben
valé tamadést és a nagy dontSharcokat. kisebb csapatban
nyvugtalanitottdk s igvekeztek meghontani az ellenséges csata-
rendet. A kifarasztasi taktika. az ellenfélnek részletekben
valé felmorzsolasa kivalé vondsa volt Tusztinidn csiszar ki-
tiing hadvezére, Belizar sztratégiajanak. aki ezt kiilonosen
Réma falai alatt a gétokkal szemben alkalmazta nagy siker-
rel 337-ben, természetesen elsd sorban hin zsoldosaira t4-
maszkodva. Prokopios meg is jegvzi errél a csatarél, hogy a
romaiak a gotok felett valé gvézelmiiket hin szovetségeseik-
nek s az § lovas-ijjasz taktikajuknak koszonhették.s

A VII. szdzadi bizanci hadsereg szervezetét és taktika--
jat a legrészletesebben ismerjiik egv tulajdonképen névie-
leniil kozrebocsatott, de a kéziratokban késébb hamisan
majd Urbikios VI. szdzadi taktikai ir6, majd Maurikios csa-
szar (V1. sz. végén) neve ala foglalt taktikai mibdl. Annvi
bizonvos. hogy e fontos mii Herakleios csaszar uralkodasa
azon éveinél, melvekben a csaszar a perzsakat megsemmisi-
t6leg megverte s a csaszarsagot a perzsa veszedelemtdl egy-
szer s mindenkorra megszabaditotta, kés6ébbi id6re semmi szin
alatt sem tehetd.* Ezt az id6pontot Herakleios perzsa hadja-
ratainak befejezésére. vagvis a 628. évre tehetjiik. Azok a tak-
tikai utasitasok ugvanis. melvek e mii XI. fejezetében a bizan-
ciakat fenvegets idegen népek (perzsik.avarok.frankok és lon-
gobdardok. szlavok) ellen el vannak adva, tekintve a mi hata-
rozottan gvakorlatias jellegét. csak ey keriilhettek bele
ebbe a munkaba. ha ez a fennt megjelolt idépont el6tt kelet-
kezett. A perzsak ugvanis Herakleios diadalmas hadjaratai
utan megsziinnek mindenkorra a bizadnciakra nézve vesze-
delmesekké lenni, Bizancnak 626-ban megkisérlett, de meg-
hiusult ostroma utén tobbé mér az avarok sem szerepelnek
mint a birodalom szambavehet6 ellenségei, a frankok és
iongobardok ellen valé haborts fiollépésre sem gondolhattak
a bizanciak az arab veszedelem kezdete (629) 6ta, a szlavok-
kal ugvan késébbi idében is sokat bajlédtak a bizdnciak,
de a rajuk vonatkozo utasitasok kétségkiviil abban az id6-
ben keletkeztek. amikor még a szlavok a Dunatél északra
laktak, vagvis kerek szamban beszélve, a 630. év elGtt. ami-
kor Herakleios alatt megkezdédik a szlavoknak nagvobb to-
megekben valé megtelepitése Thrakiaban és Makedonidban.
Ha a munka a jelzett id6pontnal késébben keletkezett volna,

80 Bell. Goth. I, 27, 26. (II. 134 ed. Haury). V. 6. Bury, History of
the later Roman Fmpire. London 1925, 11, 194, | oo

81 1, az én Boles Leé Taktikajanak hitelessége magyar torténetr
szemponthdl (Budapest, Akadémia. 1915) c. értekezésem 14. sk. lk., hok
az egész kérdést s annak irodalmét részletesen targvalom.
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akkor megfoghatatlan lenne az, hogv miért hianvoznak be-
I6le az arabokra és bolgarokra vonatkozé tuddsitasok, akik
szorosan a perzsak és avarok nvomdokaiba lépnek s dket
mintegy felvaltva, szdzadokon 4t a legveszélyesebh tamada-
sokat 1nt621k a bizanciak ellen. \Ieﬂfoﬂhatat]an lenne tovabba
az is. hogy e mii nem emliti a ])1zan('1 Dirodalomban olv nagy
szerepet jatszo thema-szervezetet, vagvis a birodalomnak a
katonai és polgari hatalmat egv kézben egvesitd katonai
korményzdosagokra vald felosztasat, ami éppen ez idSépont-
ban. azaz Herakleios diadalmas perzsa habortinak befejezése
utan vette kezdetét a csdszar azon intézkedése dltal. hogy a
perzsdktol visszahoditott Armenia tartomanyban nem alkal-
mazott tobbé civil administratort, hanem ennek hmkthJ&*
is a katonai parancsnok (otpamyroc) kezébe tette le.*

Viszont van ennek a miinek egy olyan adata. mely chro-
nologiailag egészen biztosan meghatarozhaté s biztos tam-
pontul szolgal a terminus post quem tekintetében. Az éjjeli
meglepetésekrdl szol6 1X. fejezet 2. pontjaban ugvanis hivat-
kozds torténik az avaroknak cgy hadicselére. mel\ et Herak-
leia mellett alkalmaztak a bizanci lovassaggal szemben, kik
nem tartottak ki abban, hogy a Ydl()"Sd"Ldl cgviitt biztos
helyen tdborozzanak. hanem Grség nélkiil a taboron kiviil
tartozkodtak s igv aldozatul estek az avarok éjjeli rajtaiité-
sének. Hogy milyen idébe kell helvezniink az avarok emli-
tett hadicselét, arra nézve vilagos ttmutatasul szolgal maga
Boles Led esaszar, aki Taktikajaba szokasahoz hiven. csak-
nem szoszerint atveszi forrasabol ezt a helyet is (NVII. f.
I8, p.) s magyarazolag l\()z])ewur]a. hogy az avaroknak ez az
éjjeli rajtaiitése Herakleios csaszar 1(1e|el)en tortént. Semmi
okunk sincsen Ledé ezen kozbeszirasanak helvességéhen ké-
telkedni. annal kevésbé, mert Herakleios idejébél csakugyan
ismeriink egy. a torténeti katfdk altal hitelesitett avar hadi-
cselt, melvre a Taktika leirdsa pontosan raillik.

A 619. évben ugyanis, amint Nikephoros konstantinapolyi
patriarka torténeti mivében irja.”® az avar khan béke-ko-
vetséget kiildott Herakleioshoz, aki ezt orommel viszonozia
s meg is dllapodtak abban. hogy a béke iinnepélves megkoté-
sére  Herakleia varosanal faldlkozot adnak etwmasnak.
A csdszar nagy eldkésziileteket tett a khan {onadas(n‘a elGre
elkiildotte a s/CItarthh()Z sziikséges eszkiziket és fénves ru-
hikat s intézkedett, hogy a ]()\d%dﬂ versenvjatékokat ren-
dezzen a khan tiszteletére. Helal\lems maga nehan_v Lilomé-
ternvire a talalka helvétsl, Selymbria varosanal iitott tabort

8 V. 6. Kulakovsky, Istoriia Vizantii, vol. ITI. 387 sk. lk. Bréhier,
Tournal des Savants nouv. ser. XV, (1917), 412, Burv, Historv of the later
Roman empire, v. IT. (1923), 75.

¢ ed. de Boor, p. 125.
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a kiséretével. Harom nap mulva megjelent a khin nagv se-
reggel Herakleianal. de titokban hétrahagvta a tartalék-
csapatot a Bizanc mogotti dombokon lesben felallitva azzal
a szamitassal. hogv ilv médon két tiiz kozé szoritja és elfogja
a gvanuitlan csaszart egész kiséretével egviitt. De Herakleios
neszét vette a dolognak s odahagyvva a seregét, alruhdba ol-
tozve menekiilt vissza a f6varosba. Az avarok pedig végre-
hajtottak a kétoldali tdmadast s mindazt a népséget. mely
az iinnepségek hirére osszecsidiilt. foglvul ejtették a csaszar
egész kiséretével egviitt s toméntelen zsakmanvnak lettek az
urai.

Nyilvanvald. hogy a Taktikaban emlitett éjjeli rajta-
ités azt a bizanci lovascsapatot érte, melvnek az volt fel-
adata, hogyv a khan fogadasa alkalmaval lovagi tornat és ver-
senyfuttatast végezzen. Természetes, hogv egv ilven iinnepé-
lyes cé1bél kikiildott lovassag nem gondolt azzal. hogv ma-
gat elddrsokkel biztositsa és védett taborba vonuljon vissza.
A ravasz avar khan pedig egv-két napig nvugodtan szem-
lélie a bizdnci lovassag mutatvanvait s ezaltal mée jobban
megerdsitette Gket abban a hitiikben, hogv mneki nincsenek
tdmado szandékai. Es aztan. mint a sas. lecsapott egy éjjelen
a kész prédara. a jaték és mulatozas oromeitdl teljesen elka-
bitott bizanci lovassagra. Semmi kétségiink sem lehet az
irant, hogyv erre a 619-ben annvira balul kiiitott békekotési
kisérletre vonatkozik a Taktika emlitett példaja az &jjeli
meglepetésril. Nincs az egész munkaban tobb tovténeti adat.
mely ennél a datumnél késébbi idére volna tehets. éppen
azért ezt az évet tekinthetjilk a mi keletkezésének legkoze-
lebbi terminus pont quemje gvanant,

\ Taktika tehdi. a mint a benne elGforduld torténeti
adatok mutatjak, a 619. és 628. év kozé esd idGben keletke-
zett. Ez az idészak egvike a legfontosabbaknak az egész bi-
zanci torténetben. Ez az a kor. melvben Herakleios csaszar
az elédjének. Phokasnak rémuralma alatt teljesen szétziillott
bizanci hadsereget tijjaszervezi s ezzel az dltala tjjaterem-
tett és begvakorolt hadsereggel felveszi a harcot a perzsak
ellen, akik a bizdnci csaszarsag keleti provincidinak meg-
héditasaval a csaszarsagot végveszedelemmel fenvegették s
hédito seregiikkel egészen a Bizanccal dtellenben fekvd Chal-
kedon varosaig nvomultak elére.®* A hadsereg reformjanak
mélyrehatonak és nagyvszabdstinak kellett lennie, mert még
egvetlen bizanci csaszar sem aratott a perzsikon olv teljes
gvézelmet. mint Herakleios. aki hat évig tarté hdborijaban
az iitkozeteknek egész scrozataban egymds utan verte meg

84 v, 0. Bury. Hist. of the later roman Empire (1889). vol. 11, 207
sk. lk. Vasiliev. History of the byvzantine Empire. v. 1.. 238
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a perzsa seregeket s birodalmdt egvszer s mindenkorramegsza-
baditotta a perzsa tamadastol. Ennek a nagvsikerii katonai
reformnak a vezérkonyvét birjuk a Taktikaban. melynek be-
vezetésében el van mondva, hogy a katonai szervezet hosszi
idS 6ta el van hanvagolva, dgvannyira, hogy a vezérek még
a kozonséges dolgokat sem értik s szerzd éppen a vezérek ré-
szére akar egy praktikus kézikonvvet irni. melvbol meg-
tanuthatjdk mindazt, ami a hadvezetéshez sziikséges.

Egv szavahiheté kor- és szemtanu bizonyitja, hogyv ezt
a Taktikat maga Herakleios c¢sdszir irta. Georgios Pisides, az
Aja Szofia templom szertarosa, ki sajat bevalldsa szerint
Herakleiost elsé perzsa hadjaratara elkisérte s minden bi-
zonnval az § legbizalmasabb kornvezetéhez tartozott,*” a csa-
szar perzsa hadjaratairdl irt kolteményében és Herakliasidban
t6bb izben is emliti, hogy Herakleios taktikai utasitisokat
irt hadvezérei szamara s ebbeli érdemeiért 6t a haditudoma-
nvok paedagogusdnak nevezi. Hogy ez a tudositas az eddigi
kutatiasoknak nem tiint fel. annak okat Pisides bombasztikus
és rhetorikai sallangokkal talon-tdl felcicomézott dictiojaban
latom, melyv igen alkalmas arra, hogy az el6adasanak magvat
képezl szaraz ténveket cltakarja és elhomalvositsa.

Pisides e kolteménvében nem csupan azt adja tudtul,
hogy Herakleios kizvetleniil a perzsa hadjaratra val6 indu-
lasa elitt taktikal utasitasokat irt hadvezérei sziméara, hanem
egyuttal jellemzi is nagy vondsokban ezt a munkat. E jellem-
z6s%® szerint a csaszar stilusa egyszerii és prakiikus volt; szo-
vegében abrak is voltak a kiilonféle harci alakzatok és moz-
dulatok jellemzésére: miive megirasahoz régebbi takiikai
munkdk adatai alapjan széleskorii forrdstanulméanvokat vég-
zett: munk4&jabol a fdvezér, az alvezérek és a katondk részére
adott ttmutatasokon kiviil azt is meg lehetett tanulni, hogy
miképen harcolnak az idegen népek, illetve hogyan kell ve-
iiik szemben harcolni. Mindezek a jellemzé vonasok teljes
mértékben riillenek a szébanforgd Taktikara s nines még egy
olvan taktikai mii az egész bizanci irodalomban. amelyre olv
mériékben raillenének, mint éppen erre.

Pisides azt is megmondja. hogy mely idében és milven
koriilménvek kozott irta takiikai munkajat Herakleios. El6-
addsa szerint a csdszar kozvetleniil a perzsa haborik meg-
inditdsa el6tt, a 621. év telén visszavonult a varoson kiviii
fekvd maganvéaba® s ott teljesen a hadtudomanvi irodalom-
nak szentelte magat. Quercius a Pisides kolteménveihez irt

85 1. de exp. Persica. acr. II. v. 122; 11T, 131; III, 343; III, 353 ed.
Bonn.

%6 v, 6. de exp. pers. acr. Il. v. 38—48; v. 32—635; v. 177—I8I;
Herael. aer. 1, v, 1085—140.
87 Heracl. acr. 11. 108—140.
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Jegvzeteiben*® e magdnyt a Bizdnccal dtellenben. az azsiai
parton fekv$ Chalkedon vérosa kornvékén keresi. hol a bi-
zdnci csaszaroknak villaszer( tartozkodasi hely allott rendel-
kezésiikre. Sokkal valésziniibb azonban, hogv a févéros ko-
zelében ugvan. de valahol az eurépai parton keresett maga-
nak erre a célra alkalmas tartézkodasi helvet. E maganva-
ban szigorian elzarkézva a vilag elél a 622, év hisvétjaig
tartozkodott. vagyis addig az idépontig, melvben elindult ha-
joival a perzsak elleni hadjdratra.

A Taktika tehdt nem egvéb. mint egvik legfontosabb esz-
koze a perzsa haborik elékészitésének.® Amint a mii készen
volt. seregével egvenesen Kilikiaba hajozott s itt tobb hénapot
tol{ott csapatainak begvakorlasaval. A gvakorlatokat maga
a csaszar személvesen vezette s ez alkalommal vitte 4t az
életbe azt. amit 6 a pergamenten mag4nvéiban megalkotott.
Azutan bizonvéara kozrebocsitotta Taktikdjal tisztjei koré-
ben, hogy jobban el6késziilhessenek a kiiszobon 4116 komoly
héabortira.

A csdszar titkolodzdsdnak. mellvel munkdjat megirta,
a kolté behat6 magvarazatat adja. Egvfeldl teljesen el akart
meriilni munkijaban s nem akarta, hogv ebben barmi is
megzavarja. Masfel6l elejét akarta venni annak. hogv az
ellenség neszét vegve s még csirajaban megsemmisithesse az
6 tervét.

fgv megértjiik, hogy miért adta ki Herakleios nevének
emlitése nélkiil Taktikajat. De volt még egv masik szem-
pont is, mely miatt Herakleios nem fektetett silvt arra, hogv
nevét a Taktika folé iktassa s amely nagvban hozzzi,]éru,!t
ahhoz. hogy késobb olv gvorsan feledésbe ment az 6 szerzo-
sége. Ez pedig a munka stilusa. Olyan nvelven van irva, me-
lvet az archaismusra és purismusra hajlé bizénci izlés so]n}—
sem ismert el igazi irodalmi forménak. Herakleios maga is
érezie. amint a mi eldszavabol kittinik. hogy & mfive kiilsé
formajaval tulajdonkép merénvletet kiovet el a korabeli
.magas” stilus ellen s ez egy okkal t6bb volt neki, hogy csa-
szari nevét ne illessze oly munka élére, melynek nvelve a kiz-
felfogds szerint nagvon is alantjard volt. Tey kovetkezett be
az. hogy az irodalmi Gjjésziiletés hajnalan Boles Led csaszar,
bar nagvon j6él ismeri és alaposan kiakndzza a [’g.khkat,
semmit sem tud arrél. hogy Herakleios volt a szerzije, leg-
alabb is egy széval sem arulja el azt. hogy tudnd. Talan. ha
tudta volna, még akkor is elhallgatta volna a nvelve miatt,

88 ed. Bonn. p. 159. — _ B

89 Az ez elleI:1 Czebe Gyula éltal (Egy. Phil. Kozl. 44 (1917) 125.
és k. lk.-on felhozott észrevételek csupdn formalis I(’,l'lne;ﬁletl}(’!(. “melvek
Georgios Pisides idézett helyeinek mdsfajta magyarazatat kl”sorhk meg..
Egvébként 6 is a VII. sz. elejérdl szdrmazottnak tekinti e miivet.
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melvet 8 is ép annvira elvetenddnek tartott, mint az a kor,
melvben a Taktika keletkezett s igvekszik is téle telhetdleg
uj és az irodalom kovetelménveinek megfelelobb formaba
onteni a bel@le atvett gondolatokat.

Egy pillantds a mii szerkezetére és tartalmira meg-
gv6zhet benniinket arrdl, hogv igazi gyakorlati s a mellett
‘rvokeres hadseregreform szellemében  késziilt kézikonvvvel
allunk szemben.

Az egész mii tizenkét részbsl all.*° Az elsd részben a had-
seregszervezetre vonatkozo6 elemi tudnivalék vannak kozolve.
Ezek kozt is elsé helyven a legfontosabb fegyvernem, a lovas-
sdg fegyveuete valamint a legfonfosabb fegyver, a nyil hasz-
nalata és a nyilazasban valo képzés kivetelménvei vannak
kiemelve.

A masodik rész egészben a lovassdag hadirendjével fog-
lalkozik s aprolékosan targvalja a lovas csatarend felallita-
sanak modjat. alkotd részeit. hadi mozdulatait, biztositasat
és segédszemélyzetét.

A harmadik rész a lovas zaszloalj harci kiképzését és
begvakorlasat targvalja.

A negvedik rész a lesvetés kiilonféle médjait ismerteti.

Az otodik rész a tfrainnel foglalkozik.

A hatodik rész a lovasdandar felillitisinak és begyakor-
lasdnak kiilonféle modjaival foglalkozik.

A hetedik részben a hadvezér teenddirdl beszél az iitko-
zet megkezdése eldit. '

A nvolcadik rész altalanos utasitasokat foglal magédban
a hadvezér magatartiasira nézve, f6kép a sajat katonai iré-
nvaban.

A kilencedik rész targva a vdratlan (dmaddsok, éjjelt
meglepetések, az ellenseoee teriiletre valé becsapdsok, a zsdk-
manyolds, a sziik és nehezen jarhaté helyeken vald itkelés,
az ellenség kikémlelése, az ellenséges kémek elfogisa és a ve-
liik szemben kévetendd eljdras.

A tizedik részben a wvdrostromrél és a varvedelemril
sz06l.

A tizenegvedik részben vannak ismertetve az idegen
népek hadi szokésai s a veliik szemben kovetendd hal(m()d
Flsé helven foglalkozik a ner/?dkl\al maid az avarokkal és
tiirkokkel, azutan a frankokkal és longobdrdokkal, végiil pe-
dig a szldavokkal és antikkal.

A\ tizenkettedik és utolsé részben van sz6 a vegyes hadi-
rendrol, melvhen lovassdg és gyalogsig egyiitt van alkal-

%0 E mii egvetlen teljes kiadasa Scheffer Janostol szarmazik (Up-
sala, 1664.) Egyes részeit uj kézirati anvag felhasznalasidval kozolte
Vari Rezsé .,Leonis imperatoris Tactica™ (Budapest, 1917—22, v. 1: 11, 1.).
kritikai kiad4saban.
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mazva. Azutan kivetkezik a gyalogsig folszerelésének, be-
gvakorlasdnak és egész taktikajanak az osszefoglalasa.

Mar e tartalmi dttekintéshél is szembetiinik, hogy meny-
nyivel fontosabbnak tartotta e Taktika szerzGje a harcban a
lovassagot a gvalogsdagndl s mennyivel nagvobb siilvi helve-
zett az el6bbinek helves kiképzésére és megfelelé magatar-
tdsdra, mint az utébbiéra. Hiszen a mi legnagvobb része
kizarolag a lovassaggal foglalkozik és annvira behato rész-
letességgel, mely mellett a gyvalogsagrél tett néhanv megjegy-
zés a mi legvégén egészen eltorpiil. Hat biz ez nemcsak re-
form, hanem egyenesen forradalmi lépésnek mutatkozik, ha
az alig szaz évvel elgbb, a V1. sz. kijzepén keletkezett Andnv-
mos Byvzantios™ miivével gsszehasonlitjuk. Ez utébbi mit ko-
zéppontjaban még mindig a romai csaszarkor altalanos ha-
gvomanyaként a gvalogos phalanx elrendezése, mozdulatai
és flelfegyverzése all, mely mellett a lovassag tirgyaldsa egé-
szen hattérbe szorul, bar az ijjaszattal — amint emlitettiik —
kénytelen az iigy fontossagahoz képest kiilon fejezethen fog-
lalkozni. Meglatszik ezen a munkan. hogy a bizanciak, kik-
nek szdmdra ez a taktikai mii késziilt, legnagvobbrészt gva-
logosok voltak a harchan s a lovassag zome idegenekhdl ke-
riillt ki, kiknek kiképzése nem a bizanci hadsereg keretein
beliil tortént.

Ha a Herakleios-féle taktikai miinek a lovassig felfegy-
verzésére vonatkozd utasitdsait vessziik szemiigvre, azt lat-
juk, hogv szerzdje elGtt az avar lovassag felszerelése lebe-
gett idealként s néhany kevésbé 1énveges eliérés leszamitasa-
val a bizanci lovassagot teljesen olvan hadi felszereléssei
ohajtja ellatni, mint amilven a korabeli avar lovassigé volt.
Az éltala cl3irt folszerelés a kivetkezd részekbdl allott:™ ijj,
ijjtarté és nyiltarto tegez (30—40 nyillal), hajitodardak szijj-
fogantyvival a kozepiikon s zaszloeskdkkal a végiikon, kard,
lancpancélszer(i nyakvédd puha tapintatti vdszonba burkolva.
vashol készitett kézvéddsk, ére-sisak. vért a lekap('solha’to
csuklydval, a lovakon homlokvéddk és sziigyvéddk vasbol,
vagy nemezhil. Ezek a fegyverek a sisak és a kézvédék ki-
vételével az avaroknél is eléfordulnak. amint ez a Taktika
idevonatkoz leirasabol kitiinik. Egyébként a bizanci lovas-
sag részére késziilt eléirasok soran igen gvakran (hajité dar-
dak, nyvakvédisk. lovak vértezete, ruhézat és sétor) klfe,]e,ze’t—
ten ajanlja az avar minta (katd 10 TOV "ABdpwy ,crxﬁ’ua) kovetését.
Meg lehet figvelni. hogy cttél a mintatol valo lenyeges'e_l)l) el-
téréseit mindig az a szempont sugallja, hogy katondi nem
lesznek elée iigvesek az ijj kezelésében. A nehezen felajzhaté

91 od. Koechlv—Riistow. Griechische Kriegsschriftsteller, L 42 sk. Ik.

92 V. & Vari, Leonis imp. Tactica 1. 98. ets.
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s nagy gvakorlottsdgot kivano nchéz avar ijjat nem minden
bizéinei lovas tudta fesziteni s erre valé tekintettel a csaszar
ismételten hangsilyozza. hogv kinek-kinek egyéni erejéhez
kell mérni az ijjat s a fiatalabb és gvakorlatlanabb katona-
kat konnvebben kezelhets és természetesen kisebb horderejii
ijjakkal kell ellatni. Itt esziinkbe jut az, amit az elébb Pro-
kopiosnal*® olvastunk a perzsik konnvebb és a bizdnciak ne-
hezebbh ijjainak szembeallitasarol s jbdl igazolva lathatjuk,
amire mar fentebb rdmutattunk, hogv a nehezebb ijj a bi-
zanci seregben is tobbnvyire idegenek kezében volt. Herakleios
Taktikajabol kittinik, hogv a bizanci lovassag korében sokan
voltak olvanok, akik nem tudtak bénni az ijjal. Ezek részére
a csaszar nem is ir eld ijjat,” csak hajitodardikat, de egy-
uttal a pajzs viselését is, ami kiillonben ijjasz-lovassagnil az
6 elGirdsa szerint sem szerepel a bizdnci hadseregben. De
negvven éves korig minden bizdnci lovast kénvszeriteni kell
arra, hogv ijjal fel legven szerelve, még akkor is, ha kevéshbhé
gvakorlott annak kezelésében. Az ilvenek részére azonban
nem szabad erdszakolni a nehéz turdni {jjat. hanem meg kell
elégedni a konnvebb (perzsa) ijj hasznalataval.

Frdekes nézni, hogy alakul e mellett az egészen turani
mintara szervezett ijjasz lovassag mellett a gvalogsag fegvver-
zete.” Herakleios seregébdl teljesen eltiint a régi nehéz, tetd-
tél talpig vasba burkolt. landzsas gvalogsiae. Az 6 gvalogsiaca
két részbél &ll: az egvik hajitédardat. a masik ijjat visel. Az
elébbi nagyobb, az utobbi kisebb pajzsokkal van felszerelve.
Vért és ldl)szérvéd('i csupan az elsé kategéria részére van elo-
irva, de ezek kozott is foleg az elsd és utolsd sorokban Allok
szamara. azaz nem foltétleniil. Mindkét kategéria fel van
azonban szerelve az el6bh emlitetteken kiviil még masfajta
tavolba haté fegvverekkel is, igy a nvilhoz hasonlé rovid és
konnyii gerelvekkel. melveket szabad kézb8l messzire lehetett
hajitani. sGt néha parittyakkal is. Tit is gondoskodds torténik
azokrol a gvalogosokrol, akik az {jjat semmll\epen sem tud-
jak kezelni s e helvett rovid hajitédardakat kapnak, melvek
panvvara vannak erdsitve. Gigv hogv ennélfogva a dobas
utin mindjart visszahizhatok.

Amint latjuk, a gyalogsagnal is uralkodik a tavolba haté
fegvverek hasznalata, a védéfegyverek fokozatosan hattérbe
szorulnak s a minimumra csokkennek. Ez nem mas, mint a
konnyi ijjasz lovassag szellemének behatolasa a gyalogsdghba
is. oly modon vald atalakitisa ennek a régi romai fe(r\xer-
nemnck. hogy az pontos megfeleléie és kiegészitije le?s en az
Gj szellem{t konnv( lovassiagnak. Ez elmaradhatatlan kovet-

* L. fentebb, 20. 1.
94 Vari. Leonis imp. Tactica I, 115
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kezménye volt a turdni taktika nagvmértékii receptiéjanak,
mely, mint torekvés, a Herakleios-féle hadseregreformban
megnyilvanult és amelynek tovdbbi bizonvsagait lathatjuk
akkor, ha megvizsgdljuk a csdszar azon utasitasait. melyeket
Taktikqjaban a bizanci hadsereg szervezetére, felallitisara
és hadmozdulataira nézve adott.

A lovas csatarend felallitasanal a legnyomatékosabban
hangsulyozza a tobh vonalban val6 telallitas sziikségességét,
ujbol hivatkozva az avarokra és tiirkokre, kik legféképen
csapataik helyes tagoldsdnak koszonhetik gvizelmeiket,
illetve hadihelyzetiik jobbraforditasat.®> \ turdni minta itt
élesen szembe van allitva a romaiak (bizanciak) és perzsik
azon korbeli gvakorlataval, akik lovasaikat szeretik egv
tomegben felallitani s egy lokéssel érvénvesiteni a harcban.
Ezt a szokést a csdszar tapasztalatlansidgnak és vakmerdsée-
nek bélvegzi. Hivatkozik a régi taktikus irokra (Asklepio-
dotos, Ailianos, Arrianos), mint akik tisztdban voliak a
tobbvonali felallitas elonyeivel, de tanitiasaikat késébb el-
feledték és nem kovették eléggé a gvakorlatban. Ezeknél az
irokndl®® tényleg taldlunk utasitisokat arra, hogy legeldl kell
felallitani a nehéz gvalogsigot. utana kiilon csoportban a
konnyl gvalogsdgot, végiil leghdtul egészen elkiilonitve a
lovassdgot, s6t Arrianos még arrdl is tud, hogv a konnyi
gvalogsagot és a lovassagot nem is a nehéz gvalogosok mogé
kell felallitani, hanem mashova. a szarnvakra, vagy egy al-
kalmas helyen, honnan a legcélszeriibben lehet a csata folya-
man harcha vetni. Ertékes haditapasztalatokbol lesz{ir6dd
tanulsdgok voltak ezek, melveket tobbé-kevésbé alkalmaz-
tak még a csaszdrkori phalanx-taktika gvakorlatiban is
ott, ahol kiilonboz5 fegyvernemek (gvalogsidg és lovassag)
harcoltak egyiitt. Ott azonban, ahol csak lovassagot alkal-
maztak, ezt rendesen nem tagolva, hanem egy tomeghben
vetették harcha, (kivéve természetesen az idegen segédcsa-
patokat) egveilen. de minél nagvobb erejii lokéssel akarva
elérni gvors sikert. Ez ellen kel ki Herakleios s ezzel szemben
rendeli a turdni példakra hivatkozva a lovassignak is tobb-
vonalii tagoldsat, még pedig harom csatarendbe valo alli-
tasat. ;

Az elsé csatarendben harom dandér allitandé fel, még
pedig tgy. hogy a dandarok iires kizokkel legyenek egyvmas-
t6l elvalasztva.”” Minden dandar harom ezredbdl all, ameny-
nviben a sereg létszama megengedi. Az ijjaszok a dandal;ok
két oldalan. a hajitédardasok a kozépen allitandék fel. E16b-

95 Viri. Leonis Tmp. Tactica, 11, 1, 3. - i _

96 Asklepiodotos VI, 3: p. 152 Koechly Riistow. Ailianos VI 4—5:
p. 282 K. R. Arrianos u. o.

% Vari i m. I, 1, 18. és k. lk.
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biek inkdabb a tamadasnal (cursorok). utébbiak inkabb a vé-
dekezésnél (defensorok) lépnek elGtérbe. Az els§ csatasortdl
jobbra bizonyos tavolsagban. de vele egv vonalban. a meg-
keriil6k csoportja allitandé fel, mely 1—2 szdzad ijjasz lo-
vasbdl dll. Ezeknek feladata az ellenség balszarnva ellen at-
karolé oldaltdmadast intézni. Ugyanilyen helyzethen &llnak
baloldalt az oldalvédsk, akik az ellenség részérsl jovd atka-
rolé6 tamadast vannak hivatva felfogni. Szamuk kb. 2—3
szazad.

A masodik csatarend négv egyenld részre oszlik, melye-
ket egy-egv nvillovésnvi tavolsag valaszt el egymadsiol. Min-
den résznek az els§ és utolsé soraiban allanak a legerdsebb
és legjobban felfegvverzett ijjaszok. A koztiik levé harom
iiresen hagvott kozben egyv-egy szazadnyi osszekoté csapat
allitandé6 fel, melynek igen bonyolult rendeltetése van. Egy-
felgl fenntartjak az osszekottetést a masodik csatarend négy
dandara kozott, masfelgl az elsé csatarend visszavonulasa
esetén helvet csindlnak annak s nem engedik a masodik vo-
nalon tdl haladni visszafelé, végiil pedig az ellenség hatulrol
valé tdmaddasa esetén a hatvédokhoz csatlakozva. azt vissza-
verik.

A harmadik csatasort a hatvéddk alkotjak, akik dgy
vannak felallitva. hogy a masodik vonal dandarai mogott
jobbrél és balrol egv-egy nyillovésnyi tavolsidgra hatrafelé
all egy-egy szdzad.

A csatarenden kiviil vannak felallitva a lescsapatok,
még pedig egy jobbrdl, egy balrél, kb. 3—4 szdzad erdsség-
ben. Ezeknek feladata egvfeldl az ellenség részérdl jove les-
tdmadast elhiritani, masfelél viszont leshdl tdmadni varat-
lanul az ellenségre. Ezeket a lescsapatokat. valamint a cur-
sorokat legcélszeriibb idegenekbdl (értsd: turaniakbol) al-
kotni, akik e mozdulatokban gvakorlottabbak.

Nem sziikséges hangsulvoznunk, hogy a lovas hadsereg
ilvetén felallitasa egészen eliit mindattdl, amit idevonatkozo-
lag a régebbi taktikusokbdl és csataleirasokbél tudunk a ré-
mali, illetve bizanci hadsereg kebelében.

A tomeges fellépés helyébe a csapatrészek szerinti ope-
racié lép. A tomor phalanx eltfinik s feleserélédik a harmas
csatarenddel, mely elsé tekintetre tgy tinik fel, mintha a
régi romai legio acies triplexének 1jjasziiletése lenne. De méas
a fegvvernem ¢és mds az az egész taktikai szellem. amelv
Herakleios harmas csatavonalat 4tjarja. Fécélja ennek a fel-
allitasnak a hatdsos védekezés olvan ellenséges lovassaggal
szemben, mely nemcsak a frontban. hanem oldalban és hat-
ban is szeret tdmadni és érti a cselt és meglepéseket, mas-
fel6l a hasonlé modszerekkel véghez vitt ellentamadas. Ro-
viden Osszefoglalva: a veszedelmes turani taktika elharitasa
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és ellensilyozasa annak szellemében alkotja a magvit és
alapgondolatat a csaszdr egész taktikai reformjanak. E gon-
dolatnak a gyakorlathan valé keresztiilvitele kétségkiviil job-
ban sikeriilt a védekezésnél, mint a tamadasnal. A megkeriils
és lesbe kikiildott esapatok csekélyebb szama s schematikus.
felallitasa inkabb csak jelzi a csdszar joszandékat a turdniak
tamado moédszereinek utanzasara, de a valésiagban messze
mogotte marad annak a koncepciénak, mely az atkarolé és
lescsapatok szamat, erejét és alkalmazasi helyét sohasem
schematizdlta. hanem mindig a pillanainyi hadi helvzet és a
terepviszonvok szerint esetrdl-esetre szabta meg s néha ép-
pen a sereg zomével hajtotta végre a meglepd oldal- és hat-
tamadéasokat.

A csdszar minden joakarata ellenére, hogy a turani tak-
tikat teljesen bevezesse lovashadseregébe, kénvtelen volt mee-
alkudni a helvzettel s szimot vetni azzal, hogy lovasai nem
mind {jjaszok s akik ijjaszok. azok sem mind egyforman ér-
tenek e fegyver kezeléséhez. Seregének csak a kisebbik része
birta a nagy lgvességet és gvakorlottsdgot foltételezé turédni
taktikat. a nagvobbik rész csak torekedett erre, vagy meg-
rekedt a féliton. A legnehezebb taktikai feladatot teljesitck
(cursorok, lesveték) tobbnvire az idegenek koréhdl keriil-
nek ki.*®

A kiilonboz6 fegvvernemek egviittes alkalmazdsanal,
vagyls az u. n. vegves csatarendnél is megérzik, hogy menv-
nvire a legfontosabb szempontnak tartotta a csészar az oldal-
és hattamadasok elharitisat.®® Ezért rendeli a lovassignak a
gvalogsag két oldaldban, a szarnvakon vald felallitasat.
természetesen kellGen tagolva Ggy, hogy a legvitézebb és leg-
jobban felszerelt lovas csapatok a csatarend legszélére ke-
riiljenek. Egvik és pedig nem csekély részét a lovassignak,
mint hdtvédet, a csatavonal mogott a train fedezésére s a
hatbatamadasok elharitasara kell alkalmazni. Hasonlokép-
pen a kionnvii fegyverzetii gyalogsigot is vagy kozvetleniil a
nehéz gvalogsag migott. vagy annak oldalaiban kell felalli-
tani. még pedig néha, ha béven van beldliik. egy résziiket
lehet a lovassagon kiviil, annak kiilsé szdrnva védelmére is
vezényelni. Ez utobbi intézkedéshdl az latszik, hogy a csa-
szar nem bizott foltétleniil lovassaga onmagdt biztosité ké-
pességeiben.

Vilagosan latjuk tehat, hogy mindazok a reformok, me-
lvekkel Herakleios a bizanci hadsercg takiikdjat at akarta
alakitani, mint amilvenek az {jjasz lovassignak féfegyver-
nemmé tétele s a gvalogsagnak is az egdsz vonalon tavolba

98 Vari 1. m. H, 1. 35.

99 Vari 1. 169 sk. Ik,
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haté fegyverekkel valé felszerelése. a jobban tagolt és moz-
gékony hadirend, a teriilet kihaszndldsa, a lesveiés és meg-
lepés, alapjukban véve a turani (tiirk-avar) taktika szem
clitt tartasaval késziiltek. Ezeknek a reformoknak a keresz-
iiilvitelével igyekezett csindlni Herakleios a régi merev, ne-
hézkes és egvoldali taktikaval harcolé lovassaghdl egv val-
tozatosabban és gvorsabban operild. a koriilménvekhez job-
ban alkalmazkodé sereget. Reformja a perzsikkal szemben
teljes sikerrel jart. Hat évig tarté haboruban (622—28) tel-
jesen megtorte a perzsiak hatalmat. még pedig ugy, hogy ezek
végleg megsziinnek szambavehetd ténvezdk lenni a bizanci
csaszarsag szomszédsdgaban. Tudjuk, hogv a perzsdk is csak
félig-meddig haladtak el6re a turdni taktika recentidjaban.
Ijjasz lovasaik csak a konnyebb és kevésbbé hatasos, u. n.
perzsa ijjakat tudtak fesziteni s a nvilazdsban is ragaszkod-
tak a régi alloharcszerii taktikdhoz s az egvvonala felallitas-
hoz. Herakleios fentebb ismertetett reformjai ezen a szin-
vonalon mindenesetre fennebb emelték a bizanci hadsereget,
ha nem is érték utél a maga teljességében a turdni mintat.
Sokat megmagyardz a perzsikon aratott gv6zelmeibdl az is,
hogv a kazarok, akik ekkor mar a Kaukazus felett laktak,
igen gyakran segitették 6t ezen héboriiban.®® Par évvel ké-
sébb azonban Herakleios seregei sorozatos vereségeket szen-
vedtek az araboktol Syridban, Palestindban, Mesopotamia-
ban és Perzsidban. Ezek a gvdzelmek bizonvitjak, hogy az
arabok, akik szintén a lovasijjasz taktika szerint harcoltak,
¢ taktika alkalmazasiaban erésebbek voltak a perzsaknal. de
masfeldl azt is, hogy a kazar segitség a bizinciak részére az
arabokkal szemben elmaradt, kiknek mindezeken foliil nagy
elénviik volt még az is, hogy az ezen id6tajt keletkezett mo-
hamedanizmus altal frissen fanatizalt tomegeket tudtak
harcba vetni a bizanciak ellen.

Az arabok néhany évtized alatt elfoglaltak a bizanciak
osszes keleti és déli tartomanvait. Bizdnc azonban a VIIIL.
és IX. sz.-ban vivott nehéz kiizdelmeiben hatart tudott szabni
az arab tdmadas pusztité elényomuldsinak s meg tudta vé-
delmezni 1étét ezzel szemben. A leghaldlosabb csapas. t. i
Bizdnc ostroma elharitasaban (717-ben) kétségkiviil igen je
lentékeny szerepet jatszott az. hogv ez alkalommal egy masik
turani eredet{i nép, a bolgarok jottek a bizanciak segitségére
s hatbatdmadva a Bizancot koriilzaré ostromgviiriit, kény-
szeritették az arabokat az ostrom abbahagvasara.’

Hogy milven volt a bizinci hadsereg fegyverzete és tak-
tikdja ezen szazadok alatt, arra egvkoru taktikai munkdk

100V, 5. Bury, llistory of the later Roman FEmpire (1889) II,
232 sk. lk.
101 V., 6. Burv. Historv of the later Roman Empire (1889) TI, 404,

Hadtorténelmi Kozlemények XXXV, 3
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hidnyaban c¢sak Bioles Led esaszarnak a 1X. szazad végén ke-
letkezett Taktikajabol vonhatunk visszamendleg kovetkez-
tetéseket. Ezek a visszakovetkeztetések egészen jogosak, mert
a Leo-féle Taktika nem egy gyvikeres hadseregreform jegvé-
ben sziiletett meg, hanem a korabeli hadviselés tényleges
allapotanak rajzat kivdnja adni. illetve ezen c¢sak annvi
madositast akar végrehajtani, amennyi sziikséges a gvakor-
latban mar kiprobalt taktikai elvek sikeres végrehajtasara.
illetve az e tekintetben a praxishan mutatkozé hidnvoknak
a potlasara. S ha ilven alapfelfogias mellett Leé megteheti
-azt. hogy a Herakleios-féle Taktika utasitdsait csekély val-
toztatassal csaknem szdészerint atveszi a maga munkéajaba
gy, hogyv miive alapjat és gerincét véges-végig ez a Taktika
alkotja, akkor ebbdl batran kovetkeztethetiink arra. hogy a
bizdnct hadseregben a VII. sz. elején Herakleios c¢sdszar altal
végrehajtott hadseregreform lénvegében valtozatlanul élt to-
vabb a VIII. és IN. szazadokban is. a bizanci taktika tehai
ezen 1dS alatt mélvrehatébb valtozasokon nem ment ke-
resztiil.

Az alapelvek érintetlen fenntartisa mellett mégis a rész-
letekben van némi kiilonbség kozte és Herakleios kozott, ami
igen érdekes és jellemzb. Az az ingadozas, mely a turdni min-
tahoz valé erds ragaszkodas ellenére is megfigvelhetd He-
rakleiosndl a régi (csaszarkori) rémai nehéz lovassag példa-
janak imitt-amott kénvszerii kovetésében. Leondl még erd-
sebben jelentkezik s az 6 elhajlisa a rémai hagvomany felé
még nagvobb. Ez egvliorman megfigvelhetd a kozelhare fegy-
vereinek és a védifegvvereknek a szaporitasanal.

Le6 ugvanis a kard mellett ajanlja lovassagdnak az ovin
csiingd, egvélii nagy kés viselését. valamint a szekerce hasz-
nalatat, amelv kétségkiviil meg volt a régi rémai nehéz lo-
vassagnal is.” A kozelharcra alkalmas fegvverek eme ho-
sége arra enged kovetkeztetni, hogy Leo nem forditoti kisebh
egondot a kézi tusakodasra. mint a nyilazéasra és kopjavetésre.
Innen van az, hogv nagvobb fontossagot tulajdonit a lovas
és 16 védéfegyverekkel vald ellatasanak is. mint Herakleios.
O mar megengedhetének tartja és ajanlja a nehéz pancél és
a labszarvéddk viselését. a lovaknal pedig javasolja, hogy ne
csupén mellsd. azaz az ellenséggel szembeesd résziiket. hanem
oldalukat és hasukat is lassdk el takardval. Mindezek a ne-
héz fegvverzetii és kézi tusara berendezett lovassag kellékei.

EbbSl azonban korantsem szabad azt a kovetkeztetést
levonnunk. hogy 6 taldn el6djénél kevesebb sdlyt vet a ta-
volba haté fegvverekre. Ellenkezéleg. elédjéhez hasonlé nyo-

192 Vari, i. m. I.799 sk. lk. v. 6. Arrianos TI. 14, K., R: 1:’ Béles
Leé Taktikdjanak hitelessége magvar torténeti szempenthol c¢. érteke-
zésem (Bp. Akadémia 1915) 85. 1
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matékkal emeli ki a nvil nagy fontossagat s erésen fajlalja,
hogv ezt a fegvvert a bizénc: hadsereghen annyira elhanva-
{_()]hk % A legtobb csatavesztést egvenesen ennek a koriil-
ménynek tula]domt]a Eppen ezért § is — ép gy, mint He-
rakleios — 40 éves korig a lovassidg minden katonajara nézve
kotelezGvé teszi a nvilazas elsajatitasat. De nvilvan, meri 6
sem bizott abban, hogv katonai sokra fogjak vinni a 16hatrol
vald nvilazdsban. ajanlja a kopjak mellett a rovid gerelvek
wexicore)  hasznélatat. amelveket tavolabbrol is lehetett ha-
jitani s ezért némileg potolhattak a nvilakat.r®
Amint latjuk. azok a reformok, melvekkel Herakleios a
bizanci lovassagot teljesen at akarta alakitani a kitiing ide-
zen minta szerint. nem tudtak teljes mértékben gviokeret
verni a gvakorlatban. .\ régi hagvoméanvok és a megszokas
sokkal erésebben tartottak békéikban a bizanciakat, semhogy
ilven, az ¢ életmédjuktdl és szokasaiktél eliité harcmodor-
hoz teljesen hozza tudtak volna simulni. Ezzel a koriilmény-
nvel vet szamot Led s innen magvarazhatd. hogv ¢ elédjénél
még tobh engedménveket tett és kénvtelen tenni katondi haj-
lamanak. melyv dket a régi nehéz lovassag felé vonzotta. A se-
reg felallitasanal és taktikai mozdulataindl azonban valto-
zatlanul fenntartja el6djének a turani taktika szellemébdl
fakad6. mar ismertetett utasitasait, melvek olv jellegzetes
kiilonbséget tesznek a bizanci hadsereg és a régi rémai csd-
szarkori phalanx egész taktikdja kozott.
Ha most egv osszefoglald pillantast vetiink a giorog és
romai hadiigvnek az el6z6kben kifejtett evolutl()]drd akkor
valoban igazolva latjuk a bevezetéleg el6rebocsatott tételt.
Az a mozgékonvsdgra és meglepésre alapitott hadi taktika,
mely a nvilazdasnak a lovaglassal valo egvesitésén nyugo-
dott s melyvnek megalapitor és feliillmulhatatlan mesterei a
turani kultirkorhoz tartozo népek voltak, lassi és szivos
kiizdelem utan teljesen hattérbe szoritotta a perzsak, gorogok
és romaiak kozelre hatd fegyvverekkel folytatott, nehézkes és
alldharcszerii haremodorat s az 6kor végéig terjedd idd alatt
teljesen atalakitotta eme vezetd kulturnépek egész hadvise-
1ési rendszerét. A skvthik. parthusok. hanok és avarok ellen-
allhatatlan fegvverein keresztiil a turani hadi miivészet gvé-
zelmesen vonult be Eurépaba és Elg-Azsiaba s ott mély és
tartos hatdst tényezdjévé valt a népek életének Az igy ke-
letkezett (j hadirend és taktika megmaradt irdnvadé ténve-
zonek a kozépkor folvaman is. Amint lariuk, Eurépa keletén
bizdnci csaszarsag tlizte ki idedljdul ennek a taktikdnak
kiovetését s valdsitott meg beldle a gvakorlatban annvit,
amennyire koriilménveinél fogva csak képes volt.

193 Vari 1. m. 1. 103,
10+ Vari 1. m. [ 104,
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Egy tekintet a nyugatromai csiszarsag, illetve az ennek
orokébe 1épé kelta és germdn népek hadiigyi viszonyaira,
meggy6zhet benniinket arrél, hogv a fejlddés ott is analog
modon tortént. A romanizalt keltdk és germanok a kozépkor
elsd felében, bar kissé lasstibb tempéban, de ép olv fokozatos
eléhaladassal, mint a bizanciak, alkalmazkodnak hozzd a tu-
rani hadrendszerhez, melyet részben rémai kozvetitéssel,
részben a hunokkal, avarokkal és magvarokkal valé kozvet-
len érintkezésbdl ismertek meg.

Lattuk a megelézikben, hogy milyen aldrendelt szerepe
volt a régi germanoknal a lovassagnak. Erdsebb, onallé tak-
tikai értékit lovassdg azon german torzseknél jelenik meg
elszor, melyek hizamosabb ideig éltek a turaniak szomszéd-
sagdban s allottak azok hatdsa alatt. igv a gétok és vanda-
lok. kiket a hiin aradat vetett Eurépa keletérél nvugatra,
mar lovas csatiakat vivnak a romaiakkal s nem egyszer le-
gyo6zik Sket.!®™ A g6t nehéz lovassig (pancélosan és dardak-
kal) a K. u. IV. szazadban mintaszeriinek tiint fel a romaiak
el6tt.**® Konnyi ijjaszlovassaguk azonban nem volt; ijjaszaik
gyalogosan és pancélosan harcolnak. Nyilvdn nem volt annyi
idejiik a hin példa teljes elsajatitdsara, mint pl. az aldnok-
nak, akik id8szdmitdsunk kezdetén még csak hajitédardas.
lovasok, de szazadokig éltek beékelédve a turaniak kozé s a
VI. sz.-ban mar pompas ijjasz-lovassaguk van.'*” A frankok,
bar egvik torzsiikrél, a batavokrdl az okori irék tgy emlé-,
keznek meg, mint kitiin lovasokrdl,’® 4tlag mégis inkabb
gvalogesapatokat alkotnak. A bizédnciaknak a VI. sz.-ban
Italidban a gétokkal vivott habortjaba olvan sereggel avat-
koznak be, mely legnagyobb részben gyalogosokbél all, lo-
vassaguk kicsinv s csak a kozelharcra van felfegyverezve ™

Nagvobb szdmu lovassagot a frankoknéal csak a VII.
sz.-t6] kezdve taldlunk, amikor kivalé erejii lovasnépekkel,
avarokkal és arabokkal keriilnck szembe. Martell Karolynak
az arabokkal s Nagy Karolynak az avarokkal vivott gyo-
zelmes csatai mar nem sikeriilhettek volna jelentékeny szamu
lovassag nélkiil, ambar minden jel arra vall, hogy a frank
screg zome ekkor is gyalogosokbol allott.™™ A frankok mégis
abban megelézték az Osszes german torzseket, hogy tudtak
ijjasz lovassagot is alkotni, nem ugyan a konnvi fegyver-
zetdl turani formajaban. hanem erdsen vértezve és sicakkal.

108 Prokopios de bello Gothico [. 27, 27 et passim.

108 Vegetius 1. 20.

197 Prokopios de bell. Goth. TV, 8, 34.

18 Tacit. Hist. 4. 17.

109 Prokopios de bell. Goth. 11, 25, 2.

110 frben, Zur Gesch. d. karoling. Heerwesens, Hist. Zeitschrift

101, 324,
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mint a bizdnciak. Lovassaguk mas része nehéz fegvverzetii,
landzséas lovassag volt. Gyalogosaik egy részét is ijjakkal sze-
relték fel.''* A frankok tehat, ha kissé késébb is, de eljutot-
tak koriilbeliil arra a fokra a lovashadsereg fejlesztésében.
melven a bizdnciak allottak. Kaphattak 6sztonzést ehhez ma-
guktél a bizanciaktél is. hiszen az itiliai harctereken nem
egvszer taldlkoztak veliik, de kétségtelen, hogv az avarokkal
vivott harcaik sem suhantak el nvom nélkiil folottiik.

Az elébbiekben ra4 mutattunk arra, hogy a bizanci had-
iigv a VII. szdzadban egvenesen avar hatas alatt fejlédik.
Nem kevésbé kellett éreznie ezt a hatast a frank hadiigynek
is. akar kozvetleniil az avarok részérél. akar kozvetve a
bizanciakon keresztiil érvénvesiilt.

A longobard hadsereg taktikajat a bizanci irok azonos-
nak tiintetik fel a frankokéval: hadseregiik féleg nehéz fegy-
verzetil lovassaghbdl allott.”* A frankok mar a magyaroknak
mai hazajukban val6 megtelepedése el6tt teljesen attértek a
lovas hadseregre. Kopasz Karolv 864. évben kelt dekrétuma
minden katonajat lovon szélitja harcba a normannok ellen.'*
Ttt csabitélag kindlkozik az a foltevés, amit némely hadtor-
téneti irok hajlandék is ténvként elfogadni, hogy a magyar
mellett féleg normann hatisra tértént volna a frankoknak
teljes attérése a lovas hadseregre.’® Ez csak annyiban &llhat
meg, hogy a normann veszély valoban osztonozhette Gket
hadseregiik harci értékének emelésére. A mintat a reformhoz
azonban kétségkiviil nem a normannoktdl vették. mert a nor-
mann hadsereg csak részben volt lovas, mas része gvalogos
maradt s lovasaik sem tudtik soha az ijjat fesziteni, ezt a
munkdat a gvalogosoknak engedték at. l.ovas taktikdajukban
is mereven ragaszkodtak a régi phalanxszerfi, egyvonali fel-
allitashoz, bar abban a korban Eurépiban mar sokfelé is-
mert volt a turani eredetii, mélvség szerint valé tagoldsa a
harcvonalnak.'*®

Ha meggondoljuk azt. hogy a magyarok egy portyazo
kiilonitménve mar 862-ben megfordult Reims koriil,"** ak-
kor Kopasz Karolv emlitett rendelkezésének férugéjaul sok-
kal inkabb kell ennek a tisztan lovasokbél 4ll6 magyar csa-
patnak a tdmadasat elfogadnunk, mint a lovassgot gyalog-
sageal elegvits s lovassagaban is inkabb gvalogos szellemben

11 Jihns, Geschichte des Kriegswesens 526 sk. lk.

12 V. §. a Herakleios-féle Taktika XI. fejezetét.

113 Kar. 11 edict. Pist. a. 864. MGH. L. 494. , Ut pagenses Franci
qui caballos habent vel habere possent, cum suis comitibus in hostem
pergant”,

114 Kohler. die Entwicklung des Kriegswesens 111, 1, 23,

115 Kohler 1. m. 1II, 2, 278 sk. lk.

16 Annales Bertiniani. Magyv. lHonf. Katféi 288, 1.
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harcolé normannokét. Kiilonben Kopasz Kéroly hadserey-
reformja csak sziikségszerii betetGzése volt annak a meroving
és karoling korszakon at szakadatlanul el8retirs folvamat-
nak, mely a lovassignak a frank hadsereg kotelékében egyvre
nagyobb teret engedett, hogy a tisztin lovas seregekkel ta-
mad6 avaroknak, araboknak és magvaroknak annal sikere-
sebben tudjon ellenalini.

Legkésobben tortént a gvalogsagrél lovassagra valé at-
térés a németeknél, azaz a bajoroknal, svdboknél és szdszok-
nal. Gyermek Lajosnak az a serege, melvet a magvarok a
907.-1 pozsony-ennsburgi csatakban tonkrevertek, még leg-
nagvobb részben gyalogosokbél allott, akik a tabori sancok.
hajok és erdéségek védelme alatt kerestek menedéket a ma-
gyarok tdmadéasai ellen s bar 8k voltak a tamadok. mégis
teljesen védekezs szellemben viselkedtek veliik szemben.'”
De nehany évtized mulva. a merseburgi és augsburgi titko-
zetekben, mar tisztdn lovasokbol allo seregekkel lépnek fel.
0k tAmadnak és gyGznek a rettegett ellenséggel szemben.'™®

Rovid idé alatt igen nagy Aatalakuldson kellett dtmenni
a német hadseregnek s ha valakinek meg kétségei volnanak
az irant, hogy ehhez a gvikeres hadseregreformhoz a lokést
és a mintat a magvarok szolgaltattak, ezeket a kétségeket tel-
jesen eloszlathatja a szasz Widukind félre nem érthets nvi-
latkozata® arrdl, hogy Henrik kirdly a merseburgi csata elGte
kilenc évig készitette el6 seregét alkalmas reformokkal a ma-
gvarok elleni harcra. Errgl a Henrikrél egyébként is™°
tudjuk, hogy & volt az, aki a gvalogsigot a német torzsek
hadseregében teljesen megsziintette s Merseburgndl tisztan
iovas sereggel allt ki a magvarokkal szemben. Ez a sereg pan-
célos és landzsas nehéz lovassag volt {jjak nélkiil, ez utobbi
fegyvert a németek még a gvalogsdgnal is ritkan hasznaltak.
A németek tehat sohasem jutottak el odaig, hogy a turant
taktik4at a maga teljességében atiiltessék, mégis azt kell mon-
danunk, hogy Henrik hatalmas lépéssel vitte el6bbre a német
hadiigyet a turani taktika iranvédban. Nagyv dolog volt mar
magaban véve az osszes harcosoknak lora iiltetése is olvan
hadseregben, melyben a nehéz gvalogsag volt a fofegy-
vernem.

Henrik a thiiringiaikbol egy konnyebb fegyverzetii lovas-
csapatot is szervezett, melyet egészen a turani taktika szelle-

17 Diimmler GOR [1I* 548. Breit, A magyar nemzet hadtorté-
nelme. 11. r. 28 1. _

115 Widukind, Res gestae Saxonicae I, 38: TII, 44. rec. Kehr (MGH.
SS. 111, 434, 458), v. 6. Kohler i. m. 111, 2, 279.

19 L iom. I, 35 Kehr, (MGH. SS. 11, 432). v. 6. Szabd Kéroly, A
magyar vezérek kora 191. L

120 V5. Waitz, Heinrich 1., 391. Kohler, i. m. [1l. 2. 279.
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mében gvakorolt be a gyors tamadast kovetd szinleges vissza-
vonuldsra s az iildozé6 magvaroknak kelepcébe csalasara.
Megtalalta ezenkiviil a landzsas lovassag legcélszertibb véde-
kezési formdjat az ijjasz lovassaggal szemben, middén a
tavolb6l jovs nvilakat lassan és zart sorokban nvomulva
eldre katondi pajzsaival haritotta el. de kozel érkezve az el-
lenséghez. rogton rohamtamadasba ment 4t s kézitusara
terelte at a harcot, melyben 6 folénvben volt és gyézott.'®

Fia, Otté még tovabb fejlesztette ezt a taktikat, a vég-
ietekig vitte az erds tamado szellemet a szivés iildozéssel és
az ellenfél megsemmisitésének végsé hadicélul vals Kitiizésé-
vel, amint ezt a 955.-i augsburgi iitkbzet alkalmaval bebizo-
nvitotia. Amiddn ezt tette. csak a turani taktika legjellem-
z0bb elemeit liltette 4t a német talajra minden eléfeltételeik-
kel egviitt, mint amilvenek a sereg célszer(i tagoldsa. a te-
repakadalyok kihasznéaldsa és a meglepd hadmozdulatok al-
kalmazasa. Ezek a nagvjelent8ségli reformok a német had-
sereghen magyar hatis alatt mentek végbe. Az a félszazados
kiizdelem. melvet a németek a pozsonvitél az augsburgi csa-
taig folytattak a magvarokkal. adta nekik az osztonzést,
a tanulsdgokat s egvuttal a probat is az emlitett ujitisok ke-
cesztiilviteléhez.

A VIT—X. szazadig terjedd iddszakban tehat a nvugat-
curdpai hadiigy is mélyrehaté atalakulison megv at a turani
taktika szellemében. Avar. arab és bizdnci hatasok egviitte-
sen formaljidk a frank és longobard hadiigvet. melvnek végss
kifejlddéséhez a lokést a magvarok adjak meg. Kozvetlen
magvar hatds alatt megv végbhe a német torzsek hadsereg-
reformja. A\ magvar befolvas alél még a normannok sem von-
hattdk ki magukat. akik még Lebediaban és Etelkozben érint-
keztek a magvarokkal. A normann fegvverek diszitésén gvak-
ran ugvanazokat a m{ivészi motivumokat szemlélhetjiik. mint
az 6smagvarokén™ s ha a normannok a szaszokkal egyiitt
az osszes germanok koziil a legszivosabban kitartottak az ds-
germdn hagvomany mellett annviban. hogv seregiik egy ré-
szét végig gvalogosan allitottdk ki. viszont félelmetes tamadd
szellemi lovassaguk kifejlesztésében nem kevesebb résziik
van a levediai magvaroknak. mint amennvi volt a hunoknak
a g6t és vandal lovassag tokéleteshitésében.

A Kr. u. X. szazadban tehat egv nagvjelentiségii. majd-
nem két évezredre terjedd kulturalis folvamat nvert teljes
betetézést. melvnek egvik végpontjaban a skvthak. masik-
ban a honfoglalé magvarok allanak. Ezen id6 alatt azok a

21 Lindprand. Antap. IL. 31. rec. Becker.

122 Paulsen, Magvarorszagi viking leletek  (Archaeol.  Hungarica
XII. k) Bp. t933. Fettich, A levediai magvarsag a régészet megvilagi-
tasaban. Szazadok 37 (1933), 250 sk. lk.
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nomad lovas-ijjasz népek, kiket mi egvséges kultirajukrol
turaniaknak szeretiink nevezni, fokozatosan dtadtak a maguk
sajatlagos hadaszati kultirijanak értékesebb elemeit El6azsia
és Eurdopa osszes, mas kulturkorokhoz tartozé népeinek -
ezzel gvokeresen dtalakitottak az 6- és kozépkori hadviselést.
Azok ut4n a kulturalis atdramlasok utan, melyekkel az egyp-
tomi és eldazsiai kulturdk megtermékenvitették az okori go-
rog-romai miivelddést s azutdn a korszakalkoté tjjateremtés
utan, mellyel a Kelet Eurépa és az eurépai eredetii kulturak
szamara a kereszténységben egy tj vilagvalidst adott, a tu-
rani hadi mivészet atiiltetése volt az utolsé nagy adoménv,
amellyel a Kelet az eurépai civilizaciét megajindékozta.

Dr. Darké Jeno.
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