ANTIK EREDETU HATASOK
A MAGYAR SZEPPROZAI STILUS
KIALAKULASARA.

Kazinczy Ferenc Berzsenyihez cimzett koltdi levelében
szemlét tartva a korabeli és a régebbi magvar koltészet 6
képviselSin, koltSinket két egymastol élesen megkiilénboz-
tetett nagy csoportra osztja. Az elsé csoportba, melynek
sorait ErdGsi Sylvester Janos nyitja meg, azokat sorozza,
akiket a gorog muzsa ihletett meg, akik kebeliikkben Hellas
szent tizét6l hevitve a magyar dalt «orog kecsekkel ékesi-
tették s gorog tetékre léptettéks. Ezek kozé nem csupan az
G. n. 6-klasszikus iskola koltSit szamitja, éliikon Viraggal
és Berzsenyivel, hanem Rédayt is, kinek kiilonos érdeméiil
tudja be, hogy a rimes-id6mértékes verselés megteremtésé-
vel 4z antik és magvar versformak kozt az ellentétet ki-
békitette, tovabba Bessenyeit, Barcsayt, Anyost, sét Zrinyit
és mindazokat, kiknek verselésiik bar nehézkes, mégis «vég-
telen kecsekkel» van eltelve, vagyv akik tanultabbak és valédi
«hletéssely énekelnek. A mésodik csoportba azokat &llitja,
akik bar magyarosan, de minden miivészet nélkiil «dongatjik
és kongatjik rekedt kobzaikat, a mennyei kellemi muazsat
piros csizmaba buni kényszeritik, hogy patkés bokait a
csiithe nép vad kacajara osszecsattogtassa» s akiktdl és ko-
zonségiiktsl is Kazinezy ijedten és megvetéssel fordul el.
Kazinczy a maga koltészetét nagyon természetesen az elsé -
csoportba sorozza, csakhogy — amint mondja — az § ma-- -
zshja sem tisztin antik, sem tisztin magyar, hanem e ketts- -
nek sajatos vegyiilete s ehhez képest két nevet is visel. Az i
egyik valédi gorég név: Xenidion, a masik Gsi magyar 4
Etelke. E kétnevii lednyzénak termete, egész testalkata,,
kiils$ testi szépségei a honi talajbdl sarjadtak ki, de a virg-".
gok, melyek barna fiirtjeit diszitik, a hang, mely édesen,s
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lebeg ajkain, s valami kimondhatatlan b4j, amilyent még a
magyar szépek egyikén sem latott, kiilfoldinek mutatjak 6t.
Honnan szadrmazik vajjon ez a bajos Xenidion? Honnan
szedte a virdgokat magyaros szoghajaba, s honnan tanulta
az édes hangokat, melyek nem magyar ajkakon termettek?
Ha ezeket a kérdéseket most a Kazinczy képes beszédébél
atiiltetjiikk a magunk egyszeri és szakszerti nyelvébe, akkor
igy kell kérdezniink : Hol van a gvokere a mivészi formék
azon egész Osszefiiggd rendszerének, melyeket Kazinczy kol-
teményeiben és szépprézai miveiben talalhatunk?

E kérdésre 6 maga is ad némi atbaigazitast. Elmondja,
hogy olvasta a gorog és romai koltéket, Tasso, a francidk
és Goethe kolteményeit, tehat csupa olyan Gjabbkori kolté-
ket, kik az antik irodalom erds hatasa alatt allanak, s a télik
eltanult dallamokat zengi tovabb, a t6likk elhullatott vira-
gokat fuzi 9ssze a magyar mezd virdgaival. Mond azutin
még valamit, ami rendkiviil fontos, de ami egyelére ellen-
mondasnak latszik az el6bbiekkel szemben. Elmondja, hogy
az 6 muzsdjanak, Xenidionnak Aapolgatdja, els§ tanitédja
Barécezi Sandor volt, aki 6t «zemérmes-édest selypeni» meg-
tanitotta.

Koztudomésta, hogy Baréezi volt az, aki mint Cal-
prenéde és Marmontel forditéja a XVIL., illetéleg XVIII.
szazadi francia szépprézai stilt, amint ezen iréknal jelent-
kezik, a maga sokoldalt miivészi szépségeivel és hatéasos esz-
kozeivel nagy sikerrel iiltette at magyarba s ezen tetteivel
megalapitojava lett a sz6 szoros értelmében vett magyar
szépprozanak. A fiatal Kazinczyt valésaggal lazba ejtették
Baréezi forditasai, olvasiasa kozben «des szblasa csudélga-
tasiban fel-felsikoltozotty s mar akkor foltette, hogy az §
koszoraja utan fog torekedni minden erejével, ami lesz.!
Hogy ez a lelkesedése Baréczi stilusa irant egész palyajan
végig nem lohadt le benne, st még dregkoraban is elevenen
€lt lelkében, azt bizonyitja a 70 éves Kazinczynak ez a
Baréezihoz intézett vallomasa : «Gyermeki korom 6ta te vol-
tal példanyom, melyet kovetni igvekeztem.?

! Pdalyim emlékezete. X1V, fej. (Abafi-kiadds, 36. 1) .
2 Muzdrion IV. (1829. évf.) 194. 1.
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Nyilvdnvalé tehat ezekbdl nemcsak az, hogy Kazinczy
maga abban litta egész {r6i miivészetének lényegét és alap-
jat, amit Baroczitdl osztonzésil kapott, hanem az is, hogy
az a fonal, mely fel fogja fejteni eldttiink muzsija kilfoldi
vonasainak eredetét, Bardczin at vezet. Bardczi els§ és irdi
miivészetének kialakuldsara legfontosabb munkéja, mellyel
irodalmunkban fellépett, a francia idealizdlé hési regény
egyik, a maga kordban legnépszeriibb példanyanak, La
Calprenéde Kasszandrdjanak 1774-ben megjelent forditasa
volt. Régen ismeretes, hogy ez a XVII. szazadi francia iro-
dalomban oly nevezetes szerepet jatszé miifaj a hanyatlé
gorog kultira egvik kései termékének, a gorog szofisztikus
szerelmi regénynek erds befolyasa alatt all. A sok gorog
regényiré kozott éppen Heliodoros volt az, kinek Aethiopikdja
a leger6sebben hatott a Kasszandrdra. Ez a hatis nemcsak
abban jelentkezik, hogy a regény szerepl§ személyei minden
egyéni vonastél megfosztott léleknélkili babok, kiknek
nem bels§ osztonzésbél fakaddé, hanem kivilrél mestersége-
sen rajuk erdészakolt cselekedetei semmi okozati osszefiiggés-
ben nem 4llanak egymaéssal s hogy éppen ezért a regény 13-
témajat, a szerelmet is lélektani valdszeriségétsl megfosztva
csupan kitind alkalomnak hasznaljak fel arra, hogy a sze-
relmes paroknak egymasért aradozé, vagy egymast elutasité
szénoklatait szeszélyes valtozatossagban ugyan, de mindig
az illendgség szigort korlatai kozott ragyogtassik s hogy
végil a cselekvényt rendszerint a legelSkelébb személyek
altal s arisztokratikus kornyezetben jatszatjak le, melyben a
nép fidnak alig jut valami szerep, — hiszen ezeket a tulaj-
donsagokat a gorog erotikus regény mint kedvelt mifaji sajat-
sdgokat hozza magaval — hanem éppen azokban a jellem-
zetes vondsokban, melyek mind Heliodarost, mind La Cal-
prenéde-t a sajat regényiré tarsaik kozott szembeotlSleg
megkiilonboztetik és a tobbiek folé emelik. Ezek kozé tar-
tozik els§ sorban az anyag elrendezésének mivészete, az
epizédokban bévelkedd cselekménynek bizonyos jol kiszami-
tott és hatisos vezetése, mely az érdeklédés felkeltésének
és ébrentartisinak raffinilt eszkozeivel (a cselekvénynek in
mediag res kezdése s a kifejlésnek Gjabb és wjabb bonyo-
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dalmakkal valé késleltetése) dolgozik s az elbeszélésnek bi-
zonyos dramai szint ad. Amint e tekintetben Heliodoros
gorog tarsai felett messze kimagaslik, éppen dgy La Cal-
prenéde a francia hdsi regénybe elsének viszi be a mivészi
rend és egység szempontjait. Jellemzé vonasa Heliodoros-
nak a tudomanyos tartalmu kitéréseknek kedvelése, torté-
neti és természettudomanyi elmefuttatdsoknak az elbeszélés
szalai kozé valdé vegyitése, mellyel konyvekbdl meritett, bar
tévedésektsl éppen nem mentes boleseségét gyakran szereti
fitogtatni. Hasonléan jar el La Calprenéde, aki Plutarchos-
bél, Curtius Rufusbdl és mas torténeti forrdsokbdl egész
részleteket atiiltet regényébe, hogy fantasztikus elSadasé-
nak a valdszeriiség latszatat kolesonozze, s muvét a koltészet
és a torténetirds kozott kozéputon jaré valaminek fogva fel,
szeretné, ha nem is regénynek, hanem inkabb histoire em-
bellie-nek tekintenék.! Es mégis regényei tele vannak mystikus
intésekkel, joslasokkal és alomlatasokkal, melyek a cselek-
vény indokolasira szolgalnak ép Ggv, mint Heliodorosnal.

Ilyen szoros szerkezeti és tartalmi hasonlésidgok mellett,
melyeket csak megerdsithet az, hogy sokszor még a Kasszandra
alakjainak neve (Oroondates, Mitranes, Arsace, Bagoas
stb.) is az Aethiopikdbdl van meritve, bar a személyek kii-
lonbozdk, joggal varhatjuk a két regény kozeli rokonsagat
a szépproézai stilus tekintetében is, ami minket most a leg-
jobban érdekel.

Heliodoros kitling ismeréje, E. Rohde,? az & stilusa leg-
kivalobb jellemvonasanak azt tartja, hogv szorosan alkal-
mazkodni igvekszik el6addsanak egyenletes magassdgban
tartott hanghordozasival cselekvénye iinnepélyvességéhez.
Ugyanezt a tulajdonsigat emeli ki leginkabb Koerting® is
La Calprenéde stilusanak, megallapitvan réla, hogy ez tar-
gvaval teljes osszhangzasban all. Minthogy pedig a tartalom

1 1.. a Faramond c. regénye elészavit. -

2 Der griechische Roman und seine Vorldufer. Lipese 1900., 489, 1.
Ugyanezt mondja rola mar Photios a Bibliothekeben : ppaoe: Ot mpemovay
T Smodéoe uéypntar

3 Geschichte des franzosischen Romans im XVII. Jh. Lipcse,
1891. 1. 376. 1.
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mindketténél — amint mar lattuk — igen kozeli rokonsag-
ban van, az el6bbiekbdl kovetkezik az Aethiopika és Kasz-
szandra stilusdnak szoros hasonldésaga is.

Heliodoros stilusa ékeskedik mindazzal a rhetorikai
pompaval, melyet a szofisztikus regényir6knal altalaban ta-
lalunk. Ezek az irék prézaban versenyre keltek a koltészet-
tel s fegyveriik a rhetorika volt. A bizanciak talaléan rhe-
toroknak is nevezik Sket, s akadtak koztiik olyanok, kik azt
a keskeny savot, amely még ezt a prozat a koltészettdl el-
valasztotta, becsiiletesen atlépték s tiszta kolt6i formaban
frtdk regényeiket. Némi modulatiokkal és hajlékonysaggal
altaliban annak a stilusnak kiilonbozé arnyalatait valto-
gatjak, mely az atticismussal szemben az asianismushoz ko-
zeledik. J6l kiérezhet6 rhythmus s a szénoki figurak hal-
mozasa, mely a kozbeszitt beszédekben s leirasokban kii-
lonos erével jelentkezik, édesen csiklandozzak a filet s
pathetikus hangulatot ébresztenek, mintegy karpétlasul a
tartalom sekélyes, néha egészen iires voltaért. Heliodoros
kedvelt figurdja az antithesis parhuzamosan szerkesztett
mondatokban ; ezt § nagy bdkeztiséggel szérja, a tobbiek-
ben, mint pl. a chiasmus, homoioteleuton, climax, stb., mar
takarékosabb. Arra torekedve, hogy gondolatait Gjszertien,
a kozonségestdl eliitden fejezze ki, gyakran hasznal koltéi és
osszetétel altal nyert Gj szavakat, formakat és constructio-
kat, melyek a nyelvtisztasig szempontjabdl néha kifogésol-
hatok. Jobban szereti a hosszabb, lasstibb menet{i s kevésbbé
rovid kolonokra beosztott periodusokat, melyek el6adasanak
bizonyos iinnepélyes méltésagot kolesonoznek.! Ebben kii-
lonbozik leginkibb a talzé asianistaktol s kozeledik Iso-
krateshez, aki az asianistik @satyjanak, Gorgiasnak, erésen
érzéki stilusat az attikai szellem mértéktartisaval igyekezett
letompitani.

La Calprenéde stilusa, amennyire meg tudom itélni,
lényegében hasonlé utakon jar s hasonlé eszkozokkel dol-

1 V. 6. J. Fritch: Der Sprachgebrauch des griechischen Romans-
schriftstellers Heliodor und sein Verhdlinis zum Atticismus (Programm-
abh. Kaaden, 1902) II. Th. 29.
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gozik, mint a Heliodorosé. Ami nala elsé hallasra szembe-
otlik, az a periodusoknak és a periodusokat alkoté kolonok-
nak mivészi tagolasa, illetéleg elrendezése a rhythmus tor-
vényei szerint, s e tekintetben néhol oly tokéletességre viszi,
hogy rhetorikai hatés tekintetében batran Aallithaté gorog
mintaképe mellé. Periodusai altalaban még hosszabbak s
még iinnepélyesebben hompolygék, mint a Heliodoroséi.
A figurak koziil 6 is legstiriibben hasznalja az antithesist,
melyet nemcsak beszédekben s jéslatokban, hanem igen
gyakran az elbeszélésben és leirdsokban is alkalmaz. Mes-
terségesen iradnyitja a gondolatot gy, hogy az antithesisek-
ben fejezddjék ki. Nagyon szereti tovabba azokat a figura-
kat, melyekkel zenei hatast lehet elérni, mint az alliteratio
és paronomasia, s follengls hajlamainak nagyon megfelel a
climax és hyperbola, valamint a jelz6knek és synonym ki-
fejezéseknek halmozéasa.! Bizonyos mérsékletet lehet azon-
ban észrevenni nala abban, hogy a merész képeket, az 4j-
és idegenszerl kifejezéseket keriilni igyekszik.?

Mindkét stilus megfelel azoknak a kovetelményeknek,
melyeket Hermogenes, a kiillonboz8 stilusfajoknak élesszemii
elemzdje, az erotikus elbeszélések szamara felallit.® Eroti-
kumoknal szerinte az édes, pompés és szép stilusnak van
helye, melyet az ir6 azaltal ér el, ha jelzdket és koltéi sza-
vakat hasznal, a kolonokat és a figurdkat a parhuzamos el-
rendezés szabalyai szerint szerkeszti s el6kels és szép rhyth-
must alkalmaz. Mindezek egyiittvéve gyonyoriiséges hatast
tesznek. E stilus f6kovetelménye tehat, hogy az elbeszélés-
nek nem szabad sem a lapos miivészietlenség szintjére le-
siilyednie, sem a rhetorikai ékességek mértéktelen halmoza-
saval erGsen érzéki hatast keltenie, hanem a rhetorikai eszko-
zoknek bizonyos mérsékelt, de azért még mindig elég biséges
alkalmazasaval kell maga koriil egyenletes fényt és meleg-

1 (Calprenéde-nek a rhetorikai eszkozokkel valé bandsmoédjara
jellemzd példdk az Idegen és Lisimachus imadsigai, valamint az utd-
nuk kovetkezd joslat a III. k. 301—305. 1k. (Cassandre, tome 1. Pa-
ris, 1731.)

2 V. 6. Koerting, i. m. 377. 1.

3 Iermogenis regh 13edv p. 3335, 344;, ed. Rabe, Teubner, 1913.
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séget drasztania. Heliodoros, kinek médjaban allott a hatal-
masan kiszépitett és kifinomitott gorog széppréza, sét a kol-
tészet oridsi készleteibdl valogatni, néha megmutatja, hogy
at is tudja lépni a stilus korlatait, ha éppen akarja. Ezt
kiilonosen érezziik nehany olyan helyen, hol az izgatott ke-
délyallapot kifejezéséiil a szaggatott rhythmusa asianista mo-
dorban sz6l.! La Calprenede viszont, mint gascogne-i termé-
szeténél fogva a nagyvotmondasok kedvelfje, a synonymak
mértéktelen halmozisaval és a hyperbolikus szélamokkal 16
tal a célon. Ez kiilonben néha Heliodorosnal is megesik.
Egészben véve azonban mindkettejok eldadasa iinnepélyes és
egyenletes pompaval folyik tova s néba egvhangtva is valik.
Ami azonban mindkettének oroklott hibaja, mert a stilus
természetében rejlik, az abban 4ll, hogy ez a stilus bar édes
és pompas, de nem §szinte, nem természetes, nem a szivhgl
fakad, hanem o¢nmagaért késziilt, nagy raffindltsiggal és
faradsaggal elGallitott terméke a szamité emberi észnek,
melynek célja éppen az, hogy illaziét keltsen s a ragyogéd
kiils6 kaprazataval elfelejtesse az alatta meghGz6dé tartalom
szegénységét.

: Nem csoda, hogy La Calprenéde annyi hasonlatossagot
mutat gorog mintaképének stilusdhoz. A XVII. sz. francia
miprézaban nagy divat volt az antik mintak kovetése s
csupan az tett kiilonbséget a divatnak hédolé irék kozott,
hogyv az ékorbél ismert és pontosan tanulméanyozott stilus-
fajtak koziil melyikhez és milyen mértékben csatlakozott az
illet6. Nagy harc folyt a legjobb stilusért, s a francia irék
koriilbeliil olyanféle szempontok szerint oszoltak partokra,
mint a rémaiak a koztarsasag végén és a csaszarkor elején.
Voltak koztilkk nagyszammal, akik a szellemes pointe-ok-
ban, gyors fordulatokban és figurdkban gazdag kifejezés-
modot szerették s a talzé asianistakat, Gorgias és Hegesias
iskoldjat, f6leg Senecat és Martialist utdnoztak. Ezek voltak
a précieux-k, kik nemesak az irodalomban, hanem a Hétel

i 1 V. 6. pl. Thisbe és Demainete parbeszédét az I. k. 15. f., vagy
Kybele beszédét Theageneshez a VII. k. 20. f.-ben. ed. Bekker, Tbn.
1855. De mégsem oly gyakran, mint tarsai koziil Longos, Achilleus

Tatios vagy éppen Chariton.



Antik eredetli hatdsok a magyar szépprézai stilusrda. 239

Rambouillet atjan az el6kels tarsasagokban is erds agitaciét
fejtettek ki. Ezekhez kozel allott, bar magat télik meg-
kiilonboztette, azon szénokok és irék csoportja, kik min-
denekfelett simasigra és eleganciara torekedtek s a figurik
koziil t6leg egyet, az antithesist alkalmaztak nagy buzgalom-
mal és mivészettel. Ezek mintaképei Isokrates és részben
Cicero voltak. F6 képviselGjik Fléchier. Mindkét irany-
zattal szemben allott egy harmadik, szamra legkisebb cso-
port, élén Bossuet-vel, mely minden egyoldalasagtol és tal-
z4ast6l mentesen a nagy attikai szénokok, féleg Demosthenes
“egész. arzenadljat mivészi ontudatossaggal és finomsiggal
igyekezett atiiltetni. Es ilyenform4n ment ez nemcsak
Franciaorszagban, hanem mondhatni egész Nyugateurépaban.
A francia préciosité-nek pontosan megfelelt a spanyol gon-
gorismus, az olasz marinismus, Németorszagban a maésodik
sziléziai iskola s Anglidban is voltak hivei. Az Isokrates-
féle stilus legnagyobb héditast tett Anglidban, mint euphuis-
mus, de j6l ismert volt Spanyol- és Olaszorszdgban is, s Sturm
ciceronianismusa szintén igen kozel all hozza, bar & ezt a
stilust nem anyanyelvén, hanem latin nyelven utdnozta.l
La Calprenéde tehat olyan irodalmi milieu-ben élt, mely
végsbleg minden oldalrél az antik rhetorika hatésat tikrozte
vissza a maga kilonféle valtozataiban. Az § irdsmodora,
mely a préciosité és az Isokratismus kozott valahol a kozé-
pen haladt, kaphatott osztonzéseket mind az egvik, mind a
masik oldalrél, hiszen e két iranynak antik csirdi mar min-
tajaban, Heliodorosban sajatsdgos médon ossze vannak ele-
gyitve, s lehet, hogy stilusdnak egyes elemeit mar kortarsai-
tol elsajatitotta, még miel6tt Heliodoros utinzasiba fogott
volna, azaz dramairé kordban. O azonban mégis annak a
mérsékelt asianismusnak egyik.kései epigonja gyanant all
el6ttiink, melynek gorsg mestere is a regényirasban hédolt
s amely oly sok irét vonzott buvés korébe nemesak az 6-,
hanem az Gjkori ircdalmakban is. Nehéz eldonteni, hogy &

! L. idevonatkozélag Norden alapvetd kutatdsait a Die antike
Kunstprosa vom VI. Jh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, Thn.
1909. ¢. munk4ja I1., 781. és k. 1k.
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Heliodorost vajjon eredeti gorog szovegében olvasta-e. Annyi
azonban bizonyos, hogy az Aethiopika egy igazin miivészi
és paratlan hatést francia forditasban rendelkezésére allott.
Amyot Jakab ezen forditasa 1559-ben jelent meg s attélfogva
vagy 100 esztenddn keresztiil a legszélesebb korokben ked-
velt s szimtalan Gjabb és Gjabb kiaddsban megjelend olvas-
ménnyé lett Franciaorszigban, melyet a fiatal Racine teljes
egészében megtanult konyv nélkiil, hogy ennek birtokatél
&t senki meg ne foszthassa.l

Ezt az édes és pompazé stilust kellett magvarra at-
tiltetnie Baréczinak, amidén a Kasszandra forditasara val-
lalkozott. Hogy a forditasnal milyen eljarast kovetett, azt
maga jellemzi elSbeszédében a kovetkezdképen : «Batorko-
dom ugyancsak ezen munkardl elére igérni, hogy ambar én
a forditdsban megfosztottam is méltésaganak nagy részétdl
és majd minden erejét elvettem, maradott mindazonaltal
annyi szépsége, hogy gyonyoriséggel olvashasd.»® Eredeti-
jével valé osszehasonlitasa meggySzhet mindenkit arrél, hogy
Baréczi itt egészen pontosan ismertette forditéi modszerét.
O ink4bb kivonatol, mint fordit és sok feleslegesnek itélt
részletet elhagy, gyakran éppen olyanokat, melyek a legtobb
formai szépséget tartalmazzak. De amit atvesz, abbdl is el-
ejt egy-egy figurat, vagy toldasaival lazitja eredetijének
szoros rhetorikai rendjét, néha pedig két kolont von ossze
egybe. Amikor valtoztat, akkor is vigyaz arra, hogy az ere-
deti szépségeibdl valami megmaradjon. Kiilonosen szem el6tt
tartja a rhythmust, az antithesiseket s az egyszeriibb és
gyakrabban eléfordulé figurakat s egészben véve j6l sikeriil
neki Calprenéde iinnepélyesen egyvenletes ténusat s szépen

! En egy 1584-bél valo (4 Lyon, par Hugues Gazeau) kiaddst
haszndltam, melyben a fordité el6szava (proesme du translateur) a
kovetkezd nyilatkozattal végzddik : «s’ il luy plaist de prendre tant
de peine, de conferer ma traduction avec le Grec, trouvera que ie
n’y ay, & mon advis, rien adiousté ny obmis.» Ugy taldltam, hogy ez
a megallapitds nemesak az értelmi hiiségre, hanem a rhetorikai diszités
nagyobb részére nézve is megallja helyét.

2 Bdréczynak minden munkdji. Ujra kiadta Kazinczy Ferenc,
Pest, Trattner, 1813. I. k.1. Baroczinak «Dicsé Nemzetem!» c. ajanldsit.



»

Antik eredetii hatisok a magyar szépprézai stilusra. 241

osszevalogatott szavainak kaleidoskopszeriien valtakoz6 bg-
ségét visszaadnia. Ez az eredmény annil meglep6bb, mert
neki nem voltak atjat egyengets el6djei, mint Calprenéde-
nek a franciaban, 6 sziiz teriileten és céljara ki nem mivelt
anyaggal dolgozik s mégis az a fétorekvése, hogy nehéz fel-
adatat teljesen a magyar nyelv szellemében és eszkozeivel
oldja meg — az idegenszeriiségek gondos keriilésével.

De Baréczi még egy masik munkat is iiltetett at francia-
bél magyarra, Marmontel Erkdlcsi Meséit, melyet egy év-
vel a Kasszandra megjelenése utin, 1775-ben adott ki. Ez
volt az a forditis, mely Kazinezyra a legnagvobb hatéast tette,
melyet olvasva még pataki didk kordban a bamulattél «fel-
felsikoltozott». Bardezinak nehezen ment ez a forditas, tobb-
szor abbahagyta s csak baratai unszolasidnak engedve szdnta
rd magat kéziratanak kiadasara. El6ljaré beszédében mintegy
mentegetédzve mondja : «Ez a francidknal is olly 4j irdsnak
moédja, mellyel soha még egy ir6 is Marmontel el6tt nem élt :
ezt lehet valéjaban mondani, hogv azon irasnak moédja,
mellyet dedkul neveziink per incisa. Sokakat elhallgatva
mond, és az olvasé {téletére bizza azoknak, a miket elhagyott,
kipétlasat ; Ggy hogy igen elmés olvasét kivan értelme . . »!
Csodalatosan finom stilusérzékével bar osztonosen, de egé-
szen helyesen hatarozza meg e stilus lényeges tulajdonsagat,
middn a «per incisa» stilusfaj korébe utalja, csak abban téved,
mégpedig nagyon, hogy ezt a stilust Marmontel el6tt soha
még egy iré sem hasznalta volna. O persze a Kasszandrdra
gondolt s azt a fejlddést, melyet a francia préza La Calpre-
nede-t61 Marmontelig megtett, nem vette figyelembe, vagy
talin kozelebbrdl nem is ismerte. Marmontel, akit ma nagvon
is kozépszerli ironak tartanak, nem volt az a nagy alkoté
genius, akitdl egy teljesen 1j és eredeti stilus megteremtése
kitelt volna. Bizonyos, hogy ez a stilus a La Calprenéde-
€t6l valamiben kiilonbozik, ami éppen Baréezi fiilét oly
szokatlanul érintette, de egy tekintet a XVIIL. szazadi
francia miiprézara, meggy6zhet mindenkit arrél, hogy Mar-

1 Bdréczynak minden munkdji. Cjra kiadta Kazinczy F. Pest,
1814. VIII. k. X. L ‘

Budapesti Szemle. 218. katet. 1930. aug. 16
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montel prézija lényeges sajatsigaiban megegyezik a sz4-
zaddban hasznilatos reprezentativ stilussal. Ez az a stilus,
melyet a franciak a Baréezi altal is emlitett s a rémai rhe-
toroktol kolesonzott «per incisar kifejezés megfelel§jeként
de style coupér-nak neveznek.! Lényege abban éllott, hogy
a hosszti periodusokat, melyekhez Bardezi a Kasszandrdban
egészen hozzaszokott volt, megroviditette, a kolonokat ki-
sebb, néha egészen apré rhythmikai egységekre bontotta fel,
de ugyanekkor a beszéd ékességeit, a figurakat nem ejtette
el, s6t ezeknek szilikebb térre vald Osszezstfolasaval adott
az el6adésnak csoddlatos hajlékonysagot, lendiiletet és zeng-
zetességet. A csirdi ennek a style coupénak mar a précieux-k
erdsen pointirozott, fordulatos és ékesked6 modoraban fel-
talalhaték, csakhogy a précieux-stilus a nagy Corneille-en,
Fontenelle-en, La Bruyére-en, Lesage-on, Montesquieu-n 4t
egészen Diderot-ig és Voltaire-ig a maga mesterkélt és gyer-
mekes tulzasaitél mindjobban megtisztulva s a gondolat
realizmusahoz 1épésrél-lépésre kozeledve sokat veszitett ere-
deti schematikus merevségébdl s ugvanannyit nyert termé-
szetességben és alkalmazkodd képességben.?

Ez a megtjhod6 forma egytttal a nyelv Gj szépségeit
is hozta magaval : 4j hasonlatokat, 4j metaforakat, 4] sza-
vakat, vagy régi széknak 4j jelentését, Gj kapcsolatokat s
azt, amit a régiek ellipsisnek és brachylogidnak neveztek,
a kevés szival sokat mondas készségét, a gondolatnak nem
kerekded, hanem lefaragott és kidomboritott alakban vald
kozlését. Ez a meghjitott kifejezésméd a forrongasban levd
francia szellemnek volt a congenialis terméke, teljesen alkal-
mas arra, hogy j eszméket megleps formaban fejezzen ki, s
igy egészen érthets, hogy az encyclopaedistik, kik kozé
Marmontel is tartozott, annyira kedvelték.

De vajjon szabad-e ezt a stilust tisztdn a francia genius
alkotasanak tekinteniink? A szadlak, amint lattuk, a pré-
cieux-khoz vezetnek s akkor az antik rhetorikatél valé szoros

1 V. 6. Lintilhac Précis historique et critique de la littérature
frangaise I1. (Paris, 1894) 304. 1.

2 V. 6. F. Brunetiére, Manuel de U’Histoire de la littérature fran-
¢aise (Paris, 1397) -ben a fenti irokra vonatkozo megjegyzéseket.
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fiiggést mar eleve egész batran feltételezhetjik. Ma méar
tudjuk, hogy a préciosité nem egyéb, mint egyenes leszar-
mazottja annak a stilusbeli irdnynak, melynek kiindulé-
pontjaban a gorog Gorgias és Hegesias allanak! s amely a
rémai csaszarkorban a gorogoknél és a rémaiaknal nagy divat
volt s bar sokan tamadtak, végiil mégis mindeniitt gydze-
delmeskedett s diadalmasan vonult be az antik gorog és
rémai irodalom igen sok prézai és kolt6i mifajiba.

Hogy csak egy példat emlitsek a sok koziil, a filozéfus
Seneca stilusiban feltalalhaték mindazok az alapvets tulaj-
donsagok, melyek a stvle coupéra olyan jellemzéek. Ott
vannak a minulissimae sententiae, a periodus megroviditése
és felbontasa apré kolonokra, illetéleg kommakra, a beszéd
gyors, rhyvthmikus lebegése, virtuéz kezelése a figurdknak,
kilonosen a mondat, illetSleg a paragrafus végeén, hol a sza-
vak minden ereje és szépsége szinte rakétaszertien lobban
fel. Seneca stilusa, melvet mar a humanistak bamultak, nagy
hatassal volt a francia précieux-kre s sok hasonlatossigot
mutat a La Bruyeére stilusaval, akit éppen a style coupé egyik
legels képvisel§jéiil szokas tekinteni.?

Ha a Kasszandra stilusiban az el6bb annak a mérsékelt
asianismusnak a leszdrmazottjat ismertiik fel, melynek irdny-
vonala az 0j szofisztikan és Heliodoroson at vezet, akkor a
Marmontelnél is alkalmazott style coupé mar arra a tiszta
asianismusra vihetd vissza, mint ésforrasra, mely Hegesiason,
Senecan és a précieux-kon keresztiil torkollik bele a XVIII.
sz. francia miiprézaba. Mindkét vonal egyv és ugyanazon ki-
indulépontbél ered, t. i. a leontinibeli Gorgiastol, aki a be-
szédnek a lenyligozd érzéki hatas szolgidlataba vald allitasa-
val olvasvalamit talalt ki, ami, ha muvészi értékre nem is,
de a miivészi hatas ereje és terjedelme tekintetében versenyez
a gorog koltészet legnagvobbjainak, maganak a koltékiraly-
nak, Homerosnak az eurdpai irodalmakra gvakorolt be-
folyasaval.

Nem véletlen, hogy az antik rhetorikinak ez az érzéki

1V, 6. Norden, i. m. IL. 783. s k. 1lk.
2 V. 6. Lintilhac, i. m. 128. 1.

16*
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hatast vadasz6 irdnya éppen Franciaorszagban talalt a leg-
élénkebb visszhangra s ott érte meg minden més orszigot
felilmulé Gjjasziiletését. A gall szellem kezdettdl fogva igen
fogékony volt a beszéd kiilsS szépségei és hatasa irant. A régi
keltik tiszteltek egy Ogmios nevii istent, kit tgy abrazoltak,
hogy nyelve tobb helyen at volt farva s rajta lancok hazéd-
tak keresztil, melyek az istent engedelmesen kovets em-
berek fiilére voltak raerdsitve.! Ilyen természetes hajlamok-
kal megaldva, a gallusok a rémai kultira korében csak-
hamar, mar a Kr. u. I1. szdzadban els6k lettek a rémai rhe-
torikai muvészet gyakorlasiban. Gall rhetorok tanitottak
Rémaban s a Gallidbdl szarmazé irck és kolt6k dictiéjan
erésen megérzik a rhetorika befolyasa. Hogy az altaluk ked-
velt rhetorika milyen eredetd és természetii volt, azt vila-
gosan megmondja Hieronymus, 2 amidén az ubertas nitorque
Gallici sermonis-t, a beszéd pompajat s ragyogisat, vala-
mint a cothurnus Gallicanus-t, a pathetikus ténust ,mos
Asianus‘-nak vagy éppen ,tumor Asianus‘-nak nevezi, s tudja,
hogy azok a virdagok, melyekkel a gall stilus ékeskedik, a
gorog mezdkrdl vannak szakitva s ily médon a gordg asianista
rhetorikdnak mar az ékori gall irdsmivészetbe val6é be-
nyomulasat félreérthetetleniil bizonyitja. Ha most meggon-
doljuk, hogy az antik rhetorikaval foglalkozas, bar inkibb
csak rémai leszlir6désében, Franciaorszag iskolaiban a kozép-
korban is a fétanulmanyok kézé tartozott, akkor be kell
latnunk, hogy a kapcsolat a gall, illetéleg francia szellem
és a gorog asianismus kozott kezdettdl fogva tgyszolva sza-
kadatlanul fennallott, s amidén a renaissance koraban a
humanistak az eredeti forrasok alapjan kezdték ezt a stilust

1 Lukianos: Herakles (ed. Sommerbrodt, Weidmann, 1899, v.
ITI. p. 113). Ez elbeszélés szerint a kelta Ogmios megfelel a gorég
Heraklesnek, de nem a nyers erével, hanem a rabeszélés eszkozeivel
gy6z le mindeneket s sokkal er6sebb a gorog Hermesnél. KiilsGleg is
egészen Herakles-modjara dbrazoljak ; vallin oroszlanbért, egyik
kezében buzogdnyt, masikban nyilat tart, de ezek csak szimbolumok :
egyetlen igazi fegyvere a sz6 hatalma.

2 Ep. ad Rusticum 125, I. 2. p. 935 Vall. v. 6. Norden Die antike
Kunstprosa, 11, 634. s k. lk.



Antik eredetit haldsok a magyar szépprézai stilusra. 243

is tanulmanyozni, bamulni és utdnozni, ezek a torekvések
Franciaorszagban j6l el6készitett és congenialis szellemi lég-
korre talaltak.

Az a stilus tehat, mely tobb mint két évezredes hagyo-
many és sziintelen gyakorlas altal kifinomitva és a minden
oldalr6l hatalmasan kifejlesztett francia nyelv gazdagsaga-
t6l tAmogatva fejlédésének egyik csiicspontjara ért az encyc-
lopaedistak kordban s amelyet Marmontel, mint das 6rok-
séget jatszi konnyedséggel kezelt, a dolog természete szerint
a legnagyobb nehézségek elé allitotta a magyar Baréezit,
amidén az Erkélesi Mesék forditasahoz fogott. O nem igen
tamaszkodhatott egyébre, mint arra az Gj magyar stilusra,
melyet 6 a Kasszandra forditisanal maganak megalkotott.
S bar a Kasszandra stilusa az Erkélest Mesékével egy Os-
forrasbdl eredt s vele lényegileg rokon volt, mégis az, amit
Marmontelben talalt, épp abban tért el leginkabb a Calpre-
nede modoratol, amire a hosszadalmasan deklamalé és kenet-
teljesen nehézkes magyar kifejezésmod a legkevésbbé volt
képes, t. i. a gyorsan és eleven valtozatossiggal pergs, a gon-
dolatot inkabb csak odavetd, de lényegét illetéleg annal ers-
teljesebben és szinesebben kifejez§ eléadasban. -

A titani kizdelem, melyet Baréczi ennek a stilusnak
a nehézségeivel vivott, forditdsa minden sordn érezhetd.
O helyesen ismerve fel e stilus lényegét, becsiiletesen torek-
szik a Kasszandrabol tanult hosszi pericdusoknak megfelels
roviditésére és felaprézasara, de a magyar nyelv régi ténusa,
szavainak hosszadalmmassiga s azon 6vatossag folytan, mely-
lyel a magyar nyelv szellemén minden erdszaktételt keriilni
igyekezett, gyakran hajétorést szenved kisérlete s vissza-
visszaesik a Kasszandra modoraba. Finom fiile azonban jol
kiérezte mindeniitt a szépség és édesség raffinalt eszkozeit,
a parhuzamossigokat (parisosis), ellentéteket, climaxot,
chiasmust, szénokias ismétléseket, kérdéseket, alliteratiokat,
ahol csak tehette, hiven adta vissza, s6t néha még ott is
figurakkal piperéz, ahol eredetijében ilyesmi nincsen.! Leg-

1 V. 6. pl. Marmontel, Alcibiade (Contes moreaux t. I. Paris,
Merlin, 1765). 2. 1. «Je suis bien duppe, disoit-il, de prodiguer mes
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kevésbbé értette meg Bardezi eredetijének azon helyeit, ahol
ez val6ban «@jszerin-t nyujtott, az 4j és megleps metaforakat,
a merész értelem-atviteleket és jelentés-eltolédasokat, melyek-
rél Voltaire mondja, hogy ezek az «j szellem» kifejez6i.l
Ezek valéban ujsagként hatottak a La Calprenéde stilusival
szemben, de ha régebbi id6kre megyiink vissza, akkor azt
latjuk, hogy merész metaforaknak, kolt6i és szokatlan ér-
telemben alkalmazott széknak hasznélata az asianismusnak
velesziiletett tulajdonsiga volt. Baréczit ezek az tjszeri-
ségek egészen zavarba hoztdk. Az ilyen helyeket néha egé-
szen elhagyja ott, hol nagyobb kar nélkiil teheti,® néha pedig
kénytelen egészen szabadon forditani.?

De a francia szévegnek bajos, rhythmikus lebegését é&s
szamos thetorikai ékességét, az egészen végigvonul6 lagy,
érzelmes hangot, mely a tartézkodé illedelmesség hatarait
nem lépi tal, s amennyire téle telhetett, az erdélyi tajszé-
lasok kiaknazasival, régi sz6knak Gj értelemben valé hasz-
nalataval s nagyritkdn 0j szavak alkotdsdval, még a stilus
Gjszeriségeit is egészben véve jol s kordhoz képest megleps
sikerrel adja vissza.t

soins 4 une femme qui ne m’aime peut étre que pour elle-méme!»
Ezt Baroczi igy forditja: «Ugyan bolond vagyok én, azt mondja
magdédban, olly Asszonyra vesztegetni szorgalmatos szolgalatomat, mely
taldn csak maga kedvéért szeret engemet!» ( Bdrdczy minden munkdji,
Kazinczy kiadasa, 17. 1.) A jelzd és alliteratio Bdroczi toldasa.

! L. Lintilhac i. m. 11, 304.
- z fgy pl. az Alkibiadesz végérdl elhagy egy részt, melyben a
szerelem, baratsidg s minden lelki indulat 6nz6 voltardl esik szo, v. 6.
Marmontel i. m. 49. 1. Baroczi forditdsaval. Ezt egyébként elhagyja a
‘német forditds (Carlsruhe, Macklot, 1769) és Kazinczy is.

3 Pl «La prude loua cette résolution d’un air bien capable de la
faire évanouir, mais Alcibiade tint bon.» (Marmontel i. m. I. 3. 1.)
Baéroéczi forditdsa szerint : «A GOgos csaknem eldjuld dbrizattal di-
csérte szeretdjének eltokélt szandékat, Alcibiadesz pedig megallott
szavdanak. (1.. Kazinczy kiaddsa 8. k. 18. 1.) Vagy pl. «un jour tendre
se glissoit dans 'appartement & travers des ondes de pourpre. (Mar-
montel 1, 5.) Baroczindl : «A halvany nap félhomallyal sutott szobd-
jdban az aranyos felhfkon keresztul.» (Kaz. kiad. 8. 20. 1.) stb.

¢ V. 6. Horvdth Janos értekezését Béaroczi Sandorrol, Budapesti
Szemle 107 (1901), 92—113, 193—221. — Bayer Alice M armontel
hatisa Magyarorszdgon. Bp. 1916. 12. s k. lk.
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Tme, ez volt az a «zemérmes édes selypitésy, melyet a
fiatal Kazinezy Baréezitdl tanult. Hogy mily mélyen bele-
rogzédott lelkébe ez a hatas, azt mar ismeretes nyilatkoza-
tain kiviil az is bizonyitja, hogy egész élete végéig foglalkozott
a Marmontel-féle Contes moreaux forditdsival s 1808-ban ki
is adott beldliik nehanyat, ! koriilbelil ugvanazokat, me-
lyeket Baréczi 33 évvel elébb leforditott. Kazinezy nyilvan
azt akarta megmutatni, hogy elédjének nagyrabecsiilt for-
ditisa még tovabb tokéletesithetd, s megkisérelte, hogy a
francia eredeti szépségeib6l még tobbet és még teljesebben
adjon vissza, mint ahogy az Baréczinak sikeriilt.

Kazinczy tényleg a Bardczi forditasat veszi alapul, de
azt az eredeti szelleméhen tokéletesiti. A styvle coupét joh-
ban kifejezésre juttatandd, mindeniitt rovidit : gvokig vag-
dalja Bardczi szavait, megnyesi mondatait ; osszetett szé
helyett egyszerit, tobb szé helyett egvet mond, a rovidebb
szot, ragot vagy képzit vialasztja. 2 Ha szokészlete kifogy,
merészen képzett Gj székat gvart, vagy idegen szavakat
hasznal, de mindig alkalmazkodva a rovidség és johangzis
szabalyaihoz. Erésebben pointiroz el6djénél, rhythmusa néha
olyan er8sen és szabalyosan liktet, mint az idémértékes
versé. A tropusok és figurak gyakori és sokszor merész hasz-
nalataban tultesz még eredetijén is. Ennek és csakis ennek
a javara hajlandé aldozatul hozni a stilus rovidségét : egv-
szerti sz6 helyett néha jelzés kifejezést vagy cifra koriilirast
hasznal az erdsebb rhetorikai hatas kedvéért. Minden térek-
vése arra iranyul, hogy az eredetében asianista stilus alap-
sajatsagait, a gvorsasagot, fordulatossagot, a kifejezésheli
merészséget és pompat minél teljesebben juttassa kifejezésre,
s ha Baréczi egyeztetni igyekszik a stilust a nyelv torvé-
nyeivel, melynek korlatait csak félve lépi a4t néha-néha, Ggy
Kazinczy minden habozas nélkiili kiméletlenséggel tori hele
a magyar nyelvet az idegen stilus szigora és merész kereteibe,
nem a nyelv, hanem a stilus geniusinak hdédolva.

Nemesak Kazinczy mondja sajat magarol, hanem irc-

! Forditott egyveleg irdsainak I. kotetében. (Széphalom, 1808K.)
2 V. 0. a 246. lapon 4. jegyzetben emlitett értekezéseket.
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dalomtorténeti kutatéink is megallapitottak réla, hogy stilus
tekintetében egész iréi palyajan végig a Bardezitél megjelolt
osvényen halad s a téle eltanult és fokrél-fokra tokéletesi-
tett stilus felelt meg legjobban a Kazinczy izlésének. O sokat
és sokfélét irt és forditott életében ; de hajlama talnyomélag
olyan munkék felé vonzotta, melyekben az erds rhetorikai
hatasra szamité pathetikus és szentimentdlis hang az ural-
kodé. Mar elsé forditasaiban, Gessner idylljeiben és a Bdcs-
megyeiben megtalaljuk a «beszédarany»-t, a «konnyed lebe-
gésty, a «behizelgd hangt szokatlan szélasv-okat, a Stelld-
ban a «parbeszédek ellentéteir-t és «fordulatain-t, az «Qjszert
szblasr-okat az eddiginél még fokozottabb mértékben s «a
pathost és gordiilékenységet» a legmiivészibb fokon. Herder
paramythionjainak és Weber Vak lantosinak forditasaban
a stilus baja, az az édes selypités, amit Bardezitél tanult,
feltinden tudatos miivészettel nyilvanul. Hovatovabb, annal
nagyobb a sikere a kifejezés fordulatossagiban, de egyre
novekszik batorsiga is az idegen széldasmédok meghonosi-
tasiban, kiilonosen a merész metafordkban, melyek Ka-
zinezyra és stilusidra annyira jellemzdek. !

Sallustius forditasahoz is, mely egyik legutolsé s leg-
nagyobb gonddal kidolgozott munkéja volt, az vonzotta els6
sorban, hogy folismerte benne a rovidre szabott, tomoér s
a mellett élesen pointirozott stilus egyik legkivalébb kép-
visel6jét. De becsiiletére valik Kazinezy finom stilusérzéké-
nek, hogy észrevette s nagyon pontosan meg is hatarozta
a sallustiusi kifejezésmddnak ezen talmend sajatsagait is.
A szokatlan, nem kozonséges, s6t meglepd mondatfiizés és
kivilogatasa a szavaknak, a szabalyos rhythmus szdndékos
megtorése nem maradt rejtve eltte s ezeket a tulajdonsa-
gokat, melyekért minden korban sok gancsot szértak a
rémai fréra, « vétek leple aldl felmosolygd szépségr-nek
nyilvanitja. > Megérezte, hogy Sallustius épp ezen eszkozok-

1 1,. Vaczy Janos Kazinczy Ferenc és kora. M. Tud. Akadémia
kiaddsa. 1915. 235. s k. lk.

2 Rémai Classicusok magyar forditdsban. Kiadja a Magyar Tu-
dos Tarsasag. I. k. Sallustius Kazinczytol. Buddn, 1836. XXIII. L
Igen figyelemremélté és alapjiban véve ma is megillja helyét az a
jellemzés, melyet Kazinczy ad itt Sallustius stilusarol.
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nek a maguk helyén valé alkalmazasival ad eladasanak
csodalatos valtozatossagot s a mellett még valamit, amit a
rémaiak gravitasnak neveztek. [gy egyesiil a szépség és erd
az & stilusiban. Kazinczy nagy ambiciéval buzgélkodott
azon, hogy mindezeket a ritka és nehezen utianozhaté sajat-
sagokat athozza nyelviinkbe s ha az helyenként, kiilonosen
az anakoluthidknal, nyelviink eltér§ szerkezeténél fogva,
nem is sikeriilhetett teljes mértékben, a sallustiusi hang-
hordozast, a brevitast és «étkes» eleganciat annyira elsaja-
titotta, hogy e tekintetben néha taltesz mintijan s ott is
alkalmazza hatésos eszkozeit, ahol eredetijében ezeket nem
talaljuk.

Kolteményeiben is azokat a miifajokat kezeli a legna-
gyobb virtuozitassal, melyek szigortian koriilhatarolt forma-
jukkal a gondolatot mintegy kényszeritik arra, hogy szik
teriileten minél pregninsabban fejezddjék ki s igy a kifejezés
rovidségének, fordulatossaganak és zengzetességének csillog-
tatasara a legtobb alkalmat nyujtjak. Ezek a miifajok : az
epigramm és a szonett.

A szonett a maga nagyon bonyolult és mesterkélt vers-
tani szerkezetével mar kezdettdl fogva nem volt egyéb, mint
szintere a bamulatramélté rhetorikai bivészmutatvanyok-
nak, hol szemet-fiilet egyarint megigéz a szavak szeszélyes
zenéjében és csilliml6 szineiben valé gyonyorkodés. Hogy
Kazinczy egy-egy szonettjén évekig dolgozott, az nem csupan
miigondjat dicséri, hanem azt is mutatja, hogy 6 itt valé-
ban a legfinomabb rhetorikat akarta adni, azt a rhetorikat,
mely a szonettek szentimentalis és pathetikus hangjinak leg-
inkdbb megfelelt. Kazinczy epigrammairdl egy finom mii-
érzékil kritikusunk gy itélt, hogy azok «egy oly iskolanak
resultatumai, mely a gorogok nyomain tamadt s Martial s
Goethe kilonbozd palyait egyesitve alkotta 6ssze theoridit.»t
Ez igaz lehet, de akkor itt a fiatal Goethét s a késgbbi, mar
dregedS gorogséget kell érteni. Azt az epigrammit ugyanis,
mely fenségesen egyszeri hangjan kifelé igénytelen, de bel-

1 Bajza Jt’)zgef Az epigramma theoridja. (Tud. Gyiijt. 1828,
XII. 28.)
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sejében annal nagyszeriibb érzelmeket és gondolatokat takar,
amilyent a klasszikus gbrogség koltészete s Goethe is fejlé-
désének kés6bbi szakaban termelt, a mi Kazinczynk nem
birta. Ez vildgosan lathaté azon kisérletezésébdl, amidén
Simonidesnek a thermopylaei h&sok emlékére irt hires
epigrammajat kétféleképen is prébalja leforditani, mindkét
alkalommal messze mogotte maradva eredetijének.!

Ellenben nagyon joél all neki az erotikus epigrammak-
ban az a meleg, érzelmes hang, melyv raffinalt érzéki eszko-
zokkel dolgozik, a ganyolédé- és hadakozdkban pedig a
vakité és éles pointek, a megleps fordulatok és csattand
sz6jatékok alkalmazasa. Az el6bbiben mintajaul szolgalhat- -
tak a hellenismus kordnak epigrammakoltsi, pl. Meleagros,
kit6l Kazinczy fordit is egy darabot,® az utébbiakra nézve
azonban inkdbb Martialis a minta, az obscoenitasokat ter-
mészetesen nem szamitva.? Gorog és rémai epigrammabeli
mintéi ily médon lényegében ugyanazt a rhetorikat kinal-
jak neki, melyet mar prézajaban megismertiink, s igy Bajza-
val szélva, f6érdeme marad epigramméaiban is «az a bédjos
gorgésti, hajlékony, kerekded nyelv, mely ezen irénk sok
évi studiuméanak gazdag resultatuma.»

Kazinezy muzsaja tehat, a bajos Xenidion, teljes jog-
gal viseli a gorog nevet. Oly csaladbdl szarmazik, melynek
6sapja a leontinibeli Gorgias s mely a maga - rendkiviili
termékenységével valdsaggal elarasztotta az antik gorog
és rémai irodalom berkeit s a renaissance-on keresztiil ]

1 L. a Leonidas és Thermopylue c. epigrammadit. (Kolteményei-
nek Abafi-féle kiaddsa I. k. 74. 1.)

t Koltemények (Abafi-kiadas) II. k. 101. 1. P. Thewrewk Emil
Girég anthologiabeli epigrammdk (Bp. 1891. XXXVIII.) c. miivében
azt mondja, hogy Kazinczy eredeti epigrammadinak mind belsé, mind
kiils6 technikajat, ha nem is kézvetleniil, de Herder utanzatai révén,
a Gordg anthologiabol tanulta meg. ITlogy azonban Kazinczy a gorog
epigramma-koltéket eredetiben is olvasta, azt bizonyitja éppen a
Meleagros-idézet a Thewrewk Jozsefhez 1825. jan. 4-én irt levélben.

3 fgy pl. Martialis De Charinoja (T. 78.) utin irta Kazinczy
a Lukait (Tovisek és virdgok), amint ezt Ember Ernd debreceni
bolesészettanhallgatod egyéb Martialis-reminiscentidkkal egytitt kimu-
tatta még kéziratban levd seminariumi dolgozatdban.
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viragzasi korat érte meg az oOsszes szamottevd eurdpai iro-
dalmakban. Hogy Xenidion francia ruhaban jelent meg
elgszor Kazinezy el6tt, az mitsem valtoztat gorog eredetén,
mellyel tisztdban voltak maguk a francidk is, akik nyfltan
hirdették, hogy az antik mestereket kell utdnoznia annak,
aki tokéletes akar lenni az frasmivészetben, mert csak igy
lehet Oket esetleg felil is mulni. ! De tisztaban volt ezzel
maga Kazinezy is, aki azt a Baréezit, akitél § ezt a milivé-
szetet el@szor tanulta meg, «az Gj szép Attika méhéyr-nek?®
nevezi s aki minden rendid és ranga iréra nézve legfébb
kovetelménynek tartja a gorog Charisok kultuszat.®
Xenidion jelentésége nemcsak abban rejlik, hogy Ka-
zinezy muzséja volt, hanem abban is, hogy &ltala inspirilé-
lag hatott az egész magyar nyelvajitasra. Ha Kazinczy tovig
vagdalja hossz szavainkat, ha 4j szavak alkotdsanal nem
nyelviink torvényeire, hanem a rovidség és johangzas kove-
telményeire néz, ha régi szavainknak 4j jelentésarnyalatokat
kolesonoz, ha a szokotés 0j fordulatait és alakzatait teremti
meg, akkor mindezt annak a stilusnak a kényszerit6 hatasa
alatt teszi, melyet Xenidion sugallott neki s melynek szigorit
szabalyaihoz nyelviinket hozzaidomitani s elbilivold szép-
ségeit hianytalanul visszaadni mindvégig legf6bb torekvése
maradt.
Darké JENG.

1 «De méme on ne saurait, en écrivant, rencontrer le parfait
et, 8'il se peut, surpasser les anciens que par leur imitation.» (La Bruyére
Des ouvrages de ’esprit, 7. 1. Les Caractéres, Nouvelle édition, Paris,
Garnier, a Collection des Classiques Garnier-ben.)

* Berzsenyihez cimzett koltdi levelében.

3 V. 6. A legfébb lecke c. epigrammdjat. (Kolt. I. k. Abafi k.)

Konyvgyarté! Kontar és céhbeli! vedd az utolso,
Vedd a féleckét s értsd : Bde tats ydpow,
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