PLATONTOL PLETHONIG.

L. Platon hatasa az 6kori gorogségre,

A gorog szellem torténetében Platon az a metszdpont,
melyben a régebbi fejlddésnek a legkiilonbozébb irdnybol
jov6 vonalai taldlkoznak s honnan viszont termékenyitd,
0j sugarai aradnak ki a szellemi irdnyoknak, melvek a
késébbi korok jellemét egvenesen meghatarozzak, vagy leg-
alabb is erdsen befolvasoljak. Az idn természetholcselGk
tapogatodzé kutatdsai az anyag keletkezésérsl, Herakleitos
magvarazata az érzéki vilag jelenségeinek orokos valtozasa-
rél, az eleai iskola tanitdsa a létezd valdsag tulajdonsigainak
meghatarozasarél, Demokritos atom-elmélete, Anaxagoras
tana a vildgalkoté észrél, a pyvthagoreismus mystikija és
szamelmélete s Sokrates rationalis ethikaja és dialektikdja
agy tlnnek fel el6ttiink, mint szorosan egymasba kapesolédo
lépeséfokok, melyeken Platon szelleme felemelkedett, hogy
hatalmas lendiilettel atrepiilje egész kiterjedésében azt a
teriiletet, melvnek felfogasara emberi szellem egvaltalaban
képes lehet. Ez a teriilet egvenlé a vilagmindenséggel, bele-
értve egvarant az érzékeink ald esd és az érzékeink felett allo
vilagot, mégis ezeknek a vildgoknak minden részletét nem
ismerhetjiik meg egvenl§ médon és egyenlé mértékben. Az
anyag, mely folvtonos viltozasnak, keletkezésnek és el-
mulasnak van kitéve. nem rendelkezik az igazi létezés fel-
tételeivel s igv valéjadban nem is ismerhetd meg. mert az
érzéki észrevétel még nem megismerés. A formalt anyag,
amint a tapasztalati viligban elénk térul, csak részben,
azaz a forma erejénél és hatdsanal fogva létezik s éppen

! E tanulminy viézlata egy nagyobb munkénak. Jelen kéozle-
ményt még egy madsodik koveti.
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azért ravonatkozo ismereteink is csak részlegesek és fel-
tételesek lehetnek, nem tobb értékiek anndl, amit kozon-
ségesen «vélemény»-nek szokds nevezni. Igazi tudast, ami
ezt a nevet megérdemli, csak a tapasztalati viligon teljesen
kiviil esé, minden valtozason feliil 4116 «eszmék» megismerése
nyujthat. Minden j6 és szép, ami szdmunkra létezik, a tiszta
és orokkévalo eszmék vilagabol szarmazik oly médon, hogy
az eszmék dthatnak a mi érzéki vilagunkba s format, torvény-
szerliséget és harmoniat visznek bele az alaktalan, rendezet-
len és sziintelen atalakulasban levé anyagtomegbe. Az érzéki
vilagtdl elforduld, tiszta gondolkodéas Gtjan, mely a mathe-
matikai és dialektikai modszerek segitségével 1épésrél-1épésre,
onmagat ellendrizve halad el6re a formak és fogalmak biro-
dalmaban. érinthetjiik csak az orokké létezé eszméket, igazi
tndasnak kizarolagos targvait. Az eszmék vildgaban leg-
felil 4ll Isten, ki Platonnal egyenlé a j6 eszméjével. Ot
szemlélni, vele mystikus meglatds Gtjan egvesiilni: ez az
emberi életnek legfébb célja. De itt mar végzdédik a tudo-
many, mert Isten, aki forrasa minden létnek és minden
tudéasnak, folotte all a létnek és a tudasnak is. De azért 6t
is meg kell ismerniink valahogy, meg kell szerezniink ezt a
legvégsd és legnagvobb lelki kincset is, mert ha ezt nem
birjuk s e nélkiil a tobbit a legteljesebb mértékben birndk is,
ez nekiink nem hasznal semmit s annyi, mintha semmire
sem mentiink volna Isten, azaz a «j6 eszméje» ismerete nélkiil.
Az 6 hozz4 valé felemelkedéshez az értelem mar nem elegendd,
ide egészen kiilonleges lelkiallapot sziikséges, mely alapjaban
véve a tudason és pedig a legnagvobb fok tudason épiil fel,
de hatarozottan tobb és nagvobb annil. Ennek a lelki
allapotnak elGidézésében nemcsak egész értelmi, hanem
érzelmi vildgunk is kozremikodik, a lélek Eros karjain ki-
emelkedik porhiivelyébdl és lat, egv pillanat alatt meglat
olyan igazsigokat, melyeket a logikus gondolkodas lasst
lépteivel sohasem ért volna utél. A koltd ihlete, a proféta
ldtomasai, a valldsos rajongdk lelki extasisa, s6t a tudds
intuitiéja is mind ugvanezen kiilonleges lelkiallapot folyo-
manyai, melyet Platon paviaz-nak nevez. Ezt a célt azonban
kevesen érhetik el, az igazi philosophusok, akik birtokdban
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a legnagyobb tudasnak fel tudnak emelkedni a legmagasably
meglatdsok régidjaba. Mert a tudoméanvok azok, melvek
felkutatjdk a torvényszerliséget az ember és természet
viligdban, a mikro- és makrokosmos jelenségeiben meg-
nyilvanulé harmoéniat, roviden az eszmék sziintelen érvénye-
siilését az érzéki vilighban. Ily médon a tudoméany, mely a
vallasbdl indul ki, fijra csak a vallishoz vezet vissza s azzal
a legszorosabb egységet alkotja.!

A tudomany és vallds mellett van még egy harmadik
tényezd is Platon boleseletében, mely teljesen egvenranga
elemként olvad Ossze a masik kettével és ez a tényezd: a
mivészet. Nala a j6, igaz és szép ugvanegy dolognak mads-
mas oldalrél valé szemlélete, mas-mas elnevezése. A vilag.
melyben a j6 eszméje uralkodik, nem lehet mads, csak szép.
A vildigmindenség a maga osszességében és részleteihen a
legnagyobb miivészi alkotas. Ez az érzéki vildg, ambar csak
halvany képmasa az eszmék birodalmaban levd orokszép
formaknak, még utdnzataban is szép hatast tesz s a Iélek,
amely egykor latta az Gseredeti mintaképeket, visszaemlékezés
Gtjan az érzéki vilag fogyatkozasain keresztiil is az eszményi
szép tokeletességét latja.? Még szebbé vilik ez a vilag, ha
benne a j6 eszméjének hatdsaként a mindent szép rendben
osszefoglalé harméniat latjuk. Az égi testek nemcsak on-
magukban szépek goémbalakjuknil és azon korforgasnal
fogva, melyet soha nem lankadd, biztos torvényszertiséggel
végeznek orokkon-orokké a vilagirben, hanem szép az az
osszhang is, mely a heptachord hangkézeinek tdvolsigara
elhelyezett planétak osszmozgasaban megnyilvanul s a
spheerak felséges zenéjében csendiil meg?

A vildgnak ezen miivészi felfogisa mellett nem kevéshbé
mivészi nila az a kiilsé forma, melybe egész philosophidjit
oltozteti. O prézaban fr, de béségesen felhasznilja a koltészet

1 V. 6. Politeia 532a—534e, 517b—c. 505a, 508¢—509b, Sym-
posion 210d—212b, Phaidros 244a—257b, VII. levél 341c—342a cd.
Hermann (Bibl. Teubner.), Rohde, Psyche II. 292. sk. 1. Rader.
Platons philos. Entwicklung, Teubner, 1905, 422. 1.

2 Phaidon 76b—77b, Phaidros 249c¢ etc.

3 Timaios 33b, 38¢—39d, Politeia 530d—3531b.
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eszkozeit is,a nélkiil, hogv a ketté kozt vont hatarvonalat
barmi tekintetben is atlépné. Ahogvan ir, az a legtisztdbb es
legszebb attikai préza marad mindorokre s mégis a leg-
fenségesebb koltészet hatdsat teszi rednk s miivészi szem-
pontbol versenyez az 6-gorog koltészet legszebb termékeivel.
(‘sak az oregeds Platon miiveiben (Timaios, Nomoi) vehetjiik
észre ezen szép egvensily megbillenését hol egyik, hol mésik
irdnyban. Valamint tartalmilag mindaz, amit a gorog gondol-
kodas megel6zoleg felhalmozott, valamiképpen bennefoglal
tatik Platon philosophidjaban, Ggyv formailag is a nyelvbeli
kifejezésnek mindazok az igazdn mivészi eszkozei, melyeket
a gorog koltészet és proza Homerostél az attikai drama-
irokig, Herodotostol Isokrates fénvesen simara esiszolt rhetori-
kajaig kifejlesztettek, Ggv tiinnek fel elSttiink, mint a fejlé-
désnek Platon felé iranyulé el6készitd vonalai, hogy benne
taldlkozva létrehozzak a legnagyobb nyelvmiivészt. Mar a
keret, melybe philosophidjat foglalja, a koltészetbdl és pedig
a draméabol van atvéve : ez a dramai dialogus, mely a
gondolatokat nem kész alakjukban, hanem sziiletésiik és
a dialektika Gtjan val6 leszilirGdésiik ©sszes mozzanataiban
tarja elénk s plasticitast és elevenséget visz az eladasba.
Ugyanezen célbol elvont igazsigok és érzékfeletti dolgok
szemléltetésére gyakran hasznalja a syvmbolikus beszédet, a
mythost, melyet vallasos képzeteinek kozérthets kifejezésére
mir a primitiv gorog gondolkodas megteremtett s melyet
az egész gorog koltészet mivészi torekvéseinek kozpontjaba
emelt. Philosophiai alapgondolatainak megfeleléen nem csu-
pan értelmi, hanem egész érzelmi vilagunkra is hatni kivan,
csakhogy nem az érzékek csiklandoztatésa, illetve felkorba-
csoldsa tjin, amint azt a sophistikus rhetorika tette}
hanem a legvaltozatosabb gondolatok érzelmi velejaréjanak
hii és megkapé kifejezésével. Mindeniitt a természetes har-
moniat keresi gondolat és forma kozott s ezért készen kell
tartania a gondolatok legfinomabb arnyalataira, az érzelmek
és hangulatok egész scaldjara a legmegfelelsbb nyelvi ki-
fejezést és § rendelkezik is mindezen eszkozokkel. Az emberi

1 v. Wilamowitz, Platon (Weidmann. 1920) 1. 285.
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jellemekre (Thrasymachos, Lysias, Gorgias stb.) oly pompasan
tud ravilagitani mar pusztdn a nyelvbeli utdnzassal is,
akaresak a legnagvobb kolt§. Tud festeni a nyelvvel minden
keresettség nélkiill, van hangja a humorra, az irénidra, a
kedélvességre, a pathosra és fenségre és ezt mivészi valto-
zatossaggal alkalmazza is mindeniitt, a hol helyénval6. Soha
nem untat. nem faraszt, hanem visz és ragad magival.
Keriilve a rhetorika kozonséges fogasait, de viszont el-
fogadva mindazt, amit igazi miivészet a nyelvbeli rhythmus
és kifejez6 eré tekintetében megalkotott, természetes tton-
moédon emeli fel az attikai mivelt tarsalgisi nyelvet arra a
magaslatra. melyen mindent atfogé philosophidjanak 6sszes
forrasai a legnagvobb tisztasigban és gazdagsigban buzog-
nak elg. Illv médon valik Platonnal a nyelvbeli miivészet
philosophidjanak egvik lényeges alkotéelemévé. Ez a mu-
vészet is alkotdsa az orokkévald eszméknek, igazoldsa a
viligot kormanyzé és fenntarté harménidnak. Es pedig
alighanem a legnagvobb, ami embertél ezen a téren valaha
kitelt.

A dolog természetében rejlik, hogv ezt a philosophiit,
mely sokoldaltsaga és egvetemessége ellenére is annyira
harmonikus, kerek egészet alkot s mely minden részletében
annyira magan viseli egv hatalmas s a gondolkodas élességé-
vel, az érzés mélységeivel és a kifejezés mivészetével mindent
atfogd egvéniségnek bélyegét, a maga egészében senki sem
nutdnozhatja s nem is viheti tovabb. A torténet folvaman
nem sziiletett még egy masodik Platon. Az § philosophiaja
annal kevéshbé szolgalhatott a maga egészében valamely
szellemi irdny szamara kiindulépontul, mert nem alkot a
sz6 szoros értelmében vett rendszert, melyben a tanok
dogmatikus lezdrtsiggal és kényelmesen dattekinthets el-
rendezésben foglalndnak helyet, hanem a mar egyszer elért
eredmény ujabb és Gjabb meggondolasnak vettetik ald s egv
folvton kutaté, tanulé és biral6é lélek tiikrében majd ezt,
majd azt az alakot mutatja. A Politeidban lefektetett dllam-
elméletét élete vége felé a Nomoi-ban atdolgozza s f6ként
a gvakorlati keresztiilvihetdség szempontjabél erésen médo-
sitja, Parmenidesében pedig éppen egész philosophidja sark-
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pontjdt, az eszmetant veszi oly szigor birdlat ald, hogy
ez megnyugtaté ellenérvek hianyaban meginogni latszik.
Ezzel a szigora onkritikajaval, mely egész philosophidjan
végigvonul, azt akarta kifejezni, hogy a tudomanyban nem
lehet megallas, minden emberi elmélet megtamadhaté s csak
a folytonos vizsgdlodas biztosithatja a haladdst s mentheti
meg az emberi szellemet attél a veszedelemtdl, hogy egyv
hibas allaspontban fogva maradjon.

Platon élete munkaja arra volt hivatva, hogy philoso-
phidjanak, melyben minden egyesitve volt, ami esak vonz-
hatta az emberi szellemet, egyes alkoté elemeivel hasson az
illet6 korok és egvének hajlamai szerint, mert — mint a
torténet megmutatta — 6t mell6zni, mellette figvelem nélkiil
ethaladni, az eurépai mivel6désnek egvetlen szamottevd
korszaka sem engedhette meg maganak.

A platoni philosophidnak elemeire val6 szétbontasa kez-
dédik mar az § nagy tanitvanvanal, Aristotelesnél, aki a
mestere altal létrehozott gyonyori osszhangot tudomany,
vallds és miuvészet kozott szandékosan foladja s a harom
koziil erésen kiemeli a tudomanyt, mig a masik kettst hat-
térbe szoritja. A tudas korébe csak az tartozik, amit értel-
miinkkel felfoghatunk, értelmiink pedig csupan a fogalmi
és tapasztalati vilag hatarain beliil mozoghat. Az eszmék
léteznek ugyan, de nem a dolgokon kiviil, egy mas vilagban,
hanem magukban a dolgokban, mint formak, melyek az
anyagba széllva azt a 1ét magasabb fokara emelik. Ily médon
akarta Aristoteles a platoni eszmevildgot megsziintetni, e
hogy ez mily kevéssé sikeriilt neki, mutatja az a kovetkezet-
lenség, melybe Metaphysikajaban keveredik, mikor a dolgok-
tol elvonatkoztatott formakban latja a tudas igazi targvat.!
Elszall Eros, el az ihlet és a miivészi viligszemlélet, marad a
puszta ész és a tapasztalat ; amit e kettd utjan felfoghatunk.
az a realitds, melynek birodalmaban Aristoteles hatalmas
és rendszeres alapvetését dolgozta ki a korabeli tudoma-
nyvoknak.

Aristotelesnek ez a rationalistikus és realistikus vilag-

1 pp. 1026¢—1037h rec. Christ (Teubner, 1906.)
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felfogasa valik uralkodéva a Kr. e. IV. szdzad kozepétdl a
1I. szdzad kozepéig terjedé két évszizad egész szellemi
életében, melyet a hellén cultGra e korbeli széleskorti el-
terjedésérdl a hellénizmus koranak szoktunk nevezni. A philo-
sophia hova-tovdbh annal inkdbb a tiszta materialismus felé
hajlik el a Stoaban és az epikureismusban, melyek Gjra a régi
i6n bolesel6k természettudomdényi alapjaira helyezik a
gondolkodast. Nem ismernek magasabb célt, mint a gyakor-
lati életben valé boldogulast s ennek mértéke szerint szabjak
ki a tudas hatarait. A tudnivalékat iskolds dogmékban
foglaljak oOssze, melvek az iskola egyes képviselSinél a rész-
letekben némi eltérést megengednek ugyan, de lényegileg
valtozatlanul és érinthetetleniil ismétlik ugvanazt az elméle-
tet. A szellemi tevékenység stlvpontja a tudomanyokra
esik, melvek nem annyira 0j igazsigok keresésében, mint
inkabb a régi eredmények szambavételében és magyarazaté-
ban latjak céljukat. Az alexandriai és pergamumi konyv-
tarak koriil foleg a katalogizal6é és kivonatolé tevékenység
viragzik. A koltészetben az 0j-vigjaték és a mimus felelnek
meg legjobban a kor izlésének, tehat azok a miifajok, melyek
a koznapi élet s benne az érzéki szerelem veristikusan finom
rajzaval tlinnek ki. A régi koltészet nagy miifajai, melyek
a hésok vildgaba, emberfolotti cselekvések és szenvedések
villamokkal terhes levegsjébe vezetnek, csaknem egészen
lekeriilnek az irodalmi termelés napirendjérél; a hol még
emlitésremélté utévirdgzas mutatkozik, mint az eposzban és a
lvra némely fajaban, a régi grandiosus tartalom helyébe az
intim szerelem és a tudoményos anyaggyiijtemény szora-
koztaté és tanitoé jellegti tolteléke lépnek. Jellemzden tiikrozd-
dik vissza a kor irdnva a rhetorikaban is, mely lemond arrdl,
hogy az attikai szénoklat nagyszabasi arzenaljdnak fel-
hasznaldsdval az embert a maga egész gondolat- és érzelem-
vildgaban megragadja, hanem gyakorlati médon a Jegrovidebb
utat valasztja s egyenesen és kizdrélag az érzékekre kivan
hatni az asianista stilus izgaté rhythmusaival és bombasztikus
szovirdgaival. 3

Hol keressiik ebben a korban Platont?! O els6sorban az
Altala alapitott Akadémidban él tovabb, melynek hivei
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eleinte csaknem kizarélag az oreg Platon pythagoreista jzii
szamspeculatiéival foglalkoznak, azonban a III. szédzadban,
mikor az ellenlabas materialista iskoldk kezdenek elhatal-
masodni s egvoldald dogmatismusukban megmerevedni.
hatalmasan eléretor Platonnak, mint a dogmak ellenségének
szelleme. Arkesilaos még csak a kétkedést hirdeti a merev
stoikus tanokkal szemben, de mar Karneades tamaddként
1ép fel a Stoa belsd ellenmondasai ellen s szétszedve az egész.
rendszert, kimutatja annak tarthatatlansagit. Igaz, hogy a
rombadoéntott épiilet helyébe Gjat emelni meg sem kisérli.
A dogmék uralma azonban meg van torve : a stoa tanainak
gondos revisidjara kényszeriil s igvekszik eltiintetni fel-
fedezett fogvatkozasait. A platoni akadémia tevékenysége
tehat a philosophia teriiletén a negativ criticismusban meriil
ki. Positiv alkotasokat e korban csak a szorosan vett szak-
tudomanyok teriilletén mutathat fel. Itt Eratosthenes,
Arkesilaos tanitvanya, az. aki tudomanyos mikodésének
fégvokereivel Platon szellemébdl taplalkozik. O elsésorban
cgvetemes polvhistoriajaval valik ki kortarsai koziil, melvet
maga roviden philoldgidnak nevezett (a maitdl eltérd értelem-
ben hasznalva e sz6t). Egvarant miivelte az osszes tudoma-
nyokat, nem sokat tor8dve azzal, hogv kollégdi nem minden
gany nélkil bétir-nak nevezték, mint aki minden tudomany-
ban legfennebb csak a mésodik helvre keriilhet. Az § egyete-
messége nem Aristotelest6l, hanem Platontél szdrmazik ;
ezt bizonyitja a mathematika iranti szeretete s az az alap-
vetd fontossag, melyet e disciplinanak tulajdonitott a tudo-
manvok birodalmaban. Bevezeti a mathematikat mind a
geographiai, mind a histériai kutatdsokba s megalapitja
amott a mathematikai és csillagaszati foldrajzot, emitt pedig
a tudomdnyos chronologiat. O szerkesztette eldszor azt a
dél- és parhuzamos korokbél allo hdlézatot, melv térképeinken
alapbeosztasul szolgil ; 6 kezdeményezte a fokmérést, egyes
foldfelilleti pontok astronomiai helyvzetének meghatarozasat
s ezen eszkozok segitségével elkészitette az els6 tudomanyos
vilagtérképet. O mar hirdette, hogy a fold koriilhajézhaté s
ezen kés6bb is emlékezetben tartot telméleti postulatumanak
gvakorlati igazolasa 6sztonozte Kolumbust azon nevezetes
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hajoatjara, melvnek Amerika felfedezését koszoénhetjiik.!
Nem kevésbbé uttoré volt munkéssiga a régi gorog idé-
szamitas s ennek segitségével a fontosabb torténeti tények
pontos id6meghatarozasa koriil ; az altala vetett alapokon
épiilt fel Apollodoros irdnyt jel6l6 chronologidja. Az alexand-
riai korban a tudomanyok fiiggetlenitették magukat a
philosophidtél, de lassanként egymastél is; minden szak-
tudés kiilon-kiilon dolgozott, a maga szakjaban az elérhetd
legnagvobb tokéletességre torekedve, de a szomszéd teriile-
tekre nem sok iigyet vetve. Eratosthenes ailitja helyre a
megzavart Osszhangot, amidén gyakorlatilag a sajat tevé-
kenységével is bebizonyitja, hogy csak a tudomanyvok vall-
vetett munkdja s modszeres Osszemiikodése hozhat igazan
gyiimolesozé eredményeket. S ugvanakkor, mikor kiemelte
sziikkort elzarkozottsagukbdl, egvszersmind magasabb célok
felé is vezette a tudomanyokat, az utilitaristikus mellék-
célokon feliil a tudomanyban sajat maga iidvét, megdicsGiilé-
sét keres§ emberi szellem magasztos tavlataiba. Ebben is
Platon igazi tanitvanyanak mutatkozik.

Platon iskoldjabol szarmazik joforman mindaz, ami e
kor astronomiai tudisat teszi. Két kivalé tanitvdnva,
Eudoxos? és pontosi Herakleides,® kiknek szerencséjiik volt
még a mestert személyesen hallgathatni, foglaltak ossze a
platoni iskoldnak e téren elért eredményeit. Az el6bbi allapi-
totta meg — Egviptomban végzett tanulmanyainak fel-
haszndlasaval is — a csillagok helyzetét a félgombalalka ég-
boltozaton s szdmitotta ki palydjukat, mozgasuk torvényeit,
az utobbi fejti ki részletesen a mar Platon altal eifogadott
homocentrikus rendszert,* mely kozvetlen elhirnoke volt a
Samosi Aristarchos dltal bizonyitott heliocentrikus rendszer-
nek. Mindaz a tudomdnyos mathematika és geometria.

' K. Schwartz, Charakterkipfe aus der antiken Litteratur
(Lipcse, 1910), I1. r.3 1021,

2 Ars astronom. ed Blass. Seneca Quaest. Nat. VII, 3.

3 Heraclides, fragm. 19. etc. ed. Voss.

* E rendszerben a fold, nap és a tobbi égitestek a kozéppontban
levd tliz koril forognak. V. 6. Frank, Plato und die sogenannten
Pythagoreer, Halle, 1923. 207 1.
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beleértve a stereometriat is (de kikapesolva természetesen a
mathematika mystica-t), melyet a platoni Akadémia tanitott,
Eukleides hires konyvében, az Elemekben van osszefoglalva.
Ez a mii formailag is igazi mintaképe a tudomanyos stilusnak.
(‘icomazatlanul egyszeri, fogalmazasdban tomor, szabatos és
vilagos. Nem csoda, hogy Anglidban ma is a legnépszertibb
tankonyvek koézé tartozik.

Kiirthatatlanul élnek tovabb Platon miformai, a dialégus
és a levél is. Amaz inkdbb csak a philosophusok hazi haszna-
latdban, emez mar szélesebb kérben s eljut az uralkoddk
asztalara is. A dialégust Herakleides mestere szellemében
fejleszti tovabb torténetileg nevezetes személyeknek fellép-
tetésével s a hattérnek korrajzszerii kifestésével. Ez a forma
hatott késébb Ciceréra és Plutarchosra.

Csak egy oldalrél nem latjuk Platon szellemének semmi-
nemii hatasat a hellenisztikus cultira magasabb régidiban.
Ez a vallasos mysticismus, a philosophidnak a vallasban
valé kicsticsosodasa, mely sehogysem fért ossze e kor erds
rationalismusaval. Az emberi lélekbdl azonban teljesen ki-
toriilni nem lehetett ezt a vonast. Miutan folfelé nem érvé-
nyesiilhetett, lefelé az als6bb néprétegekbe vette utjat s itt
az orphikaval egvesiilve ! varta be azt az id§pontot, mikor
ujbél megnyilt elStte az at arra, hogy a szellemi élet legfelsé
szintjén is elfoglaija az 6t megillets helyet.

Ez az alkalom csakhamar megérkezik a Kr. e. II. szazad
kozepén, amikor a gorog szellemi életben jelentékeny at-
alakulas érezhets. A Iokés Keletrdl jon, mely ésrégi id6ktol
fogva melegigya volt a vallisos mystikdnak. Ha a gorog
tudomany a maga rationalismuasaval a megel6z8 kétszaz év
alatt ki tudta is szoritani az elsd helyr§l ezt a mystikus
vilagszemléletet még a Kelet szellemi kozpontjaiban is, ez a
siker csak pyrrhusi gy6zelem volt, melyben a gy$z6 kimeriil-
ten roskadt ossze s tiireimesen nyujtotta kezét a Kelet feldl
mind hatalmasabban el6retord, ellentétes szellemi aramlat-
nak. Mar a gorog philosophia bels§ kiizdelmei is ezen cél

P W. Schmid a Christ-féle Geschichte der griech. Litteratu?,
1L 1, 11.

Budapesti Szemle. CLXIL kitet. 1995, 9
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felé mutattak ; a hosszt harc a Stoa és Akadémia kozt
végre is kiegyenlitGdésben jutott nyugvépontra. Az utébki
lerazza magarél a skepsis és a merev tagadas szellemét
s igvekszik positivebb formakba oltoztetni tanitdsait; az
el6bbibe pedig diadalmasan vonul be Platon transcendens
idealismunsa. Ennek az egveztet§ iranynak kiindulépontja
Rhodos szigete, melyet Kelet és a gorogség kozé ékelddd
szerencsés foldrajzi helvzete mintegy felavatott erre a sze-
repre s az 6t kornyezé hatalmak ellenére is megdrzott politikai
és gazdasagi fiiggetlensége szabad fejlédéshez, gazdagsighoz
s még a rémaiak el6tt is tekintélyhez és hefolyashoz juttatott.
Athént és Alexandridt is hattérbe szoritja a rhodosi philo-
sophiai iskola; bel6le aradnak ki a kor iranyité eszméi.
Ez iskola elsé feje, Panaitios, még a4t van hatva a Stoa
rationalismusatél, de mar annak szigori ethikajat a platonis-
mus szellemében alakitja 4t s az individualismus rideg szem-
sz0gébdl az emberi tarsadalom és egyetemes cultra magas
szempontjai ala rendeli s ily médon humanusabba, melegebbé
és mesthetikusabbé teszi. Még tovabb megy ezen a téren az &
tanitvanya, a syriai Poseidonios, aki egvenl6 fogékonysiggal
a keleti mystika és a platonismus irdnt ezeknek befogadasira
egészen kitarja a Stoa eddig zarva tartott ablakait s komoly
kisérletet tesz arra, hogy a tudomény és vallas Platon altal
megallapitott, de Aristoteles 6ta megzavart osszhangjit
jbol helyreallitsa. Csak gyér toredékek maradtak rank
ennek az universalis szellemnek sokoldalit munkassagabdl :
de abbdl az intensiv hatasbdl, melvet a gorog és rémai
szellemi életre gvakorolt egész a Kr. n. I. szdzad végéig
s melynek szétszért emlékei elég szép szammal rankmaradtak,
sikeriilt a philologianak Poseidonios szellemi képét meg-
nyugtaté biztossdggal és hiiséggel helyreallitani.

JelentGsége els6ésorban nem abban van, hogy az osszes
tudomanyokat Eratosthenes Gta nem tapasztalt egvetemes-
séggel karolta fel s ezeket, kiilonosen természettudomanyi
téren, 0j felfedezésekkel gazdagitotta, melvek kozt taldn
legnevezetesebb az apaly és dagédly valtakozasinak a hold
vonzasival valé magyardzata. Nem is abban, hogy pathe-
tikus és szines eléadasaval, mellyel az értelmen ttl a kedély-
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vildgot is erds hullamzasba igvekezett hozni, a kiilsé forma-
han is ledontotte a rationalismus emelte korlatokat. Az &
fer8ssége, melynél fogva szadzadokon 4t iranyt szabott a
gondolkodasnak, abban all, hogy az emberi dolgok mellett
az istenieket s ezek okainak kutatdsat is teljes mértékben
bevonta a philosophia koérébe s a philosophidban széhoz jut-
tatta a theolégust és a profétat is.! A stoikus boleseletet
annyi 4j tartalommai toltotte meg, hogv ez majdnem szét-
feszitette a régi alapokat és kereteket. Szerinte a vilag meg--
ismeréséhez a rationalis tudomany nem elegendd ; vannak
dolgok, melyek csak irrationalis médon foghatok fel, pl. az
altala oly nagvra tartott mantika (jdslds) segitségével.
Ennek megfelelSen lelkiink is kettés jellegli. Van rationalis
és van irrationalis 1élek, mely utébbi korantsem megvetendd,
amint a stoikusok altaliban tartottak. A szenvedélyek nem
betegségei a léleknek, hanem annak haztartdsaban természe-
tes és fontos szerepet toltenek be.?Tisztan érzi és hirdeti az
érzékeink felett 4ll6, transcendens vilig létezését, melvbe
nemesak az isteneket foglalja, hanem mindazt, ami az
emberben és a természetben isteni. Eppen ez a vilig az
igazi . az érzékeink ald esG csak tokéletlen megnyilvanuldsa
annak. A philosophia az, amely az embert abba az igazi
vilagba visszavezeti s az istenségge] Gjra egyvesiti. 1ly médon
keresztez6dik nala a stoikus pantheismus a platoni eszme-
tannal. Seipio 4lma Cicero De re publica-janak VI. kényvében,
mely kétségkivill Poseidonios hatasat tiikrozi vissza,? fogal-
mat nyujthat azokrol a mystikus latoméasokrdl és joslatokrol,
melyek segitségével ez a nyngtalan szellem a természet és a
lélek titkaiba behatolni igyekezett. A minta itt is Platon,
csakhogy a platoni Eros helyébe, aki a Jelket a tudés orgiaibél
vezeti az extatikus meglatdsok felé, a mystikdnak népies
¢s konnyvebben elérhetd formai lépnek.

Ez a philosophiai eclecticismus, melyet Poseidonios
megalapitott, valik uralkodéva azon id§ alatt, mig az 6

! Schwartz, Charakterkopfe I. r.? 97. 1.
2 Galen. V. 129. K.
3 P, Corssen. De Posidonio Rhodio Ciceronis in libro 1. Tuscula-
narum et in Somnio Scipionis auctore, Bonn. 1878.
g
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befolydsa tart. Stoa, platonismus és aristotelismus egy rend-
szerbe olvadnak ossze, mely az egvéniségek szerint hol az
egvik, hol a masik oldalt emeli ki jobban a tobbiek rovasara,
de amely ezentil méir a keleti mystikdnak is kénytelen
helyet adni az egyesiilésben. Csak egy iranyzatnak nem lehet
helye ebben a tagkori osszefoglalidsban, az alapjaban véve
atheista és cultura ellenes epikureismusnak, melyet a tobbi
philosophusok 4ltalanos, kézos ostrom ala fogtak. Typikus
képvisel6je ennek az egyeztet§, jobban mondva egvbe-
kapesolé iranynak prusai Dion, az aranyszaj vandorprédi-
kator, ki er6sen moralizalé beszédeiben egészen nyugodtan
hasznalja egvmas mellett a Stoanak két ellentétes végletbe,
majd a cynismus, majd a platonismus felé hajlé ellent-
mondésait, néha egyenesen a vulgaris ethikaba csap at s nem
ismeretlenek elStte Zoroaster és az ind brahménok tanitésa
sem. Theologidja és természetboleselete Poseidonios hatasat
mutatja. De legnagyobb bamulattal van eltelve Platon irdnt,
akit a leghellénebbnek tart az osszes philosophusok kozott,
akit nemcsak szamos gondolat Atvételében, hanem Demo-
sthenes és Xenophon mellett a forméaban és stilusban is
utanozni kivan.! Ez azonban nem mindig sikerill neki: a
dialégust nem birja sokiig s csakhamar attereli az értekezd
eldadasba.? Nyelve is kiforratlan keveréke még a kiilonb6z6
stilusoknak, melyek kozt helyenként még vulgaris elemek is
felbukkannak, de mindeniitt érezheté a nagy attikai stil-
muvészek nyelvbeli tisztasiga és szépsége utin vald erds
vagvakozas.

A kor szellemének megfelels, Gj stilusért val6 kiizdelem
napirendre tiizi a legtokéletesebb stilusminta kérdését, amely
ez iddszakbeli elméleti rhetorikai irodalom kozéppontjaba
keriil. Erdekes megfigvelést nyujt ezen a téren is a kilonbozé
nézetek evolutiéja, mely végsd kifejlésében Platon és a nagy
attikai prézairék felé mutat. Valamint a philosophidban az
epikureismus, Ggy a rhetorikiban az asianismus a kozos
tamadasi célpont ; ennek kirhoztatisiban az elmélet emberei

! Borysthenitica p. 8, 6 ed. Arnim.
? R. Hirzel, Der Dialog II, 117.
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mind megegyeznek. Ezzel szemben az atticismus lesz a jelszd.
Eltérés csak abban van, hogy a sok attikai ir6é kozil melyik
legven a minta, A siciliai Caecilius Lysias egyszertiségében is
gratiosus stilusdt ajanlja s a rémai atticistik tényleg az &
utasitdsdhoz tartjdk magukat. A halikarnassosi Dionysios
mar ezzel nem elégszik meg. O Poseidonios szellemének
varazsa alatt 4]l s amint mestere a philosophidban, Ggy 6 a
rhetorikdban veti meg alapjat az eklekticismusnak. Rhetorikai
rendszere tulajdonkép keverék, mely platoni, stoikus, peri-
patetikus és isokratesi elemekbdl all. Lysiasszal szemben
Platont s kiilonésen Demosthenest becsiili sokra. A pathos
felébe emelkedik a rationalismusnak és empirismusnak. Még
hatarozottabban csatlakozik Platon szelleméhez A fenségesrsl
sz0l6 irat, mely hamisan Longinus neve alatt van hagvoma-
nyozva. Ez a szénoklat céljat nem a meggyé6zésben, hanem a
lelki elragadasban latja.! Egész érzelmi vildgunk meg-
ragaddsa tjan a lelket magasabb régiékba emelni, melegség.
fenség és nagyvonaliisig eszkozeivel enthusiasmust idézni
el6, a mystikusnak a rationalis felett valé mindenkori ki-
emelésével, ez az, amire a szénoknak torekednie kell. Azokat
a régi nagy mestereket pedig, akik ezt az idedlt megvaldsi-
tottak, herosokként kell tisztelni s csakis ezeket érdemes
kovetni.

Ennek a kornak egész eszmeviligat a maga sokoldalt
valtozatossagaban tarja elénk kozvetleniil az Gj korszak
kezdete el6tt Plutarchos, kinek rendkiviil termékeny irodalmi
munkassagiban a kor osszes szellemi &aramlatai, beleértve
a Kr. e. 1. szazad 6ta labrakapé 0j — pythagoreismust is,
visszatiikrozédnek, kivéve a csak polemikus médon emlitett
cynismust és epikureismust. O Platon kovetéjének vallja
magat s tényleg az Akadémidban nyverte kiképeztetését,
innen hozta magaval a mathematika irdnti szeretetet s a
nagy tiszteletet Platon irant, kitgl a dialégus folépitésé-
ben gondolatokban szdmos reminiscentidt taldlunk iratai-
ban. De abban, hogy Platon igazi lényegébe behatoljon,

' I, 4, p. 3. ed. Vahlen* (Teubner):; XIII. 2, p. 31. Platont
tartja a proza Homerosdnak, aki leginkdbb képes stilusaval enthusias-
must kelteni.



134 Darko Jend.

megakadalyozta &6t Poseidoniosnak kozbeékel6dd szelleme.
Eppen bolcseleti vilagnézete sarkalatos részében, az ismeret-
elméleti kérdésben, féleg a rhodosi mestertsl fiigg. O is azt
vallja, hogy az értelemnek szitksége van isteni megvilagitdsra,
ami részben a mantika, részben a démonok (isten és ember
kozt kozvetits, misztikus kozéplények) segitségével torténik.
Ez a mystikus vonas. élete vége felé mindjobban firrd lesz
lelki vilagan s mint delphibeli pap a philosophidbdl egészen
theolégiat csinal. Ethikai felfogasinak melegsége és philan-
thropidja, mely a rhodosi iskolan keresztiil ismét csak Platonra
megy vissza s oly sok hasonlésagot mutat a keresztyénséghez,
teszik harmoénikus egyéniségét annyira rokonszenvessé a késé
utokor el6tt is. O a vildgirodalom egvik legnépszeriibb iréja.
Nagyban elGsegitették népszertiségét tanitasainak gyakorlati
célzata, encyclopedikus jellege, mellye! a korabeli tudas
kinecseit, bar minden eredetiség nélkiil, de annal vilagosabban
foglalja ¢ssze s vonzd eladasi mddja, mely soha ki nem
fogyva az anekdotdk és sententidk beszovésében, a tanul-
sagost mindig az érdekessel tudja fiiszerezni és frissiteni.

Plutarchos vildgnézetében nagy szerepet jatszik gonosz
vilaglélek, mint lstennek ellentéte, mely az anyaggal egye-
siilve minden bajnak és rossznak forrasa. (De Iside et Osiri
de cap. 46. etc. v. IL. p. 519. Bern.) Ezzel a gorog philosophia
még jobban elhajlik a keleti vallasok felé. A folyamat tetd-
pontjara jut Philonnal, aki megkisérli kapesolatba hozni a
gorog philosophiat a zsidé vallassal. Minden torekvése arra
irdnyult, hogy Modzes tanainak a gorog gondolkodas legfhb
eredményeivel valé megegyezését kimutassa, ha masként
nem lehet, hat a stoikusoktdl eltanult allegorikus magyarazat
segitségével is. E célhdl széles korben felhasznilja az egész
gorog irodalmat ; igen sokat merit Platonbél, kinek dualis-
musa és eszmetana a Poseidonios-féle démonologiaval és a
zsid6 angyalhittel keresztez8dik nala.? Nagy szerepet jatszik
nila a logos, amely Isten képmasa, a teremtés eszkoze és a
vilignak a lelke egyszerre. Megszemélyesitve pedig a Jogos

1 V. 6. De E apud Delphos cap. 6. (Moralia v. III. p. 7.), de
defectu oraculorum cap. 10. (v. III. p. 82.) ed. Bernardakis.
? De plantatione, ed. Pfeiffer (vol. I1L.), p. 92.
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Isten elsGsziilott fia, a f6angyal, ki a teremtés utan is kozvetit
Isten és az emberek kozott. A platoni Akadémidban (v. 6. Polit.
531 L) a logos a léleknek az a tevékenysége, mely altal
tudoményos ismeretre tesz szert. Tovabb fejlesztik ezt a
stoikusok, akik a logost egyenlének veszik a viligban ural-
kodé torvényszeriiséggel. Philon atvéve a platonikus-stoikus
tant, Isten és ember kozt legfébb osszekoté kapoccsd épiti ki.
Ismeretes, hogy ez a tan milyen mély nyomokat hagyott
az Ujtestamentumban, kiilonosen Janos evangéliumaban.!
De az a hid, melyet Philon a platonismus és Mdzes tanai kozt
emelt, még mélyebb hatast tett a keresztyén egyhézatyakra,
akik téle tanultak meg, miként lehet gorog philosophiai gon-
dolatokkal a keresztyén theoldgiat gazdagitani, Az érzéki
megismerés helyességében valé kételkedés, eifordulds az
anyagt6l, mely minden bajnak forrasa, a térekvés az Istennel
vald egyesiilés felé a vallas segitségével, ezek azok a fégondo-
latok, melyek 4ltal a platonismus megtalalja atjat a keleti
talvilagi vallasokhoz s el8késziti a lelkeket a kozelg keresz-
tyénség befogadasira. A keresztyén dogmatorténet egyik
legkivalobb ismerdje mondja Philonrél, hogy Keleten 6t a
keresztyének sokkal inkabb becsiilték és a magukénak
tekintették, mint Nyugaton Vergiliust és Senecat.? Az 6
példija és eldmunkalatai nagyban megkénnyitették Clemens
és Origenes korszakalkoté theolégiai munkéjat.

A Kr. u. IL és TII. szazad megint egy 11j és onmagaban
jol elhatarolt korszakét alkotja a gorog szellemi elet fejlodésé-
nek. Az egyensily, melyet a Poseidonios-féle mpstikdval
kiegészitett philosophiai eklekticismus a kiilonféle szellemi
erGtényez8k kozt létrehozott, most megbomlik, a mérleg

1 V. 6. Philon de migrat. Abraham. vol. IIL. p. 412. de mundi
opificio vol. L. p. 12. de profugis v. IT1. p. 228. (ed. Pfeiffer, Erlangen,
1320). — «L’auteur qui a écrit le Prologue (du quatriéme évangile)
était, non pas frotté d’un vernis de théologie philonienne, mais nourri
jusqu’ 4 la moelle de philosophie religieuse judéo-helléniquer. (Réville :
Le quatriéme évangile 11. éd. Paris, Leroux, 1902, 1035. 1.) «Ce Logos
n’est autre chose qu'une combinaison des Idées platoniciennes et de
la Causalité universelle du panthéisme stoicien». (Réville, i. m. 88.)

* Harnack: Die Tberlieferung etc. (Gesch. d. altchristl. Litt.
1893.), 859. 1.
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teljesen a mystikum, a vallds javara billen. A tudomény
s a ra alapitott philosopha 6nAllé alkotésra valé képtelen-
ségében félénken huzdédik vissza a vallasos rajongas el6tt,
mely e korban kizarélagos uralommal veszi birtokdba a
lelkeket. Ez a hangulat elssorban a meglévé vallasok kevere-
désében, synkretismusaban keresi kielégiilését, de csakhamar
éppoly csaiédottan fordul el téle, mint el§zéleg a philosophiai
eklekticismustol. A sok kisérletezésben kimerilt lélek 1j
valldsra 4hitozik. Uj vallasra, mely a maga belsd, mindent
atfogd erejével képes egvesiteni a politikailag a hatalmas
rémai birodalomban o6sszekapesolt, de lelkileg szdzféie sec-
tara széthullé6 emberiséget s alkalmas arra, hogy a gorog
tudomany és bolesészet legértékesebb kincseit is felszivja
magabha.

Két komoly kisérlet torténik ebben az iranyban, melyek
egymassal versenyezve kiizdenek a gy&zelemért. Az egyik
a gnostikusok valldsa, a gnosis, mely a gorog philosophia és
a keleti vallasos mystika egvesitésének szazadok 6ta ki-
probalt utjan indul el,! csakhogv kiveti tarisznyajabol az
empirikus tudomany és az @stheticismus stlyvos és csdbité
nehezékeit, hogy annal konnyebben emelkedhessék fel az
érzékfeletti vilagba Istenhez. Az Gt és méd, ahogvan a lélek
a gnostikusok tanitasa szerint eljuthat a gonosszal egyenld
anyagvilagbhél az Istennel valé6 mystikus egyesiiléshez, a régi
philosophia és vallasos mystika jélismert recipéinek bonyolult
Osszeelegvitésébdl allott : éppen ezért nem felelt meg az
«aj vallas» kovetelményének. Az a merev tagadé szellem
pedig, mellyel az anyaggal egyiitt a természet és miivészet
minden alkotasit a rossz és a csunya vildgdba utaltdik s
attdl teljesen elfordultak. egvenesen visszariasztotta a mi-
veltebb és szebb lelkeket, a kik minden vallasos rajongéas
ellenére is élénken meglrizték a gorogség hagyvomanyos
szépérzékét s éppen ebben a korban a régi muvészet és
rhetorika Gjjasziiletését készitették elé a classicismusban.
A gnosis tehdt rovid, de heves kiizdelem utin kénytelen

1 L. a legajabb felfogdst a gnosis eredetérdl Leisegang: Die
Ginosis, Lipcse, 1924. c¢. miivében.
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volt meghajolni diadalmas versenytarsa, a Krisztus vallasa
elétt, melynek nagy ereje ép abban allott, hogy nem akart
lenni sem philosophia, sem tudomany, sem mystika, hanem
egvesegyediil : vallas. Az ut, melyen Krisztus kovetdi az
embereket Istenhez kozelebb vinni igvekeztek, rendkiviil
egvszert és mégis rendkiviil hatasos volt : ez az az t, melyet
Krisztus a maga tanitdsaival és élete példajaval megmutatott.
A mindent &atfogé szeretet, melynek legszebb gvakorlati
példait Krisztus élete és haldla adta s mely az embert
Krisztuson at Istenhez s ugvancsak § rajta keresztii] minden
embertarsihoz elvezette, azokhoz is, s6t azokhoz elsGsorban,
akik eddig szegénységiiknél, elhagvatottsiguknal, testi és
lelki fogyatkozéasaiknal fogva minden kegyelembdl és iidvos-
ségb(l kizarva érezték magukat, lebirhatatlan erének bizo-
nyult, mely minden f6ldi hatalom és tudomany ellenére is
futéttizként terjedt el a gorog cultira és a rémai birodalom
egész terilletén. A szeretetnek ez a vallasa valéban j vallas
volt, amilyenre a régi tanoktdl agvongyvotort korszellem
ahitozott. Platon Erosa csak az ideak vilaga utidn sévargott
s annak a kevés kivalasztottnak jutott osztalyrésziil, akik
mar birtokaba jutottak az Osszes tudomanyoknak. A Stoa
és platonismus egyesiilésébdl szarmazé philanthropia, mely
még Plutarchosnal talalhaté legtagabb forméajaban is megall
az emberi torvények korlatainal,! legfennebb csak az embere-
ket fiizi ossze egy bizonyos hatarig a kolesonos segitség és
egviittérzés kotelékeivel, de az embernek Istenhez valé
viszonydban mas utakat kovet. Azt a szeretetet, mely
Krisztus altal Istent és embert, embert és embert minden
megszoritds nélkiil osszefiiz egy megbonthatatlan egészszé,
a krisztusi evangélium hozta be ebbe a vilagba s ezzel
aratott minden mas vallds és philosophia felett gvizelmet.
Es éppen ezért, mert a keresztyénség nem volt filozéfia, sem
tudoméany, meg volt az a kiviltsiga is a tobbi, valamely
philosophia irdnyaban orientdlédé valldssal szemben, hogy
szabadon és elfogulatlanul léphetett hozza a tudomany és
philosophia kineseihez s kivalaszthatta bel6liik a lényegének
leginkabb megfeleld, értékes elemeket:

1 Vit, Dion. 58. vit. Timoleon. 33. ed. Sintenis.
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Ezt a lépést meg is kellett tennie, ha a gorog-rémai
vilag miveltebb rétegeit is tartésan magahoz akarta kap-
csolni. Osztonszertileg hatott a gnostikusokkal folytatott
harc is, melyben a keresztyén tanok eldszor jottek érint-
kezésbe a gorog philosophidval. Mar koran létesiilt az ale-
xandriai katecheta-iskola, mely a hitoktatas mellett alta-
ldnos miiveltséget is adott s harcosokat nevelt és fegv-
vereket kovacsolt a philosophiailag képzett ellenfelek tama-
dasainak elharitasara. Ebbé] az iskolabdl keriilt ki (lemens
egyvhazatya, aki el6szor szdlaltatja meg a keresztyén tanokat
a gorog irodalom sajitos forméiban s a gorég philosophia
legnemesebb tanitdsaival valé egybehangzasuk kimutatdsa-
val alapjat veti meg a tudomanyos keresztvén theolégianak.
Az igazi gnosis a gorog philosophia és tudomany dltal meg-
alapozott krisztusi tanitds. A hit onmagaban is elegendd
ugyan, de csak ezen gnosis altal nyer megfelel§ szilardsagot
és biztossagot. A gordg philosophusok — bar gyakran el-
térnek az igazsdgtdél — azért egészben véve mégis a legjobb
el8készit6k a krisztusi igazsidgok teljes megszerzéséhez.! Az
altala vetett alapokon azutdn Origenes biztosan épiti fel a
keresztyén theoldgia és dogmatika rendszerét. O mér az
alexandriai tudoméany egész arzendljat felhasznalja szentirds-
magyvarazataihoz s polemikus, apologetikus és dogmatikus
irataiban, bar gyakran kiizd a gorég philosophia ellen,
leghatasosabb fegyvereit mégis ennek gazdag tarhazahol
meriti. S itt néha oly messzire ment, hogy gondolatai Istenrdl,
a vilagrél, az emberr§l néha alig kiilonboznek a poginy
gorog philosophusok tanitasaitél, amiért a kés6bbi egyhéz-
atyakt6l megrovas is jar neki, viszont ellenfelei orommel
ismerik el, hogy tobb platonismust, mint keresztyénséget
taldlnak irataiban.2 Mert Platon és kovetSinek, kiilonosen
Philonnak szelleme az, mely leghamarabb megtalalja Gtjat a

1 Stromateis VII, 36—57 (p. 41—42) ed. Stahlin (Gr. Chr. Schr.),
Lipcse, 1909.

¢ Fz all killénosen a teljességében csak Rufinus forditdsiban
fennmaradt «De principii§» c. mivére (ed. Koetschau az egyhazatydk
berlini kiadasdban, Origenes V. Lipese, 1913.) v. 8. ¢. Cels, VII, 38,
125 IV, 48; 11T, 41 ete. ed. Koetschau Orig. I.
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keresztyénséghez s megtoltve azt philosophiai és tudoméanyos
tartalommal biztosan emeli fel a korabeli képzettség leg-
magasabb szinvonaladra. Isten megismerése, mely folotte all
a kozonséges vallasgvakorlatnak, alkotja legf6bb céljat a
keresztyén philozophusnak is. Ez az esoterikus keresztyénség
szembedllitdsa az exoterikussal. A kett6 kozti elvalaszto
vonal a platonismus, mely az esoterikus tanban tulstlyra
jut a keresztyén eszmék felett.

De ime Platon szelleme eléretor egy masik aramlatban
is, mely a kor &ltaldnos irdnyanak megfelelen szintén a
vallasban csicsosodik ki, de ugy megalapozasaban, mint
végsé kifejlésében sokkal szorosabban tartja magat a gérogség
nagy nemzeti hagvomanyaihoz, mint akar a gnosis, akar a
hellénizilt keresztyvénség. Ez az ujplatonismus, mely Platon
philosophidjanak épp azt a részét Gjitja meg szinte kizaréla
gos hangsilyozassal, melyet maga Platon is minden emberi
torekvés legfébb céljaul jelolt meg, t. i. a léleknek Istennel
valé mystikus egyesiilését az ekstasis atjan. Minden tekintet-
ben gy jelenik meg el§ttiink ez a mozgalom, mint az Wjja-
sziiletésben levs régi gorog miivelddésnek tervszerii szellemi
reactiéja a mar jol megszervezett és diadalmasan elSre-
nyomuldé keresztvénséggel szemben, mely a maga fanatis-
musaban nemesak a régi gorog vallas és cultus, hanem az
irodalom és miivészet szép alkotasait is megsemmisitéssel
fenyegette. A valsagos pillanatban megjelenik Platon szelleme
a hellén muzsik célbavett alkotasai folott, hogy az értiik
aggddo lelkeket egy utolsé nagy kiizdelemre hevitse és egyve-
sitse. Ugyanonnan indul ki, hol a rivalis aramlatok is f6hadi-
szallasukat tartjak, az e korban Gjbél vezetdszerepre jutott
Alexandriabol. Ammonios Sakkas, a keresztyén hitrél kitért
egyszerii napszémos hinti el az Gj tan csirait. Irdsba nem
foglalt semmit, csak szébelileg tanitott intim korben, de
tanitvanyai koziil keriilt ki Plotinos, ki eldszor foglalta
irdsba az Wjplatonismus rendszerét, rdnyomva arra nagy
gondolkod6 egyéniségének bélyegét. Alapgondolata egészen
platoni. Isten eldtte is egyvenld a jé és szép eszméjével, aki
azonban nemcsak érzékeink, hanem értelmiink szdmara is
elérhetetlen magassighan all. Es a léleknek mégis meg kell
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talalnia tjat hozza. Az at a léleknek az érzéki vilagtol
elforditott, befelé irdnyulé, contemplativ tevékenységébdl
indul ki s az intuitio és ekstasis fokozatain keresztiil emelkedik
az eszmék vilagan is feliil Istenhez.! A speculativ gondolkodds
itt még teljesebben elszakad a tapasztalati vildgtél, mint
Platonnal. A tudomany féleg a gondolkodés alaptérvényeire,
a formalis logikara szoritkozik, melyben Plotinosndl még
Platon, de kovetdinél mar Aristoteles a mester. A mystikum-
hoz valé erds vonzdédas pedig maga utdn vonja a mantika,
magia és démonoldgia jogosultsiginak elismerését is. Mégis
a tudomanyt és miivészetet nem veti el teljesen Plotinos,
hanem — ha le is fokozva a masodik sorba — megtartja,
mint alkalmakat arra, hogy belélik a lélek a maga mystikus
felemelkedéséhez 6sztonzést és itmutatdst merithessen. Nem
veti el a régi gorog cultus és koltészet alkotasait sem, hanem
igyekszik az allegorikus magyarazat segitségével a maga vallas-
philosophajanak megfelelGen értelmezni. Szeretettel &rzi
az egész gorog szellemi vilag kincseshazat s ebben kiilonbozik
legélesebben a gnostikusoktél s részben a keresztyvénségtdl
is, mely mindazt karhoztatta belSle, ami tanaival nem volt
osszhangzédsba hozhaté. Plotinos tanitvanya, Porphyrios,
igvekezett mestere tanitdsait gvakorlatiasabbakkd tenni, a
hagyomanyos goérog cultaraval bensSébb osszhangba hozni.
Példakon mutatja ki, hogy az 4j tan tulajdonképpen nem
egyéb, mint a régi cultuszok és mythosok rejtett értelmének
magyarazata. Mindaz a mystikum, mely a régi jéslatokban,
magikus szertartdsokban, a kolt6k és philosophusok alkotasai-
ban jelentkezik, csak természetes betetGzését talalja az 1j-
platonismusban Gyvakorlati atmutatidsokat ad arra nézve,
hogy miként lehet elnyomni a testet askesis és vegetarianis-
mus altal s ily médon megkonnyiteni a léleknek az érzéki
vilagbol Istenhez valé emelkedését.? O abban is a gvakorlat
emberének bizonyult, hogy egy hatalmas vitairatban veszedel-
mes tamadast intézett a félelmetes versenytars, a keresztyén-
ség ellen, mely nemcsak cafolat, hanem pontrél-pontra valé

! Enn. V. 5, 7. ed. Volkmann (Teubner).
2 De abstinentia IT, 31 etc. ed Rhoer (Traj. ad Rhenum).
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bizonyitdsa akar lenni annak, hogy az ujplatonismus minden
tekintetben kiilonb a krisztusi tanoknal. Hogy milyen nagy
jelent8sége volt ennek a munkanak, mutatja az, hogy még
késé évtizedek mulva is sziitkségesnek tartottdik a keresz-
tyének cafolgatni. Viszont az apostata Julidn csdszar
keresztyénellenes magatartasanak legf6bb érveit e miibél
meritette.

Legrosszabbul jar ebben a korban a tudomany, melynek
az antirationalis irany a kutaté szellem teljes elapasztasaval
fééleterét vagja keresztiil s amely éppen ezért régi tudoma-
nyos eredményeknek encyclopaedikus osszehordésdban mertiil
ki. Ennek is meg van azonban az a jé oldala, hogy értékes
anyagot mentenek meg a pusztuldstél az utékor szaméra.
[gy cselekszik Ptolemaios a geographiai és astronomiai
tudésnak sokszor téves és kritikatlan, de az egész teriiletre
kiterjedd egybefoglaldsaval ; igy Galenos, kinek az orvosi
tudomany terén Hippokrates és iskoladja vivmanyainak bé-
beszédl taglaldsat koszonhetjilk, de akinek figyelme eklek-
tikus alapon a philosophia egész rendszerére kiterjed. Athe-
naios a dialogusnak Platontdl kolesonzott forméajaban az’
irodalomtorténeti és régiségtani anyagnak oly hatalmas
tomegét tarja fel, mely a valasztott miivészi formaval sehogy-
sem illik ugyan ossze, de — mint anyag — megbecsiilhetetlen
szolgalatot tesz a modern irodalomtorténeti kutatdsoknak.

A kornak tudoményellenes iranyat legvilagosabban
juttatja kifejezésre Sextus Empiricus, a philosophus, aki
athatva az Akadémia skepsisétél, azt az Osszes szaktudoma-
nyokra kiterjeszti s kiilon-kiilon vitairatokban igyekszik ki--
mutatni minden egyes tudomanyra nézve, hogy eredményei
erésen kétségbevonhatok és megbizhatatlanok. Az éaltalanos
aramlatnak megfeleléen a rhetorika is egészen elszakad a
gyakorlati élett6l s puszta formalis mlivészetté lesz, melyet
az iskolakban tanitanak, intim korben gyakorolnak s melyvnek
semmi egyéb célja nincs, mint hogy a szénokok tisztan kiilso-
leges eszkozokkel a befejezett miivészet illusidjat keltsék s
onmagukat baimultassdk.! Ezt az irdnyt Gjabban Gj-sophistika-

! Croiset : Histoire de la litterature grecque? (Paris, 1901), V, 550.
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nak szokas nevezni s az elnevezés talilé is. Emlékeztetnek a
régi sophistakra, mert az értelem és mélyebb érzések el-
hanyagolasaval egvenesen a fiilre kivinnak hatni s ezen
keresztiil elkdbitani igvekeznek a hallgatésagot. Onként
kinalkozott példa gyanant a régi Gorgias-féle rhetorika
kozvetlen folytatésa, az asianismus s tényleg az j-sophistika
elsé kisérletezései ebben a mederben is haladnak. gy
Favorinus, a Dion tanitvanya, mestere nyomdokait elhagyva,
mar hajlik az asianista pompa felé. Ha nem lépett volna
kozbe az atticista grammatika, mely a nyelvtisztasig szigora
hangsulyozasaval egvittal a stilust is mindjobban szoritotta
az attikai classicismus felé, az 1j-sophistak teljesen el-
meriiltek volna az azsiai bombastban. Igv azonban Herodes
Atticus és Aelius Aristides Gjbél Demosthenest és Platont
allitjak fel stilusmintak gyandnt s minden torekvésiik az,
hogy wveliilk versenyezzenek, illetve tualszarnyaljak d&ket.
Csakhogy ez természetesen hit kisérlet marad. A két nagy
attikai mester muvészete az életbdl és a természetbsl nétt
ki egv nagv gondolatoktél és érzésektsl hevitett genienek
souverain alkotéképességétsl tamogatva. Oly tulajdonsagok,
melyek az uj-sophistaknal teljesen hianyoztak. Némi kiilsG-
leges utanzas utan szdrnyaszegetten hullanak vissza az
Isokrates-féle rhetorika szinvonalara, mely minden simasaga.
finomsdga és ragyogasa mellett is élettelen és gvakor-
latiatlan marad. Egyv iréval talalkozunk a szépirodalomban.
aki valami wijat és nagvot akart alkotni s aki — ha a toll nem
allt volna oly konnyen a kezében s a gyors és tomeges termelés
helyett inkabb az elmélyedésre vetette volna a féstlyt —
ezt a céljat teljes mértékben el is érhette volna s ez az ird
a syriai Lukianos. O a platoni dialégust, miutan a Satura
Menippea és az attikai vigjaték szellemében egvszerusitette,
a satira és a skepsis kiapadhatatlan kiizdGterévé teszi s
szemlét tartva a kor Osszes gvarlsigai, az 6nallé alkotdsra
valé képtelenség, utdnzasi mania dogmatikus megmerevedés,
onhittség és hizelkedés felett, a metsz8 guny nyilait bocsatja
rajuk inkabb mulattatd, mint javité célzattal. De nem kiméli
a régi gorog cultira hagvomanyait sem, melyekbe kortdrsai-
nak nagy része, mint mentddeszkaba, goéresosen kapaszkodott



Platontil Plethonig. 143

bele. Kiilondsen a régi pogany mythologiat és cultust
tamadja nagy kedvvel és erdvel.! Mintha csip8s ghnnyal
telitett irdsaiban a kor lelkiismeretét hallanék megszoélalni,
mely egv hanyatlé cultrvildg utolsé 1épcs6fokan vergdédve,
kimeriiltségében és tehetetlenségében 6nmagara mondja ki a
haladlos itéletet. A keresztyénséggel szemben elutasité allas-
ponton van, de azéltal, hogy kiméletlen szatirajaval alaposan
hozzajarult a régi vallas és philosophia erejébe vetett hit
megrenditéséhez, akaratlanul is szovetséges-tirsiva lett a
keresztyéneknek az antik gorog polytheismus ellen folytatott
kiizdelmiikben.

Dark6 JENG.

1 V. 3. Istenek parbeszéde. Tkaromenippos. Prometheus, A meg-
cafolt Zeus e. dialogusait (ed. Sommerbrodt. Berlin, 18856.).
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