PLATONTOL PLETHONIG.

-— Maésodik és utolsd kozlemsny. —

II. A platonismus a gorog koézéplkorban.

A Kr. u. IV, szazadban a kereszténység teljes diadalt
arat. Nagy Konstantin csdszér, aki halalos 4gydn maga is
felveszi a keresztséget, egész hatalmaval késziti el§ a talajt
a kereszténységnek allamvallassa tételére, ami a szazad vé-
gén Nagy Theodosios uralkoddsa alatt meg is torténik.
E szazadban megy végbe tehit a pogany rémai csiszarsdg-
nak 4talakuldsa keresztény 4llamma s innen szamithatjuk
egy Uj korszaknak, a keresztény kozépkornak kezdetét.! Az
allamhatalommal valé szovetkezés azonban megkovetelte a
kereszténységtsl, hogy a belsejében dulé dogmatikai ellen-
téteket a sokféle eretnekség kikiiszobolésével megsziintesse
s tanait olyan lezart, kanonikus formikba ontse, melyek
az egyhdz belsé szerkezetének a szilardsidgot, az allamnak
pedig az annyira Ghajtott nyugalmat biztositjak. fgy kez-
dédik meg csdszari protectoratus alatt az orthodox dog-
méknak kialakuldsa a négy okumeniai zsinaton, melyek a
hivatalos tekintély és hatalom erejével ruhazzak fel a kote-
lez8leg elfogadott tanokat. A hivatalos egvhiz tehdt kezd
elfordulni a megel6z6 szdzadok egyhdzatyainak szellemétdl,
akik meglehetfs szabadon és bdéségesen meritettek a gorog
philosophia és tudomény kincseibdl s dogmatikus lezartsagra
valo torekvésében mindjobban eltavolodik Platon szelle-
métsl, mely a III. szdzadban oly hatalmasan érvényesiilt
a keresztény theoldgidban. A 1V. szazadban Salamisi Epi-
phanios? Ggy allitja oda Origenest, mint minden eretnekség

' L. az Osszes érveket, melyek az 4ltalanos gyakorlattal szem-
ben a kézépkornak innen vald datdlasa mellett szdlnak, Krum-
bacher GBIL.2 bevezetésében.

? Adversus Hereses. ed. Petavius. Colonie 1682, p. 527 etc.
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forrasat s tagadja a gorog philosophia jogosultsigit az egy-
hazon belill. E szazad nagy egvhazatyai, Basileios és a két
Gregorios, nem osztjak ugyan teljesen ezt a felfogast, de
mégis mas az a viszony, melyet 6k allapitanak meg keresz-
tény theoldgia és gorog philosophia kézott, mint amelyet
Origenesnél latunk. Oket nem csupan a zsinati dogmak ko-
tik, melyek alapjin allanak, hanem Origenesékkel ellentét-
ben a philosophidt sem tekintik a theolégia alapvetésének,
csak eszkoznek arra, hogy a lelkeket a keresztény tanok
hefogadasdra jobban elékészitsék s azokat mintegy illust-
raljak. Ezen felfogas mellett is toméntelen platoni gondolat
és classikus irodalmi forma hatolt be irasmiveikbe! de
sohasem az orthodoxismus rovasara. Azt lehet mondani,
hogy Platont osszhangzdsba igyekeztek hozni az orthodox
felfogassal és vilagnézettel. Nazianzosi Gregorios, Kyrillos.
és Theodoretos trinitas-tanaban még ujplatonikus befolya-
sok is észlelhetsk.? Altalaban megjegyzends, hogy a IV. szé-
zad nagy egyvhazatyait Platon mellett Plotinos és Por-
phyrios is erésen inspivaltak. A lélek megtisztitasarodl, Istennel
valo egvesiilésérdl, a gondviselésrdl, a vilaglélekrél vallott.
nézeteik megegveznek az Gjplatonismus els§ tanitéinak fel-
fogasaval.3 Erdekes, hogy ez egyhdzatyak a platonismushan
lattak az orthodox keresztény egyhaz legerdsebb tamaszat
az eretnekekkel szemben. Nagy Basileios és a két Gregorios
az arianus érzelmii Eunomios kovetGivel szemben, kik aris-
totelesi gondolatokkal és kifejezésekkel kiizdenek, a platoni
tanokra hivatkoznak és tamaszkodnak.! Aranyszaju Szent
Janos, a keleti keresztény egvhaz legnagvobl szénoka még
e szazadban is Demosthenest és Platont veszi stilusmintakul,
kiknek miivészetébe természetes adomanyvainal fogva jobban

! Gronau : De Basilio Gregorio Nazianzeno Nysscnoque Matonis
imitatoribus, Gottingen, 1908,

2 L. Draseke fejtegetéseit a Byzant. Zeitschrijt XV. (1906)
évi. 141, 1.

3 1.. Picavet : FEsquisse d’une histoire générale et comparée des
philosophies médiévales, Paris, 1907. 76. 1.

¢ L. Schermann : Die Gottheit des heiligen Geistes nach den grie-
chischen Vdtern des 1V, Jh. Freiburg. 1901.
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be tud hatolni, mint az Gjsophistika, melynek poginy kép-
visel6i, Libanios és Themistios, minden -classicizal6é torek-
vésitk mellett is felszines Platon-utdnzék maradnak. A szé-
zad végén még egvszer fellobog Origenes szelleme a kyrenet
Svnesiosban, aki leveleiben, beszédeiben és hymnusaiban
semmi kiilonbséget nem tesz kereszténység és philosophia
kkozott s mint keresztény hivl egészen a platonismus és 1j-
platonismus eszmevildgaban él. Az V. és VI. szdzadban
azonban az orthodoxia nyiltan hadat iizen az origenizmus-
mnak, Justinianos csaszar nem rostelli magas trénjarél le-
szallva tollat ragadni az eretnek» Origenes ellen azzal a
céllal, hogv tanai az egvhazbdl anathemaval sujtva kikézo-
sittessenek. A hivatalos egyhaz ezzel teljesen hatat fordit a
platonismus szellemének s ugvanakkor kezet fog Aristoteles
philosophiajaval, mely mellett dogmainak épségét jobban
biztositottnak latja. A VI. szazad kezdetén Bizanci Leontios
beviszi az aristotelesi definitidkat a theoldgidba s ezzel meg-
veti alapjat a scholastikdnak. Ett6l fogva az egvhaz elzar-
kézik minden G befolyastol. A VIII. szazadban Damaskosi
Janos kidolgozza az orthodox theolégia kanonszerii rend-
szerét, melyt6l a hivatalos korok Bizancban tobbé el nem
tértek. Az egvhaz megkapta a maga valtozhatatlan dogma-
tikdjat, de egvattal elmetszette a theolégia szdrnyait.!

Mégis Avistoteles rationalismusa nem tudott teljesen
trrd lenni az orthodox theolégidn. Egy kis csira az jplatonis-
musbél bejutott abba a legnagvobb évatossig ellenére is s
forrasava lett késébbi szellemi mozgalmaknak a lezartnak
hitt rendszeren beliill. Ez a mystika csirdja volt. Kérdés,
hogvan keriilt ez bele az orthodoxismusba? Az ujplatonis-
mus a kereszténység diadalra jutdsanak szdzaddban tiszta
mystikdva, theurgikus valldssa lesz Jamblichosnal, aki pon-
tosan el6irja, hogv min6 cselekmények, szavak és jelek
segitségével lehet hefolyast gvakorolni azokra a nagyszim-
ban levs fels6bbrendd, kozvetité lénvekre, kiknek segitsé-
gével a lélek felemelkedhetik Istenhez.? Ez altal ez a szel-
lemi irdny eléri fejlédésének utolsé lehetséges phasisat, mert

! 1. Ebrhardot Krumbach rnél GB1?® 10. 1.

2 Jamblichi rde mysteriis liver ed. Parthey. Berlin, 18537.
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Proklos az V. szdzadban mar nem nyujt senmi Gjat, hanem
tisztan Plotinos, Porphyrios és Jamblichos tanainak egy ha-
talmas rendszerbe valé osszefogéséra szoritkozik.! Itt tehat
ugvanazt a scholastikus megmerevitésre vald torekvést lat-
juk, mint 100 évvel kés6bb a keresztény theolégidban s ha
emitt ez a torekvés a fejlédés megakasztasanak veszedelmeit
rejtette magaban, még veszedelmesebbnek bizonyult a scho-
lastikus rendszerezés az ujplatonismusban, mely sajat anti-
dogmatikus alapelvével jott itt osszeiitkozéshe s ezzel életre-
valdsadginak legutolsé gyokerét is elsorvasztotta. Justinianos
529. évi rendelete, mellyel az athéni Gjplatonikus iskolat
bezaratta, egyaltaldban nem jott meglepetésszeriileg: az
iskola belséleg mar halott volt akkor s a csdszari edictum-
csak a tényleges allapotot szentesitette.

A sajat teriiletén beliil elsorvadt ujplatonikus szellem
0j életet abban az iranyban keresett, amely felé a multban
minden hasonldsiga ellenére is legmerevebb elzarkézast, s6t
életre-halalra mend ellenségeskedést mutatott, t. i. a diadal-
mas kereszténység iranyaban. Sok kolesonhatas utan, mely-
ben tobbnyire a kereszténység volt az elfogadé fél, végre
500 koral megtorténik a két irény kibékiilése, egyesiilése
egy apokryph munkdban, mely hamisan Dionysios Areopagi-
tes neve alatt van hagyoméanyozva. Az ismeretlen szerzd itt.
az ujplatonikus szellemvildg hierarchidja és mystikus szam-
rendszere szerint tagozza a keresztény égi és foldi vilagot-
s az Gjplatonikus bolcsészet schemait keresztény tartalom-
mal tolti ki. Tag teret nyit keresztény alapon a mystikus:
speculatiénak és az allegorikus magyarizatnak. Ez a munka,.
mintha csak a kor lelkében vajudé sziikségérzetet elégitette
volna ki, mély hatissal volt Ggy a keleti, mint a nyugati
egvhéaz theolégiajara.

A VII. szdzadnak legkivalébb theolégusa, Maximos
Confessor vallalkozik arra a feladatra, hogy a Pseudo—
Dionysios-féle munka keresztény Gjplatonismusat osszhang-
zasba hozza az orthodox theoldgiaval s ilyv médon besegitse

1 Theoldgiat rendszerét 1. Creuzer és Moser Plotinos-kiad4sa
(Paris. 1855) p. LI, etc. -
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az egyhazba. Torekvését nemcsak a keleti egvhazban koro-
nazza siker, hanem Nyugaton is széles korben keltett érdek-
l6dést s Scotus Eriugenin keresztill megtermékenyitette a
nyugati scholastikat is. Innen szarmazik a keleti egvhazban
mind maig fennallé symbolikus magyardzata az egyhdzi
cerimonidknak. Innen indult ki a bizanci mystika, mely-
nek legkivalobb képvisel6i az irodalomban a XI. szdzadi
Symeon és a XIV. szazadi Nikolaos Kabasilas. Kiilonosen
az el6bbi emlékeztet az ujplatonistakra a vilagtél valé el-
fordulas, magaba szallas, a léleknek a testb6l valé szaba-
dulni vagyasa s az istennel valé mystikus érintkezése hang-
stulyozdsaval. Az utébbi szerint az iméadsig mellett a con-
templationak is fontos szerep jut az Istenhez valé emelke-
désben. A foldi élet nem egyéb, mint el6készitGje a talvilagi
életnek. Hogy mily mélyen és széles korben beasta magat
ez a mystika a bizdnciak lelkébe, .az a XIV. szdzad koze-
pén deriilt ki egész valdjaban az G. n. hesychasta theoldgiai
vita folvaman. Hesychastiknak nevezték azokat az Athos-
hegyi szerzeteseket, akik régtél fogva kiilonos tisztelet tar-
gvava tették a Biblidban emlitett Thabor-hegvi fényt s
mystikus szemlélédés tjan igyekeztek annak vilagossidgé-
ban részesedni. A cultusnak ezen moédja ellen tamaddlag
1épett fel Barlaam calabriai szerzetes, kihez a bizanciak ko-
ziil is szdmosan csatlakoztak, élikén a szazad legnagyobb
polyhistoraval, Nikephoros Gregorasszal. A hesychastak part-
jat Palamas vezette s a theoldgial vita hosszl éveken 4t tar-
tott a két part kozott irodalmi téren, nyilvanos hitvitdkon,
egvhazi gviiléseken s maga a csaszar, Kantakuzenos is bele-
avatkozott a hesychastdk partjan, kik' végiil teljes gyézel-
met arattak. A mystika tehat hatarozottan folébe kereke-
dett a scholastikdnak a 'keleti egvhaz theoldgidjan beliil.
De Platont, az igazi, a nagy Platont sem nélkiilozhette
ez az orthodoxia és scholastika altal teljes megmerevedésre
itélt bizdnci szellem. Mihelyt a szakadatlan belsd és kiilsé
kiizdelmekt6l agvonzaklatott Bizanc a IX. szazad derekan
némi nyugalomhoz jut, melyben a szellemi cultira inten-
zivebb kifejtésére is gondolhat, nyomban megkezdddik éppen
a legmiiveltebbek korében egy, a birodalom fennéllisa alatt
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tobbé meg nem sziing, sét egyre erésodé mozgalom, melyet
legtalalébban igy nevezhetnénk : harc a platonismusért.
Jellemz8, hogy az elsé lépést ebben az irdnyban egvhazi
férfin teszi meg. Arethas, cesareai piispok a IX. szdzad vé-
gén terjedelmes kommentart irt az Apokalypsishez, mely-
ben felhasznilja a II. és IIl. szdzad egyhézatyainak, s6t
Philonnak magyardzatait s midén attori a négy okumeniai
zsinat altal az irdsmagyarazatra nézve emelt korlatokat,
tulajdonkép Gjra megnyitja a platonismus el6tt az ortho-
doxia mesterségesen elzart kapuit. Behatéan foglalkozik a
keresztény egvhazi irodalom mellett a régi pogany irékkal,
kiilonésen Platonnal s az 6 hatdsa alatt allékkal: sajat
koltségén nagv tomegét masoltatja le a régi gorog irodalom
kivalé termékeinek s ezen hires kéziratgviijteményének egy
része rank is maradt, koztiik a nevezetes Platon-kézirat, a
Codex Clarkianus. Arethas tavolabb élt a birodalom szel-
lemi kozpontjatol, hogysem Gjitdsai mély és tartés hatast
tehettek volna a bizdnci mivelgdésre. De mar a XI. sza-
zadban megjelenik az a philosophus, aki a platonis-
must az egész szellemi élet homlokterébe allitja Bizdncban.
Psellos,! a Konstantinos Monomachos altal alapitott konstan-
tindpolvi akadémidn a philosophia tanara, kathedrai és rend-
kiviill széleskort irodalmi miukodésében tirja a bizanciak
elé Platon philosophiajat és pedig kifejezetten azzal a cél-
zattal, hogy Platonnak Aristoteles, az egyhdz philosophusa
felett kiemelkedd értékét bebizonyitsa. Hogy e kozben az
tjplatonikus tanokat, s6t a chaldzai astrologiat is bevonta

tanitdsai korébe, az ebben a korban, melyben — amint
lattuk — a mystikus speculatié az egyhazon belil is 1]

erdre kapott, egészen természetes volt. De f6torekvése volt
Platont s rajta keresztiil a classikus gorog cultura orok-
szép alkotasait megismertetni és megszerettetni kortarsaival.
Psellos rajongé szeretettel csiingott a hellén dkoron s féj
neki, hogy ez méar romokban hever s még inkabb faj, hogy

! A ra vonatkozé kutatdsokat ésszefoglalja Zervos: Un philo-
sophe neoplatonicien du X1. siécle. Michael Psellos. Paris, Leroux, 1920,
Philosophiai encycloprediijit kiadta Fabricius Bibl. Gr. vol. V. p.
70—184,
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Bizanc annyira elfordult a hellén idealtél. lme a renaissance
preludiuma! O évakodott attél, hogy az orthodox egyhaz
tanaival nyilt osszeiitkozésbe jusson, ambar a hellén classi-
cismus mintaszertségének hangstlyozisiban rejlett valami,
ami a bizdnci keresztény szellemt6l valé elforduldsra csabi-
tott. A jol ismert allegorikus modszer segitségével igveke-
zett Dbizonyitani, hogy a platonismus megegyezik a ke-
reszténységgel s ellenfeleivel szemben, akik 8t eretnekséggel
vadoltak, mindig be tudta bizonyitani hiségét az ortho-
doxidhoz. Mindemellett torekedett arra, hogy Origeneshez
hasonléan a platonismust bevigye az egyhazba. Ugvan-
ekkor kiizdott az euchitdk szektaja ellen, kik a régi gnos-
tikusok tanait akartak feltjitani. Mintha az &skeresztény
kornak kiizdelmeit l4tnék megajulni e korban gnosis, plato-
nismus és kereszténység kozott!

Psellos nem akart osszeitkozést platonismus és keresz-
ténvség kozott, 6 is e két hatalmas szellemi irdny ossze-
egveztetésére torekedett, mint a I11. és 1V. szdzad egyhdaz-
atyai. Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy mig emezek a plato-
nismust aldrendelve a kereszténységnek, csak azt fogadtik
el belSle, ami a dogmdkkal nem ellenkezett, addig Psellos
a keresztény gondolkodést teljesen a platonismus vezetése
alad akarta helyezni, nem riadva vissza olykor a kifejezetten
pogany vonatkozdsok erdszakolasatél sem. Egészséges érzé-
kére vall azonban, hogy a platonismus, illetve ujplatonis-
mus elfajult talzdsaitél nemesak tavoltartotta magat, ha-
nem egyenesen kiizdott is elleniik. Killonosen az ajplato-
nismusnak Jamblichos és tanitvanyai altal talstlyra jutta-
tott theurgikus tanait ostromolta nagy hévvel. Kiérezte be-
16lik a keleti mystikus vallisok elhatalmasod6 befolydsat
a gorog philosophia felett s mikozben gitat akart emelni a
keleti szellem mértéktelen bedzonlése elé, tulajdonképpen a
hellén hagyomanyok tisztasigit és fensGbbségét védelmezte.
Jellemz§, hogy az orientalis mystika a hivatalos bizdnci
egvhidznak jobban megfelelt, mint a tiszta platonismus.
Egy sziriai jésn6t, aki a theurgia minden eszkozét boszor-
kdnyos miivészettel kezelte s Bizdncban is nagv hatéssal
miikodoétt, az orthodox egvhaz feje, Kerularios patridrka
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kitiintetd partfogasdba vette és fogadta az Aja Széfia {6-
templomban. Psellos nem habozott a patridarkat eme tetté-
ért a nyilvanossig el6tt egy terjedelmes vadiratban meg-
tamadni,! szemére lobbantva hidnyos philosophiai képzett-
ségét, népies babondkban valé elmeriilését s a keresztény
elvekkel valé szembefordulasat. Elismeri ugyan, hogy Platon
Phaidrosdban megtalalhaték a csirdi ezeknek a mystikus
elméleteknek, de mindjart hozzateszi, hogy ezek nem gorog,
hanem chaldzai eredetliek s késGbbi kifejlésiikben ellentét-
ben 4allottak a gorog gondolkodas és civilisatié alapvetd
jellemvonasaival.

Psellos torekvéseit az egyhazban nem koronazta siker.
Xiphilinos patridrka, kit egyébként szoros baratsag fiizott
Pselloshoz, az aristotelismusra és a chaldeeai astrolégidra
valé hivatkozassal mereven elzarkézott a platonizal6 torek-
vések el6l. A keleti magia és astrologia tehat szivesen 1ép-
tek frigyre az aristotelismussal, ellenben kitértek a platonis-
mus el6l. Ezt tapasztaljuk a szireknél, araboknéal, 6rmé-
nyeknél, kik kezdettd]l fogva nagyra becsiilték Aristotelest s
a gorog gondolkoddk kozil jéforman egyediil 6t tartottdk
tanulmanyozasra érdemesnek. A kisazsiai gorogség viszi be
ezt a felfogast a bizanci szellemi élethe, melyre — mint az
azsiai szellem kozvetitGje — Bizdnc megalapitdsa 6ta igen
ers befolyast gyakorolt. Azsia és Hellas szellemi orokségé-
nek kiizdelme az, mely Xiphilinos és Psellos kozt folyt az
aristotelismus és platonismus jegvében.2 Psellos, mint az
Gjplatonikusok 4ltaldban, nem zarkézik el Aristotelestdl
sem, s6t fontosnak tartja a logikdban és physikaban, ellen-
ben elégtelennek nyilvanitja az § metaphysikajat és theolé-
gidjat, melyekben csakis Platon lehet a vezér. Az orientalis
szellemtd] lenyligozott orthodox egyhazban azonban hallani
sem akartak Platonrél ; jobban féltek téle, mint az ordogtél.

De az egyszer meggyujtott mécses nem volt oly konnyen
kiolthat6. Psellos tanitvanya és utéda a philosophiai kathed-

! 1. Draeseke : Psellos und seine Anklageschrift gegen den Patriar-
chen. Zeitschr. fiir wiss. Theologie 48 (1905). p. 194. etc.
? 1. Zervos i. m. 216. L

Budapesti Szemle. CLXII. ktet. 1925, 19
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ran, Italos, mar tamadoélag lépett fel a platonismus érdeké-
ben az orthodox theolégia ellen s elvbarataival egyiitt,
kiknek jelentékeny csoportjaban neves egyhazi férfiakkal is
taldlkozunk, heves és hosszantarté dogmatikai harcokat
vivott az ellenparttal. Pedig Italos még annyira sem ment
a platonismusban, mint Psellos. Nala Platon tanulméanya
egyensulyban maradt Aristotelesszel és az Gjplatonikusokkal.
A Timarion ciml szatirikus dialogus szerint! haldla utdn az
alvilagban szidalmakkal fogadta 6t Pyvthagoras az ékori gorog
bolesészek korében, mint aki a kereszténység irdnti talsagos
figyelembsl megtagadta Gket. Itt lathatjuk el@szor, hogy a
platonismus jegyében meginditott harc keresztényellenes szi-
nezetet kapott, ami még kiviil esett Psellos céljain. Az egvhaz
védelmére egymasutan bocesatjak ki az apologetikus iratokat,
melyek kozt legfigvelemreméltébb Methonei Miklés puspok
vitairata a platonismussal szemben és az orthodoxia mellett.
Ebben sok reminiscentia van a VI. szdzadi Gazai Prokopios-
nak Proklos ellen irt tamadé iratabdl.2 Ezenkiviil azok a
sietve kibocsatott orthodox theolégiai compendiumok is,
melyek a XII. szdzadtdl kezdve litnak napvildgot, mutat-
jak, hogv a Psellosék altal felkavart heretikus torekvések
milyen erdsek maradtak az egvhazben. Alexios Komnenos
csaszarnak hatalmi szavat is fel kellett emelnie, hogy .a
mérleg alaszallott serpenydjét az orthodoxok javéra billentse.

Az Gjplatonikus tanoknak a keresztény dogmakba valé
bevitele, ha csak magyarazatképpen is, allandé torekvése
marad a Psellos kovetSinek, akik tobbé mar el nem tiintet-
het6k Bizanc szellemi szinterérsl. Eustratios niceeai érsek,
bar csak Aristoteles magvarazéja akar lenni, nem allhatja
meg, hogy Plotinos és Proklos idevagé tanitasait fel ne
hasznalja s néha még theolégiai kérdésekben is ne gyiimol-
csoztesse. Ezért el kellett tiirnie az orthodoxoktdl, hogy ma-
gas egyhdzi méltosagardl letegvék s tanainak nyilvénos
visszavondsara kényszeritsék. Kortdrsa, Michal Italikos

1 Ed Ellissen: _dnalekfen der mittel- u.” neugr. Litteratur, 4. r.,
Leipzig, 1860. 87. 1. .

2 L. az e kérdésben Draeseke és Stiglmayr kozt tamadt contro-
versist BZ. VI. (1897), 35—91 ; BZ. VIIL. (1899), 264—301.
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(XII. sz.), mint a philosophia tanira az egvkora irodalom-
ban a «mdasodik Platon» nevet kapja, pedig tanitasaiban
Platon teljesen osszeolvad Aristotelesszel, az ujplatonistdk-
kal, s6t a keleti bolcsészekkel is.

A XIIIL és XIV. szazadban a legels6 polyhistorok ne-
veivel taldlkozunk a platonistak sordban. Nikephoros Blem-
mydes és tanitvanya Georgios Akropolites, majd Joseph és
kovetéje Theodoros Metochites egyértelmiileg Platont és az
Gjplatonikusokat valljak vezéreikiil a metaphysikdban s az 6
segitségiikkel magyarazzak a régi egyhazatyakat is. A XIV.
szdzad nagy theoldgiai vitdinak két vezéralakja, a kik mint
ellenfelek alltak szemben a hesychasta porben, Nikephoros
Gregoras és Palamas mindketten az jplatonikus theoldgia
alapjan allanak s egymads elleni érveiket Plotinos és Proklos
miiveibgl meritik. Itt megismétlédott az tjplatonismusban
egvesiilt rationalis és mystikus iranyzatoknak az az elkiilo-
niilése és szembefordulisa, melyet elébb Psellos és Xiphili-
nos harcaban lattunk.

A Psellosté]l meginditott platonista mozgalomnak bi-
zanci talajon utolsé lancszemét és végss kifejlését Georgios
Gemistos Plethon tanitdsa alkotja a XV. szazad elsG felé-
ben. O nem tanitott nyilvdnos tanintézetben, sem egyhézi
functiét nem viselt, miként el6dei, Tavol a birodalom koz-
pontjatél a peloponnesosi Mistraban élt, hol egy szikkori
és zart, majdnem titkosnak mondhat6 tarsasag elStt hir-
dette tanait. A «T'orvényekrély cimzett fémunkajat halala
utan ellenfele, Gennadios patridrka, mivel az egyhazra vesze-
delmesnek tartotta, elégettette, gy hogy csupan a beveze-
tés és kisebb toredékek maradtak fenn belSle! Ezért nem
konnyt tanitisinak és torekvéseinek minden részletérdl
biztos ftéletet mondani. Altaladban gy szoktak &t fol-
tiintetni, mint az orthodox keresztény egyhdznak és hiva-
talos philosophusanak, Aristotelesnek engesztelhetetlen ellen-
ségét, aki ezek tekintélyének megdontése aran igyekezett a
tiszta platonismusnak, illetve Gjplatonismusnak kizarélagos
érvényt szerezni. Ez a kemény itélet azonban annyiban

1 Egyéb irataival egyiitt kiadva Migne Patr. gr. 160. p. 774. etc,
19%
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moédositasra szorul, hogy 6 — bar Aristotelest igen szigort
birdlatban részesitette s vele szemben a legtobb dologban
Platon fens6bbségét vitatta — teljesen mégsem vetette el a
stagirita tanait, hiszen sajit bevallasa szerint rendszerének
physikai részét fleg Aristoteles alapjan dolgozta ki. Egy-
hazaval sem fordult szembe nyiltan; a firenzei ini6t 1étre-
hoz6 tanacskozasokon mint egvhazanak hivatalos kikiildottje
vett részt s fennmaradt egy theoldgiai irata, melyben a
latin filioque dogmaval szemben a gorog allaspontot védel-
mezi. Ellenben tagadhatatlan, hogy philosophiai nézetei-
nek kialakitasaban semmi tekintettel sem volt a keresztény
vallds dogmaira s Platonhoz és kovetfihez, valamint alta-
laban a régi gorog bolesészekhez szorosabban ragaszkodott,
mint barmelyik elédje a bizanciak koziil.

A platonismus alapjaban véve nala sem egyéb, mint
ujplatonismus, melyben Zoroaster nevének erds hangstlyo-
zasa kezeskedik a keleti mantika és démonolégia elismeré-
sér6l is. Ethikaja stoikus, physikdja peripatetikus eredeti.
Theolégidja Gjplatonikus volt, mely Gennadios szerint leg-
kozelebb allott Proklos rendszeréhez. Az Olympos istenei
szerepelnek benne Zeusszal élitkkon, de az antik mythologia-
hoz képest teljesen megvaltozott functiéval. Hataskori ta-
gozédasuk az Gjplatonikus szellemvildg hierarchiajara emlé-
keztet azzal a kiilonbséggel, hogy Plethon istenei nem alle-
gorikus jellemtiek, hanem é16 valdsdgként vannak elgondolva.
miként emlitettiik — nem ment ki a nagy nyilvanossag elé,
hanem megmaradt kivalasztott hiveinek sziik korében. Ellen-
ben a nyilvanossagnak szanta s a gvakorlatban meg is akarta
valdsitani azokat a politikai és socialis reformeszméit, me-
lveket Manuel csaszdrhoz és Theodoros despotahoz intézett
tandcsad6 beszédeiben fejtett ki s melyekben Platon poli-
tikai tanitdsainak korszert atdolgozasival akarta a bukéds
szélén 4ll6 nemzetét Gj életre elhivni. Kétségbeesés sugallta
gondolat volt a despotikus és feudalis kormanyrendszer belsé
gvongeségei s a Kkiils6 csapasok altal teljesen leziillesztett
bizdnci csdszarsagot a legradicalisabb ellentét, a platoni
idealis allam szemszogébdl ujjateremteni akarni, de maga az
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alapgondolat, hogy a pusztulds zilirzavardbol a gorog nemzeti
értékeket a legnemzetibb gorog philosophus elvei alapjan
igyekezzék kimenteni, élesen vilagit ra Plethon chanvinista
gorog nationalismusara oly korban, melyben ennek iigye
kiils6leg a legrosszabbul allott.

Az 4llam, melyet Plethon meg akart menteni 4j rend-
szerével, elpusztult s elkallédott maga a rendszer is, még
miel6tt szélesebb koérben ismertté valhatott volna. Egyet
azonban sikeriilt megmenteni az altalanos katastrophabél s
ebben 4ll az § nagy érdeme. A platonismust a csédbe jutott
Bizancbdl dtmentette Itilidba a firenzei platonikus Akadé-
mia megalapitasaval, melyet Medici Cosimo az § elGadasai-
nak hatasa alatt hatdrozott el és hajtott végre. Rémaban
Kalabriai Péter Pomponius Laetus alnéven hirdette Plethon
utén a platonismust s szamos tanitvanya, a pomponiani
soraban ott talaljuk a késébbi III. Pal papat is. Ezekbdl
az itdliai gécpontokbdl kiindulva termékenyiti meg Platon
Gjraéledt philosophiaja az egész nyugateurépai cultarvilagot.
Ezért teljesen megérdemelt kegyeletadas volt, amidén egyik
velencei tisztelGje, Sismondo Malatesta, Plethon porladé ham-
vait atszallittatta Mistrab6l Italia foldjére s a riminibeli
démban helyezte nyugalomra.

Ami a format illeti, mar lattuk a megel6z6kben, hogy
a késG-antik-kor classicizalé archaismusa, mely nagy sze-
retettel fordul Platon, mint stilusminta felé, atnyualik a
kozépkor elejére is s erés visszhangra taldl a keresztény
egyhazatydknal. Kilonosen érdekes ebbél a korbél a platoni
dialogusnak tiszta keresztény tartalommal valé megtoltése,
melynek legszembeotlébb példai Methodios lykiai piispok
Symposionja, aki a platoni Eros helyett a keresztény sziizes-
séget valasztja thémajaul és laodiceai Apolinarios, aki allité-
lag az evangéliumokat és az apostolok tanitasait 6ltoéztette
4t dialogusokba. A kozépkor masodik felében az Gjraéledd
platonismussal egyviitt elétérbe nyomul a platoni formak
utanzasa is. Ez els6sorban a tiszta atticismusra val6 torek-
vésben nyilvanul meg, mely éppen a bizdnci csaszarsag utolsé
szazadaban emelkedik a legmagasabb fokra. A miiformak
koziil a levél az, mely e korban legjobban hdédit. Minden
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szamottevs stilista megprébalkozik ebben ‘a mifajban, kik
kozil a XIV. szdzadban kiilonosen Demetrios Kydones és
Nikephoros Gregoras tiinnek ki. Ez utébbi theoldgiai vita-
irataiban gyakran hasznalja a dialogust platoni és lukianosi
motivamok egyesitésével. A XV. szdzadban Plethon és kore
(Bessarion, a két Chalkokandyles, Mich®l Apostolios s a
krétai gorog humanistdk) képviselik a legttlzébb archais-
must, a legszorosabb csatlakozast a régi attikai prézairék
nyelvéhez.

III. Osszefoglalas.

Kozel kétezer éves torténetét pillantottuk 4t a gorog
miivel6désnek a Platon-hatasok keresése kozben. Egy ily
hosszi utnak megtevése utdn sziikségesnek mutatkozik a
nyert eredményeknek osszefoglalisa, a felelet arra a kér-
désre, hogyan gazdalkodott az utékor Platon szellemi orok-
ségével s az a szép Osszhang, melyet 6 tudoméany, vallds és
miivészet kozott létrehozott, s az a gazdag és értékes tarta-
lom, mellyel 6 mindhdrmat megtoltotte, osszeredményében
mind befolydst gvakorolt az Aatvizsgalt teriileten belill az
altalanos mivelGdésre? Nézziik elfszor a tudomanyt.
A szorosan vett philosophiai tudomanyok koziil, melyek
mindenikében alapvetét alkotott, legjobban hatottak az &
ethikaja és psycholégiaja. Ezek atjarva a stoa merev rigoris-
musat és individualismusat, abba melegségét, humianitast és
idealismust visznek bele s olyan felfogasnak vetik meg alap-
jat, mely kozel jar a kereszténységhez s éppen ezért ehhez
is konnyen megtalalja tjat. Allamelmélete még a kozépkor
végén is inspiralja Plethont, aki Platon eszméinek korszerti
atdolgozasaval akarja a szétesésnek indulé Bizanc belsé szer-
kezetét megreformalni. Igen jelentds az, mit Platon és kovetdi
a mathematika és a mathematikai alapon felépitett termé-
szettudomanyo kterén alkottak. A platoni akadémia, mely
e téren a pythagoreusokra tdmaszkodik, jol kiépitett rend-
szerét adja az arithmetikanak, geometrianak és stereomet-
ridnak, a mathematikai astronomidnak és geographianak.
A fold gombalakja, tengelye koriil valé forgasa és a helio-
centrikus rendszer a teljes astronomiai vildgképpel egyiitt oly
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felfedezések, melyeket a Platonban kicsucsosodd, hellén exact
tudomanynak koszonhet az emberiség s melyeket Galileinek,
Keplernek és Kopernikusnak azért kellett 2000 év multival
tjra felfedeznivk, mert ezeket részben az Aristotelesbdl ki-
indulé empirikus természettudomany elvetette, részben az
antirationalis és tudomanyellenes irdny feledésbe hagyta
meriilni.! Megjegvzendd, hogyv ez az inkdbb mystikus irdny
is Platon neve alatt indul az Gjplatonismusban, de ennek az
exact tudomanyoktél valé elfordulasa és teljesen a vallasos
mystika felé val6é orientalédasa nem Platontél szarmazik,
hanem Poseidoniostdl. Platon (Polit. pp. 364—6.) kifejezetten
elveti a jéslatokat és magikus szertartasokat, mint Istenhez
és a vilag titkaihoz vezet$ eszkozoket. A keleti mystikanak
a mantika alakjaban tudoméanyos rangra valé emelése és
bekapesoldsa a philosophidba, mely e syriai eredeti gorog
bolesészt terheli, egvike volt a gorog miveldéstorténet leg-
stilyosabb kovetkezményekkel jaré lépéseinek. O még a
mystikat egyenstilvban tudta tartani a rationalis tudomany-
nyval, de a mérleg utédainal hova-tovabb, annal inkabb a
mystika javara billen le s a folvamat végiil is a tudoméany-
tél valé elfordulasban nyeri betetdzGdését. Igy az wjplato-
nismus, mely csak megszoritott értelemben nevezhet§ Pla-
ton szellemi orokosének, nagvban hozzajarult ahhoz, hogy
a platoni Akadémia tudomanyos eredményei parlagon ma-
radtak. Ehhez jarult a keresztény orthodoxia kialakuldsa a
kozépkor elején, mely mereven elzirkézott minden tudastol,
ami kiviil esett a dogmak rendszerén. E két ellentétes irdny-
b6l haté tényezbnek ereddje volt a tudomanyos kutatéd
szellem elapadasa a kései antik és a kozépkor folyaman s
ez okozta, hogy e korok nemcsak hogy semmi emlitésremélt6
Gj dolgot nem producdltak az exact tudomanyok terén,
hanem j6 részben még a platoni traditidkat is elfelejtették.
Némi szerény kivételnek mindsithetnék Gregorasnak astro-
nomiai szamitasokbdl kiindulé naptarreformjat a XIV. sz4-
zadban. Erdeme azonban az Gjplatonismusnak, hogy az

1 L. E. Frank: Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle,
Niemevyer, 1923. 19—46. 1.
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antik culttra irdnt val6 babonas tiszteletbél kifolvélag Platon
iratait egésziikben, kovetfiét pedig részben megmentette a
pusztulastdl s kozvetitette egv olyan kornak, mely az eszmék
transcendens vildga és a miivészet szines fatyola megett képes
volt meglatni és felhasznilni az exact tudomény kincseit is.
Ez a kor a renaissanceban érkezett el, mely ujra felfedezi
Platont, a természettudést is s ellentétben az aristotelista
scholastikaval, 6t emeli a szellemi élet kozpontjaba. A re-
naissance tudésai Platon és kovetéi modszeréhez s ered-
ményeihez kapesolédva vetik meg a modern természettudo-
many alapjait s az 6 dynamikus vilagfelfogidsa Leibnizon
keresztiil megtermékenyiti a legijabbkori philosophiat egé-
szen napjainkig.

Platon vallasa fenséges alkotds volt, csak abban az ere-
dend§ fogyatkozasban szenvedett, hogy kevesek szdmaéara
volt hozzaférhet§. Az a vallds, melynek eldfeltétele a léleknek
a tudas egész birodalman valé atvezetése a mathematikai
és dialektikai moédszerek segitségével, hogy az igy telitett
lélek egyszer egy szerencsés pillanatban ihlet atjan fel-
emelkedhessék Istenhez, sohasem valhatott a tomegek val-
lasava. Anndl kevésbbé, mert amint & a hetedik levelében !
vilagosan kifejezi, az emberrel velesziiletett congenialitas
is sziikséges ehhez a felemelkedéshez ; akibdl ez hianyzik,
az minden tudéasa és igyekezete ellenére sem részesiilhet
a j6 és rossz igazi megismerésében. Mégis az a platoni
gondolat, hogy a vallisnak nem szabad a tudomanytél el-
szakadnia, hanem azzal a legszorosabb oOsszhangban kell
maradnia, mintegy abbdl kell kiemelkednie, erésen haté
tényezének bizonyult a torténet folyaman. Mar az alexand-
riai korban, mikor a materialista-philosophiai iskolakban
lappangé6 atheista dramlat felszinre jut s .a philosophia el-
szakad a vallastél, a platonismus emez iskoldk heves és sikeres
ostromlasaval késziti el§ a talajt egy jobb jové szdmara.
A philosophidnak a vallassal val6 dsszeolvadasa meg is tor-
ténik Poseidoniosnal, aki azonban Istenhez nem a Platon altal
kijelolt Gton, hanem — amint tudjuk — a sokkal egyszertibb

1 Epist. VII. p. 341 a. ed. Hermann.
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és a tomegek szamara is konnyebben hozzaférhets keleti
mantika és démonologia segitségével vezeti a lelket. Az a
lehetetlen vallalkozds, hogy a mantikat tudomanyos alapra
hozza és tudoméinyos rendszerbe foglalja, mutatja, hogy
milyen erdsen sarkalta 6t a tudomany és vallas kiegyenlité-
sének Platonra visszamend problémaja. Ugyanez a torekvés
jellemzi az djplatonismust is, csakhogy itt a tudoméany na-
gyon is aldrendelt szerepet jatszik a vallissal szemben s az
osszekotd szalak oly vékonyak, hogy ezek tetszés szerint
elhanyagolhat6k, vagy néha el is vaghaték. Amikor végre
Krisztus olyan vallast adott az emberiségnek, mely mystika
és philosophia nélkiil a hit és szeretet altal vezette a lelkeket
Istenhez s mindenki részére konnyen elsajatithaté volt, akkor
megint 4j alakban lépett fel a vallas és tudomény osszhangba
hozatalanak kérdése. Clemens és Origenes a megoldast a
platonismus irdnyaban keresik, amidén a platonizalé gorog
philosophia és tudomany bekapcsolasival vetnek széles ala-
pot a tudomanyos keresztény theolégianak. Az igy kialakulé
szabadabb, philosophikusabb szellem azonban csakhamar ké-
nyelmetlenné valik a casaro-papismusnak a kereszténység
uralomrajutidsa utidn s ebben a szellemben latva a sokféle
eretnekség forrdsat, az orthodoxia a platonismust az egyhéaz-
bél kizarja s az aristotelismussal 1ép compromissumra. Az igv
kikozositett platonismus Gj erdre kap a X. szdzadtdl kezdve
8 egyre hevesebbé valé harcot indit az orthodoxia ellen régi
csdszarsag egész hatralevs torténetén. A harc nem vezetett
eredményre. Bizdnc maga tonkrement a kiizdelem alatt s a
szembendllé felek teljes szakitdssal valtak el egymaéstdl
Plethon azon radicalis kisérletében, mellyel az Gjplatonikus
polytheismust akarta a bizénci orthodoxia helyébe &allitani.
Ez a kiizdelem mégsem mondhaté meddének. Ebbél sarjadt
ki a renaissance, az antik gorog irodalom és mivészet Gjra-
éledése elGszor bizanci, majd innen dtplantalva italiai terii-
leten. A kereszténység és a platonismus kiegyenlitédésének
problémajit a nyugateurépai renaissance épp olyan erével
ragadja meg, mint Bizdnc. Erre mutat a firenzei platonikus
Akadémiabol kiindulé valldsphilosophiai 4ramlat, mely Ficino,
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Pico, Erasmus, Morus Tamés, Colet és masok munkéassiga
altal az egész nyugateurdpai szellemi vilagot 4t meg 4tjarta
s surd érintkezési pontokat talalt a reformatiéval is, kiilo-
nosen annak iskoldiban.l

A mivészet, mely Platon irataibél kisugarzik, a maga
individualis nagysagaban utanozhatatlan és elérhetetlen volt,
mégis talan a legiltaldnosabban errél az oldalrél hatott az
utékorra, olyanokra is, akik kiilésnben nem voltak fogéko-
nyok az § eszméi irant. Miiformai, a dialogus és a levél, azt a
nehany sotét szazadot kivéve, amikor a cultira teljesen el-
hanyatlott, allandé hasznalatban vannak végig az egész gorog
irodalmon, s6t a nyugateurépai irodalmakban is a XVIII.
szazad végéig, amikor a dialogus lekeriil a napirendrdl. Kiils-
nosen valtozatos palyafutasa van a dialogusnak, mely a Herak-
leides-féle torténeti, a Lukianos-féle satirikus és az Athenaios-
féle antiquarius dialoguson keresztiil lesiilyedt egészen a kér-
désekben és feleletekben kimeriil6 katechismusig. Platon
nyelve, mint stilusideal, uralkodik a kés6-antik és késG-
bizanci kor irodalmaban. Az ideal természetesen itt is elér-
hetetlen marad ; az utdnzéknak meg kell elégedniok azzal,
ha az attikai préza egyszerlibb és konnyebben utanozhaté
mestereinek, Xenophonnak, Lysiasnak vagy Isokratesnek
szinvonalaig eljuthatnak. Igy jon létre a classicizald atticis-
mus az irodalmi nyelvben, mely nem csupin az asianismus
izléstelen thlzasait kiiszoboli ki, hanem teljesen elvalasztja
az irodalmi nyelv fejlédését a koznyelvétsl s alapjat veti
meg a gorogdknél mind e mai napig uralkodé kétnyelviiség-
nek. A nagy attikai prézair6k utdnzésa egyiitt jar az egész
classicus gorog irodalom és mivészet nemzeti jellegli cultu-
sdval, mely kezdddik a K. u. I.szdzadban s tart a V1. szaza-
dig, majd némi sziinet utdn a X. szdzadtél a XV.-ig. Az a
gorbe pedig, melyet a classicus archaismus irdnyvonala
Krisztus sziiletése utani I. szdzadtél kezdve mutat, pontosan
megfelel annak a hullimvonalnak, mely a platonismus, min
valldsphilosophiai mozgalom véltozatos utjat jeloli. Ez a

1 Schirmer : Antike, Renaissance und Puritanismus. Miinchen,
1924. 133. sk. 1. A Matyas korabeli magyar vonatkozdsokrél 1. Huszti
Jozsef értekezését (Minerva ITI, évf. 153 sk. Ik ; IV, évf. 41 sk. 1k.)
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megegyezés nagyon figvelemremélté. Ha azt kérdezziik, hogy
a két parhuzamosan haladé szellemi dramlat milyen okozati
osszefiiggésben 4ll egymassal, azt kell rd felelniink, hogy a
platonikus vallasphilosophia az ok és a classicus archaismus
az okozat. Ezt kétségbevonhatatlanul bizonyitja az, hogy a
hellénistikus korban és a VI-—X. szazadban, mikor az aris-
totelismus a philosophidban, illetve az egvhazban hattérbe
szoritja a platonismust, hattérbe szorul egytuttal a classi-
cus mintak utédnzasa is. A platonismus tehat az a vardzs-
hatalom, mely — ha egyszer a szellemi élet szinterébe ke-
riilt — mulhatatlanul hozta magival a classicus forma-
szépség és muvészeti ideal keresését is. Ezt bizonyitja kilon-
ben a renaissance is, melynek vezérphilosophusa, lelke szintén
Platon. Mindezek a jelenségek egészen természeteseknek tin-
nek fel el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy Platonnal a miivészet
megbonthatatlan egységbe forrt ssze egész philosophidjaval.

Az egyes alkotéelemeknek kiilon-kiilon érvényesiilé hatasa
mellett igen aldasos befolyast gyakorolt Platon philosophidja
altalanos szellemével és hajtéerGivel az emberi muvelGdésre.
Két ilven szembeszoks alapsajatsiga van a platoni philoso-
phidnak, melyeket legkonnyebben gy értiink meg, ha egy
modern hasonlattal élve a repiilés problémajinak megolda-
sara gondolunk. Aki repiilni akar, annak elszor is arra kell
torekednie, hogy repiilés kozben meg ne 4lljon, hanem foly-
ton folfelé és elére haladjon ; azutan arra, hogy egész testével
s mindazon eszkozeivel, melyek segitségével repiil, teljes
egyensulyban maradjon, az egvensilyt el ne veszitse, hogy
ala ne zuhanjon. Ha ezt a physikai torvényt a szellemi vilagra
alkalmazzuk, akkor megkapjuk azt, amit Platon a szellemi
cultraban akart és kovetelt: a folytonos, megillast nem
ismerd haladast s haladds kézben a kiilonféle szellemi erd-
tényezéknek teljes osszhangban vald tartdsat. A platonis-
mus egyik legf6bb vildgeulturdlis missiéja éppen abban
allott, hogy kiizdjon a dogmék, az egyoldalisig, szellemi
elzarkézas és megmerevedés ellen. Ezt 1atjuk a hellenismus
kordban, amikor az Akadémia szivés harc utdn megtori a
dogmatikus philosophiai iskoldk egyeduralmat s ket tanaik
revisijara és fejlesztésére kényszeriti. Ezt cselekszi a plato-
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nismus a kozépkorban is, mikor a bizanci orthodoxidt ostro-
molja dogmatikus elzarkézottsagiért. A masik egyetemes
kiildetése volt a platonismusnak a megzavart ¢sszhang helyre-
allitasa a szellemi életben a kiilonféle, sokszor ellentétes té-
nyezéknek és irdnyoknak kiegyenlitése itjan. Ilynemid hata-
sanak eredménye a dogmak megkotottségéb6l felszabadi-
tott philosophiai iranyoknak kiegyeztetése egymas kozt és a
valldssal is az eclecticismusban, majd a gorég philosophia be-
vitele a kezdetben meglehetésen tudomanyellenes keresztény
egyvhazba s oly korban, melyben az alkoté erék teljesen ki-
apadtak, a régi gorog mivészet és tudomany kineseinek meg-
Orzése és atmentése az Gjplatonismus védelme alatt a renais-
sance Gtjan a modern eurépai miivelédésbe. Hogy ez az euré-
pai mivel6dés a fenndllé erds tendentidk ellenére sem meriilt
el a szélsGségekben, nem maradt fogva a dogmakban, hogy
meg tudott drizni egv bizonyos frisseséget és rugalmassigot,
mely az egészséges fejlddést biztositotta, ebben igen nagy
része volt a platonismusnak, mely e tekintetben val6ban
Platon igazi torekvése értelmében hatott.

Egészen hasonlé moédon nyilvanul Platon hatésa az
egyes egyéniségekben is. Az egyes korok platonistdi termé-
szetesen kiilonboznek egymastol abban, hogy mit tartottak
meg Platonbdl és mit meritettek mashonnan, illetve a sajat
magukébdl, de két dologban megegyeznek, abban t. i., hogy
haladni vagytak és egyetemes felfogasra torekedtek a szellemi
viligban. Eppen ez az universalismus jellemzi leginkabb
a nagy platonistikat. Eratosthenes, Poseidonios, Plutarchos,
Origenes, Porphyrios, Psellos, Nikephoros Gregoras és Ple-
thon valamennyien polyhistorok, akik koruk egész szellemi
culturajat felfogjak és visszatikrozik.

Aki azt a sokoldald, hatalmas befolyast, melyet Platon
szelleme az utékorra tett, roviden egy hasonlatba akarna
Osszesuriteni, nem tehetné ezt talalébban, mintha egyszeriien
ismételné azokat a szavakat, melyeket a XII. szazad egyik
legtanultabb embere, az angol Salisbury réla mondott. Az &
véleményének targvilagossagaban annal inkabb megbizha-
tunk, mert &, mint a scholastika hive, inkdbb Aristoteles
felé hajlott s Platonnal sok tekintetben nem értett egyet.

e e e
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O azt mondotta : «Azon a napon, melyen Platon, a legnagyobb
philosophus, meghalt, igy latszott, mintha a nap tiint volna
le az égrély.! Valéban semmihez sem lehetne jobban hason-
litani azt a magasbdl dradé és magasba emel$ fényt, meleg-
séget és életet, melyet Platon szelleme sugdrzott az emberi-
ségre, mint a physikai vildg napjahoz. De a térténelem tanu-
sdgai megmutattik, hogy az a nap mégsem tiint le egészen
az égrél. Ha a felh6k néha el is fatyoloztak, vagy egy-egy
éjszakara le is siilyedt a horizont ala, késébb kezdtek osz-
ladozni a felh8k, folpirkadt a hajnal s a nap, ha kissé bagyad-
tan is, de Gjbol foltiint az eurdpai mivelédés égboltozatan.

Darké JENG.
! Policraticus VII, 6 ; v. 6. Sandys, History of classical scholar-

slap, Cambridge, 1906. 510. 1. A naphoz hasonlitja 6t mar prusai
Dion is Borysthen. p. 8, 11. ed. Arnim.
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