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Gazdasagi felzarkozas és terlileti egyenlétlenségek:

a magyar és romaniai régidk gazdasagi teljesitményének 6sszehasonlité vizsgalata

Kdrpdt-haza Szemle, 2024 (ksz), pp. 75-89, 132.
DOl-azonosito: 10.64605/KHSZ.2024.ksz.06

Gazdasagi felzarko6zas és teriileti egyenlétlenségek:
a magyar és romaniai régidk gazdasagi
teljesitményének 6sszehasonlité vizsgéalata

A tanulmany célja a magyar és roman régiok gazdasagi
fejlédésének és az Eurdpai Unid atlagszintjéhez torténé
felzarkdzasanak 6sszehasonlité vizsgalata. F6 megalla-
pitasunk, hogy az elmult évtized latvanyos gazdasagi
névekedésének eredményeként a GDP-alapu fejlett-
ségi rangsorban az erdélyi régidk — a K6zép-Dunantul
kivételével — megelézték a magyarorszagi régiokat.
Ennek a valtozasnak egyik térbeli kdvetkezménye az,
hogy a tradicionalis centrum—periféria térszerkezet
atformalédott, és a hagyomanyos nyugat-kelet fejlett-
ségi mintazat a Karpat-medencében megvaltozott.
A tovabbi vizsgalddasok szamara felvetédik az a kérdés,
hogy a GDP-alapu gazdaségi fejlédés milyen mérték-
ben képzédik le az életmindség valtozasaban, illetve
azis, hogy menynyire indokolt eltérd terileti arszintek
alkalmazéasa a megvizsgalt térség vasarloerd-paritasos
GDP adatainak egységesitésekor.

Kulcsszavak: Romania, Magyarorszag, terileti egyen-
I6tlenségek, gazdasdgi fejlettségi rangsor.

JEL-koéd: O11, O18.

Regional Inequalities and Economic Convergence:
A Comparative Analysis of Hungarian
and Romanian Regions

The aim of this study is to analyse and compare the
economic development and convergence of Hungarian
and Romanian regions towards the European Union’s
average level. Our main finding is that, due to their
intensive economic growth over the last decade, the
Transylvanian regions have overtaken the Hungarian
regions in GDP-based development rankings, with the
exception of the K6zép-Dunantul region. Consequently,
we are witnessing a reshaping of the traditional centre-
periphery structure; the conventional West-East pattern
of development has shifted. A key question for further
research is how GDP-based economic development is
reflected in changes in quality of life, and whether it
remains necessary to use differential price indices in the
study area for the calculation of GDP at purchasing
power standards (PPS).

Keywords: Hungary, Romania, territorial inequalities,
development rankings.
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Gazdasagi felzarkozas és teriileti egyenlétlenségek:
a magyar és romaniai régiok gazdasagi teljesitményének osszehasonlito vizsgalata

1. Bevezetés

irasunk egy korabban publikélt tanulmany aktu-
alizalt és kiegészitett valtozata (Beneoek, 2021).
A korabbi tanulmany megirdsakor az alapkérdés
ugyanaz, mint most: hogyan, milyen tényezdkkel,
magyarazhaté azon fejlédési folyamat, amelynek
eredményeképpen Romania felzarkdzott Magyar-
orszagi fejlettségi szintjére, legaldbbis a GDP alapu
szamitasok szerint. Jelen vizsgalatunk Ujdonsagat
az a tény adja, hogy a legfrissebb elérheté adatok
tikrében, Romania egy fére juto, vasarlder6-pari-
tason szamolt GDP-je megelézte Magyarorszagét,
amely felvet egy sor, elsésorban az elézés okaihoz
kapcsolodd kérdést. Nem vallalkozunk ebben a
szlk keretben arra, hogy minden jelentésnek tar-
tott Osszefliggést megvizsgaljunk, hanem elsé-
sorban gazdasagféldrajzi és terileti szempontok
szerint végezziik az 6sszehasonlitast. Egyébként a
teriileti egyenl6tlenségek témajanak felfutasi fazi-
sanak vagyunk tandi nem csupan a témakor klasz-
szikus tudomanyagaiban (gazdasagfdldrajz, regio-
nalis tudomany, szocioldgia, politikai gazdasagtan,
fejlédés-gazdasagtan stb.), hanem a statisztikus
fizikaban, filozéfidban vagy a mordlteoldgidban is.

(BeneDEK és Kurko, 2010; 2011; 2012; Gyuris, 2015; NEMES
NaGy, 2016; Faraco, 2016; Kotosz és Lengye, 2018;
KoTosz és LEnGYEL, 2018a; LENGYEL és VARGA, 2018; TotH
et.al., 2021; BApescu et. al., 2023; BENEDEK és VEREs, 2023;
CzaLLer és Nemes Nagy, 2024; Ursu és Benepek, 2024).
irasunkban a tertileti egyenlétlenségekkel foglalko-
zunk, egészen pontosan a romdaniai és magyaror-
szagi régidk és megyék kozotti egyenlbtlenségekkel.

2. Makroregionalis konvergencia

A 2004 utan csatlakozé posztszocialista tagallamok
mindegyikét erds redlis konvergencia jellemezte,
a térség gazdasagi-fejlettségi szintje megkozelitette
az EU-atlagot, eltéré mértékben (BENEDEK és VERESs,
2013; Benebek és Torok, 2014; Beneoek et. al., 2015;
BeneDex, 2015a; BeNeDex és Kocziszky, 2017; Kotosz és
LENGYEL, 2018; LENGYEL és KoTosz, 2018b; SzaKALNE KAaNG
és LenaYeL, 2021; Benebek et. al., 2022; Veres et. al., 2022;
Kocziszky és Szenpl, 2023). A romaniai régiok gazda-
sagi konvergencidja jelentésebbnek tlinik, de ne fe-
ledjiik el, hogy ezek alacsonyabb gazdasagi szintrél
indultak, mint a magyarorszagi régiok. Ugy tdnik,
hogy a tdgabban értelmezett kelet-kdzép-eurdpai
térségben, azaz Lengyelorszdg, Szlovdkia, Magyar-
orszag, Romania, Horvatorszag, Bulgaria és a balti
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1. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP volumenindexe, 2011-2023 kézott (PPS, EU27=100)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2021 | 2022 | 2023
Magyarorszdg | 66,2 | 658 | 67,1 68,2 | 69,1 68,1 68,5 709 | 72,7 | 750 | 76,0 | 76,0
Romania 51,5 53,5 541 54,9 55,7 59,2 63,1 65,1 69,2 73,0 75,0 80,0
Forrds: Eurostat’
2. tdbldzat:

Az egy fére juté GDP volumenindexe, 20132022 kézétt (folyd drakon, euréban)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Magyarorszag 40 41 42 42 44 46 48 47 49 49
Romania 27 28 29 30 32 35 37 38 39 42

orszagok versenyallamaiban Iétrejott, kilfoldi miko-
détoke-fliggd, olcsé munkaerd és dllami tdmoga-
tasok altal képviselt versenyelénydkre éplilé gazda-
sagai egy azonos és kozepes szintl fejlédés irdnyaba
konvergalnak (PocArsa, 2016).

Romania egy fére juté GDP volumenindexe folya-
matosan és latvanyosan novekedett az elmult két
évtized soran: a 2000-ben regisztralt 23%-os érték-
rél a 2019-ben elért 70%-os értékig, illetve a legfris-
sebb adatok szerint a 2023-ban regisztralt 80%-ig
(1. tdbldzat). Ezen a helyen megjegyezziik, hogy
Nagy Britannia kilépése az EU-bdl érdemben a leg-
utobbi értéket nem befolyasolta, mas szoval ez a
helyzet a Brexit nélkdil is fenndll (Nagy Britannia egy
fére es6 GDP volumenindexe folyamatosan csok-
kent az elmult években, 2022-ben az EU-s atlag ala
stllyedt - elsé alkalommal, ez akdr egy torténelmi
fordulatnak is tekintheté6 - egy szazalékponttal).
Ez ugyan egészen 2022-ig elmaradt Magyarorszag
teljesitménye mogott (75%, illetve 76%), de 2023-ban
bekovetkezett a fordulat és Romdnia megeldzte
Magyarorszag teljesitményét négy szazalékponttal.
Ez a novekmény igen jelentds, ugyanis a roman
gazdasdg huszonnégy év alatt 57% pontos felzar-
kézast tudott elérni, l1ényegesen tobbet, mint a
hasonlé helyzetbdl indulé déli szomszédja, Bulgaria
(64% 2023-ban). Ugyanakkor az is lathato, hogy a

Forrds: Eurostat?

Magyarorszag és Romania kozotti kiilonbség (14-15
szazalékpont) konstans maradt 2015-ig, majd a
kovetkezé nyolc év soran a kiilonbség gyakorlatilag
eltlint, illetve 2023-tdl atbillent Romania oldaldra.

A2.tdbldzatban lathatd, hogy folyd drakon Magyar-
orszag tovabbra is megelézi Romaniat az egy fére
jutd GDP értékét (eurdban) tekintve, akarcsak az is,
hogy a két orszag kozott folyd drakon mért kiilonb-
ség az évek sordn csekély mértékben valtozott. Ezt a
nem mellékes megdllapitast irdsunkban késébb
értékeljuk.

3. A gazdasagifelzarkozas és a teriileti
egyenlétlenségek hajtoeroi:
Budapest és Bukarest

Budapest és Bukarest hosszabb idésoros 6sszeha-
sonlitdsat némileg neheziti a K6zép-Magyarorszag
NUTS 2 szint( régié 2018-ban végbement szétva-
lasztasa két egységre: Budapest és Pest (Tosics, 2016).
Ezért a jelenlegi 6sszehasonlitadsunkban a magyar

' Eurostat, egy fére jutéd GDP volumenindex, 2011-2022. https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00114/default/table?lang=en
Letdltés: 2024. julius 10.

2 Eurostat, egy f6re juté GDP volumenindex folyé drakon euréban, 2013-
2023. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3g-
dp/default/table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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févaros megjelenik majd mindkét NUTS terileti
szinten, a NUTS 2 és a NUTS 3 szinten is. Ebbél adé-
déan a NUTS 2 szintl 0sszehasonlitds esetében a
roman és magyar févérosi térségek Ossznépessé-
gében mutatkozik némi kiilénbség a roman févarosi
térség javara, amely a févaroson kiviil magaba fog-
lalja llifov megyét is.

A magyar és a roman févarosi régié gazdasagi
teljesitménye kiemelkedd és kiemelkedik a szomszé-
dos vidéki régiok kdzepes-alacsony teljesitményétél.
Mindkét févarosi régié egy-egy gazdasagilag és
térben erésen polarizalt orszdg gazdasagi centrum-
térségei. Ez az erbs regionalis polarizacié régi torté-
nelmi gyokerekkel rendelkezik (Gvori és Mikie, 2017;
Penzes, 2018; Demeter et. al., 2023a; Demeter et. al.,
2023b), a rendszervaltast koveté piaci folyamatok
viszont rderdésitettek erre a jelenségre (BApescu et.al.,
2023). Ezzel illeszkednek egy altalanos kozép-kelet-
eurdpai térbeli mintdzathoz, ahol egy erds févaros-
centrikussag jellemzi e térség dllamainak tobbségét
(Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag) (BENEDEK,
2015b; Benepek és MoLpovan, 2015). Ebben az altala-
nosabb keretben G6sszehasonlitva a GDP volumen-
index értékeket ugyanazt latjuk, mint orszagos 6ssze-
hasonlitasban: Bukarest-Ilfov régi6 (177%) megeldzi
nem csak Budapestet (158%), hanem Pozsonyt és
Varsoét is (mindkettd 162%) és csupan Praga (205%)
elézi meg a kdzép-kelet-eurdpai térségbdl. Ameny-
nyiben Bukarestrél levélasztjuk llfov megyét és a
NUTS 3 szintl Bukarest adatait (198% 2021-ben)
hasonlitjuk 6ssze a NUTS 3 szintnek megfelelé Buda-
pest adataival, a GDP volumenindexében mérheté
kilonbség tovabb noévekszik a romaniai févaros
javara. Ezek alapjan megfogalmazhato, hogy Bukarest
a roman gazdasagi teljesitményt legdinamikusab-
banhuzdé térsége, az orszag legversenyképesebb
régidja. A romaniai févéros a 2010-es évhez képest
Otvennégy szazalékponttal novelte GDP volumen-
indexét, és ezzel az értékkel nem csupan Buda-
pestet korozte le (13%), hanem 2021-ig (az utolsé év,
amelyre az Eurostat adatokat kdzolt minden NUTS 3
térségre) joval dinamikusabban fejl6dott, mint Varséd
és Pozsony. Ettél eltéréen, Budapest GDP volumen-
indexe 2010-2022 kozott kisebb mértékben nove-
kedett, elmondhaté, hogy a févaros gazdasagi dina-
mikaja elmaradt nem csupan Bukarest, hanem Varso,
Prdga és Szdfia Osszehasonlitdsaban is. Mi tobb,

2015-ben Bukarest megelézte Budapestet (NUTS 3
szinten), ezzel mintegy ledolgozva valészin(ileg tobb
mint egy évszdzados hatranyat. Meg kell jegyezniink,
hogy mindkét févaros esetében a GDP volumen-
indexek a Brexit hatasdra négy-ot szazalékponttal
novekedtek, a fejlettebb brit régidk kilépésének
statisztikai hatasaként (kilonosen a Bels6-Londoni
régid, azaz ,Inner London” - korabban az EU legma-
gasabb GDP volumenindexével rendelkez6 térsége -
magas értékének kiesése rendelkezik jelentés nivel-
1316 hatassal).

Akarcsak az orszagos szintl 6sszehasonlitas-
ban, a févarosok esetében is a gazdasagi nove-
kedés alakulasaban a fordulépontot a 2016. év
képviseli, amikor Bukarest-Ilfov régié megel6zi Buda-
pest régiot (NUTS 2 szintd, vasarléeré-paritason sza-
molt GDP volumenindex 6sszehasonlitas alapjan),
majd ezt a fordulépontot kovetkezé években a f6-
varosok kozotti GDP volumenindex kilonbség foko-
zatosan és toretlenill ndvekedett egészen 2022-ig.
Ugyan a 2023-as évre a regionalis bontasu adatok a
tanulmany irdsakor nem alltak rendelkezésre, de az
orszagos szintd GDP novekedés eltérd ritmusabdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a févarosi szintd ku-
I6nbségek tovabb novekedtek.

Egyébként Bukarest minden gazdasagi mutato
tekintetében messze kiemelkedik a tobbi romaniai
térség kozil. Magas gazdasagnovekedési ritmusanak
kialakulasaban kilondsen jelentds szerepet jatszik
a kilfoldi mikodoétdke és a kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységek magas févarosi koncentracidja, valamint
a munkaeré magas képzettségi szintje (Veres et. al.,
2022). igy a romaniai févaros az orszag éssznépessé-
gébdl csak kb. tiz szazalékkal részesedik, de az orszag
gazdasagi hazai 6ssztermékének negyedét allitja el6,
ugyanakkor itt a legnagyobb a vallalkozass(riség,
a kulfoldi tékeberuhazas, az innovacié, illetve itt a leg-
magasabb a human eréforras képzettségi szintje (uo).
(1. dbra:, ldsd kévetkezé oldal)

A gazdasag ehhez hasonl, sét, ennél érzékenyen
magasabb mértékl terlileti koncentracidéja meg-
figyelheté a magyar févarosban is (Csomos, 2011;
LeNGYEL és Kotosz, 2018a; LengYEL és VArGa, 2018).
Némileg paradoxalis de mindenképpen elgondol-
kodtaté mddon, ellentmondva a gazdasag magas
tertileti koncentracidja és a gazdasdgi teljesitmény
szintje kozotti szoros Osszefliggésekre épité vaskos
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1. dbra:
NUTS 2 régiék egy fére juté GDP-je, 2022-ben (PPS, EU27=100)
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Forrds: Eurostat, 2022.3

amelyre érdemes jobban odafigyelni ugy regio-
nalis tudomanyi mint gazdasagpolitikai perspek-
tivabol is. (2. dbra:)

4. Regionalis gazdasagi novekedés

Erdély az elsé vildghdborut megeléz&en a torténelmi
Magyarorszag periféria térségének szamitott (Penzes,
2018; Kincses és TotH, 2020; Demeter et. al.; 2023b).
Kivételt képeztek a Trianont kovetéen Romdanidhoz

3 Nuts 2 régiok egy fére juté GDP-je 2022-ben. https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/map?lang=en&ca-
tegory=t_nal0.t_namal0.t_nama_10reg Letdltés: 2024. julius 10.
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2. dbra:
NUTS 3 régi6k egy fére juté GDP-je, 2021-ben (PPS, EU27=100)
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kerdlt, de nem a torténelmi Erdélyhez tartozé régidk:
elsésorban a temesvari kdzpontl Bansag és a
nagyvaradi kdzpontu Partium, amelyek a Magyar
Kirdlysag fejlettebb térségeihez tartoztak (DemETER
et. al.; 2023a). A legujabb, 2022-es GDP adatok azt
mutatjak, hogy az elmult két évtized gazdasagi-
tarsadalmi folyamatai atirtdk az 6roklott torténelmi
és mentalis mintakat: az erdélyi, bansagi és partiumi
régiok gazdasagi teljesitménye elérte vagy meg-
elézte az 6sszes magyarorszagi régio teljesitményét,
Budapest kivételével. Ezzel jelentés mértékben at-
alakult a Karpat-medencében torténelmileg létre-
jott, jellemzéen Nyugat-Kelet irdnyu fejlédési lejté
és ugyanakkor relativizalodott a foldrajzi és térbeli
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Forrds: Eurostat, 2021.*

elhelyezkedés el6z6 szdzadokra jellemzé differen-
cialé szerepe (Jakobi, 2018). (3. tdbldzat, ldsd kovet-
kezé oldal)

Amennyiben pusztan a statisztikai tényeket vesz-
sziik, a harom erdélyi fejlesztési régio6 (Eszak-Nyugat,
Kozép és Nyugat NUTS 2 szint( régidk) egy fére juto,
az EU-atlag szazalékdban mért vasarléerd-paritdsos
GDP (PPS) volumenindexe megkdzelitette (Eszak-
Nyugat, utolérte (K6zép) vagy megelézte (Nyugat)
a legmagasabb értékkel rendelkezé magyarorszagi

4 NUTS 3 régiok egy fére jutd GDP-je 2021-ben. https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/map?lang=en
Letoltés: 2024. julius 10.
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3. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2019 kézétt (PPS, EU27=100, NUTS 2)

2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2010-2022
Eszak-Nyugat 44 49 50 54 59 60 64 68 68 70 26
Kozép 47 52 53 57 60 63 66 69 69 71 24
Eszak-Kelet 30 34 35 37 40 41 44 48 46 46 16
Dél-Kelet 40 50 48 50 52 54 58 57 59 60 20
Dél -Munténia 40 47 45 48 49 51 54 55 55 57 17
Bukarest - lifov 116 | 129 | 136 | 140 | 148 | 149 | 160 | 167 | 171 177 61
Dél-Nyugat Olténia 37 40 41 43 47 51 54 56 56 57 20
Nyugat 55 56 59 64 66 67 71 73 74 78 22
K6zép-Magyarorszag 108 | 109 | 107 | 104 | 105 108 | 112 - - - 4
Budapest 144 | 144 | 140 | 138 | 141 145 | 151 155 | 155 | 158 14
Pest 58 58 58 56 55 56 58 59 61 65 7
K&zép-Dunéntul 57 63 66 66 65 67 67 67 70 71 14
Nyugat-Dunantul 67 73 76 75 72 73 71 70 67 68 1
Dél-Dunantul 45 46 47 46 47 49 50 51 51 52 7
Eszak-Magyarorszag 39 43 47 46 48 49 49 50 51 50 11
Eszak-Alfold 42 44 45 43 44 46 47 49 49 50 8
Dél-Alfold 44 49 51 49 49 52 53 55 54 55 11

régiot (Ko6zép-Dunantul, 71%). A két magyar tobb-
ségl székelyfoldi megyét (Hargita és Kovdaszna) és
négy tovabbi megyét magdba foglalé Kozép-régid
(71%), a Kolozs és Bihar megyét is magéba fog-
lal6 Eszak-Nyugat-régié (70%) és Temes megyét is
magdba foglalé Nyugat-régié (78%) GDP volumen-
index-értékei tehat magasabbak, mint Dél-Dunan-
tul (52%), Eszak-Magyarorszag (50%), Eszak-Alféld
(50%), Dél-Alfold (55%), Nyugat-Dunantul (68%)
vagy Pest (65%) fajlagos GDP volumenindex-értékei.
Az erdélyi Nyugat-régié tehat a két vizsgalt orszag
legfejlettebb régidja, ha leszamitjuk a févarosokat.
A moldvai és regdti régidk helyzete is jelentésen
javult, 2010-2022 kozotti gazdasagi dinamikajuk ma-
gasabb volt barmely magyarorszagi régié dinamika-
janal, beleértve Budapestet is. Dél-Munténia (57%),

Forrds: Eurostat®

Dél-Nyugat Olténia (57%), Dél-Kelet (60%) GDP
volumenindexe magasabb, mint négy magyar régio
értéke. Az egyetlen, a legfejletlenebb magyar régio-
nal (Eszak-Alféld) is rosszabbul teljesité roman régiod
a moldvai Eszak-Kelet (46%). Megjegyezziik, hogy
mindkét orszdg régidi, a févarosokat leszamitva,
az EU sereghajtdi kdzé tartoztak husz évvel korabban.
Ebbdl a helyzetbdl sikeriilt néhany régidnak kitdrnie,
de a romdaniai Eszak-Kelet, illetve Eszak-Alfold és
Eszak-Magyarorszag tartésan az EU legfejletlenebb
régidihoz tartoznak (Benepek és LemBckg, 2017).

> NUTS 2 régidk egy fére jutéd GDP-je 2010 és 2019 kozott. https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/table?lang=en&-
category=t_nal0.t_namal0.t_nama_10reg Letdltés: 2024. julius 10
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A régidk 2010-2022 kozotti gazdasagi dinamikajat
illetéen, Eszak-Nyugat (K6zép és Nyugat emelked-
nek ki, hisz szdzalékpontot meghaladé gyarapo-
dassal. A legalacsonyabb novekedést regisztrald
Eszak-Kelet is erételjesebben fejlédétt, mint a ma-
gyar régiok. Azutébbiak kozul Kozép-Dunantul, Dél-
Alféld és Eszak-Magyarorszag GDP volumenindexe
béviult a legladtvanyosabban, tizennégy, illetve
tizenegy-tizenegy szazalékponttal. A NUTS 2-es
szintl févarosok 0Osszehasonlitdsdban Bukarest—
lIfov GDP volumenindex dinamikaja kb. haromszo-
rosa Budapest dinamikajanak, és éppen ebben a
kilonbségben latjuk a romaniai gazdasagi felzar-
kézas egyik fontos okat.

5. Megyék gazdasagi fejlodése

Megyei 6sszehasonlitasban a négy legfejlettebb ro-
maniai megye, Kolozs (104%), Temes (95%) Brassé
(83%) és Konstanca (81%) 2021-ben megel6zték a
két legmagasabb GDP volumenindexel rendelkezé
magyar megyét, Gydr-Moson-Sopront és Fejért
(79%-79%), (4. és 5. tdbldzatok). Tovabba nagyon
kozel keriltek a két legfejlettebb magyar megye
GDP volumenindexéhez Fehér, Szeben, Prahova és
lIfov megyék, 70% feletti értékekkel, megel6zve a
harmadik helyezett magyar megyét, Komarom-
Esztergomot (70%). Mindez a legutébbi harom-négy
év fejleménye. Sajnos, a romaniai adatok csak 2021-ig
kovethetbéek, mig a magyar megyék esetében elér-
hetéek a 2022-es adatok is. Egyel6re ezek az adatok
azt mutatjak, hogy az éllovas magyar megyék hely-
zete 2021-hez viszonyitva egy szazalékponttal rom-
lott, igy a fent emlitett tendencia valdszinl fel-
er6sodott.

Az is lathat6 a 4. és 5. tablazatokban, hogy az
erdélyi tombmagyarsagot tomorité négy megye
(Szatmar, Maros, Hargita és Kovaszna) GDP volu-
menindexe — bar még mindig elmarad a fejlettebb
romaniai megyéktdl — folyamatosan javult a meg-
vizsgalt idészak utolsé éveiben. 2021-ben Szatmar,
Hargita és Kovaszna azonos szinten volt (53%),
megel6ézve hat magyar megyét, illetve ugyanazt
a szintet érve el, mint Hajdu-Bihar, Haves és Zala.
Legldtvanyosabban ebbdl a csoportbdl Maros fejlé-
dott: a megyét a 62%-os értékével csupdn a hadrom
legfejlettebb magyar megye el6ézi meg. Tovabbra

is fennall viszont a korabbi idészakban kialakult
teriileti fejlédési minta Erdélyben: a legjelentésebb
gazdasagi novekedés teriiletileg erésen koncent-
ralt, elkulonilve egy nagyobb értékeket produkald
dél-erdélyi és bansagi régiora és egy, az elébbitél
fokozatosan lemaradé és differencidlodé kelet- és
észak-erdélyi régiora (CristeA et. al., 2012; BENEDEK,
2016a; Benepek, 2019).

Ami a 2010-2021 kozotti idészak GDP-ndvekedé-
sét illeti, ennek abszolut nyertese az erdélyi Kolozs
megye, 42 szazalékpontos bdviiléssel. Kolozs a ta-
gabb értelemben vett kelet-eurdpai térség egyet-
len olyan nem févarosi térsége, amelynek sikeriilt az
EU atlagot meghaladé gazdasagi fejlédést elérnie.
Eztkovetik Prahova, Brassd, Szilagy és Maros megyék.
Altaldnosan, a romaniai megyék jelentésebb mér-
tékd felzérkozast valdsitottak meg, mint a magyar
megyék. Kiilondsen jelentés a NUTS 3-as szintl f6-
varosi térségek eltéré gazdasagi dinamikdja: ezen a
szinten Bukarest GDP volumenindex dinamikdja im-
mar hétszeres a Budapest altal regisztralt értéknek.
Tulajdonképpen ezen a szinten rajzolédik ki a roméan
és magyar teriileti-gazdasagi fejlédésnek két mar-
kans eltérése: egyrészt aroman févarosi térség dina-
mikaja joval fellilmulta Budapestét, illetve az eltéré
teleplilésszerkezetbdl adéddan a romaniai fejlédés
a magyarhoz képest tobbpdlusu: harom regionalis
kozpont altal meghatarozott megye ért el a magyar
Utemtdl jelentésen magasabb fejlédést: Kolozsvar
(Kolozs), Brass6 (Brassd) és Temesvar (Temes).
(4. tabldzat, ldsd kbvetkez6 oldal)

Romaniaban nem, Magyarorszagon viszont tala-
lunk két olyan megyét (Zala és Gyér-Moson-Sopron),
amelyek GDP volumenindexe 2021-ben alacsonyabb
volt, mint 2010-ben. Ez azért is érdekes, mert mind-
két megye a hagyomdanyosan fejlettebb Dunan-
tulon helyezkedik el. Figyelemre mélté az is, hogy
Pest és lIfov megye, mindkettd a févarosok arnyé-
kaban, alacsony gazdasigi dinamikdt mutattak,
s6t lifov stagnalt a referencia évek alatt. A népesség-
novekedés természetesen mindkét megyében
jelentésebb volt, mint a gazdasagi fejlédés. Példajuk
igy Oovatossagra int a févarosi régidkra vonat-
kozé fejlesztés-optimizmus tekintetében: ugy tlnik,
a szuburbdn-térségek gazdasagilag nem verse-
nyezhetnek, a févarosi magteriletekkel bar az ada-
tokban lehet némi torzitas is, tekintettel a févarosi
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4. tdbldzat:
Az egy fére jutdé GDP alakuldsa 2010-2021 kozott (PPS, EU27=100, NUTS 3, Magyarorszdg)

2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2010-2021
Budapest 144 144 140 138 141 145 152 155 155 11
Pest 58 58 58 56 55 56 58 59 61 3
Fejér 58 68 73 72 72 74 72 73 79 21
Komarom-Esztergom 67 68 72 71 69 72 74 71 70 3
Veszprém 48 51 52 52 51 53 56 56 58 10
Gy6r-Moson-Sopron 80 87 91 92 87 87 83 84 79 -1
Vas 57 68 68 68 66 66 65 62 60 9
Zala 57 55 57 53 53 54 54 53 53 -4
Baranya 44 45 45 45 46 48 49 50 52 8
Somogy 42 42 44 43 45 47 46 48 46 4
Tolna 49 52 53 52 51 55 55 56 56 7
Borsod-Abauj-Zemplén 40 45 50 48 51 53 50 53 56 16
Heves 45 48 50 51 51 53 55 55 53 8
Nograd 29 30 31 30 31 32 32 34 35 6
Hajdu-Bihar 49 50 50 48 50 52 52 54 53 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 40 44 46 45 45 46 46 51 50 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 36 39 39 39 38 41 42 43 43 7
Bacs-Kiskun 44 52 55 53 53 58 59 60 58 14
Békés 38 41 43 42 41 43 42 45 44 6
Csongrad-Csanad 49 53 53 51 51 52 54 57 58 9

agglomeraciok szuburban terlleteinek ,alvétele-
pulési” funkcidjara. (Benepek, 2006b; Szago et. al., 2019).
(5. tabldzat)

6. GDP mérési problémak

A GDP szambavétele és hasznalata szamos elméleti
és gyakorlati problémaba Gtkozik (Kiss, 2007; Dusek
és Kiss, 2008; Nemes NaGy, 2009; BeneDek és Ivan, 2018;
Ivan és tarsai, 2020). Ezekbdl ebben az irasban kett6t
tartunk kiemelkedéen fontosnak. Ez alatt azt értjuk,

Forrds: Eurostat®

hogy a tovabbiakban jelzett problémak befolya-
solhatjak nem csupdn a GDP vasarloerd-paritason
mért értékeit, hanem a roman-magyar regionalis
0sszehasonlitas eredményét és értelmezését is.

Az els6é probléma a GDP nemzeti valutabdl (lej,
illetve forint) euréba vagy dollarba torténé atsza-
molasa. Konkrétan, az atszamolaskor ugy a roman,
mint a magyar GDP PPS adatokat befolydsolja a

¢ Azegy fére jutd GDP alakulasa 2010-2021 koz6tt Magyarorszagon.
Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3g-
dp/default/table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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5. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2021 kézétt (PPS, EU27=100, NUTS 3, Romdnia)

2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2010-2021

Bihor (Bihar) 45 44 45 48 51 52 56 59 58 13
Bistrita-N. (Beszterce-N.) 37 40 42 45 46 46 50 52 48 11
Cluj (Kolozs) 61 71 70 79 89 89 926 103 | 104 42
Maramures (Maramaros) 35 38 40 41 45 46 50 52 53 18
Satu Mare (Szatmar) 35 40 40 42 47 47 51 54 53 18
Salaj (Szilagy) 37 43 44 46 51 52 55 56 61 24
Alba (Fehér) 49 54 55 59 64 66 69 72 72 23
Brasov (Brasso) 58 67 67 73 76 78 82 85 83 25
Covasna (Kovaszna) 36 37 38 42 46 48 51 53 53 17
Harghita (Hargita) 37 38 37 40 46 47 51 53 53 16
Mures (Maros) 38 44 45 46 48 52 54 59 62 24
Sibiu (Szeben) 56 58 61 68 71 71 75 78 75 19
Bacau (Bako) 33 36 37 38 39 41 45 49 46 13
Botosani (Botosan) 25 27 27 29 32 34 36 38 35 10
lasi (Jaszvasar) 39 44 44 46 52 53 57 61 62 23
Neamt 26 32 34 36 39 40 42 46 45 19
Suceava (Szucsdava) 28 32 32 34 37 38 42 45 41 13
Vaslui (Vaszo) 22 26 26 28 30 31 32 34 33 11
Braila (Brajla) 34 39 40 43 47 49 52 53 53 19
Buzau (Bodzavasar) 33 36 37 38 41 44 46 50 51 18
Constanta (Konstanca) 58 83 76 78 78 78 76 76 81 23
Galati (Galac) 35 40 38 39 42 44 47 47 51 16
Tulcea (Tulcsa) 36 42 43 46 50 53 54 58 60 24
Vrancea (Vrancsa) 29 33 34 36 38 40 44 45 43 14
Arges (Argyas) 51 50 50 54 59 61 64 65 64 13
Calarasi 31 30 30 32 34 35 37 36 40 9
Dambovita 41 38 40 42 45 45 48 51 51 10
Giurgiu 30 26 27 27 29 38 33 43 35 5
lalomita 31 35 36 38 41 42 45 46 49 18
Prahova 46 77 65 72 67 68 68 70 73 26
Teleorman 29 33 33 34 36 38 42 44 45 16
Bucuresti (Bukarest) 122 143 152 157 166 169 182 191 198 76
[Ifov 77 67 69 70 75 76 77 78 77 0
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2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2010-2021
Dolj (Zsil) 39 43 42 44 48 51 55 58 57 18
Gorj (Hegyi-Zsil) 50 50 54 58 62 65 74 73 67 17
Mehedinti 29 31 32 34 41 44 41 48 49 20
Olt 30 33 33 35 39 42 44 42 47 17
Valcea 36 40 43 44 47 52 55 58 58 22
Arad 50 54 57 61 65 66 71 70 67 17
Caras-Severin (Krassé-Sz.) 40 40 43 48 50 49 52 54 55 15
Hunedoara (Hunyad) 40 45 42 47 50 51 54 57 57 17
Timis (Temes) 76 71 76 81 81 84 89 91 95 19

devizaarfolyam alakuldsa, azarfolyamot befolydsol6
monetaris politika. A lej-dollar vagy lej-eurd, vala-
mint a forint-dollar vagy forint-euré arfolyamok
alakulasbol [athato a forint erés leértékelése és a lej
relativ stabil arfolyama, ami a kozponti bankok elté-
ré6 monetaris filozéfidjara vezethetd vissza. Mindez
jelentds eltéréseket okoz a roman és magyar GDP
értékek nemzeti valutdbodl eurdba torténd atszamo-
ldsakor: a magyar GDP adat ,alulértékelt” az olcso
és gyenglé forintarfolyam miatt, mig a roman ,tul-
értékelt” a stabil lej arfolyam miatt.

Ehhez adddik egy masodik GDP méréssel kapcso-
latos probléma: a nemzetkozi 6sszehasonlitadsokra a
vasarléerd-paritdson szamolt GDP-t haszndljak ugy,
hogy a folydarfolyamon szamolt GDP adatokat egy-
ségesitésekor figyelembe veszik az egyes orszagok
arindexét. Az utébbit az orszagosan eltéré fogyasz-
tasi kosarak Osszetétele hatarozza meg, ahol orsza-
gonként jelentds eltérések lehetnek és vannak is.
A két orszag bérszintjeinek és ingatlanar-szintjeinek
6sszehasonlitdsdbol ugy gondoljuk, hogy ma mar
Iényeges fogyasztdi arszinvonal kiilonbség Romania
és Magyarorszag kozott nincs. Ennek ellenére,
az Eurostat elGirasait kovetve tovabbra is jelentds
eltérés van a két orszag arindexe kozott, ami felérté-
keli a roman GDP PPS adatokat a magyar adatokhoz
képest.

Tulajdonképpen a nominalis GDP értékeken — azaz
a folyd arakon — mért régidk kozotti kilonbségek
kisebb mértékdek (6. tablazat). Mas széval a GDP-ben
szamolt gazdasagi fejlettségi kiilonbségek jelentésen

Forrds: Eurostat’

megugranak a vasarlderb-paritasi egységesitést
kovetden. Példaul Nyugat-Dunantul és Nyugat (Vest)
régidk azonos szinten vannak a redlis GDP értékeknél
(44%), viszont a vasarlderd-paritdsos egységesitést
kovetben mintegy tiz szazalékpontos kiilonbség jon
|étre a romaniai régié javara. (6. tdbldzat)

A 6. tdblazatban kovethet6, hogy a folyd arakon
szamitott GDP-t véve 6sszehasonlitasi alapul, a leg-
fejlettebb romaniai régié (Vest) négy magyar régio-
nal fejlettebb, de a régiok vasarloeré-paritasos GDP
volumenindexében mutatkozé jelentés kiilonbségek
folyo arakon mérséklédnek. A févérosok esetében
meg egyenesen egy helycsere torténik: az EU-s atlag
99%-an allé Bukarest-llfov régidt Budapest megel6zi
(102%). Tovabbi kutatasi feladat marad a két orszag
kozott redlis arszintklilonbség tényezbinek a vizsgalata.
Amig nem latjuk pontosan az arszintkiilonbség okait,
maradnak a fent bemutatott dilemmak, és az eldon-
tetlen kérdés: mely févaros és mely régié tart elébb
gazdasagi felzarkdzasi folyamatban?

Természetesen, tudataban vagyunk annak is, hogy
a gazdasagi fejlédés az Osszetett terileti fejlédési
folyamatnak csupén egyik dimenzidja. Azt is tudjuk,
hogy a GDP novekedése révid idén belil nem fejt ki
latvanyos hatést az életmin6ség valtozasaban, a tar-
sadalmi fejlédésben. S6t, egy Uj fejlédési paradigma
korvonalazédik a fenntarthaté fejlédés elemeire

7 Egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2021 kozott. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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6. tdbldzat:
Az egy fére juté GDP alakuldsa 2010-2022 kéz6tt (folyd drak, EU27=100, NUTS 2)

2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2010-2022
Eszak-Nyugat 21 25 26 28 31 32 34 36 36 39 18
Kozép 23 26 27 29 31 33 35 36 36 40 17
Eszak-Kelet 15 18 18 19 21 22 23 25 24 26 11
Dél-Kelet 19 26 25 26 27 29 31 30 31 34 15
Dél -Munténia 19 24 23 25 25 27 29 29 29 32 13
Bukarest - llfov 56 66 71 72 76 79 85 87 90 929 43
Dél-Nyugat Olténia 18 20 21 22 24 27 29 29 29 32 14
Nyugat 27 29 31 33 34 36 38 38 39 44 17
K6zép-Magyarorszag 66 64 63 64 67 69 73 72 74 76 10
Budapest 88 84 83 85 90 93 99 98 | 101 102 14
Pest 35 34 35 34 35 36 38 38 40 42 7
K6zép-Dunantul 35 37 39 40 41 43 44 42 45 46 11
Nyugat-Dunantul 41 43 45 46 46 47 47 44 44 44 3
Dél-Dunantul 27 27 28 28 30 32 33 32 33 34 7
Eszak-Magyarorszag 24 25 28 28 31 32 32 32 33 32 8
Eszak-Alféld 25 26 27 27 28 30 31 31 32 32 7
Dél-Alfold 27 29 30 30 32 34 35 35 35 36 9

épitve és szakitva az eddig domindans neoliberdlis n6-
vekedési paradigmaval (Kocziszky, 2020). A rendelke-
zésre all6 sz(k tartalmi keretek miatt ezektél most el-
tekintettlink és a GDP alapu fejlédésre fokuszaltunk,
mert — minden elégtelensége ellenére - ez egyeldre
a nemzetkozi 6sszehasonlitds és az EU-s regionalis
politika meghatdrozé alapkove. Fontosnak tartjuk az
egyenlétlen gazdasagi fejlédés interregionalis 6ssze-
hasonlité vizsgalatanak tematikus és maodszertani
bovitését, tekintettel a megvizsgalt kérdés rendki-
vili komplexitasara és tarsadalmi érzékenységére.
Az erdélyi régidk gazdasagi felzarkézasa és pozicio-
véltdsa nem csak az dltaldnos tarsadalmi-kulturalis
meggydzdédések mintazatait befolyasolhatja, hanem
a hatdron tuli gazdasagfejlesztési politika iranyval-
tasatis megindokolhatja. (3. dbra:;, ldsd kovetkezé oldal)

Forrds: Eurostat®

7. Konkluziék

Romania gazdasaganak 2000 utani jelentds noveke-
dése, az orszag és régidinak — kiilénosen az erdélyi
régidknak - fokozatos felzarkézasa az EU-s étlag
gazdasagi fejlettségi szintjéhez semmiképpen nem
hozhat6 oksagi Osszefliggésbe Magyarorszag és a
magyarorszagi régiok relativlemaradasaval. A gazda-
sagfoldrajzi és teriileti alapu Gsszehasonlitas és a
referencialitds természetesen indokolt, tekintettel
a megvizsgalt probléma Gsszetettségére. Tanulma-
nyunkban nem foglalkoztunk gazdasagi-agazati

& Egy fére jutd GDP alakuldasa 2010-2022 kozott. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
table?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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3. dbra:
NUTS 3 régidk egy fére juto GDP-je, 2021-ben (folyo drak, EU27=100)
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kérdésekkel, és — bar érdekes és indokolt lenne -
a fej-l6dés egyéb, életmindségi vagy infrastrukturalis
dimenzidival sem. Mar csak helysz(ike miatt is kiza-
rélag gazdasagfoldrajzi és terileti szempontok sze-
rint értékeltiik a magyar és romaniai megyék Ossze-
hasonlitasat. Az eredmények két alapveté jelenségre
hivjdk fel a figyelmet: a févarosok eltéré6 gazdaségi
dinamikdjara és a regiondlis kozpontok (Kolozsvar,
Temesvar és Brassd) jelentds novekedésgenerdld
hatdsara. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
romaniai GDP-alapu felzarkdzas Budapest gazdasag-
novekedési alulteljesitésére és egy jelentds gazdasagi
novekedést generdld kapacitassal rendelkezé regio-
nalis kdzpontok magyarorszagi hianyara vezethet6 le.
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Forrds: Eurostat, 2021.°

Ugy néz ki, hogy a neoklasszikus gazdasagi elmé-
letek meghatdarozé alapgondolata végleg megdélt,
miszerint az er6forrasok és telephelyek harmonikus,
kiegyensulyozott és raciondlis elosztdsa biztositja
a terlleti-gazdasagi egyensulyallapotot (BeNeDek,
2016b). A regionalis kutatdsok eredményei azt iga-
zoljak, hogy terlleti egyensulyhelyzet nem létezik
és nem is érhetd el, mert egyidejlileglehetetlenség
maximalizalni az 0sszes regiondlis szereplé (régid)
érdekeit (Kocziszky és Benepek, 2012). A fejlédés és a

° NUTS 3 régiok egy fére jutdé GDP-je, 2021-ben. Eurostat. https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_3gdp/default/
map?lang=en Letoltés: 2024. julius 10.
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névekedés regionadlisan nem lehet egységes, és a két
fenti fogalom kozotti direkt meghatdérozottsagi kap-
csolatot az empirikus tények nem tamasztjdk ala.
A régiok gazdasagi novekedési litemének hosszu
tavu kiegyenlitédése merd adbrandnak mutatkozik
(Benebek, 2006a). A roman és magyar regionalis ndve-
kedési és fejlédési formak egyszer(, leiré elemzése
is azt sugallja, hogy a sajitos regiondlis, megyei
(és helyi) novekedési és fejlédési keretek jelentds
hangsullyal rendelkeznek. Bar nem tagadhat6 olyan
strukturdlis tényezék hatasa, mint a régidk egy
centrum-periféria tipusu hierarchikus rendszerbe tor-
téné bedgyazédasa, a magyar-roman 6sszehasonli-
tds azt mutatja, hogy a perifériabdl van kiut, fele-
melkedési lehet6éség, de az utdbbi viszonylag kevés
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