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Borbély Matyas
Nemzetstratégiai Kutatointézet

A felséfoku végzettséggel rendelkezék aranyanak 1990 uténi

valtozésai a Karpat-medence NUTS3 szintl térségeiben
Kdrpdt-haza Szemle, 2024 (ksz), pp. 30-46, 130.
DOl-azonosito: 10.64605/KHSZ.2024.ksz.03

A felséfoku végzettséggel rendelkezék
ardnyanak 1990 utani valtozasai a Karpat-me-
dence NUTS3 szint(i térségeiben

Jelen tanulmany Jergen Carling és Kerilyn Schewel
modelljeire tdmaszkodva vallalkozik a kbzép-eurdpai
tobbségi és kisebbségi magyar felsGoktatasi hallgatok
foldrajzi immobilitasi dontéseinek vizsgélatara. Az elem-
zés kozponti kérdése, hogy mely tényezok erdsitik,
illetve gyengitik a hallgatok helyben maradasi torekvé-
seit, kiilonos figyelemmel a kisebbségi statusz szerepére.
A kutatas empirikus alapjat a Magyar Ifjusagkutatas
2020 kutatds adatbazisanak felséoktatasi hallgatéi al-
mintdja adta (N=2200). Az elemzéséhez leird statisztikat,
Khi-négyzet prébat és logisztikus regressziét alkal-
maztunk. Eredményeink egyértelmden ravilagitanak
arra, hogy a kisebbségi és a tobbségi hallgatok dontései
tobbféle logikdhoz kapcsolddnak, s 6sszetettebbek
annal, mint amit a hagyomanyos gazdasagi értelmezé-
sek feltételeznek. A helyben maradasi torekvéseket a
demografiai, human- és gazdasagi téke, valamint a
szociokulturalis tényezdk kdlcsonhatasa is formaljak.
A tanulmany hozzéjarul a migraciés dontéseket magya-
razo torekvés-képesség-modellek arnyaltabb értelme-
zéséhez, gyakorlati szempontbdl pedig fontos kovet-
keztetéseket kindl az oktatas-, régio- és nemzetpolitika
szamara.

Kulcsszavak: migracié, immobilitas, felséoktatasi hall-
gatok, human téke, gazdasagi téke

Changes in the proportion of tertiary-educated
population in the NUTS3 level regions of the
Carpathian Basin after 1990

This paper draws on the models of Jargen Carling and
Kerilyn Schewel to examine the immobility decisions
of majority and minority Hungarian higher education
students in Central Europe. The main question concerns
the factors strengthen or weaken students’ aspirations
to remain in their country, with particular attention to
the role of minority status. The empirical basis of the
study is a sub-sample of higher education students
(N=2200) from the Hungarian Youth Research 2020
database. The analysis employs descriptive statistics,
Chi-square tests, and logistic regression. The results
indicate that the decisions of both minority and majority
students are shaped by multiple logics and are more
complex than traditional economic explanations
suggest. Residency aspirations are influenced by the
interaction of demographic, human, and economic
capital, as well as socio-cultural factors. The study
contributes to a more nuanced understanding of
aspiration-ability models in explaining migration
decisions and offers important implications for edu-
cation, as well as regional and national policy.

Keywords: migration, immobility, higher education
students, human capital, economic capital
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A felsofoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak 1990 utani
valtozasai a Karpat-medence NUTS3 szintii térségeiben

1. Bevezetés

Az iskolai végzettség a modern tarsadalmakban a
kilonbo6zé tarsadalmi-foglalkozasi pozicidkba vald
bejutés, ezaltal a jovedelmi helyzet egyik legfonto-
sabb meghatarozoja. Mindez a tarsadalomtudoma-
nyok homlokterébe a human téke jelenségét elmé-
leti keretbe foglald, azt empirikusan is részletesen
vizsgald kozgazdasagtani kutatasok altal kerdilt be,
melyek alapvetéen arra fékuszaltak, hogy a tudas-
ba valé befektetés milyen viszonyban all egyes gaz-
dasagi és jolléti mutatdkkal (ScHuitz, 1961; BECKER,
1964). A human téke iskola eredményeire alapozva
azota szamos kutatas bizonyitotta, hogy az iskolai
végzettség mindezek mellett 0sszefliggést mutat
a varhato élettartammal, az egyéni egészségi alla-
pottal, az elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok mi-
néségével, a tarsadalmi és intézményi bizalommal,
valamint a politikai részvétellel is (CoLeman, 1988;
ViLa, 2000). Ossztarsadalmi szinten pedig a maga-
sabb iskolazottsag hozzajarul a gazdasagi fejlédés-
hez, a tarsadalmi strukturak stabilitdsdhoz, valamint
a hatékonyabb Ujraelosztashoz is.

A tdmegek altal elérheté legmagasabb iskola-
zottsdgot napjainkban a fels6foku végzettség je-
lenti. A felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya

ezért kilondsen jol magyardzza egy kozdsség tar-
sadalmi pozicidit, gazdasagi fejlettségét, fejlédési
lehetbségeit. Kilonosen igaz ez a kelet-kozép-eu-
répai orszagokra, ahol a PIAAC felmérések szerint
a diplomaval rendelkezé és nem rendelkezd felnétt
lakossag szovegértési, szamolasi és digitdlis készsé-
gei kozott joval nagyobb a kiilonbség, mint altala-
ban a fejlett orszagokban (OECD 2019).
Afelséoktatas tomegesedését — a fejlett vilag sza-
mos egyéb orszagadhoz hasonléan - a kelet-kozép-
eurdpai dllamokban is a masodik vildghaboru utani
tarsadalmi-politikai valtozasok hoztak el. Az allam-
szocializmus évtizedeiben a felséoktatasi Iétszamok
ugrasszeri emelkedése a diplomasok aranyanak
eleinte lassu, am egyre gyorsuld ndvekedését ered-
ményezte a térségben (Nagy, 2014). Ez a folyamat a
rendszervaltasok kdrnyékén ugyan valamelyest le-
lassult, am a kilencvenes évek piacgazdasagi dtme-
nete a korabbiaknal is joval kiterjedtebb felséokta-
tasi expanziét generdlt, mely a kétezres évek elsé
évtizedében a diplomasok aranyanak rendkivil
dinamikus novekedését idézte el6 a térség minden
orszégdban (PoLonyi, 2014). Az ugrdsszerd emel-
kedésre az érintett orszagok esetében a Bologna-
folyamathoz, valamint az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozas is hatassal volt (Kozma, 2009).
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A felséoktatasi létszamok rendkiviili itemd emel-
kedése ugyanakkor csak rovid ideig volt tarthaté:
agazdasagivilagvalsag utan, részben' annak hatdsara,
a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban tartods lét-
szamcsokkenés indult meg (PoLonyl, 2014). Bar a hazai
oktataskutatok egyelére még nem beszélnek egyér-
telmien a fels6oktatasi expanzié végérdl (Hives és
Kozma, 2014; Hrusos, 2014; PoLonyl, 2014, 2023), a leg-
Ujabb népszamlalasi adatok alapjan a kétezer-tizes
években a tartos létszamcsokkenések kovetkeztében
a diplomasok aranyanak névekedési titeme is egyér-
telmien mérséklédott a térség legtobb orszagaban.

A diplomasok aranyanak e kordbban nem latott di-
namikaju novekedése ugyanakkor a térségben bizo-
nyos meghatérozottsagok és jellemz&k mentén rend-
kivil differencialtan ment végbe orszagonként, illet6-
leg az egyes orszagokon belil is. Mindezek miatt az
1990 6ta eltelt id6szak kifejezetten alkalmasnak tinik
arra, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszagok fejlettsé-
gi jellemzait, fejlédési folyamatait a diplomasok ara-
nyan, mint kulcsindikatoron keresztil vizsgaljuk meg.
Fontos ugyanakkor, hogy az egyes fels6oktatasi kép-
zések mindségi kilonbségeinek szamba vételére,
igy a human téke szofisztikdltabb vizsgdlatara ez a
mennyiségi mutatd természetesen 6nmagaban nem
alkalmas.

A felséfoku végzettségliek aranyat meghatarozé
jellemzdk kozil az egyik leginkabb szembet(ing a
térbeli dimenzié. Egy egyetemvarosban példaul
minden bizonnyal nagyobb ardnyban laknak diplo-
masok, mint egy aprofalvas, periférikus térségben.
Réadasul — amennyiben elfogadjuk a diplomasok
aranya és a fejlettség kozotti szoros egylittmozgast -
a diplomasok térbeli eloszlasa egyidejlleg a vizsgalt
térségek egymashoz képest értelmezett fejlettségét
is érzékelteti. Nem csoda tehat, hogy a felséoktatas
és a regiondlis fejlédés kapcsolata az utdbbi évtize-
dekben itthon is egyre jobban felkeltette mind a
foldrajztuddsok és regionalistak (RecHniTzer, 2009; GAL,
2014; 2016), mind pedig az oktataskutatok (Kozma,
2016; PoLony, 2023) figyelmét.

' A fels6oktatasi létszamok csokkenése mogott a vilagvalsag mellett
természetesen mélyebb, demogréfiai jellegti okok is meghuzdédnak,
hiszen a térség orszagaiban a népesség tartds természetes fogyasa
és nagyaranyu elvandorlasa a teljes lakossagon bell a fels6oktatéas
elsédleges célkdzonségének, a fiatalkordaknak a folyamatos lét-
szamcsOkkenésével is egylitt jart a vizsgalt idészakban.

A hazai foldrajzosok és regionalistdk szamara
mindig is a kelet-kozép-eurdpai térségi vizsgalatok
izgalmas és specidlis szeletét jelentették azok a
munkak, melyekben kitlintetett szerep jut a Karpat-
medencének. A tértudomanyok vezeté hazai mihe-
lyeiben komoly hagyomanya van e természetfold-
rajzi értelemben egységet alkotd, egymashoz térsa-
dalmi-gazdasagi jellemzdikben is nagyon hasonlité
és szorosan 0sszekapcsolodé térségeket magaban
foglalé makrorégié térségi szemléletd vizsgalatanak
(Borstry, 2020). A Foldrajztudomanyi Intézet elsé-
sorban etnikai foldrajzi jellegli munkai (Kocsis és
TAtrAL, 2015, Kocsis, 2018; 2021; TATRAI ET. AL, 2022), vala-
mint a Regionalis Kutatasok Intézete altal gondozott
konyvsorozat: (lasd pl. HorvatH, 2003; 2004) mellett
az elmult évtizedben a Nemzetstratégiai Kutato-
intézet 4ltal koordindlt kutatasok (Csata et. al. 2021;
Petiet. al., 2021) fokuszaban is a Karpat-medence allt.

Bar a Karpat-medence egy-egy térségének isko-
ldzottsagi jellemzéivel kisebb-nagyobb mértékben
e munkak is foglalkoztak, azonban a teljes térséget
atfogo, osszehasonlitd jellegl vizsgalat még nem
készilt a témaban. A tanulmany e hianyossagok
részleges potlasara vdllalkozik, alapvetéen arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy hogyan valtozott
a fels6foku végzettséggel rendelkezék térbeli elosz-
ldsa a Karpat-medencében a felséoktatasi expanzid
1990 utani idészakaban.

A modszertani keretek ismertetése utan a tanul-
many elészor réviden dsszefoglalja az el6zményeket,
vagyis a fels6foku végzettségliek Karpat-medencei
térbeli eloszlasanak 1990 elétti folyamatait. Az 1990
utani folyamatokat ezutan elészor nagytérségi, majd
megyei (NUTS3) szinten mutatjuk be.

2. Modszertani keretek

A népesséq iskolazottsagarol terlileti szempontbdl
is részletes, ugyanakkor az érintett orszagok/nagy-
térségek teljes teriletét és lakossagat lefedé ada-
tokat lényegében kizarélag a mindenkori népszam-
lalasok szolgaltatnak (BorstLy et. al. 2022). A cenzusok
elénye, hogyidedlis esetben rendszeresidékozonként

gyar_nyelvu_kiadvanyok/a_karpat_medence_regioi.html
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(ltaldban tizévente) ismétlédnek, valamint az is,
hogy a hasonlé médszertanu adatfelvételek miatt
az egyes orszagok adatai jobbdra Osszevethet6k
egymassal.: Mindezegyben a hosszu idétavra vonat-
koz6 Osszehasonlité elemzések feltétele is. E krité-
riumoknak a Karpat-medence minden orszaga ele-
gettesz, Ukrajna kivételével, ahol legutébb 2001-ben
tartottak cenzust. Ez Karpataljara vonatkozoan le-
hetetlenné teszi az iskolazottsagi mutatdk idébeli
véltozasanak vizsgélatat.

A vizsgalat foldrajzi keretét — a Nemzetstratégiai
Kutatdintézet koordindcidjaban megvalositott ko-
rabbi kapcsolodé kutatdsokhoz (Csata et. al., 2021;
Petiet. al., 2021) hasonléan — a Karpat-medence jelen-
t6s szamu magyar népességgel rendelkezé orszagai/
nagytérségei adjak. Karpatalja mellett nem szerepel-
nek tehat az elemzésben a Karpat-medence azon
térségei sem, amelyek torténelmileg ugyan a Magyar
Kiralysaghoz tartoztak, de napjainkban alacsony szé-
mu és aranyu 6shonos magyar lakossaggal rendel-
keznek (Orvidék, Muravidék, Murakéz, Dravakdz).
A kutatds alapvetd foldrajzi vizsgalati egységei te-
hat Magyarorszag, Szlovakia, Erdély és a Vajdasag.
Fontos, hogy 1990 6ta e négy térség (a tovabbiakban:
a vizsgalt nagytérségek) mindegyikének teriiletén
korllbeltl tizévente, egymashoz tobbé-kevésbé
kozel esé idépontokban: tartottak népszamlalast
(BorstLy et. al., 2022).

A kutatds nagytérségi szintnél részletesebb teri-
leti elemzést lehetévé tevé foldrajzi vizsgalati egy-
ségei az egyes nagytérségek NUTS3 szint( térségeis
voltak. Ezen a térségi szinten ugyanis — néhany egyéb

3 Kulonosen igaz ez a népszamlalasok soran felvett iskolazottsagi
adatokra, amelyek kapcsén csak az egyes orszagok iskolarendszerei
kozotti kulonbségek jelenthetnek az 6sszehasonlitast ugyan mini-
malisan hatraltato, de dthidalhaté akadélyokat.

4 A legutobbi négy népszamlalds lebonyolitasi éve az érintett orsza-
gokban:
« Magyarorszag: 1990, 2001, 2011, 2022
« Szlovakia: 1991, 2001, 2011, 2021
+ Roménia: 1992, 2002, 2011, 2022
+ Szerbia: 1991, 2002, 2011, 2022

* Magyarorszagon és Roménidban a NUTS3 szint térségeit megyéknek
(roménul juder), Szerbidban korzeteknek (okrug), Szlovakiaban pedig
keriileteknek (kraj) nevezziik. A tanulmany a tovébbiakban az olvas-
hatédsag megkonnyitése érdekében minden NUTS3 szintli térségre a
megye kifejezést hasznélja. Magyarorszagon mindez — Budapestet
Pest megyétdl kiilon szamolva - 20 db, Szlovakidban 8 db, Erdélyben
16 db, a Vajdasagban pedig 7 db térséget jelent.

fontos tarsadalmi-gazdasagi mutatés mellett - a la-
kossag iskolazottsagara vonatkozd adatok is elérhe-
téek az érintett orszagok mindegyikében, utébbi
adatkor raadasul a vizsgalt idészak egészére vonat-
kozdan. A NUTS3 szint alatti, anndl egyébként jéval
részletesebb és pontosabb terlleti elemzéseket le-
het6évé tévd LAU (helyhatdsagi) szintrél mindez nem
mondhaté el, hiszen ezen a térségi szinten a vizsga-
lat teljes id6beli és térbeli kereteire vonatkozéan az
iskoldzottsagi adatok, valamint az egyéb, NUTS3
szinten rendelkezésre all6 mutatdk elérhetdsége is
korlatos.

A teljes kor( térbeli és idébeli 6sszehasonlit-
hatésag mint fé szempont miatt a tanulmany tehat
LAU szintl adatok elemzését egyaltalan nem am-
biciondlja, hanem kizarélag NUTS3 szint(i adatok-
kal dolgozik. Latni kell ugyanakkor, hogy a NUTS3
szintl elemzések — e térségek méreténél fogva —
szamos olyan teruleti (pl. varosok és vidékeik vagy
gazdasagi magtérségek és periféridk kdzott meg-
lévé) kiulonbséget fednek el, amelyek vizsgélatara
csak az alacsonyabb terileti szinten végzett elem-
zések alkalmasak. Mindez kiilonosen igaz azokra a
jelenségekre, amelyek esetében a térbeli dimenzié
kifejezetten meghatarozé, mint amilyen a diplo-
masok aranya is. lgazan részletes és pontos teri-
leti vizsgalatokhoz ezért mindenképpen javasolt
alacsonyabb térségi szintekhez kapcsolédé adatok
elemzése is.

A téarsadalomstatisztikai vizsgéalatok fontos jel-
lemzdje, hogy a lakossag mely korcsoportjara vo-
natkoznak. Jelen tanulmany minden esetben a tel-
jes lakossagot vizsgdlja. Egyrészt azért, mert az
eredmények igy hasonlithatdk 0ssze a legteljesebb
kdrben mind a nemzetkdzi, mind pedig a historikus
adatokkal. Masrészt azért, mert a legtobb esetben
egy masik fontos iskolazottsdgi mutatdt, a lakossag
atlagos iskolazottsagat is erre a korcsoportra vonat-
koztatva szamoljak ki.

A tanulmany tehat alapvetéen a négy nagytérség
1990 6ta lebonyolitott népszamlalasainak a megyei
szint( iskolazottsagi adatait elemzi, az egyes térsé-
gek teljes lakossagaban a felséfoku végzettségliek
aranyat 6sszehasonlitva.

(BHE), foglalkoztatottsag

KARPAT-HAZA SZEMLE 2024/ kiilénszam



A fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranyanak

1990 utani valtozasai a Karpat-medence NUTS3 szintii térségeiben 33

1. tdbldzat:
A fels6foku végzettséggel rendelkezé lakossdg’ ardnydnak alakuldsa a vizsgdlt nagytérségekben; 1920-2010¢ (%)

Nagytérség 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Magyarorszag 1,1 11 1,3 1,3 2,0 3,2 51 7,6 99 16,8
Erdély n.a. n.a. n.a. n.a. 1,5 2,2 2,7 53 8,1 14,4
Szlovakia n.a. n.a. n.a. 0,7 1,6 2,2 5.2 7,8 9,7 16,4
Vajdaséag n.a. n.a. n.a. 0,6 1,2 2,8 5,1 8,3 9,4 14,1

3. Torténeti folyamatok: a felsooktatas
20. szazadi tomegesedése

A Karpat-medence teriiletén él6 lakossag iskola-
zottsagara eldszor 1910-ben, a torténelmi Magyar-
orszag legutolsé népszamlalasa alkalmaval kér-
deztek ra, am ekkor a felséfoku végzettséglieket kii-
I6n még nem jegyezték, a legmagasabb kategéria-
ba igy a legalabb 8 kdzépiskolat végzettek keriltek.
Az els6 olyan népszamlalas a térségben, amely so-
ran a felséfoku végzettségre is rakérdeztek, mar csak
a mai Magyarorszag teriletén zajlott 1920-ban.
Mindez ugyanakkor a vildg orszagainak a histo-
rikus iskolazottsagi adataival foglalkozd, azok 6ssze-
gyUjtését/becslését ambicionalé fébb nemzetkozi
kutatasi projektek szerint abban az idében komoly
ujdonsagnak szamitott nemcsak a térségben, de az
egész vilagon (BArro és Leg, 1993; 2001; 2015; Lutz
et. al., 2007; GouloN et. al., 2016; SperINGER et. al., 2019).
E projektek eredményeibdl az is kideril, hogy a
lakossag iskolazottsagat tekintve szamos orszagban
még a 20. szazad masodik felére vonatkozdan is ko-
moly adathianyok vannak (Lutz et. al., 2007). Nem
meglepd tehdt, hogy teljes képet a Karpat-medence
orszagairdl sem kaphatunk. Szlovakidban (illetve
ekkor még Csehszlovakidban) példaul csak 1950-tél
gyujtottek iskoldzottsagi adatokat (Gvurayik, 2014).

7 A diplomas lakossag esetében elemzett korcsoportok a vizsgélt nagy-
térségek népszamldlasainak hivatalos adataiban:
- Magyarorszag: 1920-2011: 7 év felettiek
- Erdély: 1956, 1966, 1977 és 1992: 12 év felettiek, 2002: 16 év
felettiek, 2011: 10 év felettiek
« Szlovakia: 1950-2011: 15 év felettiek
-+ Vajdasdg: 1953, 1961, 1971, 1981 és 1991: 15 év felettiek, 2002:
16 év felettiek

Forrds: szakirodalmi forrdsok?

A Kérpat-medence egyes nagytérségeire vonat-
koz6 historikus adatok elérhetésége természetesen
még az orszagos adatokénal is joval korlatozottabb.
A legjobban hasznalhat6é adatforrasnak ebben az
esetben - a vizsgalt orszagok statisztikai hivatalai-
nak a publikaciéi mellett - az egyes nagytérségek
(magyar) lakossagdban bekovetkezett valtozasokat
bemutaté szakirodalmi forrasok bizonyultak. Latni
kell azonban, hogy - a historikus iskolazottsagi
adatok fentebb ismertetett hidnyossagai miatt —
a diplomasok aranyanak az 1920 és 1990 kozott
bekdvetkezett valtozasai még a szakirodalmi for-
rasok alapjan is csak igen korlatozottan mutatha-
tdak be (1. tdbldzat). Az adathidnyok mellett réadasul
a meglévé adatok 6sszehasonlitdsa sem probléma-
mentes. Elsésorban azért, mert az egyes, kiilonbo-
z6 orszagokban és idépontokban felvett adatok
tobb esetben is eltéré korcsoportokra vonatkoznak.
(1. tdbldzat)

Bar az eltéré korcsoportos bontasok miatt pon-
tos 6sszehasonlitasra nincs lehetéségiink, az a ren-
delkezésre allo adatokbdl is kitlnik, hogy a vizsgalt

8 Avizsgalt nagytérségekre, illetéleg azok mai teriiletére vonatkozo tény-
leges népszamlalasi évek a kdvetkezéek:

« Magyarorszag: 1920, 1930, 1941, 1949, 1960, 1970, 1980, 1990,
2001, 2011

« Erdély: 1920, 1930, 1948, 1956, 1966, 1977, 1992, 2002, 2011

« Szlovakia: 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 2001, 2011

+ Vajdasdg: 1921, 1931, 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002,
201

° Azegyes nagytérségek iskolazottsagi adatait kozl6 szakirodalmi forrasok:
+ Magyarorszag (Szukicsne, 1993)
« Erdély (Papp, 2008; Kiss, 2010b; 2012; VEeres, 2015)
« Szlovékia (Gvurayik, 2006a; 2008; 2014; Kiss T., 2012. https://www.
scitanie.sk)
- Vajdasag (GAsriTY, 2004; Bapis, 2008; Kiss T. 2012; Zivkovic eT. AL., 2020)
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1. dbra:
A fels6foku végzettséggel rendelkez6 lakossdg ardnydnak alakuldsa a vizsgdlt nagytérségekben; 1950-2010 (%)
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nagytérségekben - tobbé-kevésbé - hasonlé ivet
jart be a diplomdsok aranyanak valtozasa (1. dbra:).
Egyedul Erdély 1980-as és 1990-es értékei tlinnek a
tobbitdl jelentds mértékben eltérének.

Azismertadatok alapjan emellettazis egyértelmd,
hogy a rangsort végig Magyarorszag vezette. Rendre
a magyarorszagi értékek vonatkoznak ugyanis a leg-
népesebb korcsoportra (7 év felettiek), melybél érte-
lemszerlien nagyobb az ardnya a diplomaszerzésben
még nem érintett korosztalyoknak (7-20 évesek),
mint a tobbi nagytérségben, ahol altaldban egy
szlikebb korcsoportra (12 vagy 15 év felettiekre)
vonatkoznak a hazaihoz hasonlé vagy annal alacso-
nyabb értékek.

4. Az 1990 utanifels6oktatasi expanzio
nagytérségi szintii folyamatai

1990 kornyékén a négy vizsgalt nagytérség kozil
Magyarorszagon volt a legmagasabb, Erdélyben
pedig a legalacsonyabb a diplomésok ardnya, mig
a szlovakiai és a vajdasagi érték kozel azonos volt

1980

1990 2000 2010

== Szlovakia =@—Vajdasag

Forrds: szakirodalmi forrdsok™

(2. dbra;). E sorrendben a kilencvenes évek nem,
csak a kétezres évek hozott valtozast: az évtized vé-
gére a Vajdasagot Erdély és Szlovakia is megeldzte.
A kétezer-tizes évek végére Magyarorszag meg tudta
Orizni vezetd helyét, Erdély azonban visszacsuszott a
negyedik helyre.

A vizsgalt régiok egymashoz képest elfoglalt pozi-
ciéja mellett érdemes megvizsgalni az értékek id6-
beli valtozasanak dinamikait is. Az egyes évtizedek
eltérd jellegét jol szemlélteti, hogy mig a kilencvenes
években dtlagosan 2,0 szazalékpont korili mérték-
ben nétt a diplomasok aranya, addig a kétezres évek
els6 évtizedében ehhez képest kimagaslé nove-
kedés volt megfigyelheté mindegyik vizsgalt nagy-
térségekben (2. tabldzat). E dinamikus novekedés a
kétezer-tizes években valamelyes mérsékl6dott.

0 Az egyes nagytérségek iskolazottsagi adatait kozl6 szakirodalmi forrasok:
« Magyarorszag (Szukicsne, 1993)
« Erdély (Papp, 2008; Kiss, 2010b; 2012; Veres, 2015)
« Szlovékia (Gvurayik, 2006a; 2008; 2014; Kiss T., 2012. https://www.
scitanie.sk)
- Vajdasag (GAsriTY, 2004; Bapis, 2008; Kiss T. 2012; Zivkovic eT. AL., 2020)
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2. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnya a vizsgdlt nagytérségek teljes lakossdgdban; 1990-2020 (%)
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Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai
2 tdbldzat: ugyanakkor valamelyest magyarazhatjak az idészak

A felséfokui végzettségliek ardnydnak vdltozdsa
a vizsgdlt nagytérségek teljes lakossdgdban;
1990-2000, 2000-2010, 20102020 (szdzalékpont)

Id6tav Magy,a e Erdély | Szlovakia | Vajdasédg
orszag
1990-2000 2,2 2,1 1,9 2,0
2000-2010 53 6,6 6,0 4,
2010-2020 4,6 3,6 4,5 4,9

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

A mérsékelt dinamikaju kilencvenes évek leg-
magasabb novekedését szazalékpontban mérve
Magyarorszag, a kiindulo értékhez viszonyitott leg-
nagyobb ardnyban pedig Erdély (51,1%) érte el.
E ndvekedések ugyanakkor nem nevezhetdék kiug-
rénak, a tobbi térség alig maradt el ezektdl. Az év-
tizedre jellemz6, a megel6z6 nyolcvanas évekhez
képest is mérsékelt tempoju valtozasok sorrendjét

felsoktatasi Iétszamadatai.

A rendszervaltozasokat kovetd dtmeneti id6szak
utan ugyanis a felséoktatasban tanuldk [étszéama a
térség orszagai kozul el6szor Magyarorszagon kez-
dett el robbandasszer(ien néni a kilencvenes évek
masodik felétdl kezd6déen. Ennek kovetkeztében
az orszagban 1990 és 2002 kozott 0sszességében
megharomszorozddott a nappali tagozatra, illetve
megnégyszerez6dott az Osszes tagozatra felvett
hallgatok szama (LANNERT, 2004). Romanidban szin-
tén az évtized kozepén indult be a felsGoktatasi
expanzié: 1995 és 2003 kozott megduplazddott a
20 éves korosztalyon bellil az egyetemistak aranya
(Kiss T. 2017). A kilencvenes évek végén felporgd
felséoktatasi expanzidénak a diplomdasok ardnydra
gyakorolt jelent8s hatasat tehat a vizsgalt orszagok
ezredfordulo kornyékén lezajlott népszamlalasai al-
kalmaval még kevéssé lehetett kimutatni.

A kovetkezd (2010 kornyéki) népszamlalasok ugyan-
akkor a korabbiaknal joval intenzivebb novekedésrél
tanuskodnak a vizsgdlt orszagok mindegyikében.
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A diplomasarany ugrasszeri novekedésének koz-
vetlen oka természetesen a felséoktatasi létszamok
folytatddo novekedése volt. A jelenség az egész kelet-
kdzép-eurdpai térségben a sokaig nagyon alacsony
értékeket mutatdé Romdnidban volt a leglatvanyo-
sabb, ahol az 1995 és 2003 kozotti duplazddas utan
2003 és 2007 kozott ismét a dupldjara nétt az egye-
temistdk ardnya a 20 éves korosztalyon belul (Kiss T.
2017). Mindez természetesen Erdélyre is hatassal volt:
a kétezres évek elsé évtizedében a vizsgalt régidk
kozil itt nétt a legnagyobb mértékben a felséfoku
végzettséglek ardnya, a kezdd év értékének tobb
mint a dupldjara.

Az erdélyitél nem sokkal elmaradd novekedést
produkalt az évtized folyaman a diplomasok ara-
nyaban Szlovakia is, 2010-re megkozelitve a régids
éllovas Magyarorszag értékét. A rendkivil dinami-
kus novekedést szintén jol magyardzzak az orszag
fels6oktatasi létszdmadatai: bar csak az évtized ma-
sodik felében indult meg igazan, Szlovékidban 0sz-
szességében nagyobb mértékben nétt a hallgatdk
l[étszdma, mint Magyarorszagon (Polonyi, 2014).
Ennek ellenére Gsszességében hazankban is rend-
kivil nagy hatasa volt a felséoktatasi expanzidnak:
2000 és 2010 kozott tobb mint masfélszeresére nétt
a diplomasok aranya az orszagban.

A megelézd évtized lassu folyamataihoz viszo-
nyitva a kétezres évek a Vajdasagban is jelentds
- szazalékpontban mérve dupla akkora — noveke-
dést eredményezett. A masik harom nagytérség
kiugré novekedéséhez hasonlitva ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy a vajdasagi folyamatok dinamikdja
0sszességében messze elmaradt a térségi atlagtol.
Ennek egyik f6 oka minden bizonnyal a kilencvenes
években zajl6 délszlav haboru volt, amely Szerbia
teljes tertiletén, igy a Vajdasagban is jelentés mér-
tékben késleltette a fels6oktatdsi expanziot, sza-
mos egyéb tarsadalmi-politikai valtozassal egyiitt.

Emellett nagy val6sziniséggel részben a hdboru
kovetkezménye volt az is, hogy Szerbia (akkor még
Jugoszlavia) a masik harom vizsgalt orszaggal ellen-
tétben nem 1999-ben, hanem csak 2003-ban csat-
lakozott a Bologna-folyamathoz és vele egyitt az
eurdpai felséoktatasi térséghez. E nemzetkozi felsé-
oktatasi egyuttmikodés pedig — szamos egyéb jel-
lemzé mellett — a csatlakozd orszagok felséoktatasi
létszamadataira, illetéleg a diplomasok aranyanak

novekedési Gtemére is jelentds hatassal volt, egye-
bek mellett az addig egyszint( fels6oktatasi rend-
szerek kétszint(ivé valasa altal (Kozma, 2009). A masik
f6 tényezd, amely szintén megkullonbozteti a Vajda-
sdgot a tobbi vizsgalt térségtél, az az EU-tagsdg.
A kétezres évek folyaman ugyanis Szerbiat kivéve
mindegyik vizsgalt orszag csatlakozott az Eurépai
Unidhoz. A csatlakozasi folyamatok pedig minden
bizonnyal szintén hatassal voltak a diplomasok ara-
nydanak kiugré névekedésére az érintett orszagokban.
Ez az emelkedés ugyanakkor nem tartott sokaig:
a gazdasagi vilagvalsag utan, részben annak hata-
sara a vizsgalt orszagok mindegyikében megindult
a fels6oktatasi létszamok lassu, de tartds csokke-
nése (PoLonyl, 2014). Mindez a diplomasok aranya-
nak novekedési Gitemén is tetten érhetd: a kétezer-
tizes években a Vajdasdg kivételével mindegyik
vizsgalt térségben alacsonyabb volt a ndvekedés,
mint a megel6zé évtizedben. A megtorpanas
Erdélyben volt a leglatvanyosabb: a diplomasok
aranyanak 3,6 szazalékpontos emelkedésével ez
a térség produkilta az évtized legkisebb noveke-
dését a vizsgalt nagytérségek kozil. Szlovakia és
Magyarorszag értéke mar ennél nagyobb mérték-
ben valtozott, mig az évtized gyéztese — bar nem
folényesen - a korabban lemaradé Vajdasag volt.

5. Megyei szinti folyamatok:
eltéro térségi dinamikak

A nagytérségi folyamatok utdn a megyei szint(
eredmények szambavétele kovetkezik. A megyei
értékekre szamolt sulyozott relativ sz6ras értékeken
keresztil el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a diplo-
masok teruleti eloszlasdnak megyei szintl egyen-
|6tlenségei hogyan valtoztak a vizsgalt idészakban,
illetve annak — egymastdl eltéré dinamikaju — egyes
évtizedeiben.

A Karpat-medence teljes vizsgalt terliletére vo-
natkozéan megallapithatd, hogy a kezdetben ma-
gas megyei egyenl6tlenségek a vizsgalt idétavon
végig fokozatosan csokkentek (3. tablazat). A diplo-
masok aranyat tekintve a Karpat-medence megyéit
az elmdult harminc évben tehat 6sszességében egy
fokozatos kozeledés jellemezte. A szbras értéké-
ben a legnagyobb csokkenés a kétezres évek elsd
évtizedében tortént, mely egybevag az évtizedre
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jellemzd, fentebb ismertetett dinamikus valtoza-
sokkal. A kilencvenes években szintén viszonylag
jelentds kozeledés volt jellemzé a Karpat-medence
megyéire. A kétezer-tizes években ugyanakkor a
megyék kozotti egyenlStlenség mar csak kis mér-
tékben csokkent.

3. tdbldzat:
Avizsgdlt megyék teljes lakossdgdn beliil
a fels6foku végzettségliek ardnydnak sulyozott
relativ sz6rds mutatdi az egyes nagytérségekben;
1990, 2000, 2010, 2020)
1990 | 2000

2010 | 2020

Nagytérség

Magyarorszag (N=20) | 46,7 | 456 | 41,2 | 383
Erdély (N=16) 296 | 306 | 258 | 27,7
Szlovakia (N=8) 478 | 41,7 | 31,7 | 28,5

Vajdasag (N=7) 25,6 | 24,5 | 25,3 | 25,1

Osszesen (N=51) 49,4 | 44,7 | 35,6 | 33,8

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

Ha az egyes nagytérségeken bellili megyei egyen-
I6tlenségeket is megvizsgadljuk, a Karpat-medencei
makro-folyamatokat erésit, valamint azokat gyen-
gitd térségi trendeket is megfigyelhetiink. A kilenc-
venes évek Karpat-medencei szint( kozeledéséhez
példaul a legnagyobb mértékben az egyenlétlen-
ségek Szlovakian belili, jelentés mértékl csokke-
nése jarult hozzd, am az értékek magyarorszagi
és vajdasagi enyhe csokkenése is erfsitette azt.
Erdélyen belil ugyanakkor ebben az idészakban
nem csokkentek, hanem kis mértékben novekedtek
a diplomasok aranyanak megyei szintlii egyenl6t-
lenségei.

A Karpat-medencei [éptékii megyei egyenl6t-
lenségek kétezres évek elsé évtizedére jellemzd je-
lentés csokkenéséhez szintén a szlovakiai megyék
értékeinek kozeledésejarulthozzdalegnagyobb mér-
tékben. Az egyenlétlenségek jelentds csokkenése
volt megfigyelhetd emellett Magyarorszagonés
Erdélyben is. A Vajdasdgban ugyanakkor - a kilenc-
venes évek erdélyi folyamataihoz hasonléan - eny-
hén novekedtek a diplomasok ardnyanak megyei
szint(i egyenl6tlenségei.

A kétezer-tizes évek enyhe Kérpat-medencei 1ép-
tékd kozeledésére 6sszességében a magyarorszagi
és a szlovékiai egyenl6tlenségek kismértékl csok-
kenése volt hatassal. A vajdasagi érték stagnalasa
mellett Erdélyben ismét novekedtek a megyei szint(
egyenlétlenségek.

A vizsgalt harom évtized alatt Gsszességében
Szlovakian beliil csokkentek legnagyobb mértékben
a diplomdsok aranyanak megyei szintd egyenlét-
lenségei. Viszonylag jelent6s csokkenésrél szamol-
hatunk be Magyarorszdgon beliil is, Erdélyben és a
Vajdasagban ugyanakkor nem csokkentek érdem-
ben az egyenlétlenségek. A Szlovakian és Magyar-
orszagon belili kozeledést részben magyardzza,
hogy e két orszdgban a vizsgalat kezdé idépont-
jaban joval magasabbak voltak a megyei szintl
egyenlétlenségek, mint a masik két orszagban. Volt
tehat honnan csokkenni az értékeknek. Erdekes
ugyanakkor, hogy mig 2020-ra a szlovakiai érték
Iényegében az erdélyi és a vajdasagi szint kornyé-
kére csokkent, addig a magyarorszagi még mindig
jelentésen meghaladja a masik harom értéket.

Fontos ugyanakkor, hogy a megyei szintli egyen-
I6tlenségek fent bemutatott, altaldnos csokkenése
nem minden megye esetében jelent kozeledést. Sét,
ezek az értékek valdjaban egyes megyék és megye-
csoportok kozétt meglévé jelentds és egyre ndvek-
vO kllonbségeket is elfednek. Ezt jol érzékelteti, hogy
a leginkabb és a legkevésbé képzett megyék értéke
kozotti — eredetileg is jelentds mértéki — kilonbség
1990 és 2020 kozott tobb mint a dupldjara nétt
(4. tabldzat, Idsd kovetkezd oldal). A kilénbségek no-
vekedésének mértéke raadasul évtizedrdl-évtizedre
nétt, ami egy gyorsuld polarizaciot, képzett és kép-
zetlen megyék kozott egyre gyorsabban nyilo ollét
jelent!

Mindez végsé soron egybevdg az egyes évtize-
dekre és ezen belil a megyei egyenlétlenségek ala-
kulasara jellemzé dinamikdkkal. A kilencvenes évek
lassu novekedése a megyei egyenlétlenségek mér-
sékelt valtozasaival, valamint a képzettebb és a kép-
zetlenebb megyék kozotti kiilonbségek enyhe nove-
kedésével jart. A kétezres évek rendkiviil dinamikus
valtozasai a jol és a gyengén teljesité megyék kozotti
kilonbségek gyorsuld névekedése mellett az egyen-
I6tlenségek komolyabb csokkenésével is egyiitt
jartak. A kétezer-tizes évek mérsékl6dd novekedése
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ezzel szemben az egyenl6tlenségek minimalis csok-
kenése mellett a képzett és képzetlen megyék kozotti
kulénbségek tovabbi jelentds ndvekedését hozta el.

4. tdbldzat:
A legképzettebb és a legkevésbé képzett megyék értéke
kézétti kiilonbség; 1990, 2000, 2010, 2020 (szdzalékpont)

1990 | 2000 | 2010 | 2020

A legképzettebb és a
legkevésbé képzett
megye értéke kozotti
kilonbség

11,3 | 145 | 186 | 23,5

A legképzettebb és a
legkevésbé képzett

Ot megye értéke kozotti
kilonbség

87 | 106 | 13,7 | 17,7

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

Az egyes megyék eredményét térkép:en abra-
zolva e kiilonbségek térségi jellemzdi is megmu-
tatkoznak (3. dbra;). A leginkdbb felt(iné talan a két
févarosi térség, Budapest és a Pozsonyi keriilet ki-
ugro értéke minden évben. A megyei rangsor elsd
két helyén természetesen végig e két térség osz-
tozott: 1990-ben még hajszalnyival a Pozsonyi keri-
let volt el6rébb, az utdna kovetkez6 években azon-
ban mér minden esetben a magyar févaros volt az
elsé helyen. A két févarosi térség kiemelt helyzetét
jol mutatja, hogy - egymashoz mindig nagyon
kozeli - értékeik az utdnuk kovetkezé megyékét
minden évben jelentésen (5 és 8 szazalékpont ko-
zOtti értékben) meghaladta.

Szintén latvanyosan magas azoknak a megyéknek
az értéke, amelyeknek a kozpontja egy regionalis
jelentségli nagyvaros. Kozilik végig az Ujvidék
kdzpontu Dél-bacskai korzet, valamint Kolozs megye

3. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnya a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban; 1990, 2000, 2010, 2020 (%)

Diplomdsok Diplomisok
ardnya (%) ardinya (%)
] <50 . -s0
-] s0-100 3 50-100—
CJw0-150 3 10,0 - 15,0
B 15.0-20,0 15.0 - 20,0
I 20,0 -25,0 I 20.0-250
B 25.0-30.0 I 5.0 - 30,
B 00

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai
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osztoztakamegyeirangsorharmadikhelyén:1990-ben
és 2000-ben elébbi, 2010-ben és 2020-ban pedig
utébbi kerllt fel a dobogoéra. A vizsgélt harom év-
tized elsé négy helyén igy Osszességében mind a
négy vizsgalt nagytérség képviseltette magat egy-
egy térséggel.

Erdemes megjegyezni, hogy eleinte e négy tér-
ségen kivil a megyei rangsor elején kizérélag
magyarorszagi nagyvarosi térségek (Csongrad-
Csanad, Gyoér-Moson-Sopron, Baranya) foglaltak
helyet. Az ezredfordul6t kévetéen azonban e tér-
ségeket fokozatosan elkezdték lehagyni Erdély fel-
torekvd nagyvarosi megyéi (elsésorban Temes és
Brass6 megye), valamint az egyre intenzivebben
szuburbanizadl6do Pest megye. A hazai megyék visz-
szaszorulasa latvanyos: 2020-ra a magyarorszagi
megyék kozil — Budapest és Pest megye kivéte-
[ével - mar egyedul Csongrad-Csanad megye keriilt
be az elsé tizbe. A mezény végére ez a fajta id6beli
fluktuacid kevéssé volt jellemzé. Volt ugyanis hét
erdélyi megye (Hargita, Kovaszna, Beszterce-Naszdd,
Szildgy, Szatmar, Krassé-Szorény és Maramaros), amely
végig a tiz legkevésbé képzett kozott szerepelt.
Az erdélyi magyarsag iskolazottsaga szempontjabol
meghatdrozo, hogy a nagytérség jelentds szamu és
ardnyu magyarsaggal rendelkezé megyéinek tobb-
sége a sereghajtok kozott volt. Kozillk a két székely-
foldi megye raadasul a harminc év alatt végig a
harom legkevésbé képzett térség kozott volt. (3. dbra;)

Az élmezbny és a sereghajtok mellett érdemes
részletesebben megvizsgéalni az egyes nagytérsé-
geken beliili kiilonbségeket is. A fent ismertetett
sulyozott relativ széras értékek alapjan ugyanis
Magyarorszagon és Szlovakidban 6sszességében jo-
val nagyobbak voltak a megyei szint( egyenl&tlen-
ségek, mint a masik két nagytérségben. A térkép:ek
mintazata ugyanakkor nem feltétlenil igazolja visz-
sza ezeket a kilonbségeket. Mivel e két orszagban
a févarosok értékei joval magasabbak, mint a tob-
bi megye értékei, a legképzettebb és a legkevésbé
képzett megyék kozotti kilonbségek mellett a ma-
sodik legképzettebb és a legkevésbé képzett me-
gyék kozotti kulonbségeket is érdemes nagytérsé-
genként megvizsgalni (5. tdbldzat).

Az eredmények nagyon latvanyosan megmutat-
jak az egyes nagytérségek kdzponti térségeinek tor-
zitd hatdsait. Magyarorszagon példaul a masodik

5. tdbldzat:
A legképzettebb és a legkevésbé képzett
megye értéke kozotti kiilénbség;
1990, 2000, 2010, 2020 (szdzalékpont)

1990 | 2000 | 2010 | 2020

Magyarorszag 9,2 12,3 | 18,2 | 224

Magyarorszag

Budapest nélkdil 2,2 34| 58 86

Erdély 3,5 58 | 10,1 | 141

Erdély

Kolozs megye nélkdil 3.3 50| 87 115

Szlovakia 95 | 11,0 | 147 | 16,0

Szlovakia

a Pozsonyi kerdilet nélkdl 1.5 L5 161 18

Vajdasag 3,6 4,8 72 | 10,2

Vajdaséag

Dél-Bécska nélkill A I R

Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai

legképzettebb megye értéke minden évben jéval
kozelebb volt a legkevésbé képzett megye érté-
kéhez, mint Budapestéhez. A févaros nélkiil tehat
kozel sem voltak olyan nagyok az egyes megyék ko-
zotti kulonbségek hazankban. Az ugyanakkor tény,
hogy e mérsékeltebb kiilonbségek is egyértelmien
névekedtek az évtizedek soran.

Szlovakidban még ennél is joval latvanyosabb
a févaros torzité hatdsa: a Pozsonyi kerilet nélkil
Iényegében nem voltak kilonbségek az orszag me-
gyéi kozott. Figyelemreméltd, hogy a rendkiviil di-
namikus névekedést mutato kétezres években sem
novekedett a megyék kozotti kilonbség. Mindez
azt mutatja, hogy a diplomasok aradnyat tekintve a
févarosi térség kivételével Szlovakia minden keri-
letének a fejlédési palydja nagyon hasonld volt a
vizsgalt idészakban.

A Vajdasagban is kimutathaté az Ujvidék koz-
pontl Dél-bacskai korzet hatdsa: e térség nélkil
minden vizsgalt évben joval kisebb volt a legkép-
zettebb és a legkevésbé képzett megye kozotti
kilonbség. Szlovakiaval ellentétben ugyanakkor a
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Vajdasdgban ez az eleinte alig észlelhetd kilonbség
az évtizedek folyaman egyre nagyobb lett. Itt tehat
kevésbé volt egységes a térségek fejlédése, mint
Magyarorszag északi szomszédjaban.

A masik harom nagytérséghez képest Erdélyben
joval kevésbé mutathatd ki az éllovas Kolozs megye
hatasa, a masodik Temes megye értékei ugyanis
rendre joval kdzelebb allnak elébbi értékeihez, mint
a tobbi megyééhez. Erdélyben a legképzettebb tér-
ség tehat alapvetéen nem emelkedik annyira ki a
tobbi térség koziil, mint a masik harom nagytérség
esetében. Ellenkezéleg, a harom évtized soran a
megyei értékek alapjan végig szépen kirajzolodott
egy - kezdetben viszonylag enyhe, am id6vel egyre
meredekebb - lejté. Az eredmények azt is jol mu-
tatjak, hogy Erdélyben egyik nagyvaros és térsége
sem jatszik dominans szerepet.

A kordbbi eredmények alapjan nyilvanvald, hogy
a diplomasok aranynovekedését, valamint annak
térségi folyamatait tekintve a harom vizsgalt évtized
mindegyike markansan eltérd karakterjegyekkel jel-
lemezhetd. Ezek az eltérések még latvanyosabbak,
ha az egyes évtizedek sordn bekovetkezett véltoza-
sok teriileti mintazatait is dbrazoljuk (4. dbra:).

A kilencvenes évek kisebb volumen( novekedése
altaldban megyei szinten is mérsékelt valtozasokat
hozott: bar mindenhol novekedett a diplomasok
aranya, a térségek tébb mint kétharmaddaban ez a
novekedés 2,0 szazalékpont alatt maradt. Ezt meg-
haladé gyarapodas a Pozsonyi kertilet és Dél-Bacska
kivételével csak magyarorszagi és erdélyi megyék-
ben volt. Ugyanakkor az 1,5 szazalékpont alatti
névekedés is csak e két nagytérség megyéire volt
jellemz6. Erdélyben és Magyarorszagon tehat a

4. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnydnak vdltozdsa a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban;
1990-2000, 2000-2010, 2010-2020 (szdzalékpont)

ar
d

1

=

s

A diplomasok
nyanak
viltozisa
(szdzalékpont)
-1.5
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Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai
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megyék egy kisebb csoportja atlag feletti, egy na-
gyobb csoportja pedig atlag alatti novekedést
produkalt, mig a szlovakiai és a vajdasagi megyék
Osszességében atlagos novekedést mutattak az
évtized folyaman. Mindez nagyjabdl egybevdg a
megyei egyenlétlenségekre szamolt, fentebb ismer-
tetett eredményekkel, amelyek a kilencvenes évekre
vonatkozéan a szlovakiai megyék kozeledése mel-
lett az erdélyi megyék egymastol valé enyhe tavo-
lodasat mutattdk ki. Az évtized folyaman az egyet-
len kiugré (4,5 szazalékpont feletti) novekedést
Budapest mutatta, a megyei rangsorban pedig Pest
megye |épett a legnagyobbat elbre. Az évtized vesz-
tesei 0sszességében szintén a magyarorszagi me-
gyék voltak: a 19 megyébdl 15 hatrébb kerdilt a rang-
sorban.

A kovetkezd évtized rendkivil dinamikus val-
tozésait jol szemlélteti, hogy a kilencvenes évek
Budapestjének e kiugré novekedését a kétezres
évek folyaman a megyék tilnyomo tébbsége meg-
haladta. Az évtized valtozasai a korabbiaknal
még orszagspecifikusabbak voltak: mig Szlovakia
minden, és Erdély szinte minden megyéjében
5,0 szazalékpont feletti volt a novekedés, addig
Magyarorszagon - Budapest és Pest megye kivé-
telével - csak Csongrad-Csanad megye, a Vajda-
sagban pedig egyediil Dél-Bacska mutatott ennél
magasabb értéket. Szlovakia mellett tehat ezuttal
Erdélyben is jobban hasonultak a megyei értékek
egymashoz, mint mas orszdg megyéihez. Mindez
megerdsiti e két nagytérségben az egyenlétlen-
ségek csokkenését mutatd kordbbi eredményeket is.
Magyarorszagon — a kiugré budapesti és Pest me-
gyei értékeken kivil — ugyancsak a hazai értékek-
hez hasonlitott legjobban minden megyei érték,
ami szintén egybevag az egyenlétlenségek mérsé-
kelt csokkenésével az orszagban.

Az orszagspecifikus jegyek mellett alapvetéen a
kétezres évekre is jellemzd volt, hogy egy nagytér-
ségen belll a nagyvarosok megyéi nagyobb nove-
kedést mutattak, mint a tobbi megye. Ez a jelenség
Magyarorszagon volt a leglatvanyosabb, de a regi-
onalis kozpontok értéke Erdélyben is minden eset-
ben megeldzte a tobbi megyéét. Az évtized legna-
gyobb (9,1 szazalékpontos) novekedését Kolozs me-
gye produkalta, de a Pozsonyi keriilet és Budapest
is szorosan mogotte volt. A Vajdasag lemaradasat

jol szemlélteti, hogy a legszerényebb novekedés
- Nograd megye kivételével - rendre az ottani korze-
tekre volt jellemzé: az Ujvidék kézpontd Dél-Bacskat
kivéve mindegyikben csupan 3,0 szazalékpont ko-
rili volt a véltozas. Az évtized folyaman a Vajdasag
0sszes megyéje, mig Magyarorszag 17 megyéje ke-
rult hatrébb a rangsorban.

A kétezer-tizes évek mérsékl6dd valtozasai Osz-
szességében joval kevésbé bizonyultak orszagspe-
cifikusnak: ezdttal minden nagytérségbdl tobb me-
gye is szerepelt a jobban teljesiték kozott. A gyen-
gébben teljesiték csoportjdban ugyanakkor szinte
kizarélag erdélyi és magyarorszagi térségeket tala-
lunk: a husz legkisebb novekedést produkalé me-
gyébdl minddssze egy szlovdkiai és egy vajdasagi
volt. Az erdélyi megyék felében raadasul kifejezetten
alacsony (2-2,5 szazalékpont korili) volt a ndvekedés,
mig a regionalis kdzpontok megyéi ismét az élme-
z8nyben végeztek. Nem csoda tehat, hogy az egyen-
I6tlenségek ezuttal nemhogy nem csokkentek,
hanem még novekedtek is Erdélyben. A novekedés
tekintetében a korabbiaknal nagyobb volt a széras
a masik harom nagytérségben is, azonban ez ese-
tikben nem a megyei egyenlétlenségek ndveke-
dését eredményezte, hanem annak minimalis csok-
kenését vagy stagndlasat hozta el. Ezzel egyitt
Erdély mellett a harom masik nagytérségben is
folytatédott a nagyvarosi kozponttal rendelkezé
megyék egyre gyorsuld eléretorése. Mindezt Buda-
pest, Dél-Bacska, Kolozs és Pest megye, valamint a
Pozsonyi kertilet kiugré ndvekedési titeme is jelzi.

A vizsgalt harom évtized alatt Gsszességében
egyértelmlen a nagyvarosokkal rendelkezé térsé-
gekben nétt a legnagyobb mértékben a diplomasok
aranya (5. dbra:). Kozulik is kiemelkedik Budapest
a 20,0 szazalékpontot is meghaladé novekedésével,
de Kolozs megye és a Pozsonyi kerilet is nagyon
latvanyos (18,0 szazalékpont feletti) novekedést
produkalt. A tobbi vajdasagi térséghez képest az
Ujvidék kdézpontu Dél-Bacskaban is kiugro (14,0 sza-
zalékpont feletti) mértékben emelkedett a diplo-
masok aranya. E regionalis kézpontokon kivil a
tobbi nagyvarosi térségben is jelentds volt a ndve-
kedés: a 200 ezer f6 folotti lakossagszamu varosok
megyéi kozil egyediil a Kassai kerllet és Hajdu-
Bihar megye novekedése volt atlag alatti. A megyei
rangsorban a harom évtized alatt a legnagyobb
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el6relépést Szeben és Bihar megye, Pest megye,
valamint a Nagyszombati keriilet mutatta be,
de a legtdbb erdélyi és szlovakiai megye pozicidja
is jelentdsen javult.

A hdrom évtized egyértelmi vesztesei a vidékies
térségek voltak: néhdny szlovakiai kerilet kivéte-
lével a térségi atlag alatt maradt az 6sszes 100 ezer f6
alatti lakossagszamu kozponttal rendelkez6 megye
novekedése. Azok a megyék pedig, amelyek koz-
pontja az 50 ezer f6s lakossagszamot sem érte el,
rendre a legkisebb novekedést produkaltak. Kozillik
is kilég alulrél Noégrad megye, amelynek noveke-
dése 7,0 szazalékpont alatt maradt, de nagyon ala-
csony volt az emelkedés Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében, a Nyugat-bacskai kdrzetben és Kovaszna me-
gyében is. Magyarorszag, Erdély és a Vajdasag tébbi
vidékies megyéje szintén a vizsgdlt idészak vesz-
teseinek mondhatdk. Szlovakidnak ezzel szemben

minden térsége a 10,0 szazalékpont feletti noveke-
dést produkalo legjobb 25-ben volt. A megyei rang-
sorban a legnagyobb hatralépést Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd, valamint Borsod-Abauj-Zemplén
megye szenvedte el, de a legtébb magyarorszagi és
vajdasagi megye pozicidja is jelentdsen visszaesett.

6. Osszefoglalas

A tanulmany a felséfoku végzettséggel rendelkezék
térbeli eloszlasanak 1990 és 2020 kozott végbemend
véltozasat vizsgalta a Karpat-medence jelentds sza-
mu magyar népességgel rendelkezé orszagaiban/
nagytérségeiben (Magyarorszag, Erdély, Szlovakia,
Vajdasag). A diplomasok teljes lakossaghoz viszo-
nyitott ardnya a vizsgalt nagytérségek kozul végig
Magyarorszagon volt a legnagyobb, de Szlovakia
értéke is mindig a magyarorszagi kdzelében volt.

5. dbra:
A fels6foku végzettségliek ardnydnak vdltozdsa a vizsgdlt megyék teljes lakossdgdban; 19902020 (szdzalékpont)
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A diplomasok
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Forrds: vizsgdlt orszdgok statisztikai hivatalai
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Erdély eleinte jelentds lemaradasban volt a masik ha-
rom nagytérséghez képest, am 2010-re megelbzte
a lassan noveked6 vajdasagi értéket. Magyarorszag
déli szomszédja azonban nem sokaig volt sereghajto:
2020-ra visszael6zte Erdélyt.

A diplomasok aranyanak Karpat-medencei nove-
kedési dinamikajaban jelent6s kiilonbségek voltak
az egyes évtizedek kdzott. A kilencvenes évek lassu
novekedését a kétezres években egy rendkivil di-
namikus emelkedés kovette, amely a kétezer-tizes
évekre valamelyest mérséklédott. A kétezres évek
ugrasszer( valtozasainak f6 térségi gydztese Erdély
és Szlovékia volt, mig a vajdasagi novekedés joval
amasik harom alatt maradt. Utébbi egyik legfébb oka
minden bizonnyal a kilencvenes években zajlé dél-
szlav haboru volt, amely — szamos egyéb tarsadalmi-
politikai valtozas mellett — a fels6oktatasi expanziot
is késleltette a mostani Szerbia teljes terlletén. Nagy
valészintiséggel a haboru kdvetkezménye az is, hogy
Szerbia (akkor még Jugoszlavia) a masik harom vizs-
galt orszaggal ellentétben nem 1999-ben, hanem
csak 2003-ban csatlakozott a Bologna-folyamathoz
és vele egylitt az eurdpai felsGoktatasi térséghez.
A diplomasok aranyéanak kiugrd térségi ndvekedé-
sére emellett minden bizonnyal az Eurépai Uniéhoz
vald csatlakozas, illetéleg az azt el6készité folya-
matok is hatdssal voltak, amelyek a vizsgalt orsza-
gok kozil szintén egyedul Szerbidt nem érintették.
A kétezer-tizes években a Vajdasag kivételével min-
den vizsgalt térségben mérséklddott az el6zb évti-
zedet jellemzd dinamikus novekedés, mely mogott
- demogréfiai okok mellett - elsésorban nagy valé-
szinlséggel a gazdasagi vilagvalsag hatasai huzod-
nak meg.

A Karpat-medencei felséoktatasi rendszerek 1990
utani expanzidja térben is meglehetésen differenci-
altan zajlott le. A nagyvarosi térségekben mar a vizs-
galat kezd6 idépontjaban is atlagon feliili volt a dip-
lomasok aranya, és ez az elény évtizedrél-évtizedre
egyre jelentésebb lett: a két févarosi térség mellett
a regionalis kdzpontok megyéiben is kiugré mérték
volt a novekedés. A vidékies térségek tobbsége ezzel
szemben komoly hatranyba kertlt: a képzettebb és a
képzetlenebb megyék kozotti kiilonbség folyamato-
san és jelentés mértékben nétt a vizsgalt idészakban.
A kiilonbségek novekedésének mértéke rdadasul év-
tizedrél-évtizedre nétt, ami egy gyorsuld polarizaciot,

a képzettebb és a képzetlenebb megyék kozotti egyre
gyorsabban nyil6 oll6t jelent.

Ezzel egy id6ben Gsszességében teljes Karpat-
medencei viszonylatban és az egyes nagytérsé-
geken belil is jelentés mértékben csokkentek a dip-
lomasok ardnyanak megyei szintl egyenlétlenségei.
Magyarorszagon és Szlovéakidban - elsésorban a két
févaros torzitd hatdsa miatt — ezek az egyenlétlen-
ségek a vizsgalt idészak elején jéval nagyobbak
voltak, mint Erdélyben és a Vajdasadgban. A megyei
értékek kozeledése miatt azonban a vizsgalt idészak
végére a szlovakiai egyenlétlenségek mértéke is
lecsokkent a masik két nagytérségre jellemzd szint-
re, mig a magyarorszagi érték szintén jelentés koze-
ledést mutatott.

A harom eltéré dinamikaju évtized kiilénb6z6-
képpen hatott a Karpat-medencének és vizsgalt
nagytérségeinek a terileti folyamataira is. A kilenc-
venes évek lassu névekedése altaldban megyei szin-
ten is mérsékelt valtozdsokat hozott, az egyetlen
kiugroemelkedést Budapest produkalta. Mindekoz-
ben Szlovékia kivételével mindegyik nagytérségben
csak minimalisan valtoztak a diplomasok aranyanak
megyei szintl egyenlétlenségei, a képzettebb és a
képzetlenebb megyék kozotti kilonbségek mérsé-
kelt novekedése mellett. Szlovakidban ezzel szem-
ben az évtized folyaman jelentés mértékben csok-
kentek a diplomasok ardanydnak megyei szint(
egyenl6tlenségei, mig a képzettebb és a képzet-
lenebb megyék kozotti kilonbségek csak minima-
lisan néttek (s6t, a Pozsonyi kerllet kiugrd értéke
nélkul Iényegében nem valtoztak).

A kétezres években lezajlott rendkiviil dinamikus
novekedés gybztesei alapvetéen a szlovakiai és az
erdélyi térségek, mig a vesztesei a vajdasagi térségek
és Magyarorszag vidékies megyéi voltak. Az évtized
a megyei szintl egyenlétlenségek nagymértéki csok-
kenését hozta el teljes Karpat-medencei viszonylat-
ban és az egyes nagytérségeken belil is. A legna-
gyobb mértékben Szlovakian beliil csokkentek a dip-
lomasok aranyanak egyenlétlenségei, de a megyei
értékek jelentés kozeledése volt megfigyelhetd
Erdélyben és Magyarorszagon is. Ezzel szemben a
Vajdasagon belll minimalis mértékben még nove-
kedtek is a megyei egyenlétlenségek. Nagytérsége-
ken bellili felzark6zasrél ugyanakkor ezuttal sem be-
szélhetlink: a képzett és a kevésbé képzett megyék
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értéke kozotti kilonbség minden térségben jelentds
mértékben nétt. Ennek megfeleléen a legnagyobb
mértékben ismét a févarosokban és a regionalis koz-
pontokban nétt a diplomasok aranya.

A kétezer-tizes évek mérséklédd valtozdsai 6sz-
szességében joval kevésbé bizonyultak orszag-
specifikusnak, hiszen minden nagytérségbdl tobb
megye is szerepelt a jobban teljesiték kozott. A leg-
nagyobb novekedés ebben az évtizedben is a féva-
rosok és a regionalis kdzpontok megyéit jellemezte.
Az évtized vesztesei viszont ezuttal is csak két
nagytérségbdl keriltek ki: Erdély és Magyarorszag
vidékies megyéiben joval kisebb mértékben nove-
kedett a diplomasok ardnya, mint mas térségekben.
Nem meglepd tehdt, hogy Magyarorszagon ezuttal
csak minimalisan csokkentek a megyei egyenl6tlen-
ségek, Erdélyben pedig még néttek is. Emellett az
évtized folyaman a kordbbiaknal is nagyobb mérték-
ben néttek a képzett és képzetlen megyék kozotti
kilonbségek.

A harom évtized alatt a diplomasok aranyat te-
kintve Osszességében a legtdbb szlovakiai és er-
délyi megye pozicidja jelentésen javult, mig a koz-
ponti megyék kivételével a magyarorszagi és vaj-
dasagi megyék pozicidja nagymértékben vissza-
esett. Magyarorszag 0Osszességében éllovas pozi-
ci6ja tehat kissé csaldka: mig Budapesten és Pest

megyében rendkivili mértékben névekedett a dip-
lomasok ardnya, addig az orszdg legtébb me-
gyéjére tartds pozicidgyengiilés volt jellemzé.

Fontos latni, hogy a tanulmanyban bemutatott,
felsé6foku végzettséghez kapcsolédd folyamatok
nemcsak 6nmagukban érdekesek, hanem képesek
érzékeltetni a Karpat-medence nagytérségeinek
és megyéinek az elmult harminc évre jellemzé fej-
|6dési palyait is. Mivel a felséfoku végzettséggel
rendelkezék ardnya napjainkban kilondsen jél
magyardzza egy térség gazdasagi fejlettségét és
lakossaganak életmindségét, az egyes térségek
felséoktatasi pozicidévaltozasai egyben az adott tér-
ségek fejlettségében bekovetkezett valtozasokrol
is tanuskodnak.

A Kérpat-medencében az elmult hdrom évtized-
ben bekdvetkezett fejlettségbeli valtozasok terileti
jellemzd8inek a vizsgalata ugyanakkor természetesen
nem allhat meg a diplomasok ardnyaban bekovetke-
zett valtozasok megyei szint(i elemzésénél. Ezért a
megkezdett munka folytatasaként kifejezetten indo-
kolt egyrészt a Karpat-medencei megyék gazdasagi
fejlettségének és életmindségének egyéb mutatdk-
kal torténd vizsgalata és ezek jelen tanulmany ered-
ményeivel valé 0sszehasonlitdsa, masrészt a diplo-
masok aranydban bekdvetkezett valtozasok megyei
szintnél részletesebb teriileti bontdsu vizsgalata.
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