BIZANCZ UTOLSO TORTENETIROL

Ha a bizdnezi mitivelddés egyetemes képét vesszik
szemiigyre, a mint ez & bizdnczi csaszdrsdgnak koriilbelil
1100 évre terjedd torténete folyaman kialakult, négy ténye-
z6t allapithatunk meg benne, a melyek rendszerint vegye-
sen, Osszeszovédve lépnek fel az egyes culturalis jelensé-
gekben, de a melyek sohasem olvadtak Ossze oly teljesen,
hogy az alkoté-elemeket kénnyl szerrel szét ne lehetne
valasztani az 0Osszes miivelodési agak termeléseiben. Ez a
négy tényez6: a gérég, a rémai, a keresztyén és az orien-
talis elem. A gorog elem legszembetiinébben a nyelvben és
az irodalmi hagyomanyokban, a rémai a jogrendszerben,
a hadsereg és az allam szervezetében, a keresztyén a val-
lasos és erkolesi folfogasban nyilatkozik; az orientalis elem
pedig, mely finom szilaival 4t meg attizdeli a miivelddés
egyetemes szovedékét, az egésznek mintegy a szinezetét
adja meg s taldn leghathatésabban épen a mtivészetben
érvényesiilt. Ezt a négy miivel6dési tényezét szilard egy-
ségbe kovacsolni Ossze, megtartani és megvédelmezni a min-
den oldalrél tdmadé ellenség szakadatlan ostromlasa elle-
nében, megvédelmezni, 86t a lehetdséghez képest tovabb
terjeszteni a szomszéd barbarok, vagy més miveltségli né-
pek kozott: ebben dallott Nagy Konstantin alapitdsanak,
az Arany Szarv kikotdje két partjdn emelt uj févarosnak
vilagtorténelmi hivatasa.

Es valéban, Bizdncz torténetének legjavarészét azok a
belsd valsdgok és surlédasok, azok a kiilsé haboruk alkot-
jak, melyek az emlitett négy miivel6dési tényezd ossze-
egyeztetése korill keletkeztek, a koril t. i., hogy az egyesii-
lésben is melyik legyen az uralkodd elem az allami és egy-
bazi életben, az egyetemes culturaban.
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Egy pillantds Bizancz torténetére meg fog gydzni ben-
niinket ez allitds helyességérol.

A bizanezi esdszarsag kiindulé pontjaban tulajdonképen
nem gorég, hanem rémai és keresztyén. A rémai allami és
katonai szervezet, tovabba a keresztyén vallas volt az a
két hatalmas tényezd, melyre tdmaszkodva Nagy Konstantin
birodalma kozpontjanak a Boszporus-parti varosba valé at-
helyezésével a bizanczi csdszarsdg alapjat megveti, A csa-
szarsdg els6 harom szazada alatt tényleg még a rémai
elem az uralkod6é: az allam és hadsereg nyelve latin, a
a csaszarok tobbnyire elrémaiasodott barbarok sorabol
emelkednek ki, a kormanyzasban is tulnyomdlag latin mi-
veltségli emberek szerepelnek. De a romai cultura nem
nyomhatta el a nala jéval régibb és er6sebb hellén cul-
turat, melybdl maga is taplalkozott. A gérég elem, barha
eleinte a korményzasbdl kizarva, csak az alsébb néposzta-
lyokra szoritkozik, &seitél 6roklétt szivéssaggal ragaszkodik
nemzeti nyelvéhez és irodalmahoz s ezekbdl meritve erejét,
lépésrdl-lépésre szoritja vissza a réomait. A VI szazadban
mar igen gazdag prozai és koltéi, gorognyelvid irodalom
van, koztiik a gorog és keresztyén elemek testvériesiilésének
legszebb hajtasa: a keresztyén hymnuskoltészet is. Az id6
jelét mutatja, hogy Justinianus, a ki magit még teljesen
rémainak érezte s a régi jogszabalyokat a latin nyelvil
Corpus jurisban gytjtotte ssze, az 0] torvényeket, az u. n.
novellakat mar gordg nyelven kénytelen kiadatni. A gorég
nyelv lassankint teljesen kiszoritja a latint az allami és
katonai hasznalatbol s ezzel parhuzamosan halad a gorog
elem befolyasanak emelkedése a kormanyzasban is. A VI
szdzad végén Tiberios személyében mar gordg nemszetiségi
férfia 1ép a bizdnczi tréonra. Innen kezdve hamarosan el-
d6l a gordg elem teljes gybzelme a romai folott.

De a gorogségnek biztositania kell felsébbségét az
orientalismussal szemben is, mely kiizdelem f6ként a val-
las jegyében folyik. A kiilonféle dogmatikai harczok, melyek
Krisztus istensége koriil folytak, az egyenetlenkedés Nes-
torios konstantindpolyi patriarcha kovetsi és az Alexandria-
ban s Antiochidban fészkeld monophysitak kézétt, melynek
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lényege tulajdonkép az volt, hogy a gorogség vagy pedig
a keleti elem legyen-e uralkodé Bizédncz egyhdzi életében,
tovabba a képtisztel6k és képromboldk elkeseredett, minden
culturat elpusztitissal fenyeget6 kiizdelme, melyben a po-
gany hellén cultus kiirthatatlan hagyomanyai utkoztek ossze
a Keletrél (kiilonésen Syridbol) mindig djabb erdsitéseket
nyerd, eredeti keresztyén felfogassal, majd az ezzel parhu-
zamosan haladé, kiils§ hdborik a veszedelmesen elhara-
p6dzé Iszlammal szemben: mindezek valéjaban nem egye-
bek, mint a gorogség kiizdeleme az orientalismussal s ebbdl
a kiizdelembdl is diadalmasan keriil ki a gordgség a IX.
szédzad folyamdn. Innen kezddédik a gorogség jegyében ujja-
sziiletett bizdnczi miivel6dés nagyszabasu follendiilése, mely
a XL szazadig tart s a mely idoszak egyszersmind a csa-
szdrsag hatalmanak, gazdagsagénak is a tetéfokat jelenti.

De a régi ellenségek nem nyugosznak. Az orientalismus-
nak erés képviselje tdmad a mohammedan szeldsukokban,
kik a XII. és XIII. szazadokban stlyos veszteségeket okoz-
nak a bizancziaknak a birodalom keleti részeiben. Rdma,
mely a XI. szdzadi egyhazi szakadds utan nyilt ellenségévé
lett Bizancznak, a kozos ellenséggel szemben nem segéd-
kezik a kell6 Oszinteséggel és erélylyel. Az u. n. negyedik
keresztes hadjarat egyenesen Bizancz ellen irdanyul s a varos
elfoglaldsaval végzdédik. Frunczia és olasz hibérurak zsak-
manyava lesz a Balkan-provinciak s az eegel tenger szige-
teinek nagy része. A XIV. szazadban Keletrdl djabb vesze-
delem fenyeget a szeldsukok helyébe lépd oszman-torskok
részérdl s Bizancz, melynek egyfelél a latinok, masfelél az
Iszlam ellen kell megvédelmeznie a maga orthodox gorog
culturajat, az egyenlétlen harczot nem birhatja sokiig,
1453-ban elbukik, 0sszecsapnak folotte az orientalismus
vészes hullamai.

Ennek a megrazéan tragikus végjelenetnek, melynek
messze kihaté jelentéségét az is bizonyitja, hogy sokan
innen szamitjak az ujkor kezdetét a vilagtérténelemben,
ennek a nagy nemszeti katastrophanak négy tortémetiroja is
van a bizdncziaknal :

1. az athéni Laonikos Chalkondyles.
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2. Dukas, ki az Aegwmi-tenger némely szigeteit biré ge-
nuaiak szolgalataban allott.

3. Phrantzes, ki a Palaiologos-hdzbdl szarmazott utolsé
csdszarok udvari hivatalnoka volt.

4. az imbrosi Kritotulos.

Természetes, hogy mind a feldlelt anyag nagysiga, mind
felfogds és allaspont tekintetében van bizonyos kiilsnbség
négyiik kozott. Egyiket az eseményeknek emez, a masikat
amaz a csoportja érdekli jobban; egyik emezekben, méasik
meg amazokban van jobban értesiilve s ennélfogva egymads-
nak szerencsés kiegészitésére, illetve ellendrzésére hasznal-
hatok fel. Osszehasonlitisuk azonban nemcsak a térténeti
tények kideritése szempontjabdl kivanatos és saiikséges,
hanem még ezt megelézbéleg annak megdllapitasa végett is,
hogy milyen volt az 6 torténeti ismereteik eredete, terje-
delme és megbizhatésdga, mit tartottak fontosnak a torténeti
eseményekbdl és mit nem, milyen politikai és dogmatikai
allaspontot foglaltak el a kor mozgatdé erdivel szemben :
szoval milyen volt az & torténetirdi egyéniségiik. Ha ezt
sikeriil az irékra nézve kidomboritanunk, biztos zsindr-
mértéket fogunk nyerni torténeti adataik értékének meg-
itélésére is.

Ezekr6l a kérdésekrdl, a négy tortémetird egyéniségérclt
és viszonylagos értékérél hosszasabban nyilatkozott egy
franczia tudos, Berger de Xivrey.* O ellentétben az addigi
felfogassal, melyet kiilonosen Hammer, az oszman biroda-
lom torténetiréja képviselt, ki szerint a négy koziil Chal-
kondyles nyujtja a legmegbizhatobb képét annak a kornak,
Phrantzest és Dukast Chalkondyles elé helyezi és pedig
azért, mert szerinte amazok hazaszeretettdl athatva nagyobb
figyelemmel és gonddal rajzoljak a bizanczi csdszarsiag
halaltusdjanak mozzanatait, mint az utébbi, a ki az ifja
oszman birodalom fejlédésére veti a fésulyt s ugy tinik fel,
mintha ezt akarnd dicséiteni s megvetéssel volna sajat

»

* Mémoire sur la vie et les ouvrages de I'empereur Manuel
Paléologue (Mémoires de UlInstitut de France, Académie des inscrip-
tions et belles lettres, tome XIX. Paris, 1853.) 18—20. Cl.
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hazaja irdnt. Ez a vélemény, barha enyhitett formaban, t. i.
a haza megvetésének vadja nélkiil, behatolt Krumbacher
hires irodalomtorténetébe* is, ki elétt Dukas és Phrantzes
azért is rokonszenvesebbek voltak, mert nyelvik a nép
nyelvéhez kozel all, mig Chalkondyles a nyelv dolgaban is
Thukydidest utdnozza s igy nagyfoku archaismust mutat.

En osszehasonlitvan a négy torténetirot targyilagossdg,
torténeti modszer, szerkezet, forrashasznalat és chronologia
tekintetében, nagyban és egészben véve eltérd eredményekre
jutottam az emlitett két tudossal szemben egy programm-
értekezésemben.** Berger de Xivrey értékelésének alapjat
Chalkondylesre nézve a «sentiment de dédain pour sa na-
tion», masik két tarsara nézve pedig a «pieux souvenir
pour la patrie perdue» teszi, a mi lehet igen figyelemre-
mélté szempont valamely torténetird egyéniségének meg-
hatarozasanal, de torténeti forrdsmunkak objectiv értékének
a megitélésében donté szerepet nem jatszhatik. De egyéb-
ként sem bizonyul helyesnek Berger osztdlyozdsa az em-
litett négy torténetirordl a hazaszeretet tekintetében, a mint
ezt a kovetkezdkben latni fogjuk, a mid6én réviden Ossze-
foglalva egymas mellé allitjuk e toérténetirok f6bb jellem-
vonésait.

Kezdjiik a sort Phrantzesszel. 0 minden alkalmat fel-
haszndl, hogy a sajat életéb6l és a csaszari udvar belsd
viszonyaibél a legjelentéktelenebb dolgokat is beszéje a
torténetbe. 1401 aug. 30-an tortént sziiletésétél kezdve egé-
szen kolostorba val6 visszavonulasdig, s6t még azon is tul,
gy a sajat, mint csaladtagjai életének minden jelentéke-
nyebb fordulatat eléadja munkaja folyaman. Pontosan tud-
juk, hogy mikor keriilt 6 IL. Manuel csdszar sziikebb kor-
nyezetébe, hogyan lett a hivatali ranglépesén mindig fel-
jebb emelkedve foéruhatar-mester, majd Sparta praefectusa
é8 pénziigyminister 8 mind kovetségi 8 mas udvari szol-

* Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. kiad. Miinchen,
1897. 306. s. k. CL

** Adalékok Leonikos Chalkondyles térténetirét egycniségének
Jellemzéséhez, Budapesti VIL ker. kiils6 m. kir. fégymn. 1906—7. évi
értesitsje, Budapest, 1907,
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galatokat teljesitett a Palaiologos-hdznak. E kozben még
annak elbeszélésétél sem riad vissza, hogy mikor sziilettek
8 haltak meg gyermekei, vagy hogy mit almodott 6 az
éjjel. Mindezek gyakran a fontos torténeti események hat-
térbe szoritdsaval jarnak. Igy pl. a mikor 6 egyetlen rovid
mondatban emlékezik meg az Isthmos elfoglalasarél II. Mu-
rad altal, el6tte és utdna hosszasan beszél Thomas despota
leanyanak, Helénanak Ldzarral, a szerb fejedelem fidval
valo hazassiagirdl, a sajat konstantinapolyi utjarél és az 6
0t éves kis fianak a haladlardl. Egész munkdjian végig min-
niitt az 6 személye all elGtérben, kapcsolatban az utolsé
Palaiologosok udvari térténetével ; az akkori vilagesemények
mozgatéi, az oszmanok csak harmadsorban, a szomszédos
allamok, mint Italia, Albdnia, Szerbia, Magyarorszag és
Romania alig, vagy gyakran egyaltalan nem is jénnek
tekintetbe. Oly jelentds eseményekrél, mint pl. Skander bég
haboryja II. Muraddal, vagy a rigémezei ttkozet, egy szé-
val sem emlékezik meg. Munkdja tulajdonkép nem egyéb,
mint egy szélesebb alapon megszerkesztett onéletrajz, mely-
bdél a legnagyobb konnytliséggel Osszedllithatni Phrantzes
mikodésének minden nyilvanos és intim mozzanatat, de a
kor dontS eseményeirél csak igen hianyos és egyoldalu
képet nyeriink. Partallasat tekintve teljesen és kizardélagosan
a Palaiologos csdszari csalad allaspontjat koveti s ebbél
kifolyélag a legizzobb gyiilolettel van az oszmanok, bizo-
nyos foku ellenszenvvel a rémai egyhdz, illetve a nyugati
nemzetek irant. Ennek megfeleléleg egy hosszu dogmatikai
polémiat sz6 be munkdjaba, melyben a gorég orthodoxiat
eldszér a latin szertartastak, majd a mohammedanok ellen
veszi védelmébe. Nemzetét nem tartja ugyan hibatlannak,
de a legnagyobb mértékben elfogult uraival, a Palaiologo-
sokkal szemben, a kikrél esak jot tud mondani.

Dukas is leginkabb csak a Bizancz hatdrain beliil esé
dolgok irant érdeklédik; az ezen kiviil végbemend esemé-
nyek koziill csupan a legnevezetesebbeket kozli. Nem mu-
lasztja el azonban felemliteni diplomatiai miikodését, me-
lyet mint a genuaiak iigyncke és kovete teljesitett részben
a torék portanal, részben a bizanczi udvarban. Azokat a
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dolgokat, melyekben maga is részt vett, ardnytalan hosszu-
sagban targyalja; igy pl. az I. Mohammed (1413—1421)
haldla utin bedllott kiizdelmeket fia, Murad és az 6 nagy-
batyja, Musztafa kozt a bonni kiadasban 53 oldalon 4t
targyalja, a mi egész munkajanak épen egyhatod részét teszi
ki. B kézben nem tartézkodik felesleges részletek hossza-
dalmas eldadasatol sem, mint pl. Mohammed temetése és
a porta gyasza, Musztafa ddzsélése Kallinpolisban, Phokaia
(az 6 tartézkoddsi helye) leirasa és torténete, a sajat levél-
fogalmazoi szereplése s a genuaiak konydrgése a hajon
Muradhoz a kételes add elengedéséért.

A legtobb esetben minden ujabb fordulatot egy-egy
beszéd el6z meg nala, a melynek rendesen csodahatéasa van,
mert tényleg az térténik, a mit az illetd szénok akar s
viszont alig torténik valami elézetes rabeszélés nélkiil. Es
ezek a beszédek néha egészen lehetetlen helyzetben tortén-
nek. Musztafa pl. Kallinpolis ostromdnal egy hajo fararol
mond beszédet az ellenpartiakhoz, ugyan 6 a csata elétt
beszél ellenfele, Bajezid katonaihoz. A torténeti targyaldsba
foglalt szonoklatok, melyek Herodotosnal és Thukydi-
desnél vagy a beszélé egyéniségének jellemzésére, vagy a
helyzet élesebb megvilagitasara szolgalnak, itt teljesen ki
vannak vetkéztetve eredeti mivoltukbdl s olyanforma szere-
pet toltenek be, mint a deus ex machina az antik trage-
didban. Sokszor semmiféle kapesolatban sincsenek a beszé-
16k egyéniségével, mert hiszen Musztafa és Dsuneid ugy be-
szélnek nala, mint valami agyafirt demagogok, vagy raffinalt
ugyvédek. Dukas, mint diplomatiai igyvivé — ugy latszik —
azt hitte, hogy az egész vildg széper megfogalmazott iigy-
iratok és ravaszul kieszelt beszédek koriil forog s ezeket
tette meg a torténet f6 mozgato erdivé. Igaz, hogy a mit
a tényekbdl tudott, azt teljes dJszinteséggel adja eld; igy
pl. a genuaiaknak, az 6 urainak lizérkedd szereplésébdl sem-
mit sem hallgat el, kivéve egy esetet, a Genua és Bizincz
kozt 1437-ben kereskedelmi érdekekért folyt haborut, me-
lyet — mint az 6 kenyéradoinak hazaja ellen vald nyilt f6l-
lépését — ugy latszik, a sajat személyes prestige-ének meg-
ovasa czéljabol hallgatott el
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Lényegesen kiilonbozik Phrantzestdl politikai partalla-
sat tekintve. O — mint a genuaiak tgyvivéje — baritja a
rémai egyhézzal valo uniénak s beismeri, hogy nemzetének
blnei miatt jutott a hitetlenek kezébe Bizancz, ez a gyo-
nyortd varos. Tehat a Berger de Xivrey altal olyannyira
hangsilyozott kegyeletesség az elveszett haza irdant épen
nem illik Dukasra; 6 az egyetlen a négy torténetiré koziil,
a ki Bizdncz bukdsdért egyes-egyediil a gorogoket hibaztatja.
A gorogok balgasagait Kristobulos is pellengérre allitja,
csakhogy & egészen més viszonyban all a gy6zé II. Mo-
hammeddel szemben. ‘Toérténeti munkajat egyenesen neki
ajanlja. A munkdja elé csatolt és a szultéanhoz intézett
levele csak ugy duzzad a hizelgéstél és a szolgai megalaz-
kodastol. A foltétlen magasztalds bangja, melylyel Moham-
med tetteirél szol, tovabba az a torekvés, hogy Onmagit
mindenkori hazdja megment6jeként allitsa oda, a ki a maga
befolydsdaval mindig meg tudta szerezni hazdja részére a
porta kegyét, azta gyanit ébresztik, hogy nagyon is gydnge
jellemd ember volt s mind irodalmi, mind politikai munkés-
sagival ©nz6 czélokat kovetett. Midén mindezek elleplezé-
sére Thukydidesi hurokat penget, bantéan hamis hangokat
ad s csak annal inkdbb feltarja fogyatkozasait az olvasd
elott. Kijelenti, hogy nem vadolja egész nemzetét, csupan
egyeseket, a kik helytelenil intézték a dolgokat, de viszont
igen ritkdn ejt elismerd szavakat a legy6zott gérogokrdl.
Térténeti munkajat tisztdn II. Mohammed uralkoddsa-
nak szenteli; tényleg csak azokrél az eseményekrdl tesz
emlitést, melyek kozvetve vagy kozvetleniil kapesolatban
allanak a hédité szultan politikdjaval. A nyugati, latin
szertartast keresztyénekkel szemben valé ellenséges maga-
tartasat bizonyitja az a ténye, hogy a velenczeiekkel hébo-
rut viselt s 6ket Lemnos szigetér6l ki is dzte.
Chalkondyles conceptiojanak kozpontjit az oszmén
birodalom megddobbents fejlédése alkotja, melybe a gordg
fejedelemségek és az Osszes szomszéd népek korében végbe-
mend események, mint folyék és patakok a nagy Ocednba,
folynak bele a vilig mind a négy tajékirol. Munkéja tulaj-
donkép nem egyéb, mint a vilagtorténet egy fajtdja, oly
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értelemben, hogy a hol csak a tirténeti eléadds folyaman
egy idegen néphez jut, ott mindjart beszovi az illeté orszag
torténetét, foldrajzat és szokasait s igy lassankint minden
valamire valé allama az akkor ismert vilagnak sorra keril.
E mellett az 6 személye a torténet targyalasiban egészen
hattérbe szorul. Onmagat csak egyszer emliti, a Thukydides
mintdjara készilt bevezetésben, midén megnevezi magat,
mint a md szerzdjét. Csalddja athéni volt s jelentékeny
szerepet vitt a varos térténetében, de azért nem mondhat-
juk, hogy 6 az athéni eseményeket a tobbiek rovasara na-
gyobb figyelemben részesitené, mint megérdemlik.
Nemzetével 8 a torokokkel szemben egyarant meg
tudta Orizni teljes targyilagossagat. Az elismerés és
gines osztogatdsaban nem a nemzeti kiilonbség, hanem
egyes-egyedill az igazsiag irdnyitja 6t. Igy példdul meleg
szavakat szentel a tOrok Jonduzalp igazsigossiginak, meg-
dicgéri I. Murad vitézeégét és mnagylelkiségét meghoditott
(szerb, bolgdr, gordg) alattvaldival szemben, de viszont meg-
bélyegzi 1. Bajezid dolyfos elbizakodottsdgat s fianak, Mu-
zulmannak féktelen dorbézolasat. Bizancz elestének leirdsa-
nal nem hallgatja el ugyan a gorégoknek a legkritikusabb
pillanatban elkovetett déreségeit, de masfelél kiemeli Kon-
stantinos csaszdar bator viselkedését s Nobaras hdsies ellen-
allasat és haldlat a varos elfoglaldsa utin. Csak egy pon-
ton bicsaklik meg elfogulatlansaga, dmbér itt is csak
indirect moddon, tudniillik Romaval szemben. Tévedés volna
azonban azt hinni, hogy 6t a Roma és Bizdnez kézt fen-
forgott dogmatikai ellentétek inditottak volna erre. O R¢-
maban Hellas régi versenytarsat s koronkint elnyomojat
latja s semmi sulyt nem helyez arra, hogy a maga ortho-
dox 4llaspontjat a romai egvhézzal szemben megvédelmezze,
a mint ezt Phrantzes teszi. Ellenszenve nem a ganesosko-
dasban, hanem a teljes hallgatasban jut kifejezésre. Akkor,
a mikor a kiilfoldi allamok leirdsanal a vilag minden ne-
vezetes varosar6l megemlékezik, s6t az italiai varosalla-
moknak (mint Velencze, Genua, Firenze, Bologna, Ravenna,
Pisa, Milano, Napoly) torténetét és kormanyformajat beha-
téan ismerteti, csak épen Romérdl, az o6rok varosrél nem
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526l egy szét sem, ebben a finom melizésben is az objec-
tiv torténetirét ismerjilk fel, a ki inkabb mindent magaba
fojt, semhogy ellenszenvétdl vezéreltetve, igazsagtalansigra
hagyja magat ragadtatni.

Mindjart a bevezetéshen kijavitja azt az évszazadok
ota megrogzodott hibat, mely szerint a bizdncziak magukat
®opaior-nak nevezték s hangoztatja, hogy 6k "Elyv-ek s
ennek megfeleléleg a bizdnczi torténetet is az okori hellén
torténethez kapecsolja. O a kiilonbséget a két metropolis
koz6tt nem csupan a vallisban, hanem sok minden egyéb-
ben is latja. Biiszkén emeli ki, hogy a hellének megdriztek
nyelviiket és szokasaikat még a roémai cesarok alatt is s
kés6bb sem akartdk 6si hagyomanyaikat a rdémaiaké-
val oOsszevegyiteni. Latjuk, hogy Chalkondylast nem a
schisma utan kiélesedett dogmatikai harczok, hanem olyan
Osrégi erbk hevitették, melyek tulajdonképen a schismanak
is okozoi voltak: az ¢kori hellén hagyoméany s az ebbél
taplalkozo hellén nemzeti szellem.

Ezek alapjan tisztaban lehetiink a fel6l, hogy a haza
megvetésének vadjat teljesen igaztalanul emelte Berger de
Xivrey Chalkondylesszel szemben. Igaz, hogy 6 nem diesGiti
a gOrogbket, hanem elfogatlanul biralja, de e ténye nem
nemzete iranti kicsinylésébdl, hanem igazsagérzetébdl fakad.
De 6 nem dicséiti a torokoket sem, csupdn a tényeknek
megfelelden teljes czéltudatossaggal és kovetkezetességgel a
torténet kozpontjaba allitja 6ket. Ez a kortilmény téveszt-
hette meg Bergert, ez vezethette &6t télre abban, hogy a
térokségnek azon kor térténetében dénts tényezéként valo
feltiintetését azonosnak tekintse a gorogék érdemeinek szdn-
dékos és igasztalan leszallitisaval s viszont az oszmdinok
méd felett valé magasztalasaval. Chalkondyles eljarasa
korantsem vonja maga utin a szorosan vett bizanczi ese-
mények hattérbe szoritasat, melyek koziil jobban ki tudja
valogatni a valéban fontosakat, mint Phrantzes és Dukas.
Az 6 coneeptioja hasonlé egy pyramishoz, melynek csicsat
az oszmanok alkotjak, de a mely alapjaval az egész akkor
ismert vilagot atfogja.

Dukas és Phrantzes el6addsi moédja pedig egy szabaly-
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talan hullamvonalhoz hasonlithato, melyben az emelkedé-
seket a sajat mikodési és tapasztalasi korik, a sililyedése-
ket pedig az ezeken kivill esd, legfontosabb torténeti tények
alkotjak.

Chalkondylesnél igazibb és helyesebben értelmezett
patriotismus nyilatkozik mint példaul Phrantzesnél, kit a
csaszarai és vérei irant valo hatdrtalan szeretet egészen
vakka tesz azok hibai irant, vagy Dukasnal, a ki ki-
zarélag honfitdrsai binében, a gorogéknek a rémai egyhaz-
tol valo rideg elzarkozasaban latja Bizdncz bukasanak okat,
vagy épen Kritobalosnal, kinek nyiltan bevallott czélja
II. Mohammed dicsbitése. O a mellett, hogy benséleg ragasz-
kodik a hellén nemzet tiszta hagyomanyaihoz, nem huny
szemet kortarsai gyongeségei el6tt, hanem oOnismeretre ta-
nitja nemzetét s ez altal kezébe akarja adni a javulas kul-
csat. O bizik a gordg nyelv dicséségében és gyGzelmében,
6 hisz u gbrog csaszarsag visszaallitdsiban, a goérdg nem-
zet ujraébredésében s hogy ez a hite szildrd alapokon nyu-
godott, azt bizonyitja az 6nallé gorég kiralysignak a mult
szazad els6é felében bekovetkezett megalakuldsa.

Chalkondyles nem a bizaneczi, hanem az okori hellén
nemzeti hagyomény alapjan dll. Ez magyarazza meg az 6
nagy tdrgyilagossigit, ez teszi 6t képessé arra, hogy maga-
sabb latkorbe emelkedve, meg tudja mérni az események
fontossdgat egyetemes térténeti szempontbdl s concepticjat
Bizdnez szlikiilt kereteinek elhagyasaval az egész akkor
ismert vilagra kiterjeszsze. Phrantzes az orthodox gordg esa-
szari udvar, Dukas a romai egyhaz és a latin népek, Kri-
tobulos pedig a torék porta allaspontjan van s ezért mind-
harom nagyon is egyoldald a torténeti események megité-
lésében s sziikkord az anyag kivélasztdsaban.

Eszrevehetjiik, hogy e négy térténetiroban pontosan
megtalaljuk annak a négyféle culturdlis aramlatnak a kép-
visel$it, melyeknek 6sszetételébdl allott elé a hizanczi mi-
velddés, tudniillik a hellén elemet, melyet Chalkondyles
képvisel, a romait, melynek Dukas, az orthodox keresztyént,
melynek Phrantzes és az orientalist, melynek Kritobulos a
képviseléje. Hogy az a négy elem Bizdncz sirjandl sz6sz6lot
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talalt magdnak, az nem csupan azt bizonyitja, hogy ez a
négy mivelddési tényezé hathatésan munkalkodott még a
hanyatlas és bukés koraban is, hanem azt is, hogy Bizancz-
nak a maga létkérdését, e négy tényezs teljes osszeolvasz-
tasat és kiegyenlitését végérvényesen megoldania nem sike-
rilt s ezért kellett elbuknia. Az elkiiloniilés a négy elem
kozott Bizancz torténete folyaman sohasem volt oly teljes,
mint épen a bukds napjaiban. Mint mikor valami nagy
foldrengés alkalmaval megrendiilnek a haz oszlopai, s szi-
lard kapesolataikbél kifordulva szétesnek, ugy omlott széjjel
a XV. szdzad elsé felében a bizdnczi csdszarsag talapzatd-
nak négy hatalmas oszlopa, a négy miivel6dési tényezd s
kiilénalldasaban mindenik igyekszik megvédelmezni a maga
igazat s elbaritani magardl a felelGsséget a bedllott katas-
trophaért. Mert ez a négy torténetiré négy partnak a kép-
viselGje is egyszersmind, a melyek kiilonbozé utakon, sét
gyakran egyméssal szemben keresték a menekiilést Bizanez
kétségbeejté helyzetébdl. Phrantzes az udvari partnak az
embere, mely sem a torékkel, sem a rémai egyhdzzal nem
volt hajlandé alkuba boesatkozni s Bizdnczot a régi hagyo-
méanyok értelmében meg akarta tartani az orthodox gérdg-
ségnek. Dukas az unio partjanak a hive, mely a tdorokkel
szemben Bizdnez megmentését egyediil a rémai egyhazzal
valé egyesiilés utjan tartotta lehetségnek. Kritobulos a torék-
bardt partot képviseli, mely inkébb volt hajlandé Bizanczot
a torékok kezére jatszani at, mint megalazkodni Réma eldtt.
Chalkondyles mar nem egy politikai partot képvisel, ha-
nem azt a konyveibe temetkezd, a jelen eldl a classikus
hellén cultura oazisaiba visszamenekiilé tudds elemet, mely
a végromlas napjaiban szorgalmasan szedegette Ossze a
gordg mivelddés legértékesebb kincseit s Bizdnez katastro-
phaja utén Italidba menekilve, itt a renaissance-ban tette
Ujra gyiimolesozékké. O érzésben, felfogasban inkabb soroz-
haté a nyugateurépai humanistdk, mint a bizanczi péart-
emberek kozé.

S bar az 1453-iki tragédiaban az orientalis elem folé-
nyes diadalt arat a tobbi folott s ezeket végkép megsem-
misiteni latszik, azért mégsem mondhatjuk, hogy ez aramlat
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képvisel§jének, Kritobulosnak lett volna igaza. A legujabb kor
torténete mutatja, hogy a hellén nemzeti elem kikelt sirjabdl
8 ebben f6része van az 6kori hellén cultura ellendllhatatlan
varazsanak, mely a hellén anyafold folszabaditasa végett
egy taborba sorakoztatta a gordgokkel azokat is, kiket a
kozépkor folyaman a heves vallasi ellentétek elvalasztottak
volt t6lik, tudniillik a nyugateurdpai philhelléneket.
Tehat Chalkondylesnek volt igaza akkor, a mikor a
tiszta hellén nemzeti hagyomany alapjara allott s torténeti
miivét is e szellemben dolgozta ki. Ez altal nemesak objec-
tivebb alapot és szélesebb latkort nyert a torténeti esemé-
nyek megitélésére és kivdlasztdsira, hanem egyuttal eré-
lyesen rda is mutatott Bizancz holtteste folott mintegy vi-
gasztalasul a csdszarsag legjellegzetesebb, legdthatébb és
legszivosabb alkoto-elemére: az antik hellén culturara s
dz ebbdl taplalkozé hellén nemzeti szellemre s ennek
gordg foldon valo ujjasziiletését profétai szemmel meg is
jovendolte.
Darké JENG.
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