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Kalmar Zoltan

Pannon Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intézet, Veszprém
A Karpat-medencei vizerémuvek: zold energia és kdrnyezetvédelem

Kdrpdt-haza Szemle, 2024 (ksz), pp. 47-60, 130-131.
DOl-azonosité: 10.64605/KHSZ.2024.ksz.04

A karpat-medencei vizerémiivek: zéldenergia
és kornyezetvédelem

A magyar politikai gondolkoddasban és tervezésben
napjainkban is fontos szerepet kap az emberi viz-
hasznalat, azon bellil a hajézast, az élelemtermelést,
az ivoviz-biztositast és az energiatermelést egyarant
érint6 folyami vizhasznalat kérdése. Az éghajlatvaltozas
hatdsaihoz valé alkalmazkodas, az éghajlattal kap-
csolatos kockazatok csokkentésére valo torekvések
még inkdbb szlikségessé teszik, hogy hosszabb tavon
elétérben maradjon a céltudatos folyami vizgazdal-
kodas igénye. Jelen tanulmany célja, hogy a Karpat-
medencében részben vagy teljesen megépiilt folyami
vizerémUveket folydk szerinti tagoltsagban, torténelmi
perspektivdban mutassa be, és attekintse az eurdpai
uniés tamogatassal megvalosult modernizaciojukat.
A vizsgalodas elsésorban a Karpat-medence magyar-
orszagi részére, illetve a szlovak-magyar hatarterlletre
irdnyul és a kornyezeti, fenntarthatésagi aspektusra
Osszpontosit, a vizlépcsék miszaki jellemzéit és épi-
tésiik el6zményeit rdviden érinti. A szerzd a tanulmany
elkészitésekor féként a szakmailag magas szinvonalat
képvisel6 magyar vizgazdalkodasi, energiagazdalkoddsi
szakemberek, a folydszabalyozas, a folyami hidroldgia
és a foldrajztudomany tudos kutatdinak munkdira
tamaszkodott.

Kulcsszavak: Karpat-medence, Eurépai Unio, folyami
vizlépcsék, energiatermelés, megujulé energia, kor-
nyezeti hatasok.

Hydropower Plants in the Carpathian Basin: Green
Energy and Environmental Protection

Even today, human water usage plays a significant role
in Hungarian political thinking and planning, including
the issue of river water utilisation, which affects
navigation, food production, drinking water supply,
and energy production. Adaptation to the effects of
climate change and efforts to reduce climate-related
risks make it increasingly necessary for purposeful river
water management to remain a long-term priority.
The aim of this study is to present the partially or
fully constructed river hydroelectric power plants in
the Carpathian Basin, categorised by river and viewed
froma historical perspective, while reviewing their
modernisation, realised with the support of the
European Union. The investigation primarily focuses
on the Hungarian part of the Carpathian Basin and the
Slovak-Hungarian border region, emphasising environ-
mental and sustainability aspects, with only brief
reference to the technical characteristics of the dams
and the history of their construction. In preparing
this study, the author has relied mainly on the work of
highly regarded Hungarian specialists in water and
energy management, as well as scientific researchers
in river regulation, hydrology, and geography.

Keywords: Carpathian Basin, European Union, dams,
energy production, renewable energy, environmental
impacts.
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A Karpat-medencei vizeromiivek: zoldenergia és kornyezetvédelem

,Annak meghatdrozdsdra, hogy 6kolégiai szempontbdl dltaldban miként
értékelhet6k a vizgazddlkoddsi beavatkozds okozta vdltozdsok, ma még nincs
egységes, kialakult és megbizhatd értékelési mddszer. [...] Az 6koldgiai rendszerek
és azok egyes tényezGinek értékelése problematikus, ugyanis a rendszer és funkcioi
értéksemlegesek. A természetnek és a természet kiildnféle megnyilvanuldsainak,
struktardjdnak egyedi, sajdt értékrendszere van. Ha azonban a kbrnyezettel
kapcsolatban valamilyen kivdnatos dllapot megaddsdra torekednénk,

akkor a lehet6ség szerint a funkcioi szerint érintetlen természetet jel6lhetnénk

meg kivdnatosnak, amelynek viszont szdmtalan dllapota ismeretes.”

1. A folyami vizenergia hasznositasa

Az emberiség mar az 6kor 6ta hasznalja a folyamok
vizét természeti eréforrasként. A kozépkori Magyar-
orszagot is a viz erejének kiterjedt felhasznaldsa jel-
lemezte, a Karpat-medence minden folyojara, patak-
jara szamos vizimalmot, hajomalmot telepitettek.
A Kérpat-medencei vizimalmok elterjedésének kez-
detét a 2000-es évek torténeti kutatdsai mar nem
a 12. szdzadra, hanem a 11. szazad elejére vezetik
vissza, és megjelenésiiket a bencés, illetve plispok-
ségi birtokokhoz tarsitjak. Ha az egyes malomépit-
mények nem is maradtak fenn évszazadokon 4&t,

2

(Dora, 1996, 79.0.)

a malomhelyek hasznalatara a folyamatossag volt
jellemz6. A malmok, flrészek, kalapacsok meghaj-
tasara épitett folyami mutargyak jelentds valtozast
nem idéztek eld a természetben. A 19. szazad ma-
sodik felében kibontakozott technikai-technoldgiai
fejlédés — a vasbeton megjelenése, az ujfajta, nagy
hatdsfoku vizturbindk el&allitdsa — lehetbvé tette a
korabbiakhoz képest jéval nagyobb és a régebbi-
ektdl jelentésen kiilonb6z6 folyami mitargyak épi-
tését, s a vizenergia felhasznaldsa is Uj iranyt vett:
a tovabbiakban kifejezetten az elektromos dram
eléallitas, a villamosenergia-szolgdltatas kertilt el6-
térbe. Az Uj eszkozkultdra azonban magaval hozta a
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természeti kdrnyezetbe valé erteljes beavatkozast.
Az Uj vizgazdalkodasi cél, a vizenergia-termelés
azonban nem valt kizarélagossd, kiemeltté, hanem
a hagyomanyos emberi vizhasznositasi célok — arviz-
elharitas, élelemtermelés, vizi kozlekedés - kozott
kapott helyet. (faz.net, 2002.; Ferenczi, 2006, 125-126.0.;
GLATZ, 2010, 65. 0.; GERSE, 2014, 779. 0.)

Fenntarthatésagi szempontbol az un. megujulé
energia minden fajtajat értékesnek tartjuk, de a viz-
energia az ezek kozott feldllitott rangsorban is eldl
kap helyet. A vizerémUvek szamos elénnyel rendel-
keznek. A folyami vizeréma-létesitmények mdsza-
kilag kiforrott technolégidt képviselnek; megfelel
karbantartassal hosszu, akar szaz évet is meghaladé
élettartamuak nincs szamottevd karosanyag-kibo-
csatasuk és nincs hulladéktermelésiik. Mindemellett
a szélturbindkkal és napelemes rendszerekkel ellen-
tétben szinte folyamatosan rendelkezésre élinak és
viszonylag pontosan kiszamithaté mennyiség( elekt-
romos aramot termelnek. Elényeik kdzé tartozik az is,
hogy védik a kornyezé teriileteket az arviztdl, ezaltal
csOkkenthetik kornyékiikon az arvizkarokat és elke-
rilhetévé teszik, hogy az arviz kart tegyen az él6vi-
lagban, a veszélyeztetett fajokban; hozzajarulhatnak
az aszalykarok csokkentéséhez; vizet biztosithatnak
ipari és mezb&gazdasagi vizhasznalatokhoz; elbse-
githetik a vizi kozlekedést; kapcsolédhat hozzéjuk
udulés, vizi sport, turizmus. (Szereoi et. al., 2010,
961-971. 0. ; FAY, 2014, 774, 777. 0.; Gersg, 2014, 784. 0.)
+.Nem minden kornyezeti hatds sziikségszeriien ne-
gativ. Ha az épités befejez6dott és az dllapot stabili-
zaloédott, gyakran a természetes tavakban szokasos-
hoz hasonlé feltételek alakulnak ki. Ez el6ny6s lehet
a nyugodt vizi feltételekhez szokott élévilag alakula-
sara. Kiilénosen kedvezd hatdsa lehet a madarakra.”
(Szerepi ET. AL, 2010, 968. 0.)

A folyami vizerém(-létesitményeknek elényeik,
pozitiv hatdsaik mellett hatranyaik is vannak.
A radikalis beavatkozas a természetbe, a viztarozék
kialakitdsa megvaltoztatja a vizjarast, a vizi és az
arasztas el6tti szarazfoldi éléhelyeket. Ezért a viz-
erém-létesitmények épitésekor eléfordul, hogy a
folydk folydsa és kornyezete természetességéért,
a viztestek ©koldgidjaért aggddo természetvédok
az egyik legkornyezetbaratabb energiatermeléssel
szemben lépnek fel. A pozitivumok és negativu-
mok mérlegelésekor figyelembe kell venni, hogy

a villamosenergia-termelésnek nincs olyan maodja,
amelynek ne lennének arnyoldalai, negativ 6kolo-
giai hatdsai. (faz.net, 2002.; Szereni et. al., 2010,
968-971. 0.; KoHLER, 2008.) Az elényok és hatranyok
értékelésekor ki kell mutatni, hogy masféle energia-
termelési médok mennyire terhelik a természeti
kornyezetet a vizerému-létesitményekhez képest:
»a Vvizenergia hasznositasanak sulyozott kornyezeti
hatdsai egy kilowattéra villamosenergidra vetitve
haromszazszor kisebbek, mint a lignitbél termelt
villamosenergia esetén, kétszazotvenszer kisebbek,
mint a szén- és olajtlizelési erémdvek termelé-
sénél, és otvenszer kisebbek, mint a foldgaztiizelés(
erémuveknél.” (Szerepi et. al., 2010, 968. 0.)

Az Okoldgiai hatasok feltérkép:ezése mellett a
gazdasagi feltételek vizsgalata sem elhanyagolhato.
Kétségtelen, hogy a folyami vizerému-létesitmények
beruhazasi koltsége legaldbb haromszor nagyobb,
mint a hasonlé teljesitményl gazbazisu erémive-
ké, a vizerémuvek azonban hosszu élettartamuk
és viszonylag alacsony Uzemelési koltségik miatt
gazdasagosabbak. (Dzinpzisz, 2017.; MEszAros, 2022.)
Gazdasagossagukat bizonyitja az is, hogy a folyami
vizerémuvek altaldaban egyszerre tobb célt szolgald
|étesitményrendszerek. A tObbcélu vizhasznositas
magaban foglalja a létesitmények kiemelt szerepét
az élelmiszertermelés, ivovizelldtds, biztonsagos vizi
kozlekedés, arvizvédelem, a turizmus, sport és rek-
redcié terliletén. S6t, ezek vagy ezek egyike olykor
jelentésebb funkcidt télthet be, mint az elektromos
aram el&allitas. (Szerepi et. al., 2010, 965.; FAy, 2014, 775.)

2. Vizeromiivek a torténelmi Magyarorszagon

A magyarorszagi folyami vizenergia-készlet tudo-
manyos igény( felmérése és értékelése a 19. szazad
végén és 20. szazad elején a vildagon az elsék kozott
valésult meg, nemzetkdzi szinten mintaadé kezde-
ményezésnek szamitott. A hazai természetes (azaz
viztarozok épitése nélkiili) vizenergia-potencial fel-
mérése 1897 és 1903 kozott Viczian Ede mérnok ira-
nyitasaval zajlott, aki munkajaban a magyarorszagi
vizépitési tevékenységeket koordinalé minisztériumi
szervezet vezetdje, Kvassay Jend mérnok messze-
mend tamogatasat élvezte. A vizenergia-készlet szisz-
tematikus feltérkép:ezése, amely a korabeli Ma-
gyarorszagon a hegyvidéki vizenergiai lehet6ségek
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szdmbavételére irdnyult, az dllam altal finanszirozott,
gazdasagfejlesztési feladatnak szamitott. A doku-
mentacié nem fogalmazott meg javaslatokat arra
vonatkozéan, hogy konkrétan hol lenne érdemes
vizerémuveket épiteni. A hegyvidéki folydszaka-
szokon végzett felmérés kimutatta, hogy a torténelmi
Magyarorszag legjelentésebb vizenergia-készletei
a nemzetiségek dltal lakott teriileteken taldlhatok,
ezért a vizerémivek épitésének kérdését nemcsak
gazdasagi, hanem nemzetiségpolitikai vetiletben is
értelmezni kellett. (A vizlépcsd, 1994, 336. o.; Haipy,
1999, 945-946. 0.)

A magyarorszagi vizerémuvek épitése a 19. szazad
utolsé harmadaban kezd6dott. Az elsét 1878-ban a
Cserna-patakon Csernahéviznél helyezték tizembe.
Az 1890-es évek elsé felében - kilonos tekintettel
az 1896-os millenniumi évre valé el6késziletekre
és Uinnepségekre - vett nagy lendiiletet a hazai viz-
erému-épités: 1893-ban a Cserna-patakon Borzény-
nél és Herkulesflirdénél, 1894-ben a Ternecelyi-
patakon Alsé-Ternecelynél, 1895-ben az Abrud-
patakon Abrudfalvanal, a Hernadon Iglénal és a
Raban lkervarndl, 1896-ban pedig a Besztercén
Besztercebanyanal, a Cod patakon Cédnal, a Herna-
don Kassanal és a Garamon Zoélyombrézonal |éte-
stlt vizerémd. Térhoditasuk a 20. szazad elsé masfél
évtizedében is folytatédott a hegy- és dombvidéki
terlleteken. 1904-ben 6sszesen 8 vizerémiuvet he-
lyeztek lzembe. 1906-ban Kolozsvar épittetett a
Hideg-Szamos folyd volgyében volgyzardgatas viz-
erébmuivet, amely jelentds részben biztositotta a
varos villamosenergia-sziikségletét. A torténelmi
Magyarorszagon az elsé vilaghaboru végéig tobb
mint 90, tobbnyire 1-2 turbindval mdkodé vizers-
mdvet létesitettek. Ezek foként dnkormanyzati és
maganberuhazasokként valésultak meg, s a magyar
kreativitas nagyszer( példaiként tekintettek rajuk.
Az elsé vilaghaboru utan a trianoni békeszerzédés
kovetkeztében vizenergia-készletiink mintegy 95
szazaléka a torténelmi Magyarorszag teriiletébdl ré-
szesllt allamokhoz kertilt. (Doka, 1980-81, 16-18. o.;
HaJipu, 1999, 947, 952. 0.)

3. Vizerémiivek a mai Magyarorszagon

A vizerémUvek Magyarorszag energiasziikségletének
viszonylag csekély részét biztositjak. A hazai vizer6-

készlet kdzel 1000 MW villamos teljesitmény haszno-
sitasat tenné lehetévé, ennek azonban mindossze
kb. 6 szdzalékat hasznositjuk. (Gerse, 2014, 783. 0.)

1. tdbldzat:
Hazai vizfolydsok kiakndzhato villamos teljesitménye

kiaknazhato villamos teljesitmény (MW)

Duna 707
Tisza 99
Dréva 88
Egyéb folyok 95
Osszesen 989

Forrds: Gerse, 2014, 783. o.

Azt, hogy Magyarorszdg vizer6hasznositési po-
tencidljait nem aknazzék ki, s ezéltal a vizenergia a
lehetdségekhez képest jéval kisebb mértékben ja-
rul hozza Magyarorszdag villamosenergia-sziikségle-
teinek fedezéséhez, leginkdbb azzal magyarazzik,
hogy a hazai folydk, folyészakaszok sikvidékiek, kis
esésliek és duzzasztas nélkul nem létesithetdk rajtuk
vizerémuvek. Az ezzel szemben érvelbk viszont ép-
pen az ausztriai dunai vizenergia-hasznositasi pél-
dara hivatkoznak, ahol bar a Duna olykor a hegyek
kozott kanyarog, mégis a sik részeken sorakoznak a
vizlépcsdk: ,Az osztrak dunai vizlépcsdk is sikvidéki
szakaszokon épliltek, s mindegyiknél duzzasztanak
(H=8-15 m kozotti érték). A magyarorszagi szakaszra
tervezett vizlépcsdéknél (Nagymaros, Adony és Fajsz)
is hasonlé értékek lennének. Mivel Ausztridban
(44 cm/km) 6-7-szer nagyobb a Duna esése, mint
nalunk (7 cm/km), ezért ott stirlibben épliltek a viz-
Iépcsdk.” (MEszAros, 2022.)

Ha szemugyre vesszik a hazai vizenergia-hasz-
nositasi adottsagokat, feltételeket és a tényleges
hasznositast, azt tapasztalhatjuk, hogy a Magyar-
orszagon napjainkban mikodé 15 valédi (azaz nem
mini/torpe) vizerdmd nagyrésze nem a legbdvi-
z(bb folyéinkon tizemel. Ugyanakkor azt is megal-
lapithatjuk, hogy a 21. szazadban szdmos folyami
mdtargyunkat - részben jelentds Eurdpai Unids
tdmogatassal - feldjitottuk, modernizaltuk, tovabba
Uj létesitményt is Uzembe helyeztiink. (Dasko, 2021.)
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1. dbra:
Vizerémiivek Magyarorszdgon

Ikervar
Szentgothard... ' Kérmend
Alsészingk | Csbrotnek
Mag\rarlTk_ 1 _

\ v, \

4, Modernizalt vizeromiivek kisebb
folyoinkon

A Hernddon az elsd vizerémivet a 20. szazad els6
éveiben épitették Gibartnal, ami 1904 6ta termel
villamos energiat. A vizerém( részben a kornyezé
telepulések (Szerencs, Tokaj, Tallya, Mad, Abauj-
szanto), részben a térséq ipari és mezdgazdasagi
|[étesitményei szdmara szolgdltatott elektromos
aramot. A tobb mint szadz éves folyami mutargyat
2019-ben és 2020-ban egy maganberuhdazas kereté-
ben technolégiailag korszerusitették, miemléki és
muzealis vonatkozasban felujitottak. Az 1,2 milliard
forintos teljes modernizacié a vizerém(vet évente
5,75 gigawattora termelésére tette alkalmassa, azaz
az éves energiatermelés 70 szazalékos novekedését
tette lehetévé, s a vizerému élettartamat legalabb
harom-négy évtizeddel meghosszabbitotta. (Szaso,
2020.; Somoayi, 2020, 15. 0.)

Az elsé vildghaboru eldtt, 1906 és 1911 kozott
még egy folyami m(targyat épitettek a Hernadon,
a felsédobszai vizerdmdivet, amelyet két turbinaval
helyeztek izembe. A ma mar szintén ipari miemlék
[étesitményt megépitése utan 101 évvel, 2012-ben
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kezdték feldjitani. A 2013-ig tartd, 900 millié forintos,
a hazai és eurépai unids kornyezetvédelmi és mu-
emlékvédelmi elvarasokat teljesité modernizacié
60 szdzalékban maganberuhazasként, 40 szazalék-
ban eurdpai unids (Kdrnyezet és Energia Operativ
Program, KEOP) tdmogatassal valésult meg. A viz-
erémd technoldgiai modernizaciodja, a korszerlibb
turbindk évente a korabbi 2,7 gigawattéra helyett
4,5 gigawattéra villamosenergia termelését teszik
lehetévé. A rekonstrukcié arra is kiterjedt, hogy a
|étesitmény — a mai kdrnyezetvédelmi igényeket
szem el6tt tartva - egy hallépcsével bdviiljon. ,Erre
azért volt sziikség, mert az erémivon a halak nem
tudnak atuszni. Azért, hogy a halak az ivasi id6-
szakban felfelé is tudjanak haladni, a folyon készi-
tettek egy atkotést a zsilipek és az lizemviz-csatorna
kozott. A rendszerben van egy csaliviz-csatorna,
ami oxigénes vizzel csalogatja a megfelel irdnyba
a halakat, akiket a hallépcsé felénél pihenémedence
is var.” (Dzinpzisz, 2017.; Somoayl, 2020, 15. 0.)

A Herndd legalsé szakaszén, Kesznyétennél koz-
vetlenil a masodik vildaghaboru elétti és a vilag-
haborus években, 1938 és 1943 kozott épult két
turbinds vizerdmd a Didsgy6ri Vas- és Acélgyar
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kezdeményezésére. A vizerdmd, amely az 1950-es
évek végéig hazank legnagyobb vizerémuvének
szamitott, részben a kohdaszat, részben a térségbeli
ontozéberendezések villamosenergia-sziikségletét
szolgdlta ki. A létesitmény — a gibartihoz és a fels6-
dobszaihoz képest kisebb léptékl — mdszaki feluji-
tasdra a vizerému kozel fél évszazados lizemelését
kovetben, az 1990-es évek elején keriilt sor. (Sz. B.,
1997, 3. o.; Feser, 2012, 75. 0.)

A kesznyéteni beruhdzéssal szinte egy idében,
1936 és 1942 kozott épllt a Harmas-Kordson a duz-
zasztot és hajdzsilipet is magdban foglald békés-
szentandrasi vizlépcsd, amely elsésorban mintegy
20 ezer katasztralis holdnyi terllet egyideju 6n-
t6zését szolgdlta a térségben, masrészt a Korosok
hajozésat biztositotta. A korabeli alfoldi 6ntozés-
fejlesztési program részeként megvalosult léte-
sitmény felavatasdra Horthy Miklos kormanyzo,
a miniszterelndk és 6t miniszter jelenlétében ke-
rilt sor. A tébb mint fél évszazada lzemeld léte-
sitményhez kapcsolédd vizerdmu épitésének gon-
dolata 1996-ban vet6dott fel. A kivitelezés masfél
évtized elteltével, 2011 végén kezdddott és 2013
szeptemberéig tartott. A 2,7 millidrd forintos viz-
energia-hasznositasi fejlesztés kdzel harmadat, egy
millidrd forintot Eurdpai Unids (Kornyezet és Energia
Operativ Program, KEOP) tamogatds biztositotta.
A 2 megawattos teljesitményre képes vizerédm léte-
sitésekor — a 21. szazadi 6koldgiai kdvetelményeknek
eleget téve — a halak atjutasat segité hallépcsét
is kialakitottak. (Beruhazas, 2013, 12.; MészAros, 2014,
793. 0.; Papp, 2017, 6.0.)

A Dunantulon a Raba folyo és a Pinka-patak viz-
er6készletét hasznositjuk. A Rdban az elsé vizerd-
mavet lkervarndl épitették a 19. szdzad legvégén.
Az 1900-ban lzembe helyezett m(targy fabol ké-
szllt zsilipkapuit fél évszazados m(ikddés utan acél-
tablak valtottdk fel, a kovetkezé fél évszazadban
azonban ezek is elhasznalédtak. Ekkorra mar a
110 éves létesitmény egésze modernizaciora szorult.
A 2010-es évek elején az ikervari vizerémdvet tel-
jesen felujitottak, a korszer(sités 456 millid forin-
tos koltségéhez az Eurdpai Unid kozel fele részben
jarult hozza. A kornyezetvédelemre tekintettel az
ikervari vizerdmi mellett is kiépitettek a halak sza-
madra 6koldgiai folyosét. A Raban az 1930-as évek ele-
jén a Kis-Raba vizelladtasara épult nicki duzzasztomu

mellett 2006 és 2008 kozott uj, 1,6 megawatt tel-
jesitményU vizerém( létesult. Az egy éves prdba-
Uzem utdn atadott, hallépcsét is magaban foglalo,
2,1 millidrd forintos beruhdazas koltségének 15 szaza-
Iékat eurdpai unios tdmogatasbol fedezték. Az Uj
vizer6telep 3500-4000 haztartas éves villamos-
energia-sziikségletét képes szolgaltatni. A 2008 au-
gusztusatdl mdkodtetett hallépcsén egy év eltelté-
vel tudomanyos feltarast végeztek, amely 6sszessé-
gében kedvezé értékeléshez vezetett: ,A 2009. au-
gusztusaban elvégzett hivatalos halbiolégiai vizs-
galat 18 halfajt azonositott a hallépcséd kiilonbozd
részein,amiigen j6 eredménynek szamit, mivel kimu-
tathatd, hogy a Rababan éI6 halfajok jelentés része
haszndlja a létesitményt. Néhany lassubb dramlast
kedveld halfaj képviseldit nem, vagy csak kis szam-
ban sikerult kifogni a létesitménybdl, amin a késéb-
biekben a hallépcsé egyes elemeinek tovabbi sza-
balyozasaval lehet esetleg segiteni. A vizsgalat arra
is rdmutat, hogy hallépcsé minden bizonnyal nem
csak kozlekedésre, de szaporodd helyként is szolgal,
mivel a kifogott minta jelentds része ivadék koru hal
volt, és pl. a vagocsik esetében egyértelmd a helyi
szaporulat.” (VAsArHELY, 2010, 11. 0.) A Pinka patak
magyarorszagi szakaszan 1951-ben Porndapatinal
léteslilt vizer6telep 2011 majusa és 2012 decembere
kozott zajlott kapacitasbévitd beruhdzasanak szin-
tén része volt egy 46 lépcséfokos Gkoldgiai folyosd
kialakitasa. A Pinkara telepitett vizerémU kozel
300 millio forintos modernizacidja fele részben
eurdpai unios forras felhasznalasaval, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatdsaval
tortént. A nicki és a pornéapdti vizerémi kozotti
jelentés kapacitasbeli kilonbséget jél mutatja,
hogy a Pinka-patakon mikodé vizerdmu mindossze
60-70 hdaztartas villamosenergia-ellatasara alkalmas.
(Erts, 2011, 3.; NEmeTH, 2008, 11. 0.; vk, 2013, 5.)

5. Afels6-dunai vizlépcsorendszer

A dunai vizeré energetikai hasznositasara mar az
Osztrak—-Magyar Monarchia évtizedeiben sziile-
tettek elképzelések. A Felsé6-Duna szabdlyozasaval
foglalkozé6 Enea Lanfranconi lombardiai mérnok
1891-ben tervet dolgozott ki a Pozsony kornyéki
dunai vizerémdvek épitésére. 1908-ban Szilard Istvan
és Bacs6 Andor mérnokok ujabb, ,erbtelepek
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|étesitésére” vonatkozd javaslattal alltak el a Duna
fels6-magyarorszagi szakaszan. A Pozsony és Gyor
kozotti Dunaszakasz vizeré-hasznositasara 1911-ben
a bazeli Albert Buss és tarsa cég tamogatasat élvezd
Schmidthauer Antal mérnok készitett részletes ter-
vet, amely ezen a Dunaszakaszon harom vizerém
épitését ajanlotta. Az elsé vildaghaboru elétti kon-
cepcidk egyike sem valdsult meg. (Szerényi, 1987,
15-16.0.)

A trianoni békeszerzédést kdvetéen a felsé Duna-
szakasz magyar-csehszlovak hatérfolydnak szamitott.
A Pozsony alatti Dunaszakaszon létesitendd vizlépcsé
terve 1935-ben miniszteri eléterjesztésben, a Visegrad
és Nagymaros kozotti dunai vizlépcsé 1942-ben
Mosonyi Emil vizépité mérndk javaslataban fogalma-
zédott meg, a kivitelezés felé azonban nem tortént
elmozdulas. (A vizlépcsé, 336.; MeszAros, 2014, 791.)
LA vizlépcso épitését mar a masodik vildghaboru elétt
is négy alapvetd igény motivélta: a biztonsagos arviz-
védelem, a kiszamithaté hajout, a vizi szallitas, a jove-
delmezd energiatermelés és a viz visszatartasabol
eredd olcso, gravitacids vizpotlas elsésorban a mezé-
gazdasagnak.” (Benve, 2024.)

Az 1950-es években mind Csehszlovakia, mind
Magyarorszag kommunista vezetése részér6l ér-
dekl6dés mutatkozott a Duna komplex hasznosita-
sara, vizlépcsbérendszer létesitésére a kozos Duna-
szakaszon. A muszaki tervezésben kulcsszerepet
kapott a dunai vizerdm( lehetéségének kutatdsa-
ival foglalkoz6 Mosonyi Emil, a Budapesti Muszaki
Egyetem oktatdja. A dunai vizeré hasznositasi le-
hetéségének feltdrdsa sordn - ahogyan Mosonyi
visszaemlékezésébdl tudjuk — alapos kornyezetvé-
delmi felmérést és hatdsvizsgalatot is végeztek, jol-
lehet ezek a kifejezések az id6 tajt nem szerepel-
tek a vizligyi szakemberek szétaraban. ,A m{szaki
tudomanyos bizottsag behatdan vizsgélta azt - irja
Mosonyi —, milyen jarulékos mUvekre van sziikség,
hogy a tervezett létesitmények Ulzemeltetése ne
okozzon el nem tlrhet§ kornyezeti karokat.
Foglalkozott a talajvizre gyakorolt hatasokkal,
mivel a talajviztukor alakuldsa és a szivargasi viszo-
nyok befolyasoljgk a mez6- és erddégazdasagot,
a kornyez6 terilletek faundjanak és florajanak életét,
tovabba a j6 mindségu ivévizellatas lehetdségeit
és biztonsagat. A jarulékos létesitmények a terv szer-
ves részei lettek kezdettdl fogva.” (Kek, 1998, 6-7. 0.)

A két érintett allam, a Magyar Népkoztarsasag
és a Csehszlovak Szocialista Kbztarsasag 1963 tava-
szan aldirta, hogy a magyar-csehszlovak Dunasza-
kaszon létesul6 vizlépcsérendszer vonatkozasdban
kidolgozzak a kozos beruhazasi program koncep-
cidjat. Mosonyi visszaemlékezése szerint a kovet-
kez6 évre a magyar-csehszlovak vizigyi projekt
legfontosabb szakmai iranymutatoit kidolgoztak:
,1964-ig — én akkor kényszeriltem tavozasra az or-
szagbdl — az elsé altalanos terv elkészilt. Korilbelil
negyedszazados tavollétem alatt a terv [ényegében
nem valtozott, de amikor utélag tanulmanyoztam,
szamos részletében talaltam lényeges javitasokat,
a technikai fejlédésnek megfelel6en.” (Kex, 1998, 7.
A fels6-dunai vizerémurendszer kivitelezési mun-
kalatai (Csehszlovakiaban Gabcikovonal [B&snél],
Magyarorszagon Dunakilitinél) azonban csak 1978-ban
kezd6dtek, miutan 1977 szeptemberében a magyar
és a csehszlovdak miniszterelnok aldirta, majd rati-
fikaltdk a vizerdmirendszer megvalositasardl és
kozos Uzemeltetésérdl szold allamkozi szerzédést,
kotelezettségvallalast. A nemzetkozi szerz6dés azt
is meghatdrozta, hogy a megtermelt uUn. meg-
Gjuld(l) villamosenergidbdl — ami Bésnél évente
kb. 2,6 millidrd kilowattérat, Nagymarosnal évente
kb. 1 milliard kilowattérat jelentett volna - a felek
egyenl6 aranyban fognak részestilni. (Meszaros, 2022.)

A Felsé6-Dunan Magyarorszag terliletén épiild
energetikai [étesitmény sorsa az 1980-as évek ma-
sodik felében 6sszekapcsolddott a politikai rend-
szervaltast kovetel6 mozgalmak fokozott aktivi-
tasaval. A kornyezetvédelem jelszavat zaszldjukra
tGz8 vizerému-ellenes mozgalmak szamara a Duna
természetes rendjébe valé beavatkozas a diktaturat
testesitette meg, az épulé létesitményrendszernek
a Dunaszaurusz nevet adtak. A politikai szalakkal
sUrdn atsz6tt magyarorszagi Duna-vita — annak elle-
nére, hogy az orszaggyulés 1988 oktoberében az un.
feldlldsos szavazdson” még elsdpré tobbséggel a viz-
erémirendszer megvalésitasa mellett foglalt allas -,
1989 mdjusaban ,6kolégiai szlikséghelyzetre” hivat-
kozva a nagymarosi épitkezés felfliggesztéséhez,
1989 oktoberében pedig a ledllitdsahoz vezetett.
A magyarorszagi tiltakozdsok hatasara egyoldalian
hozott magyar politikai dontéseket a csehszlovak
kormany elfogadhatatlannak tartotta, s az érvé-
nyes nemzetkozi vizlépcsdszerzédésre hivatkozva a
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munkalatok folytatasa mellett kotelezte el magat.
(GLATZ, 2010, 70. 0.; FEJER, 2012, 77. 0.; A vizlépcsd, 337.0.)

A magyar kommunista vezetést valté Antall-
kormany 1992 méjusaban egyoldaldan felmondta az
1977-es magyar-csehszlovdk allamkozi szerz6dést.
A préagai szovetségi kormany azonban tovabbra sem
mondott le a megaberuhazas folytatasardl, hiszen
az dltala vallalt épitkezés tobb, mint négyotodét
mar megvaldsitotta: egyoldalu dontésének megfe-
leléen még 1992 6szén a sajét terliletén megkezdte
eqgy eltereld duzzasztomi létesitését Dunacsunnal,
s a Duna vizének mintegy nyolcvan szazalékat sajat
terlletre terelte. A két allam dontései nyoman kelet-
kezett nemzetkozi jogi vita évtizedeken at sem ren-
dezdédott. (Kek, 1998, 9-10. o.; Benvel, 2024.)

A megéplilt bdsi vizerdmd jelentéségét a kilon-
b6z6 szempontok egyiittes figyelembevételével le-
het redlisan értékelni: ,A létesitmény elsédlegesen
arvizvédelmi célokat szolgal, az ezeréves viztél 6vja
az embereket Pozsony és Budapest kozott a Duna
mindkét oldaldn. A masodik feladat a nemzetkozi
hajozas lehetévé tétele, a harmadik a megujuld
energiatermelés. Ezek mellett stabilizalja a talajviz
szintjét, megdllitotta a medermélyilést, és a Duna
[...] Arekredcié sem elhanyagolhaté szempont.” (Kiss,
2021, 5. 0.) A beruhazas tehat Magyarorszag kilépé-
sével is minden el6zetesen megfogalmazott alapcél
- arvizvédelem, vizi kozlekedés, energiatermelés -
vonatkozdsdban hasznosnak bizonyult. A mega-
beruhazas koltségei a Dunacsuntol Szapig létesitett
hat vizerém( energiatermelésének kdszonhetéen
a 2010-es évek elejére megtériiltek Szlovakia sza-
mara, errdl az id6 tajt Miklds Laszl6 szlovakiai kornye-
zetvédelmi miniszter adott tdjékoztatast. (MeszAros,
2022)) A létesitményrendszer az elmult harom évti-
zedben ugyan beilleszkedett a Duna vizrendszerébe,
a mintegy 50 kilométeres Dunaszakaszon tortént
beavatkozas azonban kornyezeti kdrokkal is jart.
A kéros kornyezeti hatdsok kezelése, mérséklése,
az oOkologiai feltételek javitasa érdekében sziikség
volt a felsé-dunai térség rehabilitacidjanak, az épit-
kezés el6tti természeti tdj visszadllitadsanak elindita-
sdra, amennyire ez a lényeges valtozast hozo, kiter-
jedt létesitményrendszer mellett lehetséges. A folya-
mat hosszu id6ét vesz igénybe, a természet regenera-
I6dasanak kedvez6 jelei azonban mar érzékelhetdk:

»Az érintett Duna-szakaszon a somorjai és a gutori
hatarbdl eltlint az artéri erdék jelentdés hanyada,
az most a viztarolé medence alatt van. A maradék
parti erdd, illetve a valamivel tavolabb esé részek
sem mondhaték mar artéri erdéknek. Mindaz, ami
ezen a tajon eredetileg annak szamitott, sajnos mar
nincs meg. A fennmaradt természet pedig mosta-
nara atalakult egy ligeterd6vé, egy parkerdévé. Ott
a természet nem szlint meg létezni, a maga meg-
véltozott maédjan tovabb él; tehat a vizlépcsé kor-
nyékét, szerencsére, nem érte totdlis természeti
katasztrofa.” (MikLosi, 2022, 10. 0.)

Harom évtized elteltével a fels6-dunai vizlépcsé-
rendszerben sziikségessé valt a nemzetkdzi vizi
kozlekedés biztonsaga és hatékonysaga szempont-
jabol fontos zsilipkamrak korszerUsitése, amelyek
1992-t61 latjdk el feladatukat, évente tobb mint
15 ezer hajé athaladasat teszik lehetévé. Mindkét
zsilipkamra felujitasa eurépai uniés forras felhasz-
nalasaval tortént, a 2023 végére befejez6dott, tobb
mint 144 millié eurds fejlesztés Osszkoltségének
85 szazalékat az Eurdpai Unid finanszirozta. (Kiss,
2021, 5. 0.; Jakusec, 2023.)

6. Vizerémiivek a Duna Magyarorszag
alatti szakaszan

A geolégusok altal a Karpat-medence vizrajzi ten-
gelyének tekintett Duna a Vaskapu-szoros tér-
ségében hagyja el a Karpat-medence teriiletét.
A Karpat-medence peremvidékén az al-dunai Vaska-
pu-szakasz szabdlyozasat a 19. szazad elsé felében
a vizi kozlekedés elémozditasa érdekében kezdték
el Vasarhelyi Pal iranyitdsaval. A munkalatokat az
Osztrak—-Magyar Monarchia idészakaban, az 1890-es
években folytattdk, ugyancsak a dunai hajézas fej-
lesztése érdekében. Az elsé vilaghdboru éveiben me-
riilt fel az a gondolat, hogy a folyészakaszt energia-
termelésre kellene hasznositani, a vilaghdborus kortil-
mények azonban nem tették lehet6vé a terv kivite-
lezését. A masodik vildghaboru befejezédését kove-
téen Jugoszlavia felvetette a szovjeteknek a dunai
vizerémU létesitésének tervét, a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok megromldsa miatt azonban csak
1956-ban targyalhatott Romania és Jugoszlavia a
beruhdzas programjarél. Romania és Jugoszlavia
vezeti 1963 végén Belgradban kototték meg a
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Vaskapu I. vizerém( megvalositasarél szol6 megal-
lapodast. Az vizerdmU-épités 1964 6szétél 1972 tava-
szaig tartott. Az Uj létesitmény, amely 18-34 méterrel
emelte meg a folyd vizszintjét, egyszerre szolgalta
az energiatermelést, a biztonsagos vizi kdzlekedést
és a kornyezd terlletek 6ntozését. A két allam ve-
zet6i 1976-ban irtak ald azt a megallapodast, amely-
lyel kezdetét vette a Vaskapu I. vizerém(itdl 80 kilo-
méterre a Vaskapu Il. vizerém( projekt. Az Ujabb
dunai vizerémd, az el6z6hez hasonléan, nyolc év
alatt késziilt el. (JunAsz, 1994, 314-315. 0.; PenG6, 2022.)

Az 1960-as évek kozepén kezdddott vizerému-
épités nemcsak a vizerémuvek létesitésekor jelent-
kezd kornyezeti kérokat, a természeti taj megval-
toztatdsat okozta, hanem az épitett-lakott kor-
nyezet atalakuldsat, eltlinését is. A duzzasztas miatt
tobb mint egy tucat teleptilés lakossaganak attele-
pitését tette sziikségessé, régi korokat idéz6 épu-
letek sokasagat lepte el 6rokre a viz. (JuHAsz, 1994,
314. 0.) A vaskapui vizlépcséépités és mikodés
Karpat-medencei Duna-szakaszra gyakorolt hosz-
szU tavu hatdsairdl még nem alkothatunk részletes,
megbizhat6 képet: ,ndvelte Ujvidék alatt a dunai
arhullamok levonulasanak idejét és szintjét, vala-
mint a hordalék kitlepedés helyét és nagysagat.
A magyar fél részére nem allnak rendelkezésre
a vaskapui vizlépcsé és a magyar hatar kozotti
Duna-szakaszon végbement valtozasokra vonat-
koz6 adatok, ezért a valtozasok kdvetkezményeit
nem tudja szamitani.” (Nacy, 2013, 20. 0.)

7. ATisza vizlépcsozése

Az Alfoldon a 19. szézad végére a tiszai drvizmente-
sités, a vizek okozta karok elleni védekezés alapvetd
célkitlizései megvaldsultak, a 20. szazad kozépsd
harmada vizligyi szempontbdl mar elsésorban a
vizhianyos Alfold vizellatasanak, ontézésének meg-
szervezésérdl szolt. Ezzel a feladattal az 1937-t6l
mUkoédé Orszagos Ontozésiigyi Hivatal foglalkozott.
A tiszantuli ontozések vonatkozasdban mar ezt
megel6z8en, 1932-ben Ruttkay Udd olyan tervet
vazolt fel, amely két tiszai duzzasztomdl épitését
szorgalmazta, az egyiket Tiszalokt6l délnyugat-
ra, Tiszaszederkénynél (a késébbi Tiszaujvarosnal),
a masikat Csongradnal. A Tiszantul Ontozésére
1935-37-ben a foldmuiveléstigyi minisztérium is

készitett tervet, ebben a tervezék egy duzzasztomdi
[étesitését javasoltak Tiszaloknél. Ettél eltekintve a
Tisza vizkészletének ontdzésre és hajézasra (mellé-
kesen villamosenergia-termelésre) torténd hasz-
nositasat a vizligyi szakemberek altaldban két vagy
hdrom magyarorszagi tiszai vizlépcsd létesitésével
képzelték el. Mosonyi Emil 1954-re dolgozta ki a
Tisza magyarorszagi szakaszanak egészére vonat-
kozd vizlépcsGépitések atfogd tervét, szamitasba
véve a magyar hatartél mintegy 80 kilométerre,
Jugoszlavia terlletén, Torokbecsénél kialakitandd
vizlépcsd tervét is. Mosonyi Tiszalokon kivil Kiskore
és Csongrad kornyékét vélte a leginkdbb alkalmas-
nak vizlépcsd létesitésére. A Tisza magyarorszagi
szakaszan véglil két vizlépcsé épiilt meg a 20. szazad
masodik felében, elséként a tiszaloki, majd a kiskorei,
a mai magyarorszagi vizerém(vek két legnagyobbika.
(Tory, 1952, 397-398. o.; PaLoy, 1985, 17. 0.; ReicH et. al.,
2023,13.0.)

A Tisza elsé duzzasztomlvének otlete még a
Tisza-szabalyozas id6szakaban, az 1863. évi sulyos
aszaly nyoman vetédott fel. Az 1860-as években
James Abernethy brit mérndk terve és Benedek Pal
koncepcidja is duzzasztom( létesitését javasolta
Tiszaloknél. A kiemelten vizelldtasi célt szolgalo
tiszaloki vizlépcsé megvaldsitasa 1950 tavaszan
indult el, [étesitésének tervét, amely 23 milli6 kilo-
wattoéra villamosenergia eléallitasaval is szamolt,
1941-ben dolgoztak ki. A vizerételeppel és a hajo-
zsilippel tervezett duzzasztomd nagy része a szoci-
alista Magyarorszagon az els6 6téves népgazdasagi
tervben elkésziilt, ezt 1954 tavaszan tnnepélyesen
felavattak. Az 1959-ben befejezett vizerému 42 millié
kilowattéra villamosenergia termelésére volt képes.
(Tory, 1952, 397-398. 0.; PaLov, 1985, 12-13. 0.; SzERENYI,
1987, 17.0.)

A kozel hét évtizede lGizemel§ tiszaloki vizlépcsd
teljes kord modernizacidjara 2019 és 2022 kozott ke-
rilt sor, a négy éven &t tarté komplex rekonstrukciés
és fejlesztési projekt az Eurdpai Unié Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programja (KEHOP)
5,7 millidrd forintos tdmogatdasaval valdsult meg.
A korszer(sités jelentdsége elsésorban abban mu-
tathat6 ki, hogy az északkelet-magyarorszagi viz-
Ugyi létesitmény altal a régidban a kedvezébb élet-
minéség feltételei Ujabb évtizedekre biztositottak
lesznek. Eghajlatvaltozasi szempontbdl elsédleges
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fontossagu, hogy a vizlépcsé ,kdzvetett médon hoz-
zajarul az arvizi veszélyeztetettség csokkentéséhez,
ezen keresztil a klimavéltozas kovetkeztében gya-
koribba valé szélséséges arvizek emberi egészségre
és életre, a vagyonra, a vizek minéségére, a kdrnye-
zetre, a kulturdlis 6rokségre, a gazdasagi tevékeny-
ségre és az infrastrukturara gyakorolt karos hatasa-
inak mérsékléséhezis.” (Biro, 2022.)

A Tisza masodik, a tiszalokinél jéval nagyobb viz-
[épcséjét afolyd kozépsé szakaszan, Tiszaloktél mint-
egy 120 kilométerre délre, Kiskorénél épitették azzal
azelsédleges céllal, hogy az Alfold egy részét, hozza-
vetdlegesen 400 ezer hektarnyi teriletet 6nt6z6-
vizzel lassanak el. A korabeli elnevezés szerint a
JTisza Il” vizlépcsd és ontdzérendszerei létesitésérdl
1961-ben sziiletett torvény, a tobb éves tervezést
kovetden a kivitelezés elkezdését 1966-ban szintén
torvény irta el6, s a beruhdzds elbkészit6 fazisa
még ez év 6szén megindult. A kidolgozott tervek a
folybviz-hasznositas szamos céljat megfogalmaztak,
az Ontozés mellett kitértek az ipari és halastavi viz-
elldtasra, a villamosenergia-termelésre, a vizi kozle-
kedésre és a rekredcids lehetéségekre. Az 6nt6z6-
rendszer a 127 négyzetkilométer vizfeluletd, Kiskore
és Tiszababolna kozott huzodo, tfolydsos rendszer(
tarolotavat (Tisza-td) és az abbdl kiindulé két (Nagy-
kunsdagi és Jaszsagi) fécsatornat foglalja magaban.
A 1974 6ta Uzemeld, négy vizszintes tengely elren-
dezés( cséturbinaval rendelkezé vizerdtelep évente
atlagosan 100-110 kilowattéra villamosenergia-ter-
melésre képes, ami egy 65-70 ezres lélekszamu te-
lepulés lakossagi villamosenergia-sziikségletének
fedezésére elegendd. (AntaLrry, 1973, 110. o.; REicH
et.al, 2023, 12-14.0.)

A kiskorei vizlépcsé kornyezeti hatasait egy szak-
ért6i csoport tanulmanyozta és elemezte a vizlépcsé
mukodése elsé kozel két évtizedét kovetden, de még
a 2000-es sulyos tiszai cianid szennyezés (a kordl-
ményekhez képest karenyhitd) atvezetése elGtt.
A komplex hatasvizsgalat — amely magaban foglalta
a vizmindség, az Uledékmindség, a tdrozé novény-
és allatvildga, a klimatikus, talajtani és termdhelyi
viszonyok felmérését — az emberi vizgazdalkodasi
beavatkozas soran formaldédott vizokoldgiai rend-
szert lényegileg nem értékelte kedvezétlenebbnek,
kevésbé stabilnak, kevésbé sokfélének a korabbinal.
+A kiskorei folyami vizlépcsé kozvetlen kornyezeti

hatasaira vonatkozé 0sszehasonlité vizsgalatok ered-
ménye végsé értékelésben tehat mindenhol pozitiv
volt, azokat igazolva, akik erre, s nem »kdrnyezeti
karok«-ra szamitottak. [...] A [étesitmények a termé-
szeti kornyezettel harmonizalnak. A beavatkozasok
megvdltozott, Uj kornyezeti feltételeket teremtettek,
és ehhez igazodd, kedvezé bioldgiai és kornyezeti
korllmények jottek létre, és a tarsadalom szdmara a
megnovekedett igényeket kielégité haszndlati felté-
teleket biztositottak.” (Dora, 1996, 81-82. 0.)

A Tisza 6kolégiai folytonossaganak biztositasa ér-
dekében a kiskorei duzzasztomi mellett 2014-ben
kozel 1400 méter hosszu, k6zépsd részén 15 méter
atlagos viztikros szélességu, hossziranyu halatjarot
épitettek. A fejlesztés megvalosuldsat az Eurdpai
Unié (Kornyezet és Energia Operativ Program, KEOP)
740 milli6 forinttal tamogatta. A kialakitott mdtargy-
komplexum lehetévé teszi, hogy a tiszai halak a viz-
tarolé6 medence (Tisza-t6) és a duzzasztém( alatti
Tisza-szakasz kozotti, részben természetes okologiai
folyosén egész évben akaddlymentesen atjussanak.
A halak fel- és lelszasat segité kdrnyezetbarat beru-
hazas sikeresen tolti be 6koldgiai funkcidjat, atadasa
utan néhany évvel a mintegy 60 tiszai halfaj lega-
labb kétharmadanak jelenlétét mutattdk ki a kiskorei
halatjaréban. (Laczi, 2014.; Reich et. al., 2023, 20. 0.)

A kiskorei vizlépcsé példaja egyértelmden ramu-
tat arra, hogy a magyar vizgazdalkodasi fejlesztés,
a vizgazdalkodashoz kapcsolédd magyar tervezési
kapacitds a vildg szakmai élvonaldhoz tartozik.
Akiskoreivizlépcséd megvaldsitasatel6készitd komp-
lex kutatasok és munkalatok mdig mintaul szolgal-
nak egy hasonlé beruhazas tekintetében. Ugyan-
csak nemzetkozi érdeklédés kovette a kiskorei
vizkormanyzasokat: a 2000-es tiszai cianid szeny-
nyezés atvezetésének megvalositasat, a ,Noé bar-
kaja Uzemmaod™-ként ismertté valt szennyezés-elha-
ritasi programot és a 2017-es jéglevezetést. A magyar
szakmai sikerek megalapozasaban, a magyar vizgaz-
dalkodasi szakemberek — kdzvetlen vagy kdzvetett -
felkészitésében a Tisza magyarorszagi vizlépcsé-
zését tervez6 Mosonyi Emil jatszott kulcsszerepet.
A nemzetkozi hirl tudds innovativ gondolkodasa
elsésorban a vizkészlet-gazdalkodasban, a vizeré-
hasznositasban, kiilénodsen a kisesési vizerd-hasz-
nositasban mutatkozott meg. (Vicas, 2009, 1-3. o,;
ReicH et. al., 2023, 34.0.)
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A Tisza jugoszlaviai szakaszdn vizerdmu ugyan
nem éplilt, de a kiskorei vizerémivel szinte egy id6-
ben létesitették az 1976 nyaran probalizemét kezdd
torokbecsei duzzasztomlvet a Duna-Tisza-Duna
fécsatorna becsatlakozo szelvénye alatt. Latvanyos
valtozasnak tlint, hogy mig a duzzasztom( meg-
épitése el6tt Szegeden nyaranta olyan kevés volt a
viz a Tisza medrében, hogy gyalogosan &t lehetett
kelni a két part kdzott, a duzzasztas utani idészak-
ban a Torokbecsétél mintegy 100 kilométerre 1évé
Szegeden nyéron ,fél sebességgel folyik a Tisza",
azaz jelentésen novekedett a nyari vizszint. A viz-
allasok nagyobb stabilitdsat biztosité torokbecsei
duzzasztom kedvezé hatast gyakorolt a tiszai viz-
elltasra, viztarozasra, eléseqitette a folyd hajoézha-
tosagat, ugyanakkor arvizek idején nincs hatasa a
vizszintekre. (Karoos, 2001, XVI.) Az Ujabb kutatasok
szintén alatamasztjak, hogy a térokbecsei létesit-
mény kedvezd kornyezeti valtozasokat idézett eld,
nemcsak Szerbia, hanem Magyarorszag teriletén is:
»A meglévé duzzasztomlivek fontos szerepet jat-
szanak a terllet vizkészleteinek megtartasdban.
Egyrészt a vizlevezetés lelassitasaban, masrészt a
folydmederben tarolt viziikkel, harmadrészt pedig
a talajviz bizonyos mértékii megtdmasztasaban,
duzzasztasaban. (...) A Torokbecsei duzzasztomdi
magasabb vizallast biztosit a Tiszaban érezhetéen
egészen Tiszaugig, lecsokkenti a folyo talajviz el-
szallitd képességét is. A foldrajzi adottsagabdl ado-
déan a Harmas-Koros is duzzasztott allapotba ke-
ril a Tisza révén. A visszaduzzasztas a Békésszent-
andrasi duzzasztomu szelvényéig is felhat. igy a
Harmas-Koros felllrdl érkezé vizhozamabdl csak
minimalis mennyiséget kell tovdbbengedni. Ez pe-
dig kedvezéen hat a foly6 felsé szakaszaira, és mel-
lékagaira, tobbek kozott a Hortobagy-Berettyd
fécsatorndra is. A talajviz szintje ennek kovetkez-
tében, illetve hatasara a duzzasztott id&szakban
nem sullyed mar le olyan nagymértékben, mint
ahogy azt tette a duzzasztomlvek megépitése
elétt.” (Bezoan, 2011, 43-44. 0.)

8. Politikai vitak a vizeromiivekrol
A romaniai politikai vezetés a 2000-es évek végétol

elétérbe akarta helyezni a kis kapacitasu vizeréma-
vekkel torténd zoldenergia-termelést. Az orszag

4. tdbldzat:
A jelent8sebb Kdrpdt-medencei vizerémdivek teljesitménye

Vizerém Teljesitmény
Duna Vaskapu I. 2160 MW
Duna B&si 720 MW
Duna Vaskapu Il. 550 MW
Tisza Kiskorei 28 MW
Tisza Tiszaloki 12,9 MW
Hernad Kesznyéteni 4,4 MW
Réaba lkervari 2,28 MW
Harmas-Koros Békésszentandrasi 2,0 MW
Réba Nicki 1,6 MW
Hernad Gibarti 0,98 MW
Hernad Fels6dobszai 0,95 MW

Forrds: A tdbldzat a szerzd sajdt szerkesztése

(ALTeo, 2022, 107. 0.; BARDOCZI, 2010; BEKESSZENTANDRASI, €.n.;
Bas, é.n.; kronikaonline.ro, 2024.; Kesznveteni, é.n.;
NEmETH, 2008, 11. 0.; ReicH ET. AL., 2023, 18. 0.)

természeti adottsagai, a gyors folyasu, viszonylag
bdséges vizhozammal rendelkezé hegyi folyévizek
elvileg lehetévé tették azt a célkitlizést, hogy az
addig 6sszesen 400 megawatt elektromos aramot
termel6 torpevizerémilvek szamat jelentésen meg-
noveljék. Az Uj létesitmények megvaldsitasat és mi-
kodtetését szamottevd — alapvetden eurdpai uniods —
pénzligyi tdmogatassal 0sztonozték. A kdrnyezet-
védobknek és a hozzajuk csatlakozé civileknek azon-
ban 2014-ben sikerdlt elérnilik, hogy az Eurépai
Bizottsag és Romania megegyezzen arrdl, hogy a kis
kapacitasu vizerémdivek létesitéséhez Romaniaban
2014 és 2020 kozott ne lehessen eurdpai unids ta-
mogatast igénybe venni. A torpevizerémvek cse-
kély hasznossadgara, tovabba az altaluk okozott ter-
mészeti pusztitasra és az édesvizhez valé hozzaférés
veszélyeztetettségére hivatkozd természetvéddk
kiharcoltak azt is, hogy Romanidban Ujragondoljak
a kis kapacitasu vizerémuvek épitésére és mikodé-
sére vonatkozé szabdlyozast. A torpevizerémuvek
védett természeti terlleten valo |étesitését ellenzé
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egyik romaniai part az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos jogra hivatkozva az alkotmany-
birésaghoz fordult panasszal, s a biréi testilet 2022
végén egyhangulag alaptorvénybe (itk6zének ming-
sitette az ilyen beruhazasokat. (Uj Magyar Sz6, 2012,
6. 0.; Daczo, 2014, 2. o.; BAunT, 2014, 4. 0.; N. N., 2022.)
A 2010-es évek masodik felében a Karpat-
medence déli részét érintdé horvat vizerému-
épitési tervek valtottak ki politikai vitakat a
térségben. Horvatorszag a Drava folyd also,
horvat-magyar szakaszan, Gyékényest6l Eszékig
Ot vizerému létesitését iranyozta eld, elsésorban
villamosenergia-termelési céllal. A zadgrabi veze-
tés Dravaval kapcsolatos elképzelései mogott
az a torténelmi tapasztalat is meghuzédott,
hogy az utobbi egy évszazad alatt kozel két
tucat vizlépcsd léteslilt a Drava felsé szakaszan.
A Drava also szakasza vizlépcs6zésének koncep-
cidja évtizedek ota létezik, a projekt megvalé-
sitasdra Zagrab az 1990-es és a 2000-es évek
elején is kisérletet tett, Magyarorszag azonban
a Drava vizlépcs6zésével szemben foglalt allast.
A magyar allam szdmdra az 1988-as magyar-
jugoszlav Drava Egyezmény és az 1994-es ma-
gyar-horvat Hatarvizi Egyezmény garantdlta/
garantalja, hogy beleegyezése nélkil semmilyen
|étesitmény ne valésulhasson meg a Drava kdzos
szakaszan. A 2010-es évek masodik felében Ujra
el6kerllt dravai vizerému-épitési tervek ellen
magyar és horvat civil szervezetek egyarant til-
takoztak, elsésorban kdrnyezetvédelmi megfon-
tolasbol. Azt hangsulyoztak, hogy a tervezett sik-
vidéki vizerémuvekhez nagy teruletl viztaro-
zbkat kellene kialakitani, ami megsemmisitené
a Drava eddig szinte érintetlen él6vilagat, a viz-
[épcsdzés tovabb mélyitené a Drava medrét,
veszélybe sodorna a térségbeli erdd- és mez6-

gazdasagot. A tervezett 50 megawattos vizerd-
muvek varhatd kornyezetterhelését figyelembe
véve elészor Magyarorszagon Somogy és Baranya
megye kozgyllése utasitotta el a beruhazasok
tervét, majd 2019-ben Horvatorszadgban Kapronca-
Kéros megye kdzgyllése hozott hasonld hata-
rozatot. (Bertus-Barcza, 2004; Kovacs, 2017; Vas,
2018; Jexi, 2019)

A leghosszabb, évtizedeken at zajlé politikai
vita a bés-nagymarosi vizerémurendszer korul
bontakozott ki. Magyarorszag és Szlovakia
1993-ban megegyezett arrdl, hogy kereseteket
nyujtanak be a hagai Nemzetkozi Birdsag a viz-
erdmUrendszer Ugyében. A birdi testllet 1997.
szeptember 25-én Magyarorszagot és Szlovakiat
is elmarasztalta: a magyar fél nem mondhatta
volna fel az 1977-es dllamkozi szerz6dést, a szlovak
fél pedig nem helyezhette volna Gizembe a bési
erdmuvet. A hagai itélet ugyan nem vezetett
eredményre, de tovabbi targyaldsokra, a meg-
egyezéshez sziikséges alapelvek kidolgozasara,
a kolcsonosen eldnyds megoldas elékészitésére
Osztdnozte az érintett orszdgokat. A szlovak-
magyar targyaldson Magyarorszagot képvisel6
politikus 2024 nyaran optimistan nyilatkozott
a régi vita lezarasdnak lehet6ségérél: ,Hiszek
abban, hogy még idén vagy jové év elején
mindkét kormany asztaldra odakertlhetnek
azok az elvek, amelyek alapjan megoldhaté ez
az ugy, fékuszalva a korszer( vizgazdalkoddasra,
az okoldgiai egységre, valamint a villamos ener-
getikai kérdésekre.” (CseraLvay, 2024.) 1

és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nyujtott tdmogatéasaval, a 2021. évi Tématerdileti Kivalésag
Program pélyézati program finanszirozdséban valdsult meg.
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