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Magyarorszag Eurépai Unios csatlakozasanak
hatasai a vajdasagi magyar kozésségre

Magyarorszag 20 éve fennallé eurdpai unids tagsaga,
nemcsak az orszadgnak, hanem a hatéron tuli magyar-
sagnak is elényére valt. A munkamban, mely egy szinte-
tizald munka, az eddig publikalt kutatasi eredményeimet
felhasznalva elemzem azokat a folyamatokat, amelyek
az unios tagsagbol eredtek, és hatassal voltak a
Szerbidban kisebbségben él6 magyarok életére.
A magyar-szerb hataron atnyulé programok 2003-tdl
elérhetéek, ezek soran harom Unids koltségvetési
periddusban érkeztek fejlesztési forrasok, melyeket
az anyaorszag mellett a vajdasagi magyarok is sikeresen
fel tudtak hasznalni, elsésorban soft-projektek megva-
|6sitasaval, civil szervezetek és dGnkormanyzatok altal.
Kisebb mértékben az infrastrukturalis projektekbdl is
profitalt a magyar kisebbség. Az Unids tamogatasok
mellett Magyarorszdg kormdanya gazdasagfejlesztési
programot is inditott a magyar kisebbség gazdasagi
er@sitésére, ezt is elemzem munkdmban és 6ssze-
hasonlitom a két program eredményességét, amely
megmutatja, hogy a gazdasagfejlesztési programok
egy fére vetitve nagyobb hatékonysaggal birtak.

Kulcsszava: Eurdpai Unio, Szerbia, Vajdasag, hataron
atnyuld programok, gazdasagfejlesztés

The Impact of Hungary'’s Accession to the Europe-
an Union on the Hungarian Community in Vojvodina

Hungary’s 20-year membership of the European Union
has benefited not only the country itself but also
Hungarians living beyond its borders. In this synthesis,
| use the results of my published research to analyse
the processes that have resulted from EU membership
and impacted the lives of Hungarians living as a minority
in Serbia. Hungarian-Serbian cross-border programmes
have been available since 2003, during which three
EU budget periods have allocated development funds,
successfully utilised by the Hungarians of Vojvodina
as well as by Hungary, primarily through the implemen-
tation of soft projects by NGOs and local governments.
To a lesser extent, the Hungarian minority has also
benefited from infrastructure projects. In addition to
EU funding, the Hungarian government has launched
an economic development programme aimed at
strengthening the economy of the Hungarian minority,
which | also analyse in this work. | compare the
effectiveness of the two programmes, showing that,
on a per capita basis, the economic development
programmes have been more effective.

Keywords: European Union, Serbia, Vojvodina, cross-
border programmes, economic development
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Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasanak

hatasai a vajdasagi magyar kozosségre

1. Bevezetés

Magyarorszag 20 éve valt az Eurépai Unié tagjava,
vele egyidében csatlakozott a szomszédos orszagok
kozil Szlovénia és Szlovakia, majd 2007-ben Romania,
2013-ban pedig Horvatorszag. igy, a mar régebb
6ta tag Ausztridval egyditt, csak Ukrajna és Szerbia
nem tagja az Unidnak a szomszédos orszagok kozdil.
Mostanra mar mindkett6 tagjel6lt orszagga valt,
de teljesen mas utat jartak be ennek az eléréséhez.
Munkdmban Szerbiat vizsgalom, azon belil is azt,
hogy a vajdasdgi magyarsag szamara milyen ha-
tasai voltak Magyarorszag Unids csatlakozasanak.
A munka egy szintetizal6 anyag, az elmult 20 évben
megjelentpublikaciékdsszefoglalédja,amelyhezsajat
kutatasi eredményeket (mélyinterjuk, illetve kérd6-
ives felmérések feldolgozott valaszai), valamint pri-
mer és szekunder adatokat is felhasznaltam. Mivel
2004-6ta dolgozom a térségben unios projektek
fejlesztésében és sikeresen elnyert projektek mene-
dzselésében, valamint a témat is tdbb oldalrél ku-
tatom, szamos esetben a sajat tapasztalataimra és
primer informacidimra hagyatkozom a munkaban.
A bevezetében felvazolom a csatlakozas elétt is
meglévé egylttmikodéseket, majd pedig az Unid

altal finanszirozott hatdr menti programokra féku-
szalok, idérendben, illetve bemutatom azt a vajda-
sagi magyarok szamara Magyarorszag altal finan-
szirozott gazdasagfejlesztési programot, amely nem
johetett volna létre Magyarorszag unids tagsaga és
az azt eredményezé gazdasagi ndvekedés nélkil.

A vajdasagi magyarsag tombben elsésorban a
magyar hatarhoz kozeli teriileteken, a Tisza men-
tén él, de a Vajdasdag minden kozségében vannak
még magyar nemzetiségu lakosok. Sajnos a rend-
szervaltas és Magyarorszag unios csatlakozasa 6ta
eltelt idészakban drasztikusan csokkent a Vajdasagi
magyarsdg lélekszdma, amely nem éri mar el a
185 000 f6t sem (NacionALNA PripaDNOsT, Pobaci po
OPSTINAMA | GRADOVIMA, Poris, 2022; 2023). A lélekszam-
csOkkenés jelentdsen sujtja a tdmbben, valamint a
szérvanyban él6ket is. Erre j6 példa, hogy Szabadkan
a torténelem sordn el6szor vannak tébbségben a
szerb nemzetiségUl polgarok, és nem a magyarok.

A Vajdasagbdl a trianoni dontés utan folyamatos
volt az elvandorlas, amely két f6 irdnyba tortént,
Magyarorszagra és Nyugat Eurépaba, vagy még
azon is tulra is (GAsriTy, 2010). A vajdasagi magyarok
szamdra a magyarorszagi kapcsolatok miatt az elsé
a fontosabb, mivel ezekre épiiltek a késébbi rokoni,
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bardti kapcsolatok, amelyekbdl intézményi (6nkor-
manyzati, mivelédési intézmények, sportklubok)
kapcsolatok is kialakultak. Az intézményi kapcso-
latok épitése a rendszervéltds utdn gyorsult fel,
a személyes kapcsolatokra épitve, valamint a sport
és a kulturdlis egyuttmdkodésekre alapozva. Szinte
minden tobbségében magyar lakta vajdasagi tele-
pllés partnerségi kapcsolatokat épitett ki magyar-
orszagi telepuilésekkel, amelyek megagyaztak a ké-
s6bbi még sikeresebb egyilittmlkodéseknek, ame-
lyeket tobb esetben az Eurépai Unié finanszirozott,
kdszonhetéen Magyarorszag tagsaganak (Soos, 2010).
A magyarorszagi és a hataron tuli magyar nemzet-
részek kozotti kapcsolatok fejlédésének folyama-
tat hat évre (2003 novemberétdl) megakasztotta
Magyarorszag integracidja. Az integracié soran
Magyarorszagnak Szerbia polgaraival szemben,
vizumkényszert kellett bevezetnie, ami a két nem-
zetrész egylttmikodését jelentésen megnehezi-
tette, ahogyan a kapcsolattartast is a két orszagban
él6 magyarok kozott (Ricz és Gasrity, 2010). Ez a hely-
zet egészen 2009 novemberéig fennallt, amikor is az
Unidé megszlintette Szerbia és tovabbi néhany bal-
kani dllammal szemben a vizumkényszert. A regnalé
magyar kormanyok lehetéségeikhez mérten prébal-
tak tompitani az Unids jogszabdly hatasat, hosszu
tadva és ingyenes vizumok kiadasaval (Nagy Cs. I.,
2003). 2010 utan a kettds allampolgarsagrél szolo
torvény (2010. évi XLIV. Torvény a magyar allampol-
garsagrol szold 1993. évi LV. térvény modositasarol)
moddositasaval minden hatéron tuli magyar meg-
kaphatta a magyar allampolgérsagot, igy a nemzet-
részek kozotti kapcsolattartas elétt mar csak a hatar-
atlépési kapacitasok szlikossége all. A kapcsolat-
tartds elsd intézményesitett egylttmikodése az
1997. november 21-én Szegeden megalakitott Duna-
Koros—Maros-Tisza Regionalis Egyuttmikodés, azaz
a DKMT lett (Cretan, 2006), amely egy eurorégids, tor-
téneti 1éptékl feladatra vallalkozott: harom orszag
hatarmenti terlileteinek kooperaciojat kivanta meg-
szervezni annak érdekében, hogy a térség a lehetd
legel6nydsebb pozicidhoz juthasson a kibdviilt, Ujra
egyesult Eurépaban. Ez a mar meglévé egylittmd-
kodés egy a hatdr mentén kialakulé EGTC (eurdpai
terlleti egylittmukodési csoportosulasok) (Ricz, 2009)
alapja lehetett volna, ami jogilag egyesithette vol-
na a hatdr két oldalan él6 magyarokat. Ugyanakkor

napjainkig ez nem tortént meg, és nincs is jelenleg ra
politikai akarat (Uo.).

Szerbia 2013-ban alairta az Eurdépai Unidval a
Stabilizaciés és tarsulasi megallapodast melynek
céljai a kovetkezdképpen foglalhatdk 6ssze: Szerbia
eréfeszitéseinek tdmogatasa a demokracia és a jog-
allamisag megerdsitése érdekében; hozzajarulds
a politikai, gazdasagi és intézményi stabilitashoz
Szerbidban, valamint a stabilizaciéhoz a régidban;
megfelelé keret biztositdsa a politikai parbeszéd
szamara, ami lehetévé teszi a szoros politikai kapcso-
latok létrejottét az EU és Szerbia kdzott; Szerbia eré-
feszitéseinek tdmogatadsa gazdasagi és nemzetkozi
egylttmikodésének fejlesztése érdekében, ezen
beliil torvényeinek 6sszhangba hozasa az uniés jog-
szabdlyokkal; Szerbia eréfeszitéseinek tamogatésa
a mkodd piacgazdasagra vald attérés befejezése
érdekében; a harmonikus gazdasagi kapcsolatok
elémozditésa, és egy szabadkereskedelmi dvezet fo-
kozatos létrehozdasa az EU és Szerbia kdzott; a regio-
nalis egylittmdkodés névelése a jelen megallapodas
hatalya ala tartozo terlileteken (2013/490/EU).

Ezt kdvetéen Szerbia 2009 decemberében nyuj-
totta be az eurdpai unids tagsag iranti kérelmét,
és 2012 marciusaban kapta meg az uniés tagjelolti
statuszt. Az EU és Szerbia kozotti csatlakozési tar-
gyaldsok 2014 januérjdban kezdédtek meg. Eddig a
35 targyalasi fejezetbdl huszonkett6t nyitottak meg,
de az utdbbi években megtorpant a folyamat, igy
jelen pillanatban sem lathat6 el6re mikor csatlakoz-
hat az orszdg az Eurdpai Unidhoz (Istorija odnosa
Srbije i Eu). Ettdl fiiggetleniil Szerbia, és a vajdasagi
magyarok is kihasznaljak a tagjelolti statusbél fakadod
elényoket, a szabadkereskedelmi egyezmény adta
lehetéségeket és természetesen azokat az Unids fej-
lesztési forrasokat, amelyeket az IPA (Instrument for
Pre-Accession Assistance) alapokbdl allokalnak az
orszag szamara. Ezek kozil a hatéron atnyuld for-
rasok a legkdnnyebben elérhetéek, igy munkam is
ezzel foglalkozik elsésorban idérendben sorba véve
az egyes programokat, és elemezve azok hatdsat
a vajdasadgi magyarsag életkorilményeinek valto-
zasa tekintetében. Munkamban fejezetekre bon-
tom az egyes magyar-szerb hatdron megvaldsult

1 Euratom hatarozat, az Eurdpai Kozosségek és a Szerb Koztarsasdg
kozotti stabilizacids és tarsulasi megéllapodas megkotésérd|
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egyuttmkoddési programokat, valamint kiilon elem-
zem Magyarorszag kormanya altal a vajdasagi ma-
gyar kozosségnek nyujtott gazdasagfejlesztési tamo-
gatasokat. Az egyes fejezetekben a programok
bemutatdsat a programozasi dokumentumokbdl
idézem, a felhasznalt adatok a programozé haté-
sagok ex-post elemzéseibdl, valamint sajat kuta-
tassal és a projektmegvalésitokkal folytatott mély-
interjuk alapjan gydjtottem 6ssze, melyek minde-
gyike mar megjelent az elmult idészakban.

2. Azelsd, Unio altal finanszirozott egyiitt-
miikodési programok - Phare CBC (2003)

Maér Magyarorszag teljes jogu tagallamma valdsa
elétt merében Uj dimenzidkat nyitott meg a kapcso-
latok szamara az Unié szomszédsdgi politikaja, mely-
nek keretében 2003-t6l forrasok nyiltak a magyar-
szerb hatar két oldaldan m(ikodé szervezetek részére,
hogy ko6zos fejlesztési projekteket valositsanak meg.
Ezek voltak a Magyarorszag integraciés folyama-
tanak elsé kézzel foghaté eredményei a vajdasagi
magyarsag szempontjabdl (Ricz, 2012).

A tamogatasok kozll az elsé a Phare 2003-as
Magyar-Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap volt, melynek
(PSPF; Pilot Small Projects Fund) atfogoé célja a kis-
méretl, people-to-people hatdron atnyulé termé-
szet(i helyi kozosségi fejlesztések tamogatasa a hatar-
régiok szerepldinek bevonasaval.

A programban csak magyarorszagi (Csongrad
vagy Bacs-Kiskun megyében székhellyel rendelkez6)
nonprofit vagy profitorientalt szervezetek palyazhat-
tak people-to-people jellegl projektek megvalosi-
tasara, és kotelesek voltak egy vajdasagi partner-
szervezettel rendelkezni. A projekt pénziigyi forra-
saval egyedil a magyarorszagi palyazé rendelkez-
hetett, viszont a projekt tevékenysége a Vajdasagban
is megvalosulhatott. A program fé tdmogatasi teri-
letei a kovetkezdk voltak: teriiletfejlesztés, gazdasag-
fejlesztés, turizmus, humanerdéforras-fejlesztés (kép-
zés, kulturdlis csereprogramok), természet- és kornye-
zetvédelem (Naay, 2007). A tamogatott projektek té-
mai jol tiikrozik a hataron atnyulé egylttmikodés
széles skaldjat, hiszen taldlhatoak kozottik tdbbek
kozott oktatasi és kutatdsi programok az agrargaz-
dasagban és az élelmiszeriparban dolgozdk részére,
kulturalis csereprogramok, kétnyelv( (szerb—magyar)

civil informacios halo létrehozasara irdnyuld progra-
mok, hatdron atnyuld kerékparut épitéséhez kiviteli
tervek készitése, tapasztalatcsere a hatarrégio gazda-
sagi egylttmkodésének megerdsitésére, tanulmany
készitése az ivovizmindség javitasarél, valamint tehet-
séggondozas az iskoldkban és cserekirandulasok.
Ha szervezetileg vizsgéljuk a nyertes projekteket,
akkor a vajdasagi partnerek esetében medallapit-
hat6é a kodzségi onkormanyzatok tulsulya; éket ko-
vették a civil szervezetek, majd a kamarak, s végl
egy allami kozépiskola, illetve a tartomanyi kormany
(Ricz, 2012).

A programot elsésorban kis koltségvetésl pro-
jektek lebonyolitasara irtdk ki. Ennek megfeleléen
az Osszes tamogatasi keret 600 000 eurd volt, mig
a tdmogatast nyert projektek szama 17 darab volt.
A program dltal elért fébb eredmények koziil kie-
melhetd, hogy megvaldsult az Uj tipusu palyazati
rendszer megismertetése a potencidlis vajdasagi
magyar palyazékkal, hogy Uj kapcsolati csatornakat
épitettek ki a palyazok, illetve, hogy a kialakitott
egylttmikodési csatorndk megerésodtek. Létrejott
az egyittmikodés lehetéségeinek feltarasa, amely
megalapozta az Interreg-programban vald sikeres
részvételt, illetve megkezd&dhetett a nagyobb kolt-
ségvetési projektek el6készitése (Uo.).

3. Interreg - Magyarorszag - Szerbia és
Montenegré Szomszédsagi Program
(2004-2006)

Az el6zbleg targyalt Magyar-Szerb Kisérleti Kis-
projekt Alap tapasztalatait figyelembe véve jott
létre az Interreg lll. A Magyarorszag — Szerbia és
Montenegré Szomszédsagi Program (2004-2006).
A programban Magyarorszag teriletérél Bacs-
Kiskun, Csongrad és Békés megyei, mig Szerbidban
a Vajdasag vagy Belgrad varos teriletén székhely-
lyel rendelkezé szervezetek vehettek részt (mig
Magyarorszag esetében a nonprofit szervezetek
mellett profit-orientdlt szervezetek is palyazhattak,
addig Szerbidban csak nonprofit szervezetek).
A pélyazok kotelesek voltak egy partnerszervezet-
tel rendelkezni a hatdr masik oldalarél. A program
keretében az egylttmikodés mértékét figyelembe
véve lehetéség volt kozos, tukor- (amely eseté-
ben a két orszagban két kilonallo, de céljaiban és
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aktivitdsaiban megegyezd), vagy kiilonallé projek-
tekkel palyazni. Barmely projekttipus esetén a ve-
zet6 partner mindig csak az egyik orszagbdl volt
jelolheté. (Ricz, 2012).

A program f6é tdmogatasi terlletei a kovetkezdk
voltak: infrastruktura-fejlesztés, kornyezetvédelem,
Uzleti infrastruktura-fejlesztés, vallalkozasfejlesztés,
intézmények és kozosségek kozotti egyiittmikodés,
kutatasi egylttmukodés. Az elsé két kiirasban tema-
tikus szempontbdl a nyertes projekteket is a sok-
szinliség jellemezte, amit mar eleve a palyazati ki-
irds prioritasteriletei predesztindltak. Ha a nyertes
projekteket szervezeti szempontbdl vizsgaljuk, akkor
a Phare-programhoz képest sokkal tarkdbb a kép:
az élen az egyesiiletek és az oktatdsi intézmények
alinak, 6ket kovetik a kozségi Onkormanyzatok,
a tartomanyi korményzat és a kozvallalatok, s végl
a vallalkozasfejlesztési kozpontok. A Phare-program-
hoz képest a kozségi dnkormanyzatok jelentésen
visszaestek, az egyeslletek tartottdk magukat, mig az
oktatasi intézmények és a tartomanyi 6nkormanyzat
jelentésen eléretort (Uo.).

Az Interreg - Magyarorszag — Szerbia és Monte-
negrdé Szomszédsagi Program (2004-2006) kereté-
ben harom pélyazati kiirdsra kerult sor, ebbdl kettd
a programdokumentum szerint partnerségi egyutt-
mikodésben, a harmadik pedig 2008-ban a csak
szerb onkormanyzati palyazok részére, amelyeknek
csak névlegesen kellett bevonniuk magyar partnert.
Ez azt jelentette, hogy a magyar partner nem kapott
koltségvetési forrasokat és nem is volt aktivitasa a
projektben, a partnerségi léte csak formdlis volt. Erre
azért kertilt sor, mert az el8z6 két kiirasbél szerb rész-
rél fennmaradt még nagysagrendileg 500 000 eurd,
amelyet igy osztottak szét (Uo.).

A 2005-0s elsé kiirdsban 6sszesen 2 millié eurd
allokalasaval 19 projektet tdmogatott a program
Szerbiabdl, és 8 millié eurd allokalasaval 16 nyertes
projekt valésult meg Magyarorszagon. A 2006-0s
masodik kiirdsban ugyanazon a jogosultsagi tertile-
ten 4,3 millié eurd finanszirozassal, 6sszesen 34 nyer-
test hirdettek a két orszagban. Ebben a kiirdsban
némileg mdédosult a szerbiai megvaldsitdk Ossze-
tétele, elsésorban a kozvallalatok hatranyara, és az
onkormanyzatok elényére. (1. tdbldzat)

A projekttevékenységek elemzését figyelembe
véve, megallapithatjuk, hogy a ,soft"-projektek

vannak tulsulyban, melyek alatt azon projekteket
értjik, amelyek keretében nem volt egyaltalan
infrastrukturdlis fejlesztés. Ezen projektek ardnya
60%, amelyek képzéseket, felméréseket, tanulma-
nyok készitését, turisztikai projekteket, gazdasagi
egylttmuakodést, kornyezetvédelmet, sporttevé-
kenységeket takarnak. A ,hard” -projektek ardnya
40%, melybdl infrastrukturaépités 18%, -tervezés
13%, egyéb épités 9%.

A nyertes projektek kozil az 1. prioritas keretében,
ami az infrastrukturafejlesztést jelentette, a forrasok
tobb mint 70%-a kototték le, ami jol mutatja, hogy
milyen mértékben volt sziikség a hatar menti infra-
struktira javitasara. (2. tdbldzat)

Az Interreg - Magyarorszag-Szerbia és Monte-
negré Szomszédsagi Program (2004-2006) volt az
elsé olyan forras a szerbiai palydzék szamara, amely-
ben ha partnerségben is, de unios forrasokra palyaz-
hattak. A projekt keretében lehetdség nyilt kdzos,
tukor- vagy kiilonalld palyazat beadasara, amelyek-
nek kdszonhetéen a szerbiai fél is megtanulta azo-
kat a palyazasi szabalyokat, tudnivaldkat és lehet6-
ségeket, amelyeket a magyar fél mar joval el6bb
tudott. Nagy jelentéséget tulajdonithatunk ugyan-
akkor a tapasztalatatadasnak is, illetve az egyedi kap-
csolatok kialakuldsaban és elmélyilésében is nagy
szerepet jatszott ez a program (Ricz és Nagy, 2014).

A megvaldsitas sordn egyértelmivé valt, hogy a
program prioritasait létezé, valés problémak meg-
oldasara irtak ki. A palyazatok beérkezése utan az
egyes intézkedésekben atlagosan 6tszords tuljelent-
kezés volt tapasztalhatd, legnagyobb tulpélyazas az
JUzleti infrastruktira és kozds Uzleti szolgaltatasok
fejlesztése” (tizenegyszeres tuljelentkezés), illetve
az ,Egyuttmdkodés elésegitése a K+F és az oktatas
terlletén” (hatszoros tuljelentkezés) cimd priorita-
sokban volt (Uo).

A pélyaztatasi folyamatot jelentésen akadalyozta a
szerbiai centralizalt dllamberendezkedés, amely els6-
sorban a szerb fél munkajat nehezitette az Uniéhoz
kapcsolddé tavolsagtartas miatt, illetve a kdzos don-
tési folyamatokat akadalyozta. Ezen tul a megvalo-
sitds akadalyat jelentette Szerbia Eurdépai Uniéhoz
valé viszonya, amely elsésorban a gondolkodas-
modban kereshetd. Jelentés elény volt a partnerség
kiépitésében a magyar kisebbség jelenléte, illetve a
Magyarorszagra atteleplilt vajdasagiak szerepe (Uo.).
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1. tabldzat:
Az egyes projekteket megvaldsité szervezetek miikodeési tipus szerint

Nyertes projektek szdma

Negval6sito szervezet tipusa

2005-06s kiiras

Soft-projektek
2006-0s kiiras

fejlesztési ligynokség 2 2 4
vizligyi intézmények 1 2 0
onkormanyzat 6 8 3
kozvallalat 2 - 0
nonprofit szervezet 4 4 8
oktatasi intézmény 4 5 9
Osszesen 19 21 24
Forrds: Ricz, 2012.
2. tdbldzat:

Az Interreg-programban nyertes pdlydzatok szdma és a lekététt tdmogatdsi forrdsok:

HU-SCG/05/01 HU-SER/06/02 Osszesen
Intézkedés Szazalék
darab EUR darab EUR darab EUR
1.1. 3 3110337 0 0 3 3110337 30
1.2 4 2727012 10 1587 242 14 4314254 41,6
2.1. 2 1119590 2 374520 4 1494111 14,4
2.2. 3 208 898 3 142 551 6 351449 34
2.3. 2 523276 4 176 219 6 699 495 6,8
2.4. 3 288929 3 103153 6 392081 38
Osszesen 17 7978043 22 2383684 39 10361 727 100

Forrds: Hungary/Romania and Hungary/Serbia&Montenegro, 2004-2006 Final programme evaluation

4. Magyarorszag - Szerbia IPA Hataron
Atnyulé Egyiittmiikodési Program
(2007-2013)

Magyarorszag és Szerbia hatar menti kapcsolata-
inak er@sitését a 2004-2006 idészakban mikodd
Interreg — Magyarorszdg — Szerbia és Montenegré
Szomszédsagi Program (2004-2006) programot ko-
vetéen 2007 és 2013 kozott a Magyarorszag-Szerbia

IPA Hataron Atnyulé Egylittm(kédési Program se-
gitette a hatdrmenti programok finanszirozésan
keresztil. A tdmogatds egyik f6 célja volt, hogy
a szomszédos orszagok hataron atnyuld egyiitt-
mUkodése, a Programban tdmogatasra jogosult te-
riletek fokozatos gazdasagi-tarsadalmi integracioja
er6sodjon, a kdzos programok megvalositasa altal.

A tdmogatasra jogosult terlilet Magyarorszag dél-
keleti, valamint Szerbia északi részén helyezkedik el.
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Magyarorszagon Csongrad és Bacs-kiskun megyéket
foglalta magaba. A programteriilet szerbiai részén a
jogosult terilet, a Vajdasag Autoném Tartomanyon
belil taldlhaté NUTS Il szintl terileteit foglalta
magéba: Nyugat-Bacska, Eszak-Bacska, Eszak-Banat,
Dél-Bacska, Kozép-Banat korzetek.

A Program hosszu tavu, altalanos célja egy fenn-
tarthatd és biztonsdgos kornyezetvédelemben
egylttmikodd régid létrehozdsa volt. Az egylitt-
mUkodés keretében a kozos kulturdlis és természeti
orokségek megdrzése, a gazdasagi lehetdségek
kiaknazasanak erdsitése, a koz0s oktatasi és kutatasi
tevékenységek erésitése volt a f6 cél, elésegitve
a munkahelyteremtést, valamint csokkentve a
Schengeni kiilsé hatdron valé elhelyezkedés nega-
tiv hatasait, amely elsésorban a szabad hataratjaras
korlatozottsagdban jelent meg. A stratégiai cél elé-
réséhez az aldbbi 6t specifikus célnak kellett telje-
stlnie: a hatarvidék elszigeteltségének csokkentése
a hatar elérhetéségének novelésével, kdrnyezeti
fenntarthatésdg és biztonsag megteremtése a
hatarzondban, szinergidk és egylttmikodések
elésegitése a gazdasagi életben, a kozos kulturalis
orokség megdrzése a kulturélis értékek, hagyoma-
nyok bemutatadsdval és a turizmus fejlesztésével,
valamint a kulturdlis, oktatasi és kutatdsi egytt-
mUkodések eldsegitése.

4.1. A projektek vizsgalata a vajdasagi magyarsag
szemsz6gébdl

A Magyarorszag - Szerbia IPA Hataron Atnyulo
Egyuttmkodési Program (2007-2013) elsé kiira-
saban szerb oldalon a magyar jellegli 6nkormany-
zatok (ezek irdnyitdsdban a vajdasdgi magyar par-
toknak van abszolut vagy relativ tobbséglik) és a
vajdasagi magyar civil szervezetek magyar palyazoi
a projektek 30%-at valositottdk meg, de ha a pro-
jektek koltségvetését vizsgaljuk kijelenthetd, hogy
a tdmogatasi forrdsok mindossze 15%-at kototték
le magyar palyazok. A masodik kiirdsban a magyar
palydzok a projektek 25%-at valositottdk meg,
de csak 9,1%-t kototték le a tamogatasi forrasoknak.
A 3. kiirasban tovabb folytatédik a tendencia, mivel
az adatok azt mutatjak, hogy mind a magyar dnkor-
manyzatok mind a civil szervezetek teret vesztenek
a palyazok kozott. (Ricz és Nacy 2014).

A magyar jellegl projektek tevékenysége: oktatas,
tudomanyos kutatasok, fejlesztési tervek kidolgo-
zasa, valaszok keresése szocialis kérdésekre, gazda-
sagfejlesztés, turizmus és sport. Kulturdlis, hagyo-
many6rz6é egylttmdkodések kisebb részben kor-
nyezetvédelem, valamint infrastrukturaépités, amely
az 6nkormanyzatokra jellemzé (Uo.).

Megallapithatd, hogy a magyarsagot elsédle-
gesen civil palyazé szervezetek képviselik, ebbdl
addéddan tulnyomédan soft-projektek valdsultak
meg, mivel a civil szervezetek nem rendelkeznek
kell6 mértékl eréforrasokkal sem a projektek ter-
vezésére, sem az eléfinanszirozasara, és hidnyzik
a megfelel6 humaneréforras is a végrehajtashoz.
Az onkormanyzatok jellemzéen alul prezentaltak,
Magyarkanizsat kivéve az dnkormanyzatok aktivi-
tasa 6sszességében gyenge.

Folyamatos csokkend részvétel mutathato ki a
programteriileten is. Az okok tobbrétlek: az egyete-
mek hangsulyosabb belépése a masodik kortdl, infra-
strukturdlis projektek ardnyanak novelése, a nem
elég erds palyazok rossz tapasztalatai az elsé palya-
zati korben, a magyar tobbségl onkormanyzatok
folyamatos térvesztése a projektben és a transzpa-
rencia hidnya az elbirdldsok egyes eseteinél (Uo.).

4.2. A megvalositott projektek magyar
nemzetpolitikai hatasai

A rendelkezésre all6 adatbézisok és elérhetd in-
formacidk hianyossagai miatt nagyon nehéz lenne
megallapitani, hogy a projektek megvaldsulasa mi-
lyen konkrét pozitiv hatast gyakoroltak a vajdasagi
magyarsagra. Elfogadhatjuk azt a megallapitast,
hogy amely projekt hasznos az adott térségnek,
az hasznos az ott él6 magyarsagnak is. Ha példaul
megvaldsul egy infrastrukturalis, kornyezetvédelmi
beruhdzas és annak jétékony hatdsa van a térségre,
akkor az minden bizonnyal a helyi magyar k6zos-
ségek életmindségére is pozitiv hatast gyakorol,
de ugyanez vonatkozik egy olyan képzési, oktatasi
projektre is, amelyben magyar nemzetiségt tanulni
vagyok is részt vesznek.

A hatds mindsége szempontjdbol mds szintet
képviselnek azok a projektek, amelyekben a partner
szerepét szomszédos orszagbeli magyar szervezet
vagy tobbségi magyar dnkormanyzat tolti be, vagy
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dontéen magyarlakta teriileten fejti ki kozvetlen
hatdsukat. A forrasfelhasznalas szempontjabol nem
kozombods, hogy a menedzsment-feladatokat is
magyarok latjak el, valamint a konkrét hasznosulas -
pénzfelhasznalas is magyar szervezeteket érint.

A 2007-2013-as programozasi id6szakra elSirany-
zott fejlesztési forrasok magukban hordoztdk a
fejlédés lehetdéségét. Ugyanakkor tovabbi elécsat-
lakozasi forrasallokaciéra van sziikség ahhoz, hogy
a szerb—magyar hatartérség szerbiai oldala utolérje
a szomszédjai teljesitményét. Az egydltaldn nem
vitathatd, hogy a Magyarorszag-Szerbia IPA Hata-
ron Atnyul6 Egyittm(koédési Program (2007-2013)
zarasaig beérkezett, hozzavetéleg 10 millié eurds
fejlesztési forrds megfelel6 helyekre keriilt, de ezek
csak lokalis, egy-egy helyi k6zdsség vagy jo eset-
ben egy-egy kozség/varos szempontjabdl voltak
eredményesek, melyek korében a magyarsag a
Phare-programok keretében erén felll képviselte
magat, az Interreg-programok sordn viszont joval
az alatt, mint amit a lakossag szamaranya alapjan
feltételeztiink volna (Ricz, 2014).

Ha mélységiikben vizsgaljuk a megvalésitott
projekteket, megdllapithatjuk, hogy azok elsé-
sorban a vidéki tdrsadalom szdmdra nyujtanak fej-
[6dési lehet6séget — ami a vajdasagi demogréfiai
jellemz6kbdl kiindulva természetes is — és esélyt
adnak a magyarsag felzarkdéztatdsara. A nyertes
projektek tevékenységének elemzésébdl kiderdil,
hogy szikség van a humaneréforras fejlesztésére.
A hard-infrastrukturalis projekteken kivil szinte
az Osszes projekttipusban van valamilyen képzés,
amelyre széles korl igény is mutatkozott az eddi-
giek sordn. A vajdasdgi magyarsdg és ezen be-
[0l els6sorban a vidéki lakossag szaktudashianya
nagyban hatraltatja mind a gazdasagi, mind a teru-
leti fejlédést. Az eddig lezajlott, és az el6ttiink alld
programok készit6i felismerték ezt, és ezzel meg
lehet a késébbi iddkre alapozni azt a humaneré-
forras-hétteret, amelyre épitve a vajdasagi ma-
gyar lakossag fejlédése kiegyensulyozottabb lesz a
tobbségi nemzethez viszonyitva. (Ricz, 2018)

Az Uni¢ feltételekhez koti a fejlesztési forrasainak
elosztasat, amelyet, befektetésnek tekint, amely a ké-
sGbbiek soran megtéril. A humaneréforrasba valod
befektetés az egyik legjobban megtériilé6 dgazat,
ha a befekteté az altala kiképzett szakembereket

a késébbiekben is hasznositani tudja, ami jelent&s
esélyt nyujt az adott, ebben az esetben a magyar
kisebbség szdmdra. A fejlesztési forrasok igazan jo
lehetéséget kinadlnak a helyi adottsagok kihaszna-
ldséra, de ezekbdl j6 esetben is csak az adott helyi
kozosség tud profitalni. Az elmult évek — amiodta
unios fejlesztési forrasok érkeztek a térségbe — meg-
mutattdk, hogy vannak igazén életképes, a lehetdsé-
gekkel éIni tudd kozosségek, valamint szervezetek,
amelyek fejlédéséhez nagyban hozzajarulnak a kul-
s6 forrasok. Az egyes palydzati kiirdsokra torténd tul-
jelentkezés is azt bizonyitja, hogy megvannak azok
az alulrél jové kezdeményezések, amelyek jol kidol-
gozott projektekkel és megfelelé infrastrukturaval
rendelkeznek ahhoz, hogy fel tudjdk haszndlni a
tdmogatasi forrasokat. Ezek kdzott a magyar kozos-
ségek a szamaranyukat meghaladé szinten képvi-
seltetik magukat, elsésorban az anyaorszagbol jové
tapasztalatok és hatasok atvételének kdszonhetben.
A forrasok lekotésének készsége még mindig na-
gyobb, mint a forraskeretek. A fejlesztési célokat
nem tudja kielégiteni az uniés tdmogatasi keret,
nem beszélve arrél, hogy Szerbia esetében maga az
allam nem térsfinanszirozza a projekteket, hanem a
palyazéknak kell a 85% tamogatas mellé hozzaten-
ni az 6nrészt. Mivel jelen esetben nem profitorien-
talt intézményekrol van sz6, ez sok esetben proble-
matikus. Ugyanakkor kisz(ri azokat a szerepldket,
amelyek nincsenek felkésziilve a projektek megva-
|6sitasara (Uo.).

Ha mélyebben elemezziik a két hatarszakasz pro-
jektjeit, megfigyelhetjik, hogy a helyi kezdeménye-
zések és a meglévd lehetdségek kihasznalasardl van
sz alulrél jové kezdeményezésként. Nem szabad
azt sem figyelmen kivil hagyni, hogy tobb eset-
ben magyar-magyar kapcsolatrél van szé, tehat a
két orszagban él6 magyar nemzetiségli emberek
kozotti egylttmakodésrél, ami a hatdr menti prog-
ramok indukaldja lehet. E projektekben is fellelhetd
a humaneréforrds fejlesztése, ami a helyi kezdemé-
nyezések szamara elsédleges, hiszen igy tudnak egy
Onmagaban is m(ikodé rendszert kialakitani, és nem
kell kiils6 segitséget bevonni a miikddéshez. A pro-
jektek 6sszefogast eredményeztek, és megalapoztak
a helyi kdzosségeken belil azokat a lehetdségeket,
amelyeket kihasznalva mar az uniés tdmogatas nél-
kil is gazdasdgi fejlédés érhetd el. Mindkét esetben
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az egyéni vallalkozasok erdsitése volt a cél a masik or-
szag potencialjainak kihasznalasaval. Ha az egyének
megerésodnek, akkor maga a kdzosség is erésebbé
valik, és tovabbi fejlesztések létrehozasara lesznek
képesek. Az eddigi programok jelentésége abban
all, hogy megmutatjak azt az utat, amit az egyes
relevans fejlesztési aktoroknak be kell jarniuk a fej-
|6dés érdekében. Ez az Ut viszont a térségben él6
és m(ikodod, mas kozdsségek szamara is példaértéki
lehet, hiszen ha latjak a fejlédési iranyokat, a meg-
valésult programokat, akkor 6k is Iétrehozzék a fej-
lesztési csoportjaikat, amelyek a késébbiek soran to-
vabbi sikeres fejlesztéseket hajtanak végre.

A hatdr menti projektek, amelyek elsédleges célja
a periféridlis terliletek fejlesztése, illetve a hataron at-
ivel6 kapcsolatok erdsitése, Szerbia esetében meg-
alapozzéak a lehetdséget a késébbiekben elérhetévé
valo eldcsatlakozasi alapok tamogatasanak a minél
nagyobb lekotésére. Ebben a vajdasagi magyarsag-
nak nagy szerepe lehet, mar ha élni tud a felkinalt
lehet&ségekkel (Uo.).

5. lIpainterreg Magyarorszag-Szerbia
Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program (2014-2020)

Egészen 2014-ig Szerbia az IPA programbdl csupan
az elsé (@tmeneti tdamogatas és intézményfejlesztési
nemzeti program) és a masodik (hataron atnyuld
egyuttmikodések fejlesztése) komponenst hasz-
nalta, 2018-t6l pedig a harmadik komponenst,
az IPARD-ot is, mely a mez6égazdasag tdmogatasara
jott létre, és az elsé olyan Unids koltségvetésbdl
finanszirozott program volt, amelyet profitorientdlt
szervezetek szamadra irtak ki (Nacy et. al., 2021).
Szerbia a vizsgalt 2014-2020 kozotti peridédusban
minden szomszédjaval (kivéve Koszovot) részt vett
az Eurépai Uni6 altal finanszirozott hataron atnyulé
fejlesztési programokban. Vajdasag tekintetében
négy CBC (cross border cooperation) program volt
relevans: a magyar, a horvat, a bosnyak és a roman.
Az Ipa Interreg Magyarorszag-Szerbia hataron
atnyulo egyittmkodési program (2014-2020) altal
lehatarolt, hataron atnyuld régioé 9 megyét/korzetet
foglal magéban (NUTS lll. szint vagy azzal egyen-
értékd): Csongrad-Csanad és Bacs-Kiskun megyék

Magyarorszagon, valamint Nyugat-Bacska, Eszak-
Bacska, Dél-Bacska, Eszak-Banat, Kozép-Banat, Dél-
Banat és Szerémség korzetek Szerbidban. A NUTS IlI
(vagy azzal egyenértékl) szintl szerbiai korze-
tek egyittesen alkotjdk a Vajdasagi Régiét NUTS I
szinten.

A program prioritasai kozott megtalalhaté volt a
hatarmentivizgazdalkodas fejlesztése, a kozlekedés-
fejlesztés,aturizmusfejlesztésénekeldsegitése, vala-
minta kulturdlis egylttmikodés; és ezen tulmenden
aKKV-kinnovativfejlesztése,amelynekegyikkiemelt
témadja a szocialis gazdasdg fejlesztése. A program
elszamolhat6é 0Osszkoltsége a technikai segitség-
nyujtassal és a kedvezményezettek tarsfinansziro-
zasaval egytt 76,6 milli6 eur6 volt.

A fent felsorolt projektprioritasok alapjan nyilt és
stratégiai palyazati kiirasok torténtek meg a projektek
finanszirozasara, nonprofit szervezetek szamara,
amelyek elsésorban allami és civil szervezeteket
jelentettek. A nyilt kiirasokat barmely, a kiirds altal
meghatarozott szervezet szamara elérheté kisebb
volumen(, a program prioritasainak megfelel6é ak-
tivitdsok tdmogatasara tervezték meg, mig a straté-
giai palydzatok jellemzéen nagyobb, a két orszag
kormanya dltal elézetesen konszenzusosan tamo-
gatott beruhdzasok voltak, amelyek minden eset-
ben politikai szinten elére egyeztetett infrastruktu-
ralis beruhazast is tartalmaztak. Ebben a programban
a magyar-szerb viszonylatban 71 nyertes palyazatot
finansziroztak, a harom pélyazati kiiras soran (Uo.).

A projektek kiilonb6zé szempontu szerkezeteit
vizsgalva elmondhaté, hogy négy olyan jol kordil-
hatarolhat6 témacsoport kdrvonalazédott, amely a
Vajdasdg szinte teljes terliletét lefedte és a vajdasagi
magyarsag tekintetében relevans fejlesztési lehet6-
ségeket biztositott. Ezek a témacsoportok az infra-
struktura-fejlesztés — amelybe a kozutak, a kerék-
parutak, valamint a vasuti és a vizi kdzlekedés fej-
lesztése is beletartozik; jellemzéen a célbdl, hogy a
hataratkel8-pontok konnyebb megkdzelithetéségét
elésegitse —, a kdrnyezetvédelem, vizligyi, kulturalis,
egészséglgyi és turisztikai fejlesztések, valamint az
infrastruktura-fejlesztéshez kot6dé altalanos gazda-
sagfejlesztés voltak. Tehat a stratégiai projektek
mindegyike tartalmaz infrastrukturaépitést. Példa-
ként kiemelendd, a Szeged-Szabadka vasutvonal
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felujitdsanak tervezése, a Rabé-Kiibekhdza hatar-
atkel6re vezeté kozut kiépitése, a magyarkanizsai
szennyviztisztitd kiépitése, illetve a Tisza arvizvé-
delmi rendszerének fejlesztése (Uo.)

Gazdasag és turizmusfejlesztés hozzavetblegesen
a projektek felét teszi ki (47,44%). A turizmus tekinte-
tében elsésorban az épitett és a természeti 6roksé-
gekre alapozott turisztikaifejlesztések nyertek tdmo-
gatast (24,8%), mig a gazdasagfejlesztés tekinteté-
ben a munkaerépiaci mobilitds eldéseqitése, illetve
a szocialis vallalkozasok elterjedésének eldsegitése.
Mindenképpen ki kell emelni a gazdasagfejlesztési
projektek részaranyat, ami jél mutatja azt, hogy a
tervezés sordn milyen jelentés igény mutatkozik
a periféridlis térségek gazdasdganak fejlesztésére.
Az infrastrukturdlis projektek mellett a gazdasag-
fejlesztés az a beavatkozasi pont, amely a teriilet-
fejlesztés szempontjabodl a legnagyobb hatéssal bir
(Ricz, 2018). Az el6z8, a magyar-szerb hataron lezaj-
lott programok vizsgalata bebizonyitotta (Uo.), hogy
nem volt jelentés hatdsuk a CBC programoknak
Vajdasag terlileti fejlédésére, de nem is volt ilyen ma-
gas a gazdasagfejlesztési programok részaranya Uo.).

Az emberek kozotti, a kilonb6zd tarsadalmi ko-
z6sségek kapcsolatainak fejlesztését a magyar-szerb
programban kiilon alprioritasként tdmogattak. Ebbe
szinte minden olyan kisebb [épték( projekt beletar-
tozik, amely valamilyen modon a hatar két oldalan
él6 emberek kozotti kapcsolatok — legyen az kultura,
sport vagy oktatas - tertiletén megjelenik. Ezek el-
s6dlegesen soft-projektek, amelyek egy-egy rendez-
vénysorozat, képzés, illetve fiatalok, gyerekek kozotti
egyuttm(kddés finanszirozasara hivatottak. (Uo.).

Az nem soft-kategoéridba tartozik minden olyan
projekt, amely az el6z8 csoportok egyikében sem je-
lenik meg, de ezek kozott is hangsulyos a kdrnyezet-
védelem, illetve az egészségligy teriilete, amelyben
jelent6s el6re lepésekre van sziikség a fejlesztés
tekintetében.

Avajdasagi telepulések viszonylataban a magyar-
szerb program a legszamottevébb, igy szamos
kdzvetlen hatarmenti kistelepilés (pl. Tavankut,
Nemesmiletics, Tothfalu a magyarorszagi oldalon
Algyd, Asotthalom, Ullés) és telepiilés szerepel egy-
egy projekttel, ugyanakkor a projektek tobb mint
felében szegedi, Ujvidéki és szabadkai projektek

domindlnak, és jol érzékelhetd, hogy a CBC-kap-
csolatok nagy része az ezen nagyvarosok altal leha-
tarolt térségben valésult is meg (Uo.).

Valamennyi programtertiletre jellemz6 a régid-
kdzpontok kapcsolatat tiikrozd palyazati domping
(Uo.). Ezek a palyazatok sok esetben nem a prog-
ramok alapveté céljait segitik el§, tehat nem a
kozvetlen hatarmenti teriletek egylttm(kodését,
a perifériak és a hatar mentén él6 emberek kozotti
kapcsolatok fejlesztését, s6t nem is elénydsek a
magyar kisebbség szamra. Ez kilénosen jol érzé-
kelheté abban, hogy az adminisztrativ hatarral el-
vélasztott telepiilések kdzott nincs, vagy kevés kap-
csolat van.

Ide sorolhaték tovabba a szubregionalis és regi-
ondlis kdzpontok kapcsolatai is, amelyek sok eset-
ben kdzvetlen hatar menti kapcsolatban is vannak
egymassal (l. pl. Szeged és Szabadka). Sok esetben
a projektek megvaldsuldsa a hatarrégidban tor-
ténik, mig a palydzat megvaldsitéjanak székhelye
(féként, ha azok allami vagy regiondlis szervezetek)
a hatartdl tavol talalhaték (Uo.).

A kozvetlen hatdrmenti egylttmkodésben
résztvevo telepilések szama elenyész, s ha ezek
a telepuilések mégis részt vallalnak, akkor a partner
nem a kozvetlen szomszéd telepiilések korébdl
kerdl ki, hanem tavolabbi telepiilés intézményével
alakit ki egyuttm(kodést, esetleg tobb partner
kozott a szomszéd hatarrégié szomszédtelepiilése
is jelen van.

Itt is megmutatkozik az eurdpai uniods csatlakozas
adta lehet6ség, hogy a magyar nemzetrészek ko-
zOtti kapcsolatokat az unids forrasok fejleszteni
tudjak. Az emberek kozotti kapcsolatokat tamo-
gaté projektek kozott van a legtdbb, amely e cso-
portba tartozik. A terepen begyUjtott informaci-
6ink szerint ezen esetek jelent6s részében a mar
meglévd jo kapcsolatokat fejlesztik tovabb a hatar
két oldalan m(kodé intézmények, az ott él6 em-
berek, nagyobb részt a kulturalis és a sport, kisebb
részt pedig az idegenforgalom teriiletén megvalé-
sitott programokkal (Uo.).

A hataron atnyulé intézményi szintl kapcsolatok-
ban elsésorban az 6nkormdanyzati kapcsolatok do-
minalnak, emellett helyi, megyei és (kifejezetten a
Vajdasdag esetében) tartomanyi szinteken, egyetemek
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(féiskoldk), civil szervezetek, kulturdlis és sportegye-
stiletek, kulturdlis intézmények (muzeumok, konyv-
tarak), alapitvanyok, regionalis szintl intézmények
(Regionalis fejlesztési intézmények, vizligyi igazgato-
sagok, kamardk) is megjelennek projekt megvaldsi-
toként. A legnagyobb aranyban az 6nkormanyzatok
valésitanak meg kompetens partnerkapcsolatokat
(helyi 6nkormanyzat-kozségi, megyei 6nkormany-
zatok kapcsolatai, valamint a megyei és regionalis
onkormanyzatok egytittmikodése). Az esetek tobb-
ségében a vajdasagi regiondlis jellegl intézmények
viszont a masodik 6nkormdnyzati szinttel, a megyei
onkormanyzatokkal kommunikalnak. Kisebb arany-
ban jelentkeznek a regiondlis (Szerbidban kodzségi
vagy korzeti alapitasu) jellegl intézmények kompe-
tens kapcsolatai (regiondlis vizligyi igazgatdsagok,
kamarak, regiondlis fejlesztési lgynokségek stb.),
béar azok alacsony szdmat a szakmaspecifikus jelleg
is befolyasolhatja (Uo.).

Az egyetemi egyuttm(kddések szdma kevesebb
lett az el6z6 programokhoz viszonyitva, mivel a
magyarorszagi, illetve szerbiai egyetemek 6nalld
jogi egységenként csak 3 projekttel palyazhattak,
ami lényeges korlatozast jelent mindkét oldalon.
Szerbidban karonként, Magyarorszagon egyete-
menként volt csak lehetéség 3-3 projekt beada-
sara, ami aszimmetrikus korlatozast jelent. Ezért
esetenként inkompetens intézményi kapcsolatok
jonnek létre, melyekre példaul a szerbiai egyetemi
karok helyi 6nkormanyzatokkal palyaznak.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a korabbi
kiirdsokhoz viszonyitva az Ipa Interreg Magyar-
orszag-Szerbia hataron atnyulé egyuttmikodési
program (2014-2020) keretein belll az intézményi
kapcsolatok tulmutatnak a kézos kompetencian
alapuld egyiittmikodéseken, ami egyrészt a kap-
csolat diverzifikdcidjara utalhat, de ez tartalmaz-
hatja az egyik partner csupan eszkozként torténd
részvételét is.

Ha 0Osszehasonlitjuk a Magyarorszag-Szerbia
Ipa Hatéron Atnyulé Egyiittmdkodési Programot
(2007-2013) és az lIpa Interreg Magyarorszag-
Szerbia hataron atnyulé egytttmdkodési progra-
mot (2014-2020) az azt megel6zd két programmal
(Magyar-Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap és Interreg
Magyarorszag-Szerbia és Montenegré Szomszéd-
sagi Program (2004-2006)), vildgosan kimutathaté

az elmozdulds a vidéki térség tdmogatdsatol a
nagyvarosi projektek irdanyaba, valamint a ,soft”,
sok esetben képzésekre irdnyuld projektek ira-
nyabol a ,hard”, maradandé eredményeket hozo
infrastrukturdlis projektek irdnyaba. E fentiek elséd-
leges okai a koltségvetés novekedése és a térség
forraslekoté-képességének valtozasa, a projekt-
megvalositashoz sziikséges humaneréforras tekin-
tetében.

Amennyiben komplexitasaban vizsgaljuk az el-
mult harom unioés koltségvetési periddus Vajdasag
terlltén megvalositott hatdaron atnyulé programjait,
akkor elmondhato, hogy egy organikus fejlédési pa-
lyara allt ra e szempontbdl a teljes térség, és a prog-
ramozas alapelveit megfelel6 moédon fektették le.
Az elsé Kisérleti Kisprojekt Alap programban még a
képzés és intézményépités volt a fokuszban, majd
a nagyobb léptéki projektekre keriilt a hangsuly,
végul pedig mar a stratégiailag fontos fejlesztésekre
(Ricz, 2023).

6. A hataron atnyulo projektek hatasai a
vajdasagi magyarsagra

Ha komplexen az elmult husz évet vizsgaljuk vajda-
sagi magyar szemszogbdl az unids hataron atnyulé
projektek tekintetében, meg lehet allapitani, hogy
a legnagyobb eredmény pusztan az hogy a pro-
jektek megvaldsultak és a céljaikat elérték (mivel
tobb esetben ez is kérdéses volt, elsésorban amiatt,
mert a palyazok tévesen mérték fel a projekt meg-
valésitdsa és elbfinanszirozdsa terén rendelkezé-
sukre all6 lehetdségeiket) (Ricz, 2012).

Az oktatds terliletén tObb szdz magyar fiatal ka-
pott képzést. A tudomanyos kutatdsok projektjei
kozll sok eddig nem kutatott témdval foglalkozott,
viszont kevés a kimondottan magyar vonatkozasu
munka. Szamos fejlesztési tervet dolgoztak ki, ezekre
alapozva tovabbi beruhdzasok varhatéak. Kérdés,
hogy a jovében lesz-e megfeleld hataskorik és
anyagi fedezetiik a kidolgozott tervek tulajdonosa-
inak a tervek végrehajtasahoz. A szocidlis kérdések
terén kiemelendd a falugondnoki szolgalat Iétre-
hozéasa, ami a falun maradast segiti el6, valamint a
drogprevencio, amire minden esetben sziikség van.
A gazdasagfejlesztési projektek Uj hataron atnyuld
kapcsolatokat generaltak, amelyek egykor majd Uj
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munkahelyeket teremthetnek. A turizmusban kéz6s
programokat alakitottak ki, ami tobb beutazé turistat
jelenthet, ezzel is novelve a gazdasagi kibocsajtast.
Széles kord a kulturalis egyltttmikodések palettdja,
elsésorban a people-to-people program intézke-
dések keretében. Ebben az esetben a projektek ered-
ménye lehet a kulturdlis a kindlat szinesitése, a hata-
ron atnyulé kapcsolatok bdvitése, a tradicionalis és
Uj rendezvények finanszirozasa. Az infrastrukturalis
projektek kozll meg kell emliteni a megtervezett
és kiépllt utakat, hataratkel6helyet, kerékparutakat,
vizligyi berendezéseket, melyek nagy része a ma-
gyarsag életminéségét is novelik (Ricz, 2014; 2018).

Ha a megvaldsitott projektek tarsadalmi hatasat
vizsgdljuk a magyarsdg tekintetében, akkor meg-
allapithato, hogy ezek a projektek megmutatjak,
hogy melyek az életképes kozdsségek és projekt-
otletek, amelyek jé példaval szolgalnak masok
szamara. Megmutatjak, hogyan lehet kiilsé forra-
sokat bevonni, és viszonylag kockdzatmentes fel-
késziilési lehetdséget biztositanak a jovébeni unids
forrdsok fogadasdra. A projektek megvaldsitasa
soran kialakult egy szakmai réteg, amely végre tudja
hajtani a projekteket. Ehhez kapcsolédva tobb
esetben létrejott az 0sszefogds egymas segitésére,
ugy hogy a magyar jellegli projektekben (jé esetben)
magyar alvéllalkozékat alkalmaztak a projektek
végrehajtasa soran (Ricz, 2012; 2014).

A fenntarthatésdg, mint minden mas uniés ta-
mogatasu program esetén, egy alapvetd kritériuma
a tdmogatottsagnak. A hatarmenti projektekben
nem konnyld mérni azokat az indikatorokat, ame-
lyek a projekt fenntarthatésagi idészakaban jellem-
zik a hataron ativeld hatast, de egy fokkal konnyeb-
ben lehet elemezni azokat a mutatokat, amelyek
adott orszdgon belll mutatjdk meg a projekt al-
tal létrehozott termék hosszu tavu eredményeit.
Az infrastrukturdlis projektek keretében tisztan ki
lehet mutatni a fenntartdsi idén belll azokat az
eredményeket, amelyek egy-egy ut, vagy vizi véde-
kezési vonal hasznalatabdl erednek (Ricz, 2014).

Nehezebb mar a tovabbfejleszthetéséget garan-
talni, hiszen, ha nincs kell6 motivacio, és anyagi,
valamint humdaneréforrds akkor sok esetben el-
halnak a projekt befejeztével a fejlesztések. Tobb
esetben is taldlunk erre ellenpéldat a vajdasagi ol-
dalon. J6 példa erre az Asotthalom-Kiralyhalom

hataratkeld, ahol miutan elkészilt az ut, nagyobb
részt magyarorszagi, kisebb részt szerbiai forrasbdl
épitették ki a hataratkel6hely infrastrukturajat. Talal-
hatd példa kerékparut épitésére is, amelyre mind-
harom kiirdsban sikeriilt forrast biztositani, igy fo-
lyamatosan épulhetett Szeged-Széreg és Torok-
kanizsa kozott. A veszélyek kdzott meg kell emli-
teni a projektek végrehajtasahoz sziikséges 6neré
és el6finanszirozas hianyat, valamint sok esetben a
projekt végrehajtasahoz sziikséges szaktudas kez-
detlegességét (Ricz, 2018).

7. Gazdasagfejlesztés

A vajdasagi magyar kdzdsség 2015-ben elkészitette
»A vajdasagi magyar kozosségek Terlilet- és gazda-
sagfejlesztési stratégidjat és akcidtervét”, amely
dokumentum azt volt hivatott elésegiteni, hogy a
kdzosség szuléfoldon tudjon boldogulni a jovében.
Magyarorszag kormanya 2015. november 18-an
meghozta az 1830/2015. (XI. 21) szdmu kormany-
hatarozatot a stratégia elfogadasardl, amellyel nyi-
tottd valt az ut a szerbiai magyar k6z0sség Magyar-
orszdg altali gazdasagfejlesztési tdmogatdsara
(PLescHINGER, 2018). A magyar kormany a vajdasagi
magyar politikai vezetéssel kdzosen létrehozta a
Prosperitati Alapitvanyt, amelynek feladata a tamo-
gatasi palyazatok lebonyolitasa.

A Prosperitati Alapitvany 2016-6ta 6sszesen 55
palyazati kiirast jelentetett meg, melybdl 6 falusi haz
és ingatlan vasarlasara, 7 cégfejlesztésére (eszkoz-
és szabvanybeszerzés), 4 kezd6 vallalkozok tamoga-
tasara, 7 turisztikai projektek tdamogatasara, 19 kis-
érték(i mezbégazdasagi fejlesztésre és 4 foldvasar-
lasra iranyult, mig 8 kiiras kozepes- és nagyléptéki
mezdgazdasagi, gazdasagi és szolgaltatéipari fejlesz-
tésre. Mindezek mellett mentorprogramot is elkezd-
tek mikodtetni. Ennek 2024-ben mar a negyedik
évada kezd6dott. Az els6 harom évadban 6sszesen
34 mentor és 152 mentordlt vett részt sikeresen a
programban.

Ha a pdlyazatok szamszer(sitett eredményeit
vizsgaljuk, akkor elmondhaté, hogy 0sszesen 14 272
nyertes palydazé szamara korilbelll 245 millio eurd
tdmogatds nyujtasaval, 517 milli6 euré projektér-
tékkel, (@amelybe a tdmogatas mellett az 6nerd is
beletartozik) hozzavet6legesen 10 000 palyazo nyert
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el tAmogatast Magyarorszag kormanya segitségével.
(Prosperitati Alapitvany Munkajelentése 2023).

Ez a tdmogatds nem johetett volna létre politikai
akarat és megfeleld forrasok nélkil. Mivel teljes egé-
szében magyarorszagi koltségvetési forrasokbdl
finansziroztak, amit az a gazdasagi fejlédés tett lehe-
tévé, amely az Unids tagsag elényeibdl szarmazott,
igy a vajdasagi magyar kdzosség tdmogatasa koz-
vetve az elmult husz év magyar uniés tagsaganak
kdszonheté.

8. Osszegzés

A bemutatott két program az, amelyeket kozvet-
lenil és kozvetetten Magyarorszag unios csatlako-
zadsa eredményeként tudott a vajdasagi magyarsag
a sajat hasznara forditani. A szomszédsagi progra-
mok nem kifejezetten a magyar nemzetrész tamo-
gatasat tzték ki célul, de ha valtozé mértékben is,
mégis ki tudtak hasznélni annak hatasait, elsésorban
arra a magyar-magyar kapcsolatrendszerre épitve,
amelyet azt megel6zéen fektettek le. A programok
hatdsat adekvat modon ez idaig nem sikertlt mérni,
de a kozvetett hatas teljes mértékben kimutathato,
amely hatas a jovébeni egylittmikodések és fejlesz-
tések esetén is varhato.

Ahhoz, hogy még jobban le lehessen kotni ezeket
az unios forrasokat, koordinalt projektfejlesztésre
és kapcsolatépitésre lenne sziikség a két orszagban
él6 magyar kozosség képviselSi kozott, valamint
megfelel6 mindségli projektotletek kidolgozasara
is szlikség lenne. Ez sok esetben ez iddig nem valé-
sult meg, hiszen még az anyaorszagi palyazék sem
vélasztanak hatdron tuli magyar partnert sajat 6tle-
teik megvalésitasahoz, leszamitva egy-egy esetet.

A magyar kormany altal finanszirozott gazda-
sagfejlesztési program kifejezetten a vajdasagi ma-
gyarsag megsegitésére jott l1étre, amelynek célja a
vajdasadgi magyarsag szul6foldjén valé megmara-
dasa, amelyhez a munkahelyteremtd, versenyképes
véllalkozdsok szamanak noévelésére van sziikség.
Ezért a vajdasagi magyar kozosségek teriilet- és

gazdasagfejlesztési stratégidja a vajdasagi magyar
véllalkozasok fejlesztésére és novekedésének el6-
segitésére kell, hogy iranyuljon. A stratégia els6-
sorban olyan kis- és kbzépvallalkozasok megteremt-
ését szorgalmazza, illetve a mar meglevék olyan
irdnyu fejlesztését, ami képessé teszi 6ket a nem-
zetkoziesedésre, a kiilpiacokon valé megjelenésre
és helytdllasra. (A vajdasagi magyar kozosségek
Terlilet- és gazdasag- fejlesztési stratégidja, 2015)

Ezzel a tdmogatassal Magyarorszag a Vajdasag
egyik legjelentésebb befektetéjévé valt. A nyertes
palyazatok el6segitik a magyar kisebbség mellett
a Vajdasag megerdsodését, annak regiondlis szere-
pének az er@sitését, és Szerbia egészének a gazda-
sagi fejlédését. Figyelembe véve a pénziigyi tdmo-
gatas terlleti megoszlasat és a sikeres palyazatok
szamat, megallapithaté, hogy a tdmogatas nem
csak egyenletesen oszlott el Vajdasagban, hanem
nagyszamu egyéni palyazéhoz is eljutott, tekintet-
tel az egyéni palyazok szintén nagy szamara (JuHAsz,
2023).

Ha Osszevetjik a két tdmogatdsi program ossze-
geit a Vajdasag lakossagszamaval, akkor kiderdl,
hogy a gazdasagfejlesztési program estében ma-
gasabb az egy fére jutd Osszeg (83 eurd/fé), mint
a hataron atnyulé programok estén szamitott egy
fére jutd 6sszeg (53 eurd/fd). A foldrajzi adatokbol
egyértelmien kimutathatd, hogy a gazdasagfejlesz-
tési programban hangsulyosabban érvényesiiltek a
tdmbmagyarsag énkormanyzataiban élé palyazok,
mint az IPA-programokban. A gazdasagfejlesztési
forrasok joval tobb kdzvetlen felhasznaléhoz jutot-
tak el, mint ahogy az uniés forrasok esetében ta-
pasztalhaté volt. Az anyaorszagi forrdsoknak dontd
szerepe van afejlesztések megvalésitdsaban, ugyan-
is azokhoz kdnnyebben hozzaférnek, és ezaltal
batrabban élnek a lehetéséggel a kdzdsség tagjai
(JuHAsz és PLescHiNGER, 2021), de mindezen erdfeszi-
tések ellenére a vajdasagi magyarsag lélekszama
az elmult egy évtizedben, 69457 fével csokkent
(Nacionalna Pripadnost, Podaci po opstinama i
gradovima, Poris, 2022).
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