Adamikne Jaszo Anna

Az elmeél (acumen), a komikum,
a humor ¢s a nevetes (risus)

Hozzaszolas egy bonyolult téemahoz

Ugy ldtom, hogy ez a dolog rendszerbe foglalhato
tudomannya nem fejleszthetd.

Cicero: A szonokrdl (2, 54, 217-218)

udtak-e, hogy a nevetésnek is volt istene a régi romaiaknal, pontosabban

Thessalia ,,paratlanul nagyszer(i” varosaban? Deus Risus! A megtréfalt

Luciusnak mondjak egy okori regényben: ,,Annak, amin atestél, s ami

miatt oly érzékenyen sopankodol, nem megcsufolas volt a célja. Verd
ki hat szivedbdl ezt az egész pillanatnyi elkeseredést s oszlasd el lelked komor
hangulatat. Tudniillik az a jaték, amelyet varosunk a Nevetés aldott istenének
tiszteletére évrdl évre minden forduldn tinnepélyesen rendez, mindig csak va-
lami eredeti otlettdl kap friss szint-illatot. Ez az isten téged, az dtlet szerz6jét és
el6adojat, innental minden utadon szereté kegyelmével kisér, és sohasem fogja
megengedni, hogy szivedben tanyat verjen a szomorusag, hanem ¢élted fogyta-
ig vidam 6romokre deriti majd homlokod” — olvassuk Apuleius regényében, Az
aranyszamdrban (1963: 92-93).!

A Nevetés aldott istenének tevékenységére — tigy tiinik — mindig is sziikségiik
volt az embereknek, hiszen eliizi a szomorusagot, gyogyitja a lelket, akar csak
dertis mosolyt fakaszt, akar ,,szivet dagaszt6 kacagast”, akar fékevesztett ujjongast.
A nevetés cél vagy hatas. C¢l akkor, ha valamilyen 6tlet valtja ki, hatas akkor, ami-
kor csak spontan keletkezik. A kivaltd ok sokféle lehet: szellemesség, komikum,
humor, vicc, guny, szatira, tréfa, csipkel6dés, ugratas stb. Bergsonnak abban igaza
van, hogy a nevetés emberi tevékenység (bar ezt mar régebben is megjegyezték,

! Apuleius regényének ezen részlete bizonyiték arra is, hogy a filozofia és a vallas nem ellenezte a
nevetést, vo. ,,Wenig war bisher von einem Gott die Rede, der fiir Apuleius einer der wichtigsten ist:
dem deus Risus. Apuleius hilt viel vom Humor. Sein Werk ist geeignet, das nordldndische Vorurteil,
Philosophie und Religion schldssen Vergniigen aus, zu widerlegen” (Albrecht 1992: 1159). Erre a
gondolatra emlékezniink kell a tanulmany kézépkori részének olvasasakor.
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tébben is), talan a hosszasan fejtegetett ,,komikus mechanizmus”, ,,az é161énybe
bujtatott gépiesség” elmélete is igaz (Bergson 1968). Freud a vicc technikajanak
elemzése kapcsan az 6romérzetet hangstlyozza, és élvezetesen fejtegeti az okait
(Freud 1982).

Az 6romérzet és megnyilvanulasa, a nevetés emberi sziikséglet, ezért is hihetet-
leniil nagy a kivalto okok szakirodalma. Szigetvari Ivan A komikum e/mélete cimii
konyvének (1911) torténeti részében 106 szerzét sorol fel, kozottiik 19 magyart;
Séra Laszlo A nevetés és a humor pszichologidaja cimii konyvében (1983) szerzok
szazait sorakoztatja fel, attekinti nemcsak a pszichologiai, hanem a filozofiai-esz-
tétikai szakirodalmat is; Szalay Karoly Komikum, szatira, humor cimii 6sszegez6
konyve (1983) jelentés mértékben kiegésziti a hazai szerzok listajat, és még nem
is emlitettiik az utobbi évtizedek kiilfoldi szakirodalmat és a hazai humorkonfe-
renciak anyagat, benne az 0j és Gjabb teoridk ismertetésével.?

Ebben a hatalmas anyagban nagyon nehéz valamiféle rendszert megalkotni,
lehetséges, hogy minden idék legnagyobb tréfalkozojanak, Cicerdonak van igaza.
A nehézséget az is okozza, hogy sok az atfedés az érintkezd fogalmak kozott,
meghatarozasaik fliggenek a kortol is, s az Gijabb szakirodalom is kiil6nb6zékép-
pen értékeli a régebbi allasfoglalasokat. Nagy vonalakban azonban kirajzolodik
valamiféle rendszer.?

A nevetéssel és a humorral kapcsolatos elméleteket Séra Laszl6 pszichologiai
szempontbdl osztalyozza, s a kdvetkez6 csoportokat allapitja meg: folényelméle-
tek, konfliktuselméletek és ,,szelep”-elméletek (Séra 1983: 45-61). A folényelmé-
letek 1ényege, ,,hogy a humor forrasa sajat fels6bbségi (Szuperior) érzéseinkben,
illetve a masik személy kisebbségi (inferior) érzéseiben van”. A konfliktuselméletek

2 Daczi et al. szerk. 2008; T. Litovkina Anna et al. szerk. 2010; Vargha et al. szerk. 2013; Boda-Ujlaky
Judit et al. szerk. 2016. Az els6 kotetben ismerteti Riszovannij Mihdly a nyelvészeti humorkutatés
iranyzatait (213-219). A Magyar Miivészet 2015/2. szama teljes egészében a humorrdl k6z6l irasokat,
élén Szalay Karoly 6sszeallitasa szerepel Klasszikusok a humorrdl cimen (4-14), elmegy egészen
Kolozsvari Grandpierre Emilig.

8 Szigetvari megkisérelte a rendszerezést is: ,,Elméletekben nincs hiany, de ha él6knek, ma is 1é-
tezOknek csak azokat tekintjiik, amelyek hivokre, kdvetokre talaltak, a tobbiekkel pedig nem tors-
diink, a szam mar nem jelentékeny, mert ez az 6t elmélet marad a keziinkben: 1. Aristoteles, 2.
Hobbes, 3. Kant, 4. A contrast, 5. A jaték elmélete. Ezekr6l egyenkint kell szolni” (1911: 174). Most
csak diohéjban, néhany szoval. 1. Arisztotelész szerint a nevetést valamely hiba idézi el8, amely
nem okoz kart. 2. Hobbes a folényelmélet megfogalmazdja: valamiféle biiszkeséget érziink masok
gyongéit latva. 3. Kant szerint a nevetés olyan indulat, amely a fesziilt varakozasnak hirtelen semmibe
oszlasa kovetkeztében keletkezik. A csalodott varakozas a 1ényeges jegye a komikai hatasnak.

4. A kontrasztelmélet a 18. szazad kozepén Keletkezett az angoloknal és a németeknél, tulajdonképpen
az Arisztotelész-féle hibat kivantak kozelebbrdl meghatarozni. 5. A jatékelmeélet is Kantra vezethetd
vissza, Szigetvari szamos kovetot sorol fel, de nem tartja a jatékelméletet a tobbivel egyenértékiinek
(Szigetvari 1911: 371), persze itt a jatékossagra kell gondolnunk.
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magukba foglalnak ,,olyan fogalmakat is, mint a meglepddés, meglepetéskeltés,
inkongruitas, kontraszt és hasonloak™. A szelepelméletekhez ,tartoznak mind-
azok a probalkozasok, amelyek valamiképpen a megkonnyebbiilés, felszabadulas,
tehermentesitddés, a stresszbdl valo felszabadulas és relaxacio fogalmara épi-
tenek”. Ezzel az osztalyozassal nagyjabol egyetérthetiink, am ezek a csoportok
nem valnak el élesen egymastol, s a Kis 6rdogok megbujnak a részletekben. Ezt a
harom csoportot sorolja fel az amerikai Salvatore Attardo is, csak mas sorrendben
(1994: 47, incongruity theories, hostility theories, release theories), s ezek kiilonféle
kombinacidkban a tanulmanyok dzsungelében is olvashatok. Valoban attekint-
hetetlen dzsungellel allunk szembe, de talan van értelme megkockaztatni harom
észrevételt, illetdleg kiegészitést.

1. Felhivom a figyelmet a retorikak szellemességgel (acumen), komikummal,
nevetéssel (risus) foglalkozo megallapitasaira, mégiscsak tekintélyes szakirodalom-
rol van sz6. Az a tapasztalatom ugyanis, hogy a legtobb szerz6 megemliti Platont
és Arisztotelészt, Cicerot és Quintilianust, utana kimarad kétezer év, de még a 20.
szazad masodik felének megujult retorikéja is. Felsorolnak jo néhany, nevetéssel
és tarsfogalmaival foglalkoz6 diszciplinat, de a retorikat nem emlitik kozottiik,
igy ismertetésem hézagpotld. Azt a tényt is hangstlyozni kell, hogy a retorikak
szoros kapcsolatban voltak a miifajelmélettel (van mondanivaldjuk tehat a miifa-
jok kutatodinak is), s Pszeudo-Longinosztol kezdve, de kiilondsen a reneszansztol
pedig erésen Osszefonddtak a poétikaval is.

2. Azt tapasztaltam, hogy a mai szerz6k a humor esztétikai fogalmat olykor az
okori klasszikusoknak tulajdonitjak, holott mint esztétikai fogalom kései, kb.
kétszaz éves. Erre a tévedésre feltétlentil fel kell hivni a figyelmet. (A klasszikusok
forditasaiban szerepelhet a humor, humoros, humortalan szo, de az eredeti szove-
gekben mindig mas terminus van!) Azt is olvastam, hogy a magyar humorkutatas
gyerekcipében jar. Ezen allitas valotlansagat az adatok fogjak igazolni.

3. A nevetés (erGsebb és gyengébb arnyalataival) tehat a cél vagy a hatas, eléidé-
z6i a komikum (a nevetséges), a vicc, a humor, a giiny, a szatira stb. Itt legalabb
két probléma van. Az egyik az, hogy sokan egyenldnek tekintik ezeket a fogal-
makat, s felvaltva hasznaljak dket, pedig sok jelentds szerzo kiilonbséget tesz
kozottiik. A masik probléma, hogy a humor lett a generikus fogalom, s ugy tiinik,
hogy az uzus elfogadtatja veliink. Talan a szellemesség jobb generikus fogalom
lenne. Nem tenném meg a humort generikus fogalomnak, s nem sorolnam aléja
a viccet és a tobbit. Persze ekkor tekintetbe kell venni a humornak azt a sajatos
(eurdpai) értelmezését, amely a 19. szdzad folyaman alakult ki, s élt még a 20.
szazad kozepe tajan is.*

* Ezekrol a kérdésekrol réviden mar irtam egy tanulményom elején: Adamikné Jaszo 2017h.
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El6szor kétharmad részben az acumenrél lesz sz6, utana a humorfogalomrol.
A téma jellege miatt ohatatlanul sok idézetet kell elhelyeznem a szovegben, igy is
csak a ,,jéghegy cstcsa” latszik majd.

A retorikak a szellemességrol

A retorikék szerz6i tanacsoltak a szellemességet, hiszen rokonszenvet ébreszt a
hallgatosagban a szonok irant. A gunytol és az irdniatol viszont ovtak a szénokot,
mivel a giiny ellenszenvet ébreszthet, az ironiat pedig nem mindig értik, illet6leg
félreérthetik az emberek. Altalaban a harom stilusnem, valamint a tropusok és a
figurak kapcsan irnak a szellemességrol, gyakran a komédia, a vigjaték ismerte-
tésekor. Az acumen elmeél’, acumina ’¢élcek’, argutus ’elmés’, argutiae "elmésségek,
brilians kifejezésmod’, sententia arguta, arguta phrasis ’szellemes mondas’, risus
‘nevetés’ fogalmakat hasznaljak.”

A kovetkez0 attekintés erésen vazlatos (de alaposabb az atlagos emlitéseknél),
csak néhany kiemelkedé miire hivatkozom. A ,,;négy nagyot”, Platont, Arisztotelészt,
Cicero6t és Quintilianust szinte mindenki ismerteti rovidebben-hosszabban. Sze-
rencsére manapsag rendelkezésiinkre allnak a magyar forditasok, igy alaposabban
tajékozodhatunk.

% Az acumen fogalmat és a kapcsolodo fogalmakat gyakran hasznaljék a késébbi, reneszansz és
barokk retorikak. Gyakran olvashatjuk a Marc Fumaroli altal szerkesztett Histoire de la rhétorique dans
I"Europe moderne 1450-1950 cimii retorikatorténetben. Az acumen a gondolat szellemessége, amely-
nek sokféle kifejezéeszkoze lehet (az Alakzatlexikon szocikke csak a szoképekhez és az alakzatokhoz
koti, tagabb érvényli eljarasrol van szo). Kapcsolodik a brevitashoz, azaz a rovidséghez, ezért ellentéte
a copianak, azaz a szobdségnek. Lényeges az elmésségnek a rovidséghez vald kapcsolasa, Augustinus
egyenesen acumennek mondja a brevitast (435), s azutan sokszor felbukkan ez az 6sszekapcsolas
Fumaroli retorikatorténetében. A hazai szakirodalomban Csokonainal fordul el az acumen, acuta,
argutiae terminus (Szalay 1983: 243), Csokonai terminushasznalata a retorikai vonulatba illeszkedik,
ismerte a retorikat, de ismerte a korabeli kibontakozé esztétikai szakirodalmat is. Szalay Karoly
kiemeli, hogy Csokonai a kontrasztelméletet kiegészitette a késleltetés és a meglepetés fontossagéaval
(Szalay 1983: 244): ,,a komikum Csokonai szerint eleven struktuara, a téma, az alkoto és a befogado
személy egymashoz valé viszonya dontd szerepet jatszik hatasaban”. Ez a megallapitas is a retorika
szellemiségét tiikrozi.
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A klasszikus és a klasszikus alapu retorikak

Gorgiaszt (Kr. e. 480 — ?380) kell felsorolasom elején megemliteni, hiszen stilu-
sat a szellemesség jellemezte; a gorgiaszi alakzatok a beszéd mives szoflizését,
elmésségét szolgaltak, mégpedig az antitheszisz (ellentét), iszokolon (tagmon-
dat-egyenldség), pariszon (szoegybecsengés), homoioteleuton (azonos végzodés,
rim). ,,Az ilyen beszéd képes eloszlatni a félelmet, képes megsziintetni a banatot.
Kidolgozasara nézve kozel all a koltészethez: csak annyiban kiilonbozik téle,
hogy nincs metruma” (Adamik 1998: 23).

Arisztotelész ir Gorgiaszrol a Rétorikdban, de ez mar Arisztotelész gondolata
is: ,,Ami a tréfat illeti, mivel olykor hasznos a nyilvanos beszédekben, és Gorgiasz
—helyesen —azt mondja, hogy az ellenfél komolysagat tréfaval kell tonkretenni,
tréfalkozasat pedig komolysaggal, a Poétikaban kifejtettiik, hany fajtaja van a nevet-
ségesnek; ezeknek egy része illik szabad emberhez, mas része nem; ezért azokat kell
alkalmazni, melyek a szénokhoz illenek. Az ironia sokkal inkabb mélt6 a szabad
emberhez, mint a bohockodas; mert az el6bbi 6nmaga kedvéért tréfalkozik, az
utobbi masok kedvéért” (1419b). Arisztotelész itt a Poétikanak az elveszett részére
utal, amely a komédiat targyalta.

Platon (429-347) Philébosz cimi dialdgusaban Szokratész és Protarkhosz a
vegyes érzelmekrdl beszélget, pontosabban a vegyes gyonyorrdl, kozottiik a nevet-
ségesrdl (utana keritenek sort a vegyitetlenre). A nevetséges természetérdl ezt
mondja Szokratész (Péterfy Jend forditasa):

Sz. Altalaban véve valami hiba, vétség, mely nevét a lélek bizonyos tulaj-
donsagatol nyeri. A tobbi vétségtdl abban kiillonbozik, hogy épp ellenkezd
magatartast tantsit, mint amit a delphoi felirat parancsol.

P. Ismerd meg tenmagadat. Ezt érted, Szokratész?

Sz. Ezt én. Vilagos, hogy ennek az ellentéte igy hangzanék: ne ismerd meg
magadat semmiképpen (48a,b,c,d).

Ez tudatlansag, mely haromféle: az emberek vagy gazdagabbnak, vagy nagyobbnak,
szebbnek, vagy erényesebbnek hiszik magukat, mint amilyenek a valosagban. Ezek
az emberek vagy hatalmasak, ekkor félelmetesek, vagy gyengék, ekkor nevetsé-
gesek. Ha ellenségeink bajanak oriiliink, abban nincs sem igazsagtalansag, sem
irigység; ha viszont baratainkon nevetiink, azt irigységbdl tessziik. ,,E beszélgeté-
stinkbdl tehat kitiinik, hogy barataink hobortjain nevetve a gyonyort irigységgel
vegyitjiik, azaz fajdalommal a gyonyort. Mert mar el6bb megegyeztiink abban,
hogy az irigység a I¢lek fajdalma, a nevetés pedig gydnydr, s hogy ebben az esetben
mind a kett6 egyiitt tamad lelkiinkben” (50a).
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A nevetés tehat gyonyor, de dsszetett érzelem. Szigetvari (1911) szerint Platon
lesziikiti a komikumot a jellemkomikumra. ,,Ellenben az a tétele, mellyel a félelmest
kizérja a nevetséges korébol, 6rok idokre érvényes, megdonthetetlen térvénye az
esztétikanak.” Hivatkozhatunk példaul Bergsonra, a nevetést ugyanis elhatarolja
a megrazo érzelmektol: ,,Nincs nagyobb ellensége a nevetésnek, mint egy erds
érzelem” (1968: 37). Platoné a legelsé komikumelmélet (Szigetvari 1911: 6-8).
Szerinte a német esztétak gondolatai a komikum vegyes érzelmérdl nem Platonon
alapszanak, mert nem hivatkoznak ra (hihetiink Szigetvarinak, mert torténeti
ismertetése alaposnak tiinik).

Arisztotelész (384-322) Rétorikajaban (Adamik Tamas forditasa) keveset ir a
szellemességrol, pedig sokat foglalkozik az érzelmekkel. Az a néhany sor azonban
fontos, amelyekben arrdl ir, hogy a szabad emberhez inkabb az ironia illik, s nem
a bohockodas. A fiatalok jellemével kapcsolatban is ir a nevetésrol: ,,Szeretnek
nevetni, ezért tréfalkozok is. A tréfalkozas ugyanis olyan féktelenség, melyet a
miveltség tart kordaban” (1389b). Elhatarolodik tehat, mint a késébbi rémai
rétorok, a durva rohdgéstol.

A Nikomakhoszi etikdban (forditotta Szabo Miklos) a szellemes beszédnek a
tarsas életben valo ill6 gyakorlasarol van szo:

Minthogy pedig az életben pihenés, s ebben tréfaval 6sszekotott szorakozas
is van, ebben az értelemben is szolhatunk a tarsas érintkezés ill6 formajarol,
ti. arrol, hogy mit és hogyan kell beszéIntink, illet6leg meghallgatnunk. De
kiilénbség van abban, hogy ily alkalmakkor beszéliink-e, vagy csak masokat
hallgatunk. Természetes, hogy e tekintetben is lehet sz6 a kdzép tallépésérdl,
s masfeldl hianyossagrol. AKi az élcel6dést tulsagba Viszi, az bohdockodo és
otromba, mert mindenaron viccel6dni akar, s inkabb az a célja, hogy masokat
megnevettessen, semhogy valami izléses tréfat mondjon, és meg ne bantsa
azt, akibdl tréfat iz; aki viszont maga sem mond soha tréfas dolgot, s6t azt
is rossz néven veszi, ha mas mond ilyet, az bardolatlan és rideg; aki ellenben
megfelelé formaban élcelédik, azt szellemesnek, fordulatos beszédiinek tart-
juk. Az élcelddést ti. az emberi jellem mozgasanak foghatjuk fel, s valamint a
testet mozdulataibdl itéljiik meg, akképp a jellemet is. Minthogy a tréfalkozas
altalanosan elterjedt tulajdonsag, s a legtobb ember a kelleténél jobban oriil
az élcelddésnek és a mas gunyolasanak, ezért a bohdckodd embert is szel-
lemesnek szoktak mondani, mert mulatsagosnak tartjak; marpedig, hogy
kiilonbség, éspedig nagy kiilonbség van koztiik, azt a mondottak elaruljak.
A két véglet kozé eso lelki alkat jellemzo tulajdonsaga a tapintatossag is [...]
Pedig a lelki feliidiilés ¢és a tréfa nagyon is sziikséges az ember ¢életében”
(1128a).
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Poctikaja (Sarkady Janos forditasa) elején definialja a nevetségest: ,,A komédia,
mint mondottuk, a hitvanyabbak utanzasa, nem a rosszasagé a maga egészében,
hanem a csufsagé, amelyhez hozzatartozik a nevetséges IS. A nevetséges ugyanis
valami hiba, vagyis fdjdalmat és igy kart nem okozo csufsdg, amilyen — rogtoni példaval
élve —a komikus alarc: rat és torz valami, de nem okoz fajdalmat™ (49a vége, ezt
a tételt csaknem mindenki idézi). A Poétika hidnyosan maradt rank, a komédia
targyalasa ugyanis elveszett (a még meglévé komédia olvasasa a konfliktus okozdja
Umberto Eco regényében, A rozsa nevében). Arisztotelész ezen megallapitasat min-
denki idézi, s6t ,,a kart nem okozé hiba” az egyik, ha nem a legfontosabb elméleti
alap a nevetséges meghatarozasaban.

Arisztotelész neve alatt azonban fennmaradtak toredékek, benniik a szojaték és
a targyi komikum osztalyozasa. A fennmaradt kéziratot a parizsi Nemzeti Konyvtar
6rzi Tractatus Coislinianus néven, ugyanis Pierre Séguier de Coislinnek, az akkori
kancellarnak kiildte el 1643-ban a kéziratot Athanasius Rhétor (ez nem az arianu-
sokkal kiizd6 4. szazadi Nagy Athanasius). A téredéket a klasszikus-filologus J. A.
Cramer adta ki 1839-ben, ezt a kiadast ismerteti Szigetvari (1911: 10). A szojaték
tobbféleképpen johet 1étre: 1. egy szonak tobbféle értelme van, 2. tobb szonak
ugyanaz az értelme, 3. a szo6 tautologikus ismétlése hangzas és értelem szerint, 4.
a szavak meghosszabbitasa vagy megréviditése, 5. a szavak kicsinyitése, 6. eltérés a
kozonséges nyelvtol, mind a sz6 alakjaban, mind a szovalasztasban, 7. szinonimak
felcserélése. A targyi komikumnak nyolc fajtaja van: 1. atoltozés jobbnak vagy
rosszabbnak, 2. csalas (akar az egész darabon végightizodé intrika, akar révid
megcsalasa az okosnak vagy az ostoba ugratasa), 3. lehetetlenség, 4. a lehetséges
célt alkalmatlan eszkozzel probaljak elérni, 5. a varatlan, mely kiilondsen a kataszt-
rofaraterjed ki, 6. valakit testmozgasokkal, gesztusokkal tesznek komikus alakka,
7. komikus cselekmény, pl. ha valakinek hatalma van a legnagyobbat valasztani, s a
legkisebbet valasztja, 8. dssze nem fiiggd, kovetkezetlen beszéd. Szigetvari szerint ez
a komikum els6 osztalyozasa, ezért idézi teljes terjedelmében. A 1ényeg, hogy mar
a kezdetekt6l 1étezik a nyelvi és a targyi komikumra val6 bontas. (A Tractatusnak
tobb kiadasa van, nagy szakirodalma, errél tajékoztat Attardo [1994: 23-25], de
tartalmat alaposabban kozli Szigetvari, ezért ezt kovettem.)

Minden bizonnyal hasznalta Umberto Eco az Arisztotelésznek tulajdonitott
toredeket az elégett Komédia részleges rekonstrukcidjanak a végén: , Kifejtjiik
tovabba, hogy a beszéddel valdo mulattatdshoz ellenben a kiilonb6z0 jelentést,
de hasonld6 és hasonld jelentési, de kiilonb6z6 szavak Gsszekeverése, a fecsegés
és az ismétlés, a szojatékok, a kicsinyitések, a hibas kiejtés és a barbarizmusok
szolgalnak eszkoziil...” (Eco 1988: 545).

Még egy fontos tényezére kell felhivni a figyelmet, mégpedig arra, hogy mar
Avrisztotelész Rétorikdjaban megfigyelhetok a miifajelmélet csirai. Harom beszédfaj-
tat kiilonboztet meg, mégpedig a hallgatosag igénye alapjan: ,,A rétorikanak szam
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szerint harom valfaja van, mert a hallgatdsag is haromféle. A beszéd harom dologbol
all 6ssze: a besz¢16bol, amirdl beszél és akihez beszél; a beszéd célja az utobbira
iranyul, azaz a hallgatora. A hallgat6 sziikségszertien kdzonség vagy itéld, mégpedig
vagy az elmult események megitéldje, vagy az eljovendoke. Az eljovendd események
megitéléje példaul a népgyiilés tagja, az elmultaké a bird, [a szonoki képességé
az egyszeri kozonség]. Kovetkezésképpen sziikségszeriien harom valfaja van a
szonoki beszédnek: tanacsado, torvényszéki és bemutatod™ (1358b). Lényeges tehat,
hogy Arisztotelész a hallgatosag alapjan hatdrozza meg a beszédfajokat (miifajokat).
Cornificius, a Kr. e. 80 tajan keletkezett Rhetorica ad Herennium (Adamik Tamas
forditasa) tankonyv szerzdje nem ir a nevetésrol. Viszont ez a négy konyvbol allo
retorika els6ként irja le a harom stilusnemet, mégpedig negyedik, az elocutiorél
sz016 konyvében. A harom stilusnem: a fennkolt, a kdzepes és az egyszerti, amely
leereszkedik az igényes koznyelvig. Ugyancsak a negyedik konyvben ir az alakzatok-
16l és a szoképekrol. A késobbi retorikak —ha nem irnak kiilon rola — az egyszerti
stilushoz és/vagy az alakzatokhoz és a szoképekhez kapcsoljak a szellemességet.
Abeszédrészek ismertetésekor érdekesen targyalja a narratiot, vagyis az elbeszé-
1ést. Harom fajta elbeszélést kiilonboztet meg, a harmadik fajta események és sze-
mélyek koriil forog. Szamunkra az utobbi érdekes: ,,Az elbeszélés azon valfaja, mely
személyek koriil forog, legyen fordulatos, legyenek benne kiilonb6z6 jellemek;
komolysag és konnyedség; remény ¢€s félelem, gyanu és vagy, tettetés, szanalom;
legyen meg benne a valosag sokrétiisége és a szerencse forganddsaga, a varatlan
kellemetlenség és hirtelen 6rom, az események szerencsés kimenetele” (1, 8, 12).
Ez arészlet érdekes miifajelméleti megjegyzésnek tekinthetd, ugyanis ,,Cornificius
felfigyelt a sajat koraban terjedni kezd6 0j miifajra, a regényre, s az ebben szerepld
személyek valtozatos sorsarol, kalandjairdl vonta el azt az elbeszéléstipust, amelyet
in personis, azaz személyekrél szolonak nevezett el” (Adamik 2004: 50). Lausberg
a lélektani regénnyel hozta kapcsolatba ezt a részletet (Lausberg 1960: 166, 561).
Hosszan értekezik a nevetésrol a két orias: Cicero roviden az Orator és hosszan a
De oratore cimii miivében (2, 54-71), tovabba Quintilianus Szénoklattana hatodik
konyve harmadik fejezetében.

Cicero De oratore (A szonokrél) cimti miive (Kr. e. 54) — platoni mintara —
dialdgus, harom konyvbdl all. A masodikban, a hallgatdsag érzelmi motivalasa
kapcsan esik sz6 a nevetségesrdl (Polgar Aniko és Csehy Zoltan forditasa). Az
elmésségrodl szolo tarsalgas elején Antonius arrdl panaszkodik, hogy nem lehet a
szellemességet meghatarozni (ebben szamos kés6bbi kdvetore talal): ,,Kellemes
és gyakorta hatvanyozottan hasznos a tréfa vagy az anekdota, s noha minden mas
az elmélet segitségével elsajatithatd, ez a teriilet kizarolag tehetség kérdése, és
nincsenek ra vonatkozo szabalyok™ (2, 54, 216). Caesar valaszaban azt fejtegeti,
hogy tréfalkozni kénnyebb, mint a tréfalkozasrol irni: ,,amikor a szerz6k a mod-
szert elméleti sikra probaltak terelni, rettentd sétlannak tiintek, és semmi sem
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volt humorosabb, mint épp az 6 humortalansaguk. Ugy latom, hogy ez a dolog
rendszerbe foglalhato tudomannya nem fejleszthet6” (2, 54, 217-218). Szerinte
a humornak kétféle tipusa van: ,,az egyik a beszéd egészét athatja, a masik rovid
egységekre korlatozodik, az egyiket a régiek tréfalkozasnak, a masikat elmésségnek
nevezték” (2, 54, 218). Ezutan példakat mond a tréfalkozasra és az elmésségre.
Egyetért Antoniusszal abban, hogy a tréfalkozas gyakran hasznos a szonok sza-
mara, és semmilyen tudomany nem képes azt megtanitani.

Ezutan Caesar 6t kérdést fogalmaz meg a nevetségesr6l, ezek: Mi a nevetés?;
Honnan ered?; 1116-e a szonokhoz, hogy nevetésre ingereljen?; Milyen mértékben?;
Milyen tipusait ismerjiik a nevetésnek? (2, 58, 235). Az elsére nem tudjak a valaszt,
sot ,,azok sem tudjak, akik azt igérik”. ,,A nevetés taptalaja és birodalma — és ez mar a
masodik kérdés — bizonyos lelki deformacidkon és testi formatlansdgokon alapszik.
Nevetni ugyanis kizarolag vagy legalabbis a legkiadosabban azokon a dolgokon lehet,
melyek valamiféle csufsagra mutatnak vagy utalnak, am korantsem csuf modon” (2,
58, 236). A harmadik kérdésre igenl6 a valasz, hiszen a jokedv rokonszenvet ébreszt,
s6t ,,csodalatot kelt az elmeél”. A negyedik kérdés nagy koriiltekintést igényel: ,,Az
onmérséklet az els6 elv, melyet a tréfalkozasnal érvényesiteniink kell. A legkonnyebb
tréfalkozni azokkal a dolgokkal, melyek nem méltok sem a ttil heves gytildletre, sem
az erbteljes részvétre. A nevetségesség Osszes alapanyaga tehat azokban a hibakban
keresendd, melyek eléfordulnak az ember hétkoznapi életében — leszamitva a koz-
kedvelteket, a nyomortsagos sorsuakat és azokat, akikrdl Gigy tartjak, hogy biineik
miatt akasztofara valok” (2, 58, 238). Arra mindenképpen tigyelni kell, nehogy a
szellemeskedés bohoctréfava vagy ripacskodassa valjon.

A nevetséges tipusai hosszabb kifejtést igényelnek. ,,Kétfajta tréfa 1étezik: az
egyik a helyzetbdl, a masik a szavakbol adodik™ (2, 58, 239). A helyzetb6l adodik
a tréfas elbeszélés €s az utanzas. Megjegyzi, hogy nem kell mindenaron tréfalkozni,
csak ha alkalom adédik, s 1ényeges az iddzités. Kizar négy lehetséget: a szonok
szempontjabol mellékes a bohoc vicces tréfalkozasa vagy az olyan tipusok, mint
a morgos dregember, a szentfazék, a gyanakvo, a fennhéjazo, a tokkeliitott, tehat
ahol ,,a komikum forrasa maga a jellem” (2, 62, 251). Elveti még az utanzast és
az obszcenitast is. A szonok szamara marad a szavak szamtalan sok lehetdsége.
Ezutan a szavakbol adodo tréfalkozas részletes, Sok példaval illusztralt kifejtése
kovetkezik, témai: a kétértelmiiségek; az elvarasokkal szembeszegiilo tréfak; a
szojatékok; versek és kozmondasok; a szoszerintiség; az allegoria, a metafora és az
irdnia; kiilonc poénok; célozgatasok; a varatlan csattanok. Ezek gytjt6fogalmak,
alattuk sok lehetéség van kifejtve, sok tanulsagos megjegyzéssel fiiszerezve.®

® A dialogus Kr. e. 91-ben jatszodik, a benne szereplé Marcus Antonius a késébbi triumvir nagyapia,
Caesar pedig koranak legszellemesebb embere — ezért besz€l 6 a szellemességrél —, a hires lulius
Caesar nagybatyja.
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Az Oratorban (K. e. 46; Karpaty Csilla forditasa, atdolgozta Mezei Moénika) hosz-
szasan értekezik Cicero a harom stilusnemrdl, s az egyszert stilus kapcsan ir a szel-
lemességrol: ,,Az ilyen stilusu beszédet tréfalkozassal is fiiszerezheti a szonok, s ez
rendkiviil értékes lehetdség az eldadd szamara. Két fajtaja van ennek: egyik a finom
¢lcelddés, masik a giinyolodas. Mindkettével élhet; csakhogy az egyiket akkor alkal-
mazza, ha valamit kozvetlen kedvességgel akar elbeszélni, a masikat akkor, ha guny
céltablajava, nevetség targyava akar tenni valakit. Az utobbinak tobb fajtaja is van;
de most mas targyra tériink” (26, 87). Ezutan egy sor figyelmeztetés kovetkezik. (A
glny tobb fajtajat részletezik a késobbi retorikak, ezeket alabb, Pécselinél ismertetem.)
Mindenképpen meg kell emlitentink a Brutus cimt dialogust (Kr. e. 46; Krupp
Jozsef forditasa), amely retorikatorténeti és miifajtorténeti szempontbol is érdekes.
Quintilianus Szonoklattana (Kr. u. 94-95 koriil) nemcsak az okori retorikai
ismeret 6sszegezése, hanem a nevelési elvek, a grammatika, az irodalomtorténet,
a miifajelmélet attekintése is. A nevetéssel a hatodik konyv harmadik fejezete
foglalkozik (Adamik Tamas forditasa), az érzelmek kivaltasaval kapcsolatban.
El6szor altalaban ir a nevetésrol, majd a nevettetés eljarasair6l.

Elismeri, hogy a nevetésnek oriasi ereje van, melynek nem lehet ellenallni, de
azt nehéz megmondani, hogy honnan ered: ,,Es igy vélem, senki sem tisztazta
megfeleléen — bar sokan probalkoztak vele —, hogy honnan ered a nevetés, melyet
nemcsak tettek és szavak, hanem néha még bizonyos mozdulatok is kirobbant-
hatnak. Azonkiviil nem is csak egy ok szokott nevetést kivaltani, hiszen nemcsak
a szellemes humora mondasokon, illetve tetteken nevetnek, hanem azokon is,
melyek ostobasagot, haragot €s gyavasagot tiikroznek. Azért is bizonytalan ennek
a kérdésnek a magyarazata, mert a nevetéstél nem all messze a kinevetés” (6, 3, 7).
A szellemességet nem lehet példakon gyakorolni, s nincsenek tanitéi sem; a szoénoki
szellemesség ritka, de lehetne probabeszédekben gyakorolni.

Ezutan magyarazza a nevetés arnyalataival kapcsolatos fogalmakat: urbanitas,
venustum, salsum, facetum, iocus, dicacitas. Jol foglalja ket ossze a Retorikai lexikon:
,,»Az urbanitas az a beszédmaod, amely Roma varosanak sajatos, a szohasznalatban
és a hanghordozasban megnyilvanulé izlését és »hallgatag« miiveltségét helyezi
eldtérbe; ellentéte végeredményben a vidékiesség (6, 3, 17). A venustum az, amit
kellemesen és szeretetreméltoan juttatnak kifejezésre. A salsum 6nmagaban a szel-
lemességre vonatkozik: salsum mindaz, ami a sotlansag ellentéte, a beszédnek
mintegy természetes fiiszere (6, 3, 18-19). A facetum a kiilcsin és a kifinomult
valasztékossag elnevezése (6, 3, 20). locus minden olyan dolog, ami a komolysag-
nak az ellentéte (ebbe az is beletartozik, ha tréfabol szinleliink, ijesztiink meg vala-
kit, vagy tesziink igéretet). A dicacitas a "besz¢élni’ igébdl szarmazik, azt a beszédet
jelenti, amellyel masokat csipkedve keltiink nevetést (6, 3, 21).”

A nevetséges (gorogiil a nevetségesrdl peri geloiu) a dolgokban és a szavakban
rejlik (mint a beszéd egésze: res és verbum), alkalmazasa legalabb haromféle: ,,mert
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vagy masokbol, vagy magunkbol, vagy pedig semleges koriilményekbdl merit-
jiik a nevettetd dolgokat” (6, 3, 23). ,,Tovabba, a tréfas dolgokat vagy tessziik,
vagy mondjuk” (6, 3, 25). A cselekedetekhez veszi a kacagtaté arckifejezéseket és
mozdulatokat, a szemek jatékat és a mimikat. A szoban el6adott tréfa pajzan és
vidam lehet, a koriilményektdl fiiggden. Szandékosan sértegetni soha nem sza-
bad, az obszcenitast is keriilni kell. Ennek a fejezetnek a lezarasa maig érvényes:
,»A kovetkez6 tanacs pedig nemcsak a szonokra, de minden emberre vonatkozik:
azt, akit veszélyes lenne megsérteni, csak tigy csipkedjiik, hogy ne szarmazzék
beldle sulyos ellenségeskedés, vagy szamunkra megalazo elégtétel. Helytelen a
beszéd, ha sokakra érvényes, azaz ha altala egész népeket és tarsadalmi rendeket
tamadunk, vagy sokak életkoriillményeit és torekvéseit vesszik célba. Mindazt,
amit derék ember mond, mondja tisztessége €s tisztelete megorzésével, hiszen
tulsagosan draga a nevetés, ha a becsiilet az ara” (6, 3, 34-35).

A nevettetés eljarasai hosszu fejezet, sok lehetésége van, hiszen nehéz megmon-
dani, hogy mi kelt nevetést, és honnan lehet hozza anyagot meriteni. A nevetés
forrasai lehetnek: ellenfeliink kiils6 és bels6 tulajdonsagai, mesék és anekdotak
(hangsulyozza a rovidséget, mert hatékonyabb és talalobb), kétértelmii mondasok,
ellentétes jelentésti szavak, rébuszok, szdjatékok, nevek, a dolgok tulajdonsagai: itt
a hasonlosagnak van nagy szerepe ,,foleg akkor, ha valami alsobbrendli vagy jelen-
téktelenebb dologra utalunk altaluk. [...] De e hasonlatossagot nemcsak emberekrol
veszik, hanem allatokrol is. [...] A hasonlosagot targyakrol is szarmaztathatjuk”
(6, 3, 57-58). Tovabba nevettetnek a szdviccek, a tropusok, a gondolatalakzatok,

,,az érvelés valamennyi forrasa szintén alkalmat ad a tréfas megjegyzésekre” (6, 3,
66). A cafolasban és a visszavagasban hatéasos a szinlelés és az eltitkolas, az ironia,
a szelid tréfa, a megfelel6en idézett verssorok. ,,Részint atvettem, részint magam
tartam {61 azokat a gyakran el6fordul6 formakat, melyekb6l a humor szarmazik.
De ujra ki kell jelentenem: mind a tréfalkozasnak, mind a komoly beszédnek vég-
telen szamu valfaja van, mert fligg a személyt6l, a helyt6l, az id6tél és altalaban
a véletlent6l, mely igen valtozatos™ (6, 3, 101). (A ,,melyekbdl a humor szarma-
zik” szerkezet latinul: Ex quibus ridicula ducerentur, tehat a ridicula *nevetséges’
szerepel az eredetiben! A latin umor/humor jelentése *folyadék, nedvesség’ volt!)
Meg kell emliteniink, hogy a Szonoklattanban olvashaté egy irodalomtdrténeti
fejezet: a tizedik konyvben a gondolatok és a szavak boségének megszerzésére az
olvasast ajanlja, s csatolja a gorog €s a romai irodalom kritikai attekintését, els6-
sorban a stilusra 6sszpontositva, de mindig kitérve az adott mifajra is. Ez utan
az alapozas utan gyakorlati kérdésekre tér at, ezek: az utanzasrol, hogyan irjunk,
hogyan javitsunk, az irasbeli gyakorlatok fajai, a gondolkodas, a rogtonzési készség
megszerzése €s megorzése.

Pszeudo-Longinosz. A klasszikus retorikak lezarasaként meg szoktunk emlé-

kezni Pszeudo-Longinosz A fenségrdl cimii miivérdl (Kr. u. 1. szazad, Tiberius
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csaszar kora; Nagy Ferenc forditasa), amely a fennkolt stilusnemrél szol, a vilag-
irodalom elsd stilisztikaja. Miive elején emliti, hogy a dagalyossag nevetségesbe
csap at (I11, 1, 15). A nagyitas kapcsan irja: ,,Tény ugyanis — és ezt nem gy6zom
hangsulyozni —, hogy minden merész kifejezést old, és csodaszer gyanant enyhit
az onkiviilet hataran mozgo, igazi szenvedély. Ezért a komikus nagyitas is, akarha
a hihet6ség hataran kiviil esik, meggy6z a nevetségessége révén. Példa: Szdantdja
volt kisebb félddel, mint egy levél. Hiszen a nevetés is szenvedélyesség — a gyonyor-
ben” (XXVIIL 5, 40).

A klasszikus retorikak tanitasai megérzodtek az évszazadok retorikaiban, s ma
is élnek az eurdpai fogalmazastanitasi modszertanokban, az amerikai esszéirasi
tanacsokban, a politikai, az tinnepi és az egyhazi beszédek megformalasaban,
akkor is, ha nem is tudunk roluk. S tovabb él a nevetés, a Risus Deus kultusza is.

Az okor utan

Jokai Moér 1860-ban A magyar néphumorrdl tartott akadémiai székfoglalojaban
érdekes megallapitast fogalmaz meg: ,,A keresztyénség diadalaval egy idore el
kellett hallgatni a néphumornak. Olyan idok kovetkeztek, amidon erds hit, 1atnoki
buzgalom, szent dnfelaldozas voltak a vilagot fenntart6 erények; s ezek ellenében
nem volt helye semmi kétkedésnek, giinynak, a szatiranak meg kelle némulni, az
ég volt megnyilva, abba kelle nézni, emberi hibakat nem lathatott a szem” (Jokai
1995: 6). Altaldban igaza van, 4m nem hinném, hogy a néphumor elhallgatott;
lehet, hogy visszafogottabb lett egy idore, vagy elrejtézott, de 1étezett; az egyhaz
megtiirte a farsangi és egyéb népiinnepeket, de nem kultivalta a nevetést. A neve-
tés kedvelésérdl tanuskodik Umberto Eco regényében Vilmos mester famulusa,
amikor a Coena Cyprianirol, a kozépkor (az 5. és a 8. szazad kozott keletkezett)
legnépszertibb szatirikus irasarol besz¢€l, illetéleg errél almodik. Ismeretes, hogy
A rozsa neve cselekménye Arisztotelész Poétikajanak még meglévo masodik, a
komédiarol szo16 része koriil szervezddik. Sok sz6 esik a konyvben a nevetésrol:
ha mar a Filozofus egy egész konyvet szentelt neki, fontosnak kell lennie, hiszen
az élcek és a szojatekok hozzasegitenek az igazsag jobb megértéséhez. A nevetés
az ember sajatja, annak a jele, hogy értelmes 1ény — mondja Vilmos. A fanatikus
Jorgéval vald végso vita soran rekonstrualja a Poétika komédiarol szol6 részének a
tartalmat: ,,A komédia a komai-ban, vagyis a falvakban sziiletik, ahol is a parasztok
egy-egy lakoma utan vidam iinnepségeket csapnak. Nem hirességekrél és hatalmas-
sagokrol, hanem alantas és nevetséges, de sohasem gonosz emberekrél szol, és a
szereplok a végén nem halnak meg. Azzal kelt nevetséges hatast, hogy megmutatja
e kozonséges emberek hibait és biineit. Arisztotelész itt a nevetésre valo késztetést
jotékony erdnek tartja, mely segithet a megismerésben, amikor is talalos kérdé-
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sekkel vagy varatlan metaforakkal keltve meglepetést, elferditi ugyan a dolgokat,
mintha csak hazudnék, am valdjaban kényszerit benniinket, hogy figyeljiink csak
oda jobban, és azt mondatja veliink: 1am-1am, hat igy allnak a dolgok, s én nemis
tudtam” (549). Regényt nem szokas tudomanyos bizonyitékként felhasznalni, de
Umberto Eco miivével kivételt tehetiink, nem is kell magyarazni, miért.’

A korszak retorikai azonban nemigen irtak a szellemességrol, hiszen a templomi
hallgatosagot nem megnevettetni, hanem cselekvésre buzditani kivantak. Szent
Agoston az okor és a kozépkor hataran A keresztény tanitdsrl cimii mitvének negye-
dik, retorikai konyvében ragyogodan ir @ harom stilusnemr6l, de a nevetésr6l nem
ejt szot. Nem ir a nevetésrol az ,.érett” skolasztika képvisel6je, a Metalogicon szer-
z6je, Johannes Saresberiensis sem (12. szazad, forditotta: Adamik Tamas), pedig
értekezik az ékesszolasrol, a sz6 és az értelem hatalmarol. Jol tiikkr6zi az altalanos
vélekedést egy késdbbi korbol vett példa: Carolus Regius Orator christianus (1612)
cimi retorikdjaban azt tanacsolta, hogy a bohockodast mindenkinek keriilnie
kell, ,,méltatlan dolog keresztény emberhez a viccelédés” (Bitskey 2003: 172).
Rendkiviili lehet, hogy Aquinoi Szent Tamas (13. szdzad kdzepe) ,,a nevetésben a
lélek pihentetését értékelte. Hasonlata szerint, mint valami felhuzott ij, ha elpendiil,
ugy pihen meg a lélek a nevetésben” (idézi Szalay 1983: 65).

A késobbi szazadokban is fontosnak tartottak a retorikdk szerzOi a nevetést; de
olyan részletességgel nemigen irtak a nevetésrodl és a szellemességrol, mint Cicero
¢és Quintilianus. Kivételt talan Baldassare Castiglione képez.

Baldassare Castiglione Az udvari ember (1528) cimi, négy kényvbdl allo retori-
kaja Cicero De oratore cimii miivét kéveti: gondolatait is, formajat is, vagyis dialogus
(forditotta Vigh Eva). Masodik konyvének haromnegyed részét a szellemesség kife-
jezbeszkozeinek szenteli. A fesztelen konnyedség (sprezzatura) erényér6l van szo,

" A komikum fogalmérol. Arany Janos irja En philosophe cimii versének a végén: Nem marad Kémosz
velem, | Csak a szende muizsdk, | Csak a hiimor-nélkiili | Puszta nyomoriisdag. De mi is a Komosz?
1. Dér tinnep, amelyen Dioniiszosz tiszteletére énekeltek és tancoltak. 2. Tagabb értelemben éneklés-
sel és tanccal egybekotott hellén iinnep. 3. Unnepi lakoma. 4. Komosz az 6rom és a gyonyoriiség
istene. A komé *var, falu’ szobol ered, ahogy Eco is irja. Falusi tréfalkozasok adték az alapot az el-
nevezéshez, olyanok lehettek, mint a néprajzbol jol ismert falucstfolok, népi tinnepek. A gorog
komadia sszetett sz0: komosz "'mulatozok vidam menete Dioniiszosz tinnepén’ + 6dé *ének’ (—latin
comoedia). A gorog kémikosz atvétele a latin comicus, comica, comicum, eredeti jelentése *falusi’, attételes
jelentése "nevetséges’. A latinbol ment at a sz6 az eurdpai nyelvekbe. A kémodia—komédia eredetileg
komikus dal, gunydal, késébb lett a jelentése dramai miifaj, vigjaték.

Szvorényi irja a vigjatékrol: ,,A vigjaték (comoedia) a régi gorogoknél veszi eredetét, s kezdetben
nem mas volt, mint egyes ismeretes személyek nyilvanos kigtinyolasa. Ez kés6ébb letiltatvan, ismét
valodi személyeket, de mar alnév alatt giinyolt; mig végiil az emberi hibak s gyongeségek lettek a
vigjaték targyava” (1858: 186). Errdl irja Bergson, hogy a vigjaték hosei tipusok (1968: 137), s ezt
a cimek is jelzik: A fosvény, Az embergyiilols, A botcsindlta doktor, s ne csak Moliére-t61 idézziink:
Zsugori uram (Csokonai).
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melyet nem szabad tulzasba vinni, mert modorossa valik, s ezaltal visszatetszést
kelt (2, 36). A tarsalgas résztvevoi is ugy vélik, mint a klasszikusok, hogy a szelle-
messég nem tanithato: ,,az élcek és a szellemes mondasok inkabb a természettol
eredd adomany és kegy, mintsem elsajatithaté miivészet, bar van olyan vidék,
amelynek sziilottei hajlamosabbak erre a tobbinél, mint példaul a toszkanok,
akik tényleg rendkiviil szellemesek™ (2, 42). A nevetés kivalto okat — Arisztotelész
nyoman — valamiféle hibaban latjak: ,,A hely, vagyis a forras, ahonnan a nevetésre
ingerl6 dolgok szarmaznak, egy bizonyos deformaltsagban keresendd, mivel csak
azon nevetiink, ami aranytalan és szinte oda nem valo, jollehet valoban odavalo.
Nem tudom masként meghatarozni, de ha jol belegondolnak, meg fogjak latni,
hogy szinte mindig olyasmin nevetiink, ami nem illik, bar mégsem rossz” (2, 46).
Harom fajtaja van a szellemességnek: a kellemes és tetszetds elbeszélés, a csat-
tanos és elmés mondas és a tréfa: ,,ebben hosszu elbeszélések és rovid csattanok
egyarant lehetnek, s6t még valamiféle szinjaték is belefér” (2, 48). Tobb példat
mondanak a kellemes és tetszetds elbeszélésre. A csattanods és elmés mondasok
sokfélék lehetnek, ,,csattandjuk vagy szellemességiik egyetlen szotol vagy mon-
dattol fiigg” (2, 57): ilyenek a szavak kétértelmiiségébdl sziiletok, a szojatékok, a
személynevekkel és kdznevekkel valo jaték, ha a megszokottol eltérd jelentéssel
mondanak ki egy szot, az ellentétes értelmii szavak, a megfelelden elhelyezett
metaforak, hasonlatok, mondasok (fontos, hogy a szellemes mondas ne legyen
istenkaromld), a dissimulatio (vagyis az ember kimond valamit, és kzben mast
ért alatta), az ironia. ,,Nagyon szép még az is, amikor az ember ugyanazokkal a
csipds szavakkal illeti a masikat, amilyenekkel 6t magat bantottak meg” (2, 76),
elmés a rejtett komikum, tovabba amikor tréfasan magyarazunk vagy adunk el6;
az ellentétes dolgokon is lehet nevetni. ,,Azon is gyakran nevetiink, amikor valaki
elfogadja egy masik ember érveit, de aztan bebizonyitja, hogy masképpen értelmezi
azokat” (2, 80). Osszegezésnek tekinthetjiik a kovetkezé tanacsot: ,, Az udvari
embert akkor lehet szellemesnek nevezni, ha amikor tréfalkozik, és szellemes
mondasokkal él, figyelembe veszi az id6t, az embereket, sajat rangjat, és arra is
tigyel, hogy ne tegye ezt tul gyakran (mert unalmas, ha egész nap, mindenféle
beszélgetés soran és céltalanul mindig csak élcelédik). Ovakodjon attol, hogy ne
legyen tulsagosan keser(i és maron guinyos, hogy rosszindulatinak tartsak [...]”
(2, 83), ne sértegessen sem befolyasos embereket, sem szerencsétleneket. Ezek
a tanacsok is olvashatok a klasszikusok miiveiben, kiillondsen a De Oratoréban.
Végezetiil a tettekben megnyilvanulé és a mozgasbeli lehetéségeket soroljak: gesz-
tusokat, arckifejezéseket stb.®

8 A fordité, Vigh Eva az utoszoban hangsilyozza, hogy a Castiglione 4ltal fejtegetett szabalyok
minden élethelyzetre alkalmazhatok, modellértékiiek, s a retorikai-etikai hagyomanyt folytatjak,
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A tovabbiakban egy katolikus és egy protestans retorikat emlitek meg, a kiilfoldi
retorikakat hasznaltak itthon is, a hazai retorikat pedig feltehetéen hasznaltak
német f6ldon is.

Cyprianus Soarius (1524-1593) portugal jezsuita; nagyhatasu retorikajat De arte

rhetorica libri tres (Hdrom kényv a retorika miivészetérdl) cimen 1562 tajan nyom-
tattak ki a Jézus Tarsasag gimnaziumai szamara. Teljes cime jelzi forrasait: De arte
rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone, et Quintiliano praecipue deprompti; a harom
kényv az invencio, a diszpozicio és az élokucio targyalasara utal, a pronunciaciot
¢és a memoriat az éloktciohoz csatolva targyalja. Az élokticioban alaposan ismer-
teti a szoképeket és az alakzatokat, ezért stiluskozpontiinak tartjak, am az els
konyvben részletesen bemutatja az érvforrasokat is, tehat teljes, kiegyensulyozott
retorika. Két évszazad alatt 135 kiadast ért meg, 1836-ig a kiadasok szama 207-re
emelkedett. Pazmanynak is tankonyve volt, s ebb6l tanultak a Zrinyik is (Adamik
2010: 1079). A magyar forditas egy ismeretlen szerzé Soarius-atdolgozasanak
hosszabb részlete alapjan késziilt (forditotta Mik6 Gyula; Bitskey 2003: 13-104).

Az érvforrasok (toposzok, locusok) kozé tartozik a meghatarozassal, s hozza
kapcsolodva a névvel valo érvelés (ezt mar Arisztotelész is targyalja a 28 toposz
ko6zott). Az elogiumrél (dics6itésrol) irja: ,,Stilusanak emelkedettnek, mégis jeles
mondasokkal 6tletesnek, rovidnek, finoman elmésnek kell lennie és komolynak is
aszerint, hogy az effajta elogiumok a benniik szerepld személyeket és tetteket ezek
mindsége szerint felemelik vagy elnyomjak” (Bitskey 2003: 49). Az elmésségeket a
szerz6 Masenius Nyelvi fortélyok (Argutiae) cimii miive alapjan mutatja be. ,,Négy
forrasbol eredhetnek az elmés szojelentések (sensus arguti) és az dtletes nyelvi

¢lcek: az egymassal ellentétes vagy szemben alld dolgokbol, az elkiilonitésbol, az
Osszehasonlitasbol és a nyelvi jatékokbol” (Bitskey 2003: 50). Szamos alcsoport-
ban sok példat sorol fel a szerzo, s példai kozott szellemes alakzatok és szoképek
vannak, példaul ilyen az ellentétek kolcsonds felcserélése: ,,Lazarrdl példaul azt
mondod, hogy ¢ a gazdagsdgra nézve szegény volt ugyan, szegénységben viszont
gazdagon él” (szbalakzat, tiikkorszerkezet).

A szellemesség megnyilvanul a szoképek és az alakzatok targyalasaban is. Az
alakzatok bemutatasa igy kezdddik: ,,Képzeld el, hogy te Nagy Sandor siremlé-
kénél allsz, és az urnajéra vésett epigrammat olvasod! EBBEN A KIS URNABAN
NYUGSZANAK NAGY SANDOR HAMVAI. Kétségtelen, hogy ez a felirat torténetileg
pontos, vilagos is, de nincs benne egy alakzat sem. Most mi valasztékos atalakitassal
a korabban emlitett alakzatok nyelvi formai szerint megvaltoztatjuk, és gy mutat-
juk be, hogy a lapszélen az alakzatok nevét is feljegyezziik. Ennek a mintajara te is
tudsz hasonlokat fogalmazni” (Bitskey 2003: 99). Ezutan 77 variacio kovetkezik,

elsésorban Cicerdt és Horatiust, de a Nikomakhoszi etika hatasat sem tagadhatjuk le, ezért is vettem
be az ismertetésbe, pedig nem retorika.

HUMOR

2018/1.

19



HUMOR

2018/1.

w’% A7 ELMEEL (ACUMEN), A KOMIKUM, A HUMOR és A NEVETés (RIsUs)

gondolatalakzatok, néhanyat idézek: ismeret: Most tudom, milyen nagy volt Sandor,
egy urna a mértéke; mellézés: Nem mondom azt, hogy Sandor nagysaga hazugsag: nézd
az urndt!; helyesbités: Itt van Sandor. Tévedek. Nincs itt. S6t, most az van itt igazan,
aki valéjaban volt; felkialtas: O, hiisdg! Mekkora ez a Nagy Sandor!; figyelmeztetés:
Milyen mulando a nagysag! Erre figyelmeztet téged ez a homokora: szelencéje az urna,
s benne Sandor pora; irdnia: Nagy ez, hiszen Jupiter fiaként egy vizeskorsoban is elfér.
(Elképesztd, hogy egy lokucios beszédaktusra mennyi illokucids beszédaktust
krealt a szerz6, ennyit talan még a pragmatika atyja, Paul Grice sem latott!)’
Pécseli Kiraly Imre reformatus lelkész (?1590-?1641) latin nyelven adta
ki retorikajat, 1612-ben Oppenheimben, majd a harmadik kiadast 1639-ben
Niirnbergben. Eldszava szerint a magyar iskolaknak szanta, de német f6ldon
is hasznalhattak. Ez els6 hazai retorikank Isagoges rhetoricae libri duo (Bevezetés
aretorikdaba két konyvben) cimen (forditotta Constantinovitsné Vladar Zsuzsa).
Nem irnak a nevetésrél a zordon protestans prédikatorok, viszont részletezik
az irdnia fajait. Ebben sincs sz6 derlirél és nevetésrol, talan azért sem, mert
tankonyvnek késziilt, s er6sen koveti a herenniusi retorikat. A ,,két konyv” tar-
talma az inventio/dispositio és az elocutio, azaz a stilus — vagyis a res és a ver-
bum, a gondolat és a szo. A széveg tropusai kdzott ismerteti az ironiat és fajait,
ezek a kovetkezok (a példakat kihagyom). ,,Az ironia olyan tropus, amelyben
azt, amit valdjaban leszolunk, szavainkkal 1atszolag elismerjiik”; ,,Az asteismus
attételes és kifinomult élc”; ,,A diasyrmusszal egy dolog vagy egy személy nagy-
sagat kisebbitjiik. Avagy a kicsinyitéssel ginyolddva cafoljuk azt, amit az ellen-
feliink mond”; ,,A charientismus a durva szavakat kedves szavakkal finomitja. [...]
akkor hasznaljuk ezt a képet, ha egy haragos embert akarunk lecsillapitani”; ,,A
mycterismus azt jelenti, hogy valaki felhuzott orral fintorog. [...] Ez a csufolodas
ebben a gesztusban nyilvanul meg, az orr felhtizasaban™; ,,A szarkazmus ellen-
séges kigunyolas, csipOs sértés”; ,,Az utanzdsnal egy masik ember tetteit vagy

® Brdekes megallapitas olvashato Edward Corbett-t3] az altala szerkesztett Rhetorical Analyses
of Literary Works elészavaban. A kritikus fordithatja figyelmét magara a miire, a mi és az alkotd
viszonyara, a mii és az univerzum viszonyara. ,,A negyedik, a mii és kozonsége kozotti viszony alkotja
azt a f6 orientaciot, amelyet Abrams pragmatikai kritikanak nevez, és amit én retorikai kritikanak
nevezek. Ahogy Abrams megfogalmazza, a pragmatikai kritika »a miivészi alkotast tigy tekinti, mint
egy célhoz vezetd eszkozt, egy valamit megvalositd eszkozt, és értékét aszerint itéli meg, hogy elérte-e
céljat«. Az irodalmi miivet Ggy tekintik, mint a kommunikacio hordozojat, mint a szerzo és kozonsége
kozotti interakcid eszkozét. A pragmatikai kritikus szamara a koltd nem Shelley csaloganya, »aki a
sotétségben iil, és azért dalol, hogy sajat maganyossagat édes hangokkal gyonyorkodtesse«. A koltd
éneke nem egyszertien valami, amit kifejez, esetleg amit kihallunk; az olyan kijelentés, amely végpontjat
egy kozonség valaszaban keresi, egy olyan kijelentés, amely bizonyos értelemben nincs befejezve
addig, amig meg nem talal egy hallgatosagot.” Abrams mindezt alapvetd, The Mirror and the Lamp
cimil miivében fejtette ki.
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szavait valamiféle jatékos utanzassal imitaljuk. Hasonlit @ mycterismushoz”;
,,Végiil az antifidazisnal az ellentétét értjiik annak, amit mondunk” (1. kényv, VIII.
fejezet, X1I-XVII1I). Ezeket a lehetségeket targyaljak a retorikak, a késébbi, 19.
szazadi magyar nyelvii retorikak is, példaul Szeberényi Politikai szonoklat-tana
(1849) és Szvorényi Ekesszolds-tana (1851).

Osszefoglalva a klasszikus és a klasszikus alapu retorikak megallapitasait a szel-
lemességrol, a kovetkezdket sorolhatjuk fel:

— Nincsenek szabalyok, a nevettetés tehetség kérdése; a nevetésnek sok arnya-
lata van.

— Anevetés gyonyor, a gyonyor pedig vegyes érzelem.

— Valamiféle hiba, vétség, tudatlansag valtja Ki (az dnismeret hianyabol szar-
mazik a nevetséges tilzas).

— Lényege a nagyitas ¢és a varatlansag, a meglepetés, valamint a rovidség és
a csattano.

— Atarsas életben pihentet; rokonszenvet valt ki, ezért javasoljak a szonoknak;
a tréfalkozas alkalmas az ellenfél tonkretételére.

— Kiilonbség van az elegans tréfalkozas és a bohockodas kozott (a nevetést
a miiveltség tartja kordaban).

— Nyelvi és targyi komikum létezik, mindkettének sok lehetésége van.

— Nemcsak a nyelvi jatékok okoznak dromet, hanem a ritmikus préza is.

— A nevettetésnek is van etikaja, nem szabad sérteni, ganyolodni, kiillondsen
népeken; sziikség van a tapintatra és az onmérsékletre; keriilni kell az
obszcenitast és az istenkaromlast.

— A retorikakban gyakran az egyszer stilushoz és az alakzatokhoz-szoké-
pekhez kapcsolodik a szellemesség bemutatasa.

— A befogado személy szerepe is fontos.

— A retorikdkban sok az irodalmi példa, s a szerzok a miifaji kérdéseket is
targyalnak.

Uj torekvések

A retorika sorsara oriasi hatassal volt a francia hugenotta, Petrus Ramus (1515-
1572) tevékenysége, Chaim Perelman szerint kifejezetten rombolo jelleggel (Pe-
relman 1977, 1982, 2018, elso6 fejezet). Kivette ugyanis a retorikabol az érvelést, és
athelyezte a dialektikaba, igy a retorikdban csak a stilus maradt, az el6adasmod-
dal és a memoriaval pedig nem tor6édott. Ezen 1épése egyértelmiien a retorika
hanyatlasdhoz, s6t degeneralodasahoz vezetett. Ramus 0jitdsa nyoman sziilettek
meg az alabbi francia miivek, amelyek csak a stilussal foglalkoznak, de nem is
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igérik cimiikben a retorika teljes bemutatasat (mint a kései utod, az 1970-es liege-i
Rhétorique générale).

A nagy francia triasz tehat csak egy részét targyalja a retorikanak, az elocutiora,
azaz a stilusra dsszpontositanak; a stiluseszk6zok kapcsan irnak a szellemesség-
rél. Bernard Lamy miive — La Rhétoriqgue ou L’Art de parler, 1675 —a Port Royal
retorikdja (Honoré Champion, 1998). Dumarsais Des tropes ou des différents sens,
1797 (Flammarion, 1988) cimii miivében (lI. fejezet, XXII) ir a szarkazmusrol és
tarsairol. Fontanier Les figures du discours, 1827 (Flammarion, 1977) cimii miivében
a lII. fejezetben ir az asteismusrol.

A nagy angol triasz miivei jelentésen befolyasoltak a retorika tanitasat. George
Campbell pszicholdgiai, Hugh Blair esztétikai, Richard Whately logikai alapra
helyezte a retorikat, ily modon tokéletesen kiegészitik egymast. Campbell miive
er6sen elméleti, Blair ¢s Whately mtivei kitiiné tankonyvek, hasznalhatosagukat
sok kiadasuk és hatasuk is bizonyitja. Figyelemremélt6 tény, hogy mindharman
skotok, s tevékenységiik a parlamentarizmus kibontakozasanak idejére esik.'

George Campbell (1719-1796) aberdeeni skot lelkész és teologus The Philosophy
of Rhetoric cimii miive filozofiai és pszichologiai alapt (1776), harom konyvbol
all (a Lloyd Bitzer altal kiadott 1963-as valtozatot hasznalom). Els6 konyvének
masodik fejezete (Of wit, humour, and ridicule) részletesen targyalja a szellemesség
(vicc) fogalmat és fajait; a humor fogalmat; majd a nevetségest és a komikust (8-27;
aviccet és a nevetségest ismerteti Szigetvari 1911: 144-145).

Miive elészavaban Campbell azt irja, hogy a retorikaelmélet a retorikai fejlodés
negyedik, utolso fokozata. Az els6, primitiv fokon az emberben tudatosul sajat
elméjének a mitkodése; a masodik fokon mar vannak retorikai ismeretei, megkii-
1onbozteti a szovegek és az érvek fajtait; a harmadik fokon tudomanyos feltarassal
rendszeres retorikai ismereteket sajatit el. Az els6 harom fokozattal Campbell
konyve nem foglalkozik, ezért konyvében nem talaljuk a retorikanak szokasos
— invencio, diszpozicio, éloklicid, pronunciacio, memoria — felosztasat. Témaja
tehat a retorikai fejlédés negyedik fokozata, a retorikaelmélet.™

10 A retorika szabad nép kérében tamadt, s szabad nép életéhez tartozik” — irja Kélesey a Parai-
nesisben. Ezért sziiletik Gjja a szonoklas a parlamentarizmus kibontakozasanak és viragzasanak
idején. A szabad 1égkor sziikséges az esszéirashoz is, sét a tréfalkozashoz, a nevettetéshez is.

11 A retorika és az emberi természet kolesonds viszonyara dsszpontosit, a kiadas eldszavanak
iroja, Lloyd Bitzer a kovetkez6képpen foglalja 6ssze konyvének 1ényegét: 1. Az emberi természet
elméletét kivanta megvalositani. 2. Fel akarta tarni az emberi természetben a retorika magyarazo
elveit, ily modon az emberi természetre kivanta helyezni a retorika miivészetét. 3. Szisztematikus
retorikaelméletet kivant kiépiteni, a retorikat egyetlen magyarazo rendszerre helyezni. 4. Meg akarta
védeni a retorikat az olyan filozofusok negativ véleményétél, mint Locke. 5. Tudomanyos szinvonalra
kivanta emelni.
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Retorikaelmélete kdzéppontjaban a szonok és hallgatdsaga kozotti rokonszenv
sziikségessége all, ezaltal 1étesithetd kapcsolat kozottiik, ezzel lehet az akaratot
befolyasolni. Az érzelmi hatast, a pathoszt szolgalja a beszéd ¢lénksége és vila-
gossaga.

A beszéd élénkségével kapcsolatban rogton az elsé konyv elején, az ékesszolas
altalanos jellemzése, valamint az ékes (fancy), az indulatok (passions) és az akarat
(will) jellemzése utan, a masodik fejezetben targyalja a szellemességet (wit), a
humort (humour) és a nevetségest (ridicule).

A szellemesség kellemes meglepetéssel hozza izgalomba az elmét, és ez nem a
targy csodalatos voltabol kdvetkezik, hanem egyszertien az alkalmazott abrazo-
lasbol. Ezt a célt harom lehetdség egyikével lehet elérni; eldszor: a fellengzds és a
latszolag komoly dolgok lealacsonyitasaval (hangsulyozza, hogy ldtszolag komoly
dolgokrol van szo, mert a valoban komoly dolgok becsmérlése sokkold, s €z nincs
Osszhangban a céllal); masodszor: a kicsiny és komolytalan dolgok nagyitasaval;
harmadszor: a mindennapi dolgok kiilonleges és szokatlan nézépontba helyezé-
sével, nemcsak tavoli, hanem nyilvanvaloan ellentétes modon. Ezutan kifejti ezeket
a megallapitasokat, majd példakkal szemlélteti.

A szellemesség egyrészt gyakran az ékesszolas diszitésével kdzos forrasbol
szarmazik, ilyenek a szonoki eszkdzok: a hasonlat, az odafordulas (aposztrophé),
az ellentét, a metafora; masrészt olyan forrasokbodl szarmazik, amelyeket a szelle-
messég magara alkalmaz, ilyenek az ironia, a tulzas, az alluzio, a parddia, a paro-
nomaszia és a vicc (pun). (A paronomaszia és a pun esetében a szerzé bocsanatot
kér az olvasotdl, hogy ilyen alacsonyra szallt le.)

A szellemesség sajatosan hat a hallgatosagra: a fennkolt szonoklat felemel, a szép
elbiivol, a szellemes mulattat. Az els6 kitagitja a lelket, a masodik gyonyorkodteti,
a harmadik izgatja a képzeletet, és a lelket kellemes vibralasba hozza. Mindegyik
lehetségre sok irodalmi példat idéz. A szellemesség lehetdségei a kovetkezok:
1. nagy és kivalo dolgok lealacsonyitasa, az eredmény a nevetséges (ludicrous);
2. kis dolgok felnagyitasa, ez a henceg6 (thrasonical) vagy hamis-fenséges (mock-
majestic), fellengzos nyelvezet jellemzi; itt emliti a burleszket is; 3. az abrazolas
furcsasaga vagy egyedisége, sok lehetésége van: a) ellentét vagy kontraszt van az
Osszekapcsolt dolgok kozott; b) diszparat (disparate), azaz dsszeegyeztethetet-
lenség a kozos genus alatt; ¢) a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentés dssze-
keverése; d) olyan tulajdonsagot adnak egy személynek, amely nem jellemzd ra;
e) eltérés van a jel és a jelolt kozott, ilyenek a viccek és a szojatékok (puns and
clinches), vagy hasonlitanak a szojatékra, a bolondozasra és a rimelésre (quibbles,
cranks, rhymes). Minden ide tartozik, ami tréfas, vidam (sziporkazo), nagylelki
(sportive, sprightly, ingenious).

A szellemesség az abrazold tulajdonsag, a humor az érzelmi tulajdonsag az
¢kesszolas alsobbrendii szférajaban. Barmely heves vagy tartos, megfelelé okkal
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gerjesztett szenvedély kimutatasa rokonszenvet valt ki, ezaltal érzelmet kozvetit a
hallgat6 lelkének. De ha az érzelem nem erds és nem hosszantarto, és a motivum
nem realis, hanem képzeletbeli, vagy nincs aranyban a hatassal; vagy ha a szenve-
dély visszasnak mutatkozik, tehat inkabb lerombolja, s nem segiti a céljat; akkor
a természetes bemutatas a rokonszenv helyett szorakoztatast teremt, és altalaban
semmibevevést (lenézést, megvetést) valt ki. Az abrazolast az el6z6 esetben pate-
tikusnak nevezziik (pathetic), a masodik esetben humorosnak (humorous). Tehat
az érzelem sem heves, sem hosszantarté nem lehet. Ez a megkotés sziikséges,
mert ha az érzelem kiilonleges mind erdsségében, mind tartéssagaban, akkor
nem szorakoztatja a készenlétben 1év6 elmét, hanem altalaban szanalommal hat
ra, nemritkan a rémiilet és a felhaborodas keverékével. A nevetségesség érzését
ilyenkor teljesen elnyomja a természetiink, tobbnyire erdteljesen.

Az az érzelem, amellyel a humor a targyahoz viszonyul, sesmmibevevé (lenézo,
megvetd). Am azt meg kell jegyezni, hogy nem minden semmibevevés humoros.
Ez az érzelem inkabb komoly és tragikus, s nem vidam és komikus. A humor
targya mindig a jellem, de nem minden jellemvonas; altalaban a szeszélyesség,
egy Kis szertelenség, egy kis aggalyoskodas, féltékenység, gyermekes gyengédség,
szemtelenség, hiusag, beképzeltség. Sokan a mindennapi térténetek mesélésében
latjak a humort, vagy a szeszélyes jellemben. Azt mondjuk, hogy valaki humoro-
san tud mesélni, vagy valaki furcsa modon viselkedik. Szenvedélyrél beszéliink a
tragédiaban, humorrdl a komédiaban, az élet trivialis helyzeteiben is hasznaljuk
ezt a terminust, amikor j6 humorr6l, beteg humorrol, szeszélyes vagy kellemes
humorrdl, a szeszélyes temperamentumot humorosfélének nevezziik, az ilyen
személyt humoristanak, és az ilyen tényeket vagy eseményeket komikusnak.

Valoban, a komédia a humor igazi tartomanya. A szellemességet jarulékosnak
(kisegitonek) nevezziik, a humor uralkodik (dominal, talstlyban van).

A szellemesség és a humor altalaban egyiittmiikodnek a nevetés kivaltasaban,
egy furcsa és varatlan kapcsolat bemutatasaval; a szellemesség altalaban Ossze-
hasonlitassal, vagy direkt, vagy burkolt médon; a humor 6sszekapcsolva olyan
viszonyokat, mint okozat vagy egymasmellettiség, a legkiilonb6z6bb és heterogén
targyak; amely 6ssze nem illé kapcsolat adja meg a furcsasag (oddity) szo igazi
jelentését, és amely a nevetés igazi targya.

A nevetség, guny (ridicule) vagy akkor keletkezik, ha kellemes izgalmat valtunk
ki, vagy ha a hallgatosag véleményét vagy céljat akarjuk befolyasolni, mégpedig
hatékony eszkozzel. A beszél6 célja lehet a tévedés cafolasa vagy az igazsag tamo-
gatasa a nevetségessé tétellel. A komédiara jellemzd és nagy hatasu az tigyetlenség,
tudatlansag, gyavasag, konnyelmiiség, pedantéria, affektalas nevetségessé tétele.
A nevetséges miifajok a vigeposz, a komédia és a szatira.

L. Bitzer azt irja szerkeszt6i bevezetésében, hogy Campbell konyve a 19. sza-
zadban népszerii volt, mintegy negyvenkétszer adtak Ki, tobb retorikaironak, igy
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Richard Whatelynek is kézikonyve volt. Tanult bel6le Bernard Shaw és Winston
Churchill is (Golden—Berquist-Coleman 1976: 151). Modern kiadasat a retorika-
elmélet és a nyelvelmélet iranti érdeklédés indokolta.

Hugh Blair (1718-1800) skot lelkész az edinburgh-i egyetemen huszonnégy
éven at tartotta retorikai és szépirodalmi eldéadasait. Nyugdijba vonulasa utan
(mint Quintilianus) 1783-ban publikalta harom konyvbdl allo oriasi hatasu miivét:
Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Retorikai és szépirodalmi eléadasok). (Az
1874-es Thomas Dale altal kiadott teljes valtozatot hasznalom.)*

Sikerének legfobb oka az volt, hogy filozofiai és pedagdgiai alapokon esztétikai,
nyelvészeti/nyelvtani, stilisztikai, retorikai, miifajelméleti, szépirodalmi ismere-
tekkel latta el olvasoit, a horatiusi gyonyorkodtetés és tanitas szellemében. Miive
Quintilianus Szonoklattananak komplexitasahoz hasonlithato.

A konyv negyvenhét eldadast tartalmaz, mégpedig 6t nagy témakorben. Ot els-
adasban foglalkozik esztétikai ismeretekkel, az izléssel és a tehetséggel, a fenséggel
és a szépséggel; négy eléadasban a nyelvvel (az angol nyelv szerkezetével); tizenot-
ben a stilussal (a vilagossag és a precizitas stiluserényével, a mondatszerkesztéssel,
a figurativ nyelv természetével és eredetével, a tropusokkal és a figurakkal, a stilus
altalanos jellemzoivel). Ezutan kovetkezik a szobeli és az irasbeli komponalas (szo-
vegalkotas) targyalasa, el6szor a prozai, majd a verses miiveké. Tiz eldadasban az
¢ékesszolassal foglalkozik (a gorog, a romai és a modern é¢kesszolassal, a nyilvanos
beszéd fajtaival, a beszéd szerkezetével, az argumentacioval, az érzelmi hatéssal, az
eléadasmoddal, a szonok erényeivel); tizenharomban a szépirodalmi mifajokkal:
a prozaval kezdi: a torténetirassal és a filozofiai prozaval, a levélirassal és a fikcios
miivekkel;"® majd a koltészettel folytatja, végiil a dramaval fejezi be. Nemcsak
miifajelméletet, hanem irodalomtorténetet is ad olvasodi kezébe. Tulajdonképpen

12 Anglia és Amerika iskolaiban tankényvként hasznaltak, megjelenésétél 1873-ig hatvankét teljes
kiadasa és Otvenegy roviditett valtozata jelent meg, hatdsa kiterjedt az egész 19. szazadra. Tobb
nyelvre leforditottak, Kis Janos forditotta le magyarra Blair Hugo rhetorikai és aestheticai leckéi cimen
1838-ban. Hazai népszertiségére ékes bizonyiték, hogy Jokai Mor Karpathy Zoltan cimii regényében
Kécserepy Vilma édesanyja Blairt olvas, hasonloképpen az 6reg Garanvolgyi Az uj foldesurban.
B A fikcids miiveket a kivetkezoképpen ismerteti (XXXVIII. el8adas). Elszor az arab, perzsa, indiai
meséket, majd az okori regényeket mutatja be. A fikcios miiveknek két nagy csoportjat kiilonbozteti
meg: ezek a romance és a novel. A romance alatt a kozépkori lovagregényeket ismerteti (heroic ro-
mance), a novel alatt pedig a korban kozelebbi és a kortars miiveket, a familiar novel, illetéleg a fictitious
history elnevezéseket hasznalja, kiemeli Fielding noveljeinek eredeti és kiilonds humorat (a humour
terminust haszndlja). A mi regény terminusunk elmossa a romance és a novel kozotti kiillonbséget.
A romance és a novel megkiilonboztetése Northrop Frye A kritika anatémidja cimii miivébol (1998,
Helikon) kertilt at a mai szakmai koztudatba, mégpedig elsésorban Nyilasy Balazs konyveibol:
A romanc és Jokai Mor (2005, Eotvos), A 19. szazadi modern magyar romanc (2011). A modern romanc
minGsitést bevezettem Jokai-konyvemben (Jokai és a retorika, 2016), szerintem ennek tudataban meg
lehetne sziintetni a Jokaival kapcsolatos — Gyulaitdl szarmazd, s maig tarto — elditéleteket.
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az esztétikai ismeretekhez kapcsolja a stilust (kiemelve a retorikabol), a szonoki
beszéddel pedig megnyitja a prozai miifajok ismertetését. Sikerének titka volt,
hogy a klasszikus retorikat jol 6tvozte koranak kovetelményeivel (Adamik 2004:
140), stilusa ma is élvezetes, a vilagossagot tartotta a legfobb stiluserénynek, s
ennek a szellemében irt.

A szellemességrol és a nevetésrél nem talalunk konyvében olyan hosszu fejeze-
teket, mint Cicero, Quintilianus vagy Campbell miiveiben, de elszort megjegyzések
olykor felbukkannak. Hosszasan ir az izlésr6l és a szép komplex fogalmarol: a
szinezetbdl, az alakzatokbol ered. ,,But the chief beauty of the contenance depends
upon mysterious expression which it conveys, of the qualities of the mind; of
good sense, or good humour; of sprightliness, candour, benevolence, sensibility,
or other amiable dispositions” (1874: 49).

A birosagon nemigen érvényesiil a szellemesség, de helye van a viszonvala-
szokban (replikakban), kiilonosen akkor, ha nevetségessé lehet tenni az ellenfél
kijelentéseit: ,, Wit may sometimes be of service at the Bar, especially in a lively
reply, by which we may throw ridicule on something that has been said on the
other side” (1874: 324).

A szellemességrol (elmésségrol) és a humorrol a komédia kapesan is ir: ,,From
the English Theatre, we are naturally led to expect a greater variety of original
characters in Comedy, and bolder strokes of wit and humour, than are to be found
on an other Modern Stage. Humour is, in a great measure, the peculiar province
of the English nation” (1874: 582). Mindez a szabad 1égkor, a szabad kormanyzas
kévetkezménye.™

Richard Whately (1787-1863) dublini anglikan érsek a logikahoz kapcsolja a
retorikat, miivei: Elements of Logic (1826), Elements of Rhetoric (1828). Retorikaja
alaposan targyalja az érvelést és a stilust. Nem ir a humorrdl, de ir a nevetségesrol
(ludicrous), tulajdonképpen példaként hasznalja a kélcsonos szimpatiara, amely
kialakul a szonok és kozonsége, sot a kozonség tagjai kozott is (Whately 1872:
132). Ujdonsaga az, hogy a retorikat kiterjeszti a prozai miifajok elméletére, vagyis
az irott/nyomtatott miivekre. (Ez a kiterjesztés jellemz6 a 19. szazad masodik felé-
nek magyar retorikaira is.) A szépirodalmi miifajok teljes Blair-féle targyalasabol
csak a proza maradt meg Whatelynél.

¥ Erdekességképpen megemlitek egy Blairéhez azonos cimii miivet: Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres. Szerzéje Adam Smith (1723-1790), a klasszikus kozgazdasagtan hires megalapitdja. Retorikai
eldadasokat tartott 1748-t61 tizendt éven at. 1751-ben érkezett Glasgow-ba, a logika és az etika
professzora lett. ,,Private class™-ként tartott retorikai eléadasait két ismeretlen tanitvany jegyezte le.

26



w’% A7 ELMEEL (ACUMEN), A KOMIKUM, A HUMOR és A NEVETés (RIsUs)

Az iy retorika

Nagyon sok retorika sziiletett a gorog filozofusok ota, csak a reformacio korabol
mintegy négyszaznegyven retorika nyolcszaz kiadasarol tudnak (Imre 2003: 434).
Kétségkiviil volt egy nagy hanyatlas, elsésorban a romantika hatasara (az okok-
rol 1asd bévebben Perelman 1977/2018 elészava és els6 fejezete), de a retorika
fokozatosan megujult a 20. szazadban, kiilondsen a szazad masodik felében (az
iranyzatok felsorolasat 1asd Adamik 2004: 140-150). Mindegyik retorika mas,
nyilvan azért irtak meg ¢ket, mert volt a szerzéknek 1j mondanivalojuk, uj példaik
stb. Mégis elmondhatjuk, hogy van azért kozos vonas a retorikakban, annyira
nem kiilonboznek egymastol (Corbett 2012: 84): bemutatjak a szonok feladatait,
a beszédfajtakat, a beszéd szerkezetét, az érvelést, a stilust. Meglehetds batorsag
kell ahhoz, hogy valaki az G;j retorika (raadasul egybeirva: Gjretorika) cimet adja
miivének vagy szerény tanulmanyanak. A neoretorikanak aposztrofalt liege-i mii
pedig — cimével ellentétben — nem is teljes retorika. Egyetlenegy mii mond valdéban
Ujat, s valoban megérdemli az 4j retorika cimet, és ez az 1958-ban megjelent La
nouvelle rhétorique.*

A modern retorikatorténetben korszakalkoté mii Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca konyve: La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation (Uj reto-
rika. Ertekezés az érvelésrdl), 1958 (angol forditisa: The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation, 1969). Perelman késobb egy roviditett valtozatot kozolt: L Empire
rhétorique. Rhétorique et argumentation (A retorika birodalma. Retorika és érvelés),
1977; ezt tobb nyelvre leforditottak (angol kiadasa: The Realm of Rhetoric, 1982),
magyarul is megjelent: A retorika birodalma, 2018. Perelmant a legnagyobb hatast
szerzének tartjak a retorikai érveléselmélet terén Richard Whately 6ta, elnyerte
a 20. szdzad Arisztotelésze megtiszteld jelzot, Joachim Knape Allgemeine Rhetorik
cimii konyvében csak 6t emeli ki a modern retorikusok koziil.'® Sokat foglalkoz-
tunk munkassagaval retorikai konferenciainkon is (Adamik 2003, 1984). Méltan,
ugyanis arisztotelészi alapon sajat érvelésrendszert dolgozott ki.

A Lanouvelle rhétorique-ben kitér a két szerz6 az érvelés szellemességére is,
pontosabban szolva, gyakran adnak komikus, vicces példakat is. Késébb A retorika
birodalma cimii 6sszefoglalasban Perelman is idéz vicces példakat, sokszor tjakat,

5 Figyelemremélto az 1958-as datum. Perelman és Olbrechts-Tyteca @ retorikajan kiviil ebben
az évben jelent meg Toulmin gyakorlati érveléstana, Walter Ong Ramus-monografiaja, st Hanna
Arendt The Human Condition és Michael Polanyi Personal Knowledge cimii miivei (idézi Gerard Hauser,
Review of Communication I: 1-25).

18 Knape (2000) a kovetkezoket targyalja: Arisztotelész, Rhetorica ad Herennium, Cicero, Quin-
tilianus, Notker Teutonicus (az elsé német retorika, latin nyelven), Friedrich Riederer (az elsé német
nyelvii retorika), Petrus Ramus, Johann Christoph Gottsched, Chaim Perelman.
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sokszor az eredeti miib6l vagy Olbrechts-Tyteca 6nallo konyvébdl. Egy részletet
idézek a kvazi-logikai érvekrol szol6 hosszu fejezetbdl, annak is ,,Az igazsag sza-
balya €s a reciprocitas” alfejezetébdl:
A reciprocitas elvének alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy a vizsgalt szituacid
megforditasaval elgondolkodjunk sajat megszokott, ezért ,,normalisnak”
tartott erkdlcseink furcsasagain. Ezért neveld hatastiak az olyan elbeszélé-
sek, mint Montesquieu Perzsa levelei, ahol a szerz6 arra hiv minket, hogy az
idegenek szemével nézziik intézményeinket és erkdlcseinket. Emlékszem,
egy vicces rajzon az egyik macska azt mondta a masiknak, mikézben gaz-
dajuk a kadban flirdott:
,»Miért nem tudjak ezek is nyalogatni magukat, mint mindenki mas?”
A reciprocitas elvére valo visszavezetés igazan viccessé és akar botranyossa
is valhat, ha a két szituacié 0sszehasonlitdsa figyelmen kiviil hagyja az
alapvetd kiilonbségeket:
»Szaratban egy angol Kinyit egy tiveg sort, ami nagyon habzik. Megkérdezi
egy indiaitol, aki nagyon csodalkozik ezen, mit talal olyan kiilonsnek.
— Nem azon lep6dtem meg, hogyan folyt ki — valaszolt a bennsziil6tt —,
hanem azon, hogyan tudta belerakni.”
L. Sterne meséli el ezt a kis parbeszédet, aki sokszor ért el komikus hatast
»— De kinek nem fordul meg az agyaban az a gondolat — kialtott fel
Kysarcius —, hogy oreganyjaval haljon?
— Ama nemesifju fejében, kir6l Selden szol — felelte Yorick —, kiben nem-
csak hogy megfordult e gondolat, de ki is nyilvanitotta atyjanak ebbéli
szandékat, a viszonossag jussara hivatkozvan. »Valamiképp atyamuram
anyamasszonnyal halt — mondotta az urfi —, ugyan miért ne halhatnék
magam meg a kegyelmed anyjaval?«”’

A komikumhoz kapcsolodva folytatta az 01 retorikat Perelman asszisztense és
szerz6tarsa, Lucie Olbrechts-Tyteca Le Comique du discourse (A szoveg komikuma,
1974) cimii konyvében. Ebben Perelman érvelési rendszerét koveti, S mindenditt
hoz a komikus megoldasra példakat."® Jomagam is foglalkoztam az érvelés szelle-
mességével, de a klasszikus retorikak toposz-logikaja alapjan, nem Perelman rend-
szerét kovetve; Jokai és Arany miiveit elemezve (Adamikné Jasz6 2017a, 2017b).

7. Sterne 1989: Tristram Shandy i élete és gondolatai. 4. konyv, 29. fejezet. Budapest: Europa.
343. — Idézet Ch. Perelman A retorika birodalma cimii konyvébél, 83-84, Major Hajnalka forditasa.
18 Perelman rendszere: sszekapcsold vagy asszociativ érvek — szétvalaszto vagy disszociativ érvek.
Az 6sszekapesolo érvek lehetnek: kvazilogikai érvek, a valosagon alapuld érvek és a valosagot meg-
alapozo érvek, mindez szamos alcsoporttal. A retorika birodalma cimii konyve nagyrészt ezekrél szol.
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A humor fogalmarol

A Retorikai lexikon humor szocikkének meghatarozasat idézem: ,,A humor igen széles
jelentésii és képlékeny fogalom, amely a nevetéssel és a vidamsaggal kapcsolatos
kiilonb6z6 jelenségekre vonatkozik. A humor az a képesség, amely lehetové teszi a
vidam érziiletet és a dolgok dertis szemlélését. Humoros az a beszéd, szoveg, miial-
kotas, személy vagy jelenség, amely nevetést valt ki. A humor fogalma nem aretorika
keretein belill sziiletett meg. Eredete a kés6 kdzépkori temperamentumtanhoz
kothet6, amely szerint a humorok azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak
egy személy karakterét, temperamentumat. Az antik retorikai irodalomban még
nem fordul el6 a humor fogalma, viszont a szonoklattani szakirok targyaljak a szel-
lemesség és anevetés kérdését” (Adamik szerk. 2010: 532, Krupp Jozsef szocikke).
A Retorikai lexikon hangsulyai helyesek: vidam érziilet és a dolgok deriis szem-
1¢lése —ugy vélem, ezek az alapvetd jellemzok: a ,,dolgok dertis szemlélése” meg-
fogalmazasban benne van a 19. szazadi esztétika és Arany Janos Gsszetett humor-
felfogasa (lasd késébb). A ,,vidam érziilet” jellemzés is igaz. Thomas Mann, akit az
ironia nagymesterének tartanak, tobbre tartja a humort az irénianal, mert az irénia
intellektualis nevetést valt ki, a humor viszont ,,szivet dagaszto kacagast”. A hét-
koznapi ember szamara is szivet dagasztd kacagast jelent a humor. Van azonban
némi kiilonbség a deriis szemlélddés és a harsany kacagas kdzott: mindenképpen
Osszetett érzelemrdl van szo.

A humor fogalom eredete tehat a kés6 kozépkori temperamentumtanhoz kot-
hetd, amely szerint a humorok™ azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak
egy személy temperamentumat. Arany Janos ismerte ezt az elképzelést (6 maga
emelte Ki a nedv szot):

Kedvem van énekelni (ritka kedv
Eqy idd 6ta!) s ami t6bb, vigat,
Vagy vig-szomorkdast, melyben jatszi nedv
(Humor) nevetett s olykor szivre hat.
(Bolond Istok 1/1)

¥ Hantz Jens azt irja nagy, 68 oldalas tanulméanya bevezetésében, hogy a humor kapcsolatban van a
humus (humusz) szoval, s eredetileg a talajban 1év6 nedvességet jelentette. A két szonak semmi koze
egymashoz etimoldgiai szempontbol, de Gsszekapcsolasuk szellemes. Erdekes, hogy a humortalan
emberre azt mondjuk, hogy ’szaraz ember’. Itt jegyzem meg, hogy a kdzépkor-szakérté Umberto Eco
regényében (A rézsa neve) a kozéppontban szerepel a nevetés, soha nem hasznalja a humor terminust
esztétikai értelemben, csak mint testnedvet, példaul ezt mondja a famulus: ,,Ekkor bukkantam ra
egy mesterem altal mar korabban nagy tisztelettel emlegetett szerz6, Villanovai Arnold [13. sz.]
tollabol szarmazo részletre, mely szerint a szerelmi korsag a humorok és a pneuma tultengésébdl
keletkezik” (Eco 1988: 381).
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Ezen a ponton tehat tisztazni kell azt a félreértést, hogy a humor esztétikai
fogalma okori eredetii. Ez igy nem igaz. A sz6 maga valoban okori: a latin humor
nem tiszta cseppfolyos anyagot jelentett, szemben a tiszta fluidummal (eredetileg
humor, ahogy Arany Janos irta, pl. az En philosophe cimii versében). A kdzépkor
folyaman is testnedvet jelentett. A sz6 atvitt hasznalataval a 16. szazad végén talal-
kozunk, ekkor alakult ki a temperamentumtan. Késébb tagult a szo jelentése, S
a szeszélyes csapongasra kezdett utalni, elobb az angoloknal, majd meghonoso-
dott mas nemzeteknél. Ezutan jutott el a sz6 az irodalomba. A 18. szazad végétol
kezdték humoristaknak nevezni azokat az irokat, akiket el6bb ,,wit”-eknek, vagyis
szellemdusaknak neveztek, s a humor gytijtéfogalma lett egyéb, a szellemesség-
gel kapcsolatos fogalmaknak. Tehat viszonylag késon, a 18. szazad végétol lett a
humor esztétikai fogalomma (v6. Hantz 1888). Lattuk azonban, hogy Campbell
nem tekintette gytijtéfogalomnak a humort, hanem elkiilonitette a viccestdl és a
nevetségestol, s hangsulyozta érzelemdus voltat: nem a logosz, hanem inkabb a
pathosz eszkoze.

Magyar szerzok

Szalay Karoly azt irja, hogy ,,A magyar elméleti irodalom torténetét visszavezethet-
juk az 1500-as évek elejére az elfogadott 1700-as évek vége helyett” (1983: 225).
Mind Hantz Jend, mind Szinnyei Ferenc a kezdeteket az 1700-as évek végére teszi:
az elsé latin nyelvii magyar esztétika 1778-ban jelent meg, Szerdahelyi Gyorgy
miive (Aesthetica sive doctrina bona gustus), kétféle humort kiilonboztet meg: vida-
mat €s morozust. Egyaltalan nem voltunk késésben! Az els6 nagyobb magyar
nyelvii tanulmany ismeretlen szerz6tdl (talan Dobrentei Gabortol) a Tudomdnyos
Gyijteményben jelent meg 1825-ben, cime: A kedvi-csiklandrol, vagy kedvi-csapongis-
rol, azaz a szeszélyrol és a humorrdl. Elsd esztétikank Greguss Mihaly Compendium
aestheticae, vagyis Az esztétika kézikonyve cimii miive olvashatd magyarul Polgar
Aniko forditasaban (Kalligram 2000). A széppel rokon fogalmak kozott targyalja
a komikust (107), Arisztotelészre, Kantra és Jean Paulra hivatkozik.

Hantz Jend és Szinnyei Ferenc részletesen ismerteti a 19. szazadi, els6sorban
német esztétikak humorfelfogasat (Jean Paul, Fischer, Vischer, Kraepelin, Groos,
Lipps és masok gondolatait). Oriasi és nagyhatasu szakirodalomrél van sz6
(ismerteti Szalay Karoly, Séra LaszI0 is, de ez a vonulat teljesen hianyzik Attardo
konyvébdl). Felfogasuk tiikroz6dik a magyar szerzé6k miiveiben, ugyhogy ezeket
emlitem, mindenekfelett Arany Janost.

Arany Janos Széptani jegyzeteiben foglalkozik a nevetséges és a humoros meg-
hatarozasaval, legcélszeriibb 6t idézni.
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A nevetséges. ,,8. §. A szépnek emlitett két féosztalyat, a kellemest és fenségest,
nevezhetndk egyenes (direkt) szépségnek; mert benndk a szép egyenesen (direkte)
vagy kozvetleniil hat reank; azonnal szépnek érezziik 6ket. | De a miivészeti szép-
nek van még egy osztalya, hol a szép nem egyenesen (indirekte) csak kozvetve hat
rank. Ez a nevetséges. Péld. Homer vagy Csokonai Béka-egér harcara, valamely
vigjatékra, torzképre stb. nem azt mondjuk egyenesen, hogy szép, hanem furcsa,
nevettetd. Azonban az ily targyak is a szép miivek koz¢é tartoznak. Forditott, fonak
képet mutatnak, hogy ez altal felkeltsék benniink a szépnek érzelmét. Az ellentét,
mely a benniik felébredt szép és a targy tokéletlensége kozt van, nevetésre indit.
| Eszerint a miivészeti szépnek hdrom nagy osztalya van, melyek ala a szépnek
minden moédosulasai sorolhatok: kellemes, fenséges, nevetséges” (536). Késébb a
15. §-ban részletezi a nevetséges fogalmat: a nevetséges indirekt szép, és az ellentét
(kontraszt) altal felkelti benniink a szép képzetét. ,,Az ellentét annal meglepdbb,
minél varatlanabb az ésszeiitkozeés; [...] Osszeiitkozik pedig a nevetséges targy vagy a
kellemessel, vagy a fonségessel.” Részletezésiik utan a vegyes fajokrol ir, ti. ,,A nevetsé-
ges nem mindig all tisztan, hanem elvegyiil majd a fonségessel, majd a kellemessel,
vagyis csak alarc lesz, mely alatt fonség vagy kellem rejlik. Innen a szépnek vegyes
fajai szarmaznak, minemtiek a szatira, humor, naiv’ (542). A szatira kiilonbozik
a komikumtol, mert £6 célja a javitas; vig és komoly szatirat kiilonboztet meg.

,»A humor, (melyet némelyek nedélynek, masok szeszélynek neveznek, de nem
elég helyesen), hasonloképp csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve
fonséges. Nevetséges alruhaban rejtezett siras. Elesen kiilonbozik mind a szati-
ratol, mind a komikumtol. Mert a komikum tisztan csak nevettet, semmi keserii
iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a fajdalombol
ered. A komikus ir6 nevet a vilag bohosagain, mulatja magat és masokat velok.
A szatirikus [sic] csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszokre. A humoros ir6 mély
fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten
kacag 6nmaga és a vilag felett” (543).

Mindezt igazolva, Arany igy ir ,,vigeposzarol”, 4 nagyidai ciganyokrol, melyet
megjelenésekor — 1853-ban — nemigen értettek kritikusai:

Igy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vilagra, ellened:
Torzulva érzéem sok nemes hibadat,
S kezdék nevetni, a sirds helyett;
Rongy mezbe burkoldam dicsé orcadat,
Hogy rd ne ismerj, és zokon ne vedd:
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
Keétségh esett kacaj I6n Nagy-lda.
(Bolond Istok 2/8)
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Az alabbi sokat idézett részlet a leginkabb kifejezo:

Szeretem a holgy szép szemét, midon
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,
S amég le nem simult banatredén
Feélénk oromnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mezon
Arnyékot napfény — tréfa tiz komolyt;
Ez a hullamos embersziv nedélye:
Halando létiink cukrozott epéje.
(Bolond Istok 1/3)

A humorr6l sz616 hazai konyvek és tanulmanyok szama igen nagy, kiilénosen a
19. szazadban. Jelentdsek Bérczy Karoly, Reviczky Gyula, Névy Laszlo, Szigligeti
Ede miivei. Most csak két tanulmanyra hivom fel a figyelmet. Hantz Jené 1888-ban
(Figyelé XXIV, XXV) k6z0lt A humor és Arany Janos humora cimii tanulmanyanak
kétharmada a humor elméletével foglalkozik, alaposan és korrekten ismerteti a
német esztétikai elméleteket. Szinnyei Ferenc 1903-ban A humorrdl szoléo magyar
elméleti irodalom attekintését adja (Egyetemes Philologiai Kozlony 660673, 735—
749). Ezek is megérdemlik, hogy szamon tartsuk 6ket. Szinnyei a tanulmanyt lezard
meghatarozasa ekképp szol: ,,A humor hangulat, melyet a reflexio taplal. Alapja
bizonyos vilagnézet, mely az élet ellentétein alapul s ezeket az ellentéteket kibéki-
teni, harmoniaba olvasztani torekszik s mint ilyen, magas allaspont. A komolysag
és deriiltség vegyiilete; a komikum és a szatira csak eszkdzei. Jellemzi a nagy
tapasztaltsagbol és mély kedélybdl ered6 emberszeretet. A legtijabb korban jelenik
meg az irodalomban, f6leg az északi népeknél s mindinkabb terjed” (1903: 749).
A komikum fajait tanulsagosan rendszerezi Szigetvari Ivan (1911, tudatosan
nem besz¢l a humorrol, targyalasat kihagyja, ezért nem szerepel konyvében Arany,
Reviczky és tobbiek; ez a kihagyas azt jelenti, hogy kiilonbséget tett a komikum
¢€s a humor kozott). Megkiilonboztet logikai, moralis és esztétikai komikumot,
valamint also és felsé komikumot. A legbdvebben targyalt csoportja az értelmi
és az érzelmi komikum. Az értelmi komikum alatt szerepel a kontrasztra épiild
komikum.”

20 A kontraszt alatt a kovetkezo lehetéségek szerepelnek: képtelenség kontrasztban; disparate
(egymaéssal 6ssze nem ill6 fogalmak 6sszekapcesolasa); az 61t6zet komikuma; anakronizmus, ana-
topizmus; a névkomikum; komikus allegéria; a csalodott varakozas vagy meglepetés; az ismétlés; az
aranytalan; a félreértés; félremagyarazas; sajtohiba, irashiba, tévedés; naiv, értelmileg sziikségtelen;
kétértelmii szerkezet; az utanzas; a karikatura; a parodia; nyelvkomikum: régi nyelv, mai nyelv, idegen
nyelv (az idegen nyelvii ember komikuma, az idegen nyelv nem tudasa); jaték a nyelvvel, ironia;
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Figyelemremélto, hogy ezek a szerzok (Hantz, Szinnyei, Szigetvari) a retorikak-
ban mar nem vizsgaljak a szellemesség, a nevetés fogalmat, ez azt bizonyitja, hogy
a retorika ebben az iddben atmenetileg kikertiilt az érdeklédés kozéppontjabol
(ehhez az a tantervi intézkedés is hozzajarulhatott, hogy 1868 utan gimnaziumi
anyag lett, az egyetemen tudomanyos szempontb6l mar nem foglalkoztak vele,
késObb, 1938 utan a gimnaziumi anyagbol is kikerdilt, majd csak 2000-ben keriilt
vissza).

Pszichologia és esztétika

Egy pszichologus és egy esztéta gondolatait vazolom fel a tovabbiakban. K6z6s
jellemz6jiik, hogy szétvalasztjak a komikumot, a viccet és a humort.

Sigmund Freud A vicc és viszonya a tudattalanhoz cimt mtive (Der Witz und
seine Beziehungen zum Unbewussten, 1905) kihagyhatatlan a viccrél szol6 tanul-
manyokbol.

Freud szerint kiilonbség van a komikum, a vicc és a humor kozott, ezt irja a
vicerdl sz016 tanulmanya lezarasaként: ,,Arra @ megallapitasra jutottunk, hogy a
vicc altal keltett 6romérzet a gdrldsi energidk megtakaritasabol ered, a komikum
altal keltett oromérzet a képzetalkotashoz sziikséges energiak megtakaritisabol, a
humor 6romérzete pedig az érzelmi energidk megtakaritasabol. Lelki apparatu-
sunk mindharom miikodési formajaban megtakaritas kovetkezménye az 6romér-
zet; ezekben a tevékenységi formakban pedig az a k6zo6s, hogy lelki tevékenység
révén szerzik vissza azt az eredeti 6romérzetet, amely épp e tevékenység folytan
ment veszendObe. Az eufdria ugyanis, aminek elérésére ezen az uton toéreksziink,
valojaban nem mas, mint az élet azon szakaszanak uralkod6 hangulata, amikor
pszichikus munkankat még elenyészéen csekély energia felhasznalasaval végeztitk
— a gyermekkoré tehat, amikor még nem ismertiik a komikumot, nem tudtunk
viccet alkotni és nem volt sziikségiink humorra sem, hogy boldogok legyiink az
¢életben” (1982: 251).

A szellemességgel kapcsolatos fogalmakban tehat kozos az 6romérzet, de van-
nak kozottiik kiilonbségek, bar vannak atfedések is. ,,A viccet megalkotjuk, a

a szojaték: kétértelmi szo, egy mondas eltorzitasa, egy szo eltorzitdsa, pusztan hasonld hangzas,
rimjatékok, antitézis; betlijatékok. Az értelmi komikum tehat az egyik nagy csoport. Az érzelmi
komikum kisebb teret kapott, de hasonléan alapos a bemutatasa: itt targyalja, hogy mi art, és mi
kedvez a komikumnak, valamint a jatékelméletet. Mindentiitt szamos alosztaly olvashat6 igen sok
j6 példaval, és mindeniitt utal az elméleti hattérre: a kontrasztnal Arisztotelész hibaelméletére és
Kant ,.fesziilt varakozas semmibe oszlasa” tételére; az érzelmi komikumnal Hobbes folényelméletére.
A komikum tarsadalmi szerepérdl is ir.
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komikumra csupan rabukkanunk — mégpedig mindenekel6tt emberekben, mig
targyakban, helyzetekben stb. csak tovabbi atvitel utjan” — irja Freud (1982: 195).
A komikum fajtdi a naiv komikum €s az utdnzas, az utanzas lehet karikatra,
parddia, travesztia, leleplezés. A viccet csinaljuk, kiagyaljuk; ,,a vicc mindig ket-
tds arcot mutat hallgatosaganak, kétféle értelmezésre kényszeriti” (Freud 1982:
229). A vicc sosem jon létre spontan, mig a komikum igen. A komikum 1étrejottét
akadalyozzak az erds indulatok (errdl Bergson is ir), de vannak segit6 tényezok,
katalizatorok (Freud 1982: 236, err6l Szalay is ir). A hatas a nevetés (Freud 1982:
233), de szerintem tagan értelmezve: belefér a mosoly, a dert, egyszertien csak
nevet a 1élek (ahogy Arany irja a Toldi estéjében), tehat a vidamsag allapota.

A humor Freud szerint a komikum fajtaja: ,,Nos, a humor épp annak a médja,
hogy a negativ, zavar6 érzelmek ellenére is kialakuljon az 6romérzet; helyettesiti a
negativ érzelmek kialakulasat, mintegy a helytikbe 1ép. Megjelenésének feltétele,
hogy olyan helyzet alljon eld, amelyben szokasaink azt diktalnak, hogy negativ
érzelmekkel reagaljunk, kdzbelépnek azonban olyan inditékok, amelyek ezeket az
érzelmeket in statu nascendi elnyomjak. A fentebb emlitett esetekben tehat a kart,
a fajdalmat elszenved6 személy is érezhet humoros élvezetet, mig a kiviilallot a
komikumbol fakado 6romérzet inditja nevetésre. [...] folyamata egyetlen szemé-
lyen beliil jatszodik le, tovabbi személyek részvétele semmi tjat nem tesz hozza a
folyamathoz. [...] A humoros élvezetnek a megtakaritott szanalom a leggyakoribb
forrasa” (Freud 1982: 243-245). Mindez hasonlit Arany meghatarozasahoz, a
,,vig-szomorkas™ jelz6hoz, de még a ,,cukrozott epe” is belefér. A humor védekezd
eljaras, s6t Freud szerint ,,a legmagasabb rendii védekez6 eljaras” (Freud 1982:
249), de ezt Arany is, a humorardl irok is megfogalmaztak. A humornak is sok
alfaja lehet (Freud 1982: 247), a szomorGsag és az 6romérzet aranyar6l fliggéen:
deriis humor, szomorkas humor, fekete humor, akasztofahumor. Ha ezt a felfo-
gast valljuk — marpedig ezt sokan valljak —, akkor nem tekinthetjiik a humort
generikus fogalomnak. Nem lehet a humor generikus fogalma alatt targyalni a
viccet, a punt és egyebeket, mar csak azért is, mert kozelebb all a komikumhoz,
mint a vicchez.

Erdemes néhany gondolatat idézni a viccrél. A vicc okozta 5romérzet a meg-
takaritott gatlasfolhasznalasbol ered (s ez a mechanizmus ebben rokon az alom
mechanizmusaval; a vicc mogotti munka azonos az alommunkaval). A vicc folotti
oromérzet tehat nem mas, mint egyfajta gatlas feloldasa.

A tanulmany masodik fejezete a vicc technikajarol szol, ez a legérdekesebb sza-
munkra. A vicc komikus hatasanak alapja a ,,meghdkkentés és megvilagosodas”
(Freud 1982: 33). A hatas nem a gondolatban, hanem a kifejezési modban, a nyelvi
formaban van (ezt Freud szerint Jean Paul és Fischer is megallapitotta, de masok,
igy Campbell is). A vicc lelke a tomdorség, amelyet vegyiilékszavak képzésével (ma
ezt mondjuk: kontaminaciéval), redukcios eljarassal, azaz tomoritéssel, ugyanazon
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anyag tobbszori felhasznalasaval, valamint kettés értelmezéssel lehet elérni. Freud
sajat maga is ad egy Osszefoglalast (1982: 58).

Ez utén az 6sszefoglalas utan tovabbi elemzések kovetkeznek. Eldszor a szovic-
ceket csoportositja, a kovetkezéképpen: a szavak felbontasa szotagjaira; a szavak
sorrendjének felcserélése; két szokapcsolat felcserélése; a szovegkdmyezet megval-
toztatasa. ,,Minden vicctechnika Iényege a stirités, vagyis mondhatni a takarékos-
sag. A nyelvi anyag takarékos felhasznalasa a legfontosabb vonasa, mint Hamlet,
dan kiralyfi mondja (Thrift, thrift, Horatio!)”” (Freud 1982: 59). A vicc lényege a
tomorség (Jean Paulra hivatkozik, de a retorikak is erre hivatkoztak a brevitas
cimkével); minden vicctechnika takarékossagra torekszik, de nem minden taka-
rékossag vicc. Egyébként tigy tlinik, hogy Freud a vicc fogalmat tagan értelmezi,
mert anekdotédkat is elemez.

Sik Sandor Esztétikajaban kiilonbséget tesz a komikum és a humor kozott.
Vilagos, jo osszefoglalas, tjra fel kell fedezni.

A komikus jelenségeket két csoportra osztja. Az egyik a targyi, objektiv vagy
jelenségkomikum. Ennek harom féformaja van: az értékként szerepld dalérték,
amely igy leplez6dik le (Tartuffe); a hiba vagy ratsag, amely nem okoz fajdalmat
vagy bajt, a fogyatékos érték, dartalmatlan tokéletlenség (Képzelt beteg, Bessenyei
Pontyija); a kicsiség (Vorosmarty Petikéje). Mindharom féforma viszonylagos.
A komikus jelenségek masik csoportja a helyzetkomikum, pontosabban a paradox
helyzet komikuma (a vigjatékok tobbsége, a nevetséges baleset, verekedés). A harma-
dik csoportot az jellemzi, hogy a komikus helyzet nincsen adva, hanem magunk
teremtjiik meg a nem-komoly targyat vagy helyzetet. ,,A targyi komikummal ellentét-
ben ezt nevezhetnénk alanyi komikumnak, mindkét elébbivel szemben cselekvd
komikumnak is [...] Legtalalobban talan jatékos komikumnak nevezhetnok ezt a
fajt” (Sik 1943 11I: 247). Ide tartozik a kolt6i alakitas valamennyi fajtaja és az élc.
A komikus formak a kovetkezok. ,,A komikum legtokéletesebb esztétikai meg-
jelenési formaja mindenesetre a vigjaték (»felsobb vigjaték«, bohozat, vigopera,
operett), de gyakran eléfordulnak komikus alakok (helyzetek mar kevésbé) komoly
szinmiivekben is. [...] A komikum masik f6 irodalmi teriilete a regény és a novella”,
a lira kevésbé (Sik 1943 II: 252).

A humor sorsérzés, osszetett érzelem, kiilonbozik a komikumtol.

,»A humoros sorsérzés az esztétikai formalas szempontjabol nem egyenrangu a
tragikummal és a komikummal: ez nem teremtett magéanak sajatos format, hanem
mint vilagnézeti tipusok és életérzések, minden format alakithat. Az esztétikai
tartalom vizsgalatanal lattuk, hogy a humor harom elemet egyesit, a tragikumot,
komikumot és a balcs, ill. a szent sorsérzését. A humor fobb fajai a szerint kiilon-
boznek egymastol, hogy a harom Osszetevd koziil melyik benniik az uralkodo.
Eszerint beszélhetiink tragikus humorr6l, komikus humorrdl és bolcs (vagy josa-
gos) humorrol, — persze sohasem feledve, hogy mindenféle humorban megvan
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mind a harom elem” (Sik 1943 II: 255-256). Tragikus a Don Quijote humora,
komikus Shakespeare Poloniusanak, Arany Bajuszanak humora, bolcs humort
Tamasi Abelje, josagos humora Mikes és Gardonyi humora, Arany Bolond Istokja.
A humorral rokon jelenség az ironia és a guny. Lényeges kiilonbség, hogy a humor
rokonszenvbdl fakad, a ganyban van bizonyos foku ellenszenv, tovabba reaktiv
érzelem, azaz valamire felel, visszaiit, nem spontanul mikédik. A humor tovabbi
rokon jelenségei: a szatira, a karikatura, a parodia, a travesztia. ,,A humor olyan
magasrendii és bonyolult szellemi magatartas, amely csak az emberinek korében
lehetséges” (Sik 1943 II: 259).

Osszefoglalas

Remélem, meggydzden, sok példaval bizonyitottam, hogy a retorikdk megallapita-
sai kihagyhatatlanok mind a szellemesség (acumen) kutatasaban, mind a miifaj-
elmélet hagyomanyainak feltérképezésében. Az 1860-as évekig mindenki alapos
retorikai képzésben részesiilt, minden iro, koltd, jogasz, allamférfi, igyhogy az
irodalomtudomany sem tekinthet el a retorika tanulmanyozasatol (grammatika,
retorika, dialektika képezte az alapstadiumokat).

Kideriilt, hogy a hazai humorkutats egyaltalan nem jar gyerekcipben, vannak
hagyomanyai, kiilonben ezt a tényt Hantz Jend, Szinnyei Ferenc, Szigetvari Ivan,
Szalay Karoly és masok is meggy6z6en bizonyitottak.

Semmiképpen sem tiinik a humor generikus fogalomnak, bar a kozvélekedés
most is, de régebben is annak tekintette; s ezt mar Reviczky Gyula is megallapitotta:
,Olvasokozonségiink en masse a humor janusfejének csak vigyorgo pofajat latja
s a masikra, a zokog6ra nem akar nézni, mert 6 a humorisztikus elnevezés alatt
bohdckodasokat vagy Paul de Kock-i trivialitast ért” (idézi Szinnyei 1903: 737).
Pedig mar George Campbell (1776) is elkiilonitette a humort a vicctdl és a nevetsé-
gestol, s hangsulyozta érzelmi jellegét. A 19. szazadi esztétikai irodalom Gsszetett,
,,vig-szomorkas” érzelemnek hatarozta meg (Arany Janos kifejezése: Bolond Istok).
A komikum ala tartozonak tekinti Kolesey (A komikumrol, Elet és Literattra, 1827),
de elkiiloniti; a 19. szazadi esztétak ,,a legmagasabb iroi vilagnézet”-nek tartjak;
sajatos, eltérd kategorianak, sorsérzésnek tekinti Sik Sandor. Mindenképpen bo-
nyolult szellemi magatartas, ahogyan mar Arany Janos is megfogalmazta. Akar
pszicholodgiai szempontbol, akar esztétikai szempontbol nézziik, mindenképpen
kiilonallé, sajatos kategoria. Attardo konyvébél egyértelmiien kideriil, hogy hem
ismeri a 19. szazadi esztétika humorfelfogasat, s — mint konyvének cime is mutatja —
generikus fogalomnak tekinti a humort, a humor cimén targyalja a viccet (pun),
amit mar Campbell is elkiilonitett. Azért a humor Janus-arcat jo volna figyelembe
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venni akkor is, ha alavetjiikk magunkat a kdzelfogasnak, és a humort generikus
fogalomnak tekintjiik (elismerem, hogy bajos lenne humorkonferencia helyett
vicckonferenciarol vagy komikumkonferenciar6l beszélni). Azt azonban minden-
képpen tudomdsul kell venni, hogy a humor nem okori fogalom, hanem kései,
nem kétezer, hanem csak kétszaz éves, s ez elég nagy kiilonbség.

Mindenesetre, kivanom, hogy Deus Risus, a Nevetés aldott istene sose engedje,
hogy tanyat verjen sziviinkben a szomorusag, s mindig vidam 6romokre deritse
fel homlokunkat.
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