Nemesi Attila Laszlo

Nyelvészeti humorelméletek

gy tudomanyos elmélettdl sokat varunk el. Tobbek kdzott azt, hogy

ne egyedi esetekre legyen lesziikitve (vo. ,,Van egy tedridm arrdl, miért

zuhanhatott le a malaj gép...”), hogy vilagos és ellenérizhet6 legyen

(vo. ,,Errél csak homalyos elméleti feltevéseink vannak...”), és hogy
pontosan tiikrozze a valdsagot (vo. ,,Amit mondasz, az lehet, hogy elméletben igaz,
de a gyakorlat egészen mas...”). Egyértelmiien meg Kell hataroznia érvényességi
korét, céljat, alapfogalmait és axiomait. A nyelvészeti elméletektdl (is) haromféle
adekvatsagi kritériumot szoktak szamon kérni: (1) a megfigyelés szintjén adek-
vat egy nyelvészeti elmélet, ha az altala felhasznalt nyelvi adatok hibatlanok és
a kérdésfelvetés szempontjabol teljesek; (2) a leiras szintjén adekvat, ha helyes
empirikus altalanositasokat tesz vagy tesz lehetové; (3) a magyardzat szintjén
adekvat, ha valamilyen elfogadott magyarazatfogalom szerint kielégité magyara-
zatot nyujt empirikus altalanositasaira, azaz a nyelvi tényekre — példaul a feltart
nyelvi tények kapcsolatba hozhatok mas nyelvi tényekkel, altalanos nyelvészeti
tételekkel, tovabba vannak egy dsszetett elméleten beliili és nyelvészeten kiviili
(példaul genetikai, torténelmi, pszicholdgiai) magyarazatfogalmak is (Kiefer 2000;
Raskin—Hempelmann—Taylor 2009).

A humorral foglalkozo6 nyelvész (a) vizsgalhatja a nyelvi humor valamelyik
valfajat, (b) valamilyen szoveg(ek), valamely szerz6(k) vagy valamely nyelv(ek)
humoreszkézeit, () rendszerezheti a humor nyelvi kifejezési modjait, (d) meg-
kisérelheti a nyelvi humor (egyik-masik fajtajanak) értelmezését egy — esetleg
tobb — ltalanosabb igényii nyelvészeti vagy humorelméleten beliil, avagy (€) tore-
kedhet egy nyelvészeti humorelmélet kidolgozasara, illet6leg egy mar létezének
az igazolasara/cafolasara. A magyarazé adekvatsag csak a (d) és az (€) korébe
es6 munkaknal mertil fel, ezek tartoznak az elméleti humorkutatashoz. Mindjart
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meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyelvi humorjelenségek pontos megfigye-
Iése és leirasa alapfeltétel, enélkiil nem érdemes hozzafogni az elméletalkotas-
hoz, mert szinte biztos, hogy az empirikus cafolat hamar megérkezik, és ettdl
kezdve az elmélet erényeit folosleges ecsetelni. Az 6tféle cél jol megfér egymas
mellett, nem is mindig kiiloniilnek el élesen. Szigetvari (1911) hosszan taglalja a
komikum elméleteit, és mar koriiltekintéen osztalyoz. Nagy (1968) is az osztalyo-
zasra helyezi a hangsulyt: forrasanyaga Karinthyt6l Rejtén at a Ludas Matyi cimii
szatirikus hetilapig terjed. Lendvai (1996) foleg orosz viccekre, Forgacs (2005)
a rengeteg osszegylijtott magyar vicc-, reklam-, sajto- és irodalmi példaja mellett
német, angol és orosz kreativ nyelvi jatékokra alapozza a nyelvi szintek szerint
halado rendszerezését. Molnar (1998) a szojatékokat, T. Litovkina és szerzétarsai
(2013) a kozmondasferditéseket (antiproverbiumokat), Vargha (2013) a talalos
kérdéseket, Schirm (2016) a kortars stand-up comedy beszédalakzatait targyalja.
Adamikné Jaszo (2017) — a klasszikus retorika fogalmi kérében — Arany Janos
humorfelfogasaval és epikus miiveinek humoraval foglalkozik. Andor (2008)
a keretszemantikara tamaszkodik az allatviccek kulcsszavainak szovegszervezd
statusat elemezve. Palagyi (2016) a kognitiv szemantika Gjabb iranyzatait hivja
segitségiil egy-egy nyelvi példa magyarazatahoz. Nemesi (2015a) a harom legismer-
tebb pragmatikaelmélet — a tarsalgasi elvek, maximak és implikaturak elmélete,
a beszédaktus-elmélet és a relevanciaclmélet — ,,humorfogékonysagat™ teszteli és
hasonlitja 6ssze, miutan réviden bemutatja és biralja Raskin (1985; Attardo—Raskin
1991; Raskin—Hempelmann—Taylor 2009) nyelvészeti humorelméletét (1asd még
Riszovannij 2008). Es ez csak néhany, onkényesen kiragadott kényv és tanulméany
a magyar nyelvii szakirodalombol.

Miért nehéz nyelvészeti humorelméletet alkotni?

Legalabb négy okbol:
1. mert nem egyszert a (nyelvi) humor fogalmat precizen meghatarozni;
2. mert a humor viszonylagos;
3. mert a humor nem csak a nyelvben manifesztalodik;
4. mert még a nyelvi humornak is nagyon sokféle alakvaltozata van.

Ha azt firtatjuk, tulajdonképpen mi a humor, a lexikografus olyasféle valaszai, mint
példaul: ,szellemes tréfalkozasban megnyilvanuld, mélyrél fakado derti (meg-
nyilatkozasa)” (EKsz."), esetleg ,,az élet felismert visszassagait dertivel szemléls
vagy gyakran csak dertisnek mutatkozo kedélyallapot”, illetéleg ,,ennek megnyi-
latkozasa, szellemes(en jatékos, keserti stb.) tréfalkozas” (EKsz.?), nem latszanak
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kielégitonek. A megfogalmazas szinte minden elemébe belekothetnénk —a humor
nem feltétlentil szellemes (lasd a humor viszonylagossagat), aligha azonosithato
a tréfalkozassal (attol is fligg persze, mit értlink a tréfalkozason), nem kizarolag
,,a mélyrdl fakado derti megnyilatkozasa™ lehet, nem mindig az élet visszassa-
gait tiikkrozi, és nem biztos, hogy a humort alkalmazé ember kedélyallapotabol
lenne szerencsés kiindulnunk (mar csak azért sem, mert a humor forrasa lehet
gyanutlan ember vagy — mondjuk — egy vicces allat). Inkabb abbol, hogy milyen
hatast valt ki a befogadoban. Ez a hatas lehet kiils6leg is megfigyelhetd (a mosoly
és nevetés kiilonbozo valtozatai), de nem azonosithatjuk ezekkel a lathato-hall-
hato viselkedéses megnyilvanuldsokkal, mert egyrészt a mosolyt €s a nevetést
masra is hasznalhatjuk (példaul a zavarunk palastolasara), masrészt olykor lep-
lezziik, elfojtjuk. A beszédaktus-elmélet (Austin 1962/1990; Searle 1969/2009)
a perlokucio fogalmaval irja le azokat a hatasokat, amelyeket egy megnyilatkozas
kivalt a befogadobol (meggy6zi, elbizonytalanitja, megijeszti, elszomoritja, mulat-
tatja stb.). Mivel a beszédaktus-elméletet kitagithatjuk a szemiotika iranyaba (vo.
Szivos 2014), a nyelvi és a nem nyelvi humor is beilleszthet6 a perlokuicios hata-
sok soraba: elsddlegesen mentalis hatas (hirtelen el6tord derii), de természetes
viselkedési megnyilvanulasa is van (mosoly, nevetés), amely azonban bizonyos
fokig kontrollalhaté (Nemesi 2015a, 2016). A humor mint humorérzék (vo. ,,A
férjednek nincs humora’) vagy mint humoros szandékti megnyilvanulas (vo. pl.

,,Bz most humor akart lenni?””) metonimikus jelentésatvitel.

Amennyire konnyt kortilirni a humort mint hatast, annyira nehéz megmondani/
megjosolni, mi valt(hat)ja Ki ezt a hatast. Hogy mit értékeliink humorosnak, és
mit nem, fiigg a kultaranktol, a humorfogékonysagunktol, a hattérismereteinktol,
a beszédhelyzettdl, a nézOpontunktol és az izléstinktdl/ertékrendiinktdl. Vegylik
az alabbi viccet 1986-bol (Pv. 215):

A kijevi piacon két salata beszélget:
— Te mar nyugdijba mentél?
—Nem, még aktiv vagyok.

Megfelel6 hattérismeret nélkiil nem vilagos, miért lehet egyaltalan viccnek tekinteni
ezt a szoveget. Az dnmagaban kevés, hogy nem emberek, hanem novények (két
salata) beszélgetnek benne. Tudni kell, hogy a csernobili atomerémii katasztrofajanak
évében jarunk, és hogy a radioaktiv sugarzas miatt az érintett tertileteken termesztett
z0ldségek fogyasztasa életveszélyes. A megszemélyesitett salatak szo szerinti beszéd-
témaja ezaltal egy masik, sugallt értelmet kap: az ,,aktiv” azt jelenti, hogy ’radioaktiv’.
E hattérismeret birtokaban is kérdés azonban, humorosnak talalja-e az olvasoé/hall-
gato a viccet: egyes kultarakban, beszédhelyzetekben és példaul az aldozatok vagy
a felelésok nézépontjabal izléstelen, morbid (vo. ,,fekete humor”, agressziv humor).
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Mivel 1étezik képi, mozgasos/geszturalis és zenei humor is, az altalanos humor-
elméletnek mint multidiszciplinaris vallalkozasnak azonositania kell(ene) azt
a k6z0s nevezdt, ami a humoros hatést kivaltja. De mi lehet a k6zds példaul
egy Balotelli-mémben (Veszelszki 2013), egy Szomszédok-parddiaban, Mozart
Falusi muzsikusok cimii zenei tréfajaban (Ittzés 2015) és Hofi Géza politikai
implikaturaiban (Nemesi 2013)? Diszciplinaris hatteriiktdl figgetleniil a humor-
elméleteket hagyomanyosan harom nagy csoportba szoktak sorolni (Séra 1980:
50-58; Raskin 1985: 30-41; Lendvai 1996: 22—24, Martin 2007: 62—75; Morreall
2016):

— Az inkongruenciaelméletek a humor lényegét a varatlansagban, szokatlansag-

ban, normaszegésben, abszurditasban, illetleg ezek feloldasaban latjak.

— Afolényelméletek szerint — gyarld6 modon — masok tigyetlenségén, balgasa-

gan, balszerencséjén nevetiink, mert Oriiliink, és megnyugtat benniinket,
hogy veliink ilyesmi nem torténik, igy masok folott allunk.

— A megkonnyebbiiléselméletek gy fogjak fel a humort, mint egy szelepet,

amelyen keresztiil kiereszthetiink mindenfajta bels6 €s tarsas-tarsadalmi
fesziiltséget.

A harom elméletcsoport alapgondolata valdjaban nem zarja Ki egymast. Az elsé
csak arra koncentral, mi idézi elé a humort, mig a masik ketté a humor 6 pszicho-
16giai és/vagy tarsas-tarsadalmi funkciojat probalja meg azonositani. A pszichologi-
zalastol 6dzkodo, formalista nyelvész természetesen az inkongruencia és feloldasa
fel6l kozeliti meg a témat — bar, ha 6vatos, gy fogalmaz, hogy ne vesse el a masfajta,
nem inkongruens humor lehetdségét sem (lasd pl. Goatly 2012: 21). Az olyan
funkcionalistak viszont, mint a nemzetk6zi szakirodalomban is jegyzett Fonagy
(1970, 1982, 2001: 275-336), nyelvész létiikkre egyaltalan nem idegenkednek a
multidiszciplinaris szemléletmodtol. A freudianus Fonagy — akinek fia egyébként
ismert pszichoanalitikus és klinikai pszichologus (University College London) —
viccmagyarazata abbol indul ki, hogy a viccel mast mond, mint amit gondol, de
nem hazudik: azt akarja, hogy leleplezzék. Hallgatosaganak ezért ,,olvasnia kell a
gondolataiban”, észlelve azokat a ,,viccjeleket” (kiils6 megjelenésben a csorgdsipka,
bohocruha, szoban a tlzd, gunyos hanglejtés, irasban a harom pont, az idézéjel),
amelyek ,,hatalytalanitjak’ a kimondottakat. A gyerekek sokaig nem veszik észre
a nyelvhez kapcsolddo viccjelzéseket; hajlamosak komolyan venni azt is, amit
a felndttek humorosnak szantak. ,,Viccel a bacsi” — mondjak ilyenkor a sziil6k,
hogy megértessék veliik, nem kell szo szerint venni és esetleg megijedni a ,,bacsi”
megjegyzésétol. igy a gyerekek lassan megtanuljak, hogy a felnéttek gyakran vic-
celnek, és hogy mir6l lehet a viccel6dést felismerni. A viccjelek bizonytalansagai
miatt azonban a felnétt tarsalgas soran is adodhat félreértés, amit rendszerint a
,,Vicceltem”, ,,Csak tréfalok™, ,,Nehogy komolyan vedd” stb. fordulatokkal probal-
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nak feloldani a humorhoz az adott pillanatban és modon sikerteleniil folyamodo
beszelok.

Fonagy szerint a humor alapja az, hogy a kdzlés ,,mutat6-" vagy ,,deiktikus
mezeje” (azaz a beszédhelyzet a maga valdsagaban) és a ,,verbalis mez6” (azaz
a nyelv altal teremtett vilag) dsszelitkdzése (inkongruencia) abszurditast ered-
ményez. Megvizsgalja, milyen tipikus nyelvi és logikai megoldasok révén lesz a
vice ,,egyértelmiien kétértelmii”, hogyan stiriti magaba a két kiilonb6z6, itk6z6é
mez6t. Ez a nyelvészeti viccelemzés (Iényegében vicctipologia) 6sszefonodik a vice
tarsadalmi-pszichologiai funkcidjanak boncolgatasaval. Freud (1905/1982) vicc-
elmélete éppen azért bizonyult id6tallonak — vélekedik Fonagy —, mert a humorért
felelds nyelvi mechanizmusokat hozza tudta kapcsolni azokhoz a pszichologiai
folyamatokhoz, amelyek az almok, az elszolasok és a neurotikus tiinetek hatterében
is meghuzodnak. A vicc oldja a gatlasokat, csokkenti a fesziiltséget azzal, hogy
mindent a fondk oldalarol szemlél. Nem tiszteli a tarsadalmi elvarasokat, hanem
inkabb leértékel — ellentétben inverz miiveletével, az eufemizmussal, amely a tabu
,»megszeliditett”, ,.civilizalt” formaja. Az eufemizmus elfojtja azt, ami tarsadalmilag
kellemetlen, udvariatlan, mégpedig gy, hogy nem engedi kozvetleniil megnevezni,
csupan kézvetve, nyelvileg finomitva, megszépitve. A vicc viszont felszabadit a
.jolneveltség”, , kulturalt viselkedés” és ,,feln6tt gondolkodas™ tanult korlatai alol.
Bizonyos mértékig megvédi a besz€l6t: ,,nem ér a nevem”, hiszen ,,csak viccelek”.
De csak bizonyos mértékig, mert a magas erkolcsi értékek devalvalasa még a hu-
mor altal ,,érvénytelenitve” sem minden helyzetben és nem minden kultaraban
fest jo képet a viccel6rol, akinek az attitiidje 6hatatlanul valaki vagy valami ellen
iranyul, tobbé-kevésbé agressziv és ,,gyerekes” (azaz destruktiv, legfeljebb kozvetve
konstruktiv). A stiliszta Fonagy szamara a viccnek nemcsak az eufemizmussal,
hanem a (ko61t6i) metaforaval vald 6sszehasonlitasa is kinalja magat: a vicc és a
metafora egyarant jelentéseket strit, ki tud fejezni tudateléttes vagy a tudattalanba
visszaszoritott tartalmakat, &m a vicc szemantikai tere zart és félreérthetetlen, mig a
metaforaé nyitott, tgyszolvan kimerithetetlen, igy nem kénnyen nytjtja a fesziiltség
feloldodasanak 6romét. Minden spekulativ eleme és tulaltalanositasa ellenére azért
lebilincselé ma is Fonagy eszmefuttatasa, mert egyszerre képes lattatni a humor
szemiotikai, pragmatikai, szemantikai, grammatikai, tarsadalom- és mélylélektani,
st kulturtdrténeti vonatkozasait (a szavak magikus erejébe vetett hit, az udvari
bolond szerepe, a X1I-XIl1I. szazadi francia fable vagy fabliau miifaja stb.).

Masok nem merészkednek ilyen messzire: megelégszenek a nyelvi inkongru-
encia (szabaly- vagy normaszegés) minél tomorebb osztalyozasaval, példaul a
klasszikus retorikabdl ismert atalakité miiveleteket — adjekcio (hozzatoldas; pl.
csokkeno bérpotlékok: ,,bérmallas”), detrakeid (elhagyas; pl. hideghaboru helyett
,ideghabort™), transzmutacio (sorrendcsere; pl. ,,Ossze ne tévessze a boka téjat a
toka bajaval”), immutacio (helyettesités; pl. ,,Borsodi — az élet habos oldala™) —a
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kozéppontba allitva (Balazs 2008). E négy atalakito eljaras, kombinalva a nyelv-
leirasi szintek szerinti bontassal, kétdimenzios tipologiat eredményez. Tovabbi
bonyodalom azonban, hogy az alak megvaltozasa kihat a jelentésre, ugyanakkor
az alaknak nem feltétleniil kell valtoznia ahhoz, hogy humoros jelentés keletkez-
zen. A szojaték altalaban nem fordithato le mas nyelvekre, de nem minden széveg
humora alapul szojatékon. Hanyféleképpen lehet ,,varatlan”, ,,szokatlan” a nyelv-
hasznalat? Hogyan lehet megragadni ezt a rendkiviil szines nyelvi jelenséghalmazt
egységes elméleti keretben?

Komolyan véve az elméletalkotas kovetelményeit, barmilyen ,,inkongruencia
¢és annak feloldasa” tipusu elméletnek illeszkednie kell az alabbi modellhez (Suls
1972: 85 nyoman Yus 2016: 69). Az egyszeriiség kedvéért maradjunk a vicceknél:

- OSSZEFERHETETLENSEGI FAZIS |

nincs osszefér-
hetetlenség,
a vicc végére a varakozas / nincs humor
viccinditas > vonatkozo > Osszevetése a
varakozas folytatassal \
Osszeférhe-
tetlenség
MEGFEJTESI FAZIS
IGEN: humor Y
kognitiv szabaly keresése,
Sikeriilt talalni | amely feloldja az
ilyen szabalyt? | Osszeférhetetlenséget,
NEM: zavar, és értelmet ad a viccnek
értetlenség
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Forgatokonyv-iitkozeés?

Az 6sszeférhetetlenség detektalasanak és a feloldas kognitiv mechanizmusanak
meglepden egyszerii és elegans kezelése tette népszertivé Raskin (1985) elméle-
tét, amely két mesterségesintelligencia-kutato kognitiv pszichologus, Schank és
Abelson (1977) kutatasaibol meriti az alapotletet. Ez pedig az, hogy az emberek
vilagtudasa rendezett informacioegységekben tarolodik: egy-egy kulcsszo nemcsak
a sajat jelentését hivja elé az elmébdl, hanem azt a nagyobb informaciocsomagot
(forgatokonyvet) is, amelyhez illeszkedik. Ami része példaul az ¢TTEREMBEN fOr-
gatokonyvnek, azt adottnak tekinthetjiik, amikor valamilyen éttermi torténetet
meséliink, s igy a szoveg rovidebb, takarékosabb lehet, a hianyz6 elemeket a
hallgato majd ugyis kiegésziti a fejében 1év6 forgatokonyv alapjan. Mivel a viccek
erdteljesen stiritik az informaciot, hatékony eszkoziik valamilyen forgatokonyv
gyors felidézése akar egy rovid bevezet6vel, akar a viccbeli karakterek valamilyen
forgatokdnyvhoz tartozo szerepének megjeldlésével (példaul: pincér, orvos, rendér
sth.). Schank és Abelson (1977: 57-61) mar felveti, hogy kiilonb6z6 forgatokony-
vek kiilonb6z6 moédokon interakcidba 1éphetnek egymassal, ami humoros hatast
kelthet, de Raskin (1985: 99) az, aki el6éall azzal a merész altalanositassal, hogy egy
szoveg akkor vicc, ha két, egymassal ellentétes forgatokonyv szerinti értelmezés
fedi at részben vagy egészben. Erre épiil a humor szemantikai forgatokonyv-elmélete
(Semantic Script Theory of Humor, réviden: SSTH), amely aprélékosan kibontja a
forgatokonyvek elemeit és bels6 szerkezetét, kitér a forgatokonyvek kozotti ellentét
tipusaira (valoszeri €s nem valdszert, a varakozasnak megfeleld vagy meg nem
feleld, valoszinti és kevésbé valoszinil), és hogy mi idézi el a szoveg egy pontjan
(poén) a forgatokonyvvaltast (valamilyen kétértelmiiség vagy mas ellentmondas).
Raskinnak konnyt dolga van, ha szemléltetni akarja a forgatokonyv-iitkzésbol
szarmaz6 humort. Az 6 kimerit6 elemzése tette a nyelvészeti humorkutatas talan
legidézettebb viccévé' a kovetkezot:

— Itthon van a doktor? — kérdi suttogé hangon egy hangszdlgyulladastol szen-
vedo beteg.
— Nincs - stigja valaszul az orvos csinos, fiatal felesége. — Jijjon be gyorsan!

Itt a két forgatokonyv az oRVOsNAL és a sZERETONGL: @ poén abbol fakad, hogy az orvos

csinos ¢s fiatal felesége (Iényeges informacio!) a beteg suttogé beszédét véaratlanul
a szERETONGL forgatokonyvbe illeszti be mint a diszkrécio jelzését (titkos viszony), §
s ehhez igazitja viselkedését — 6 is suttogva beszél, és gondolkodas nélkiil, a leg- =
nagyobb természetességgel behivja a latogatot annak ellenére, hogy a férje nincs
— <
1 V6. avice értelmezését Danka Istvan tanulmanyaban e lapszamunkban (a szerk.). Q
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otthon. Ez a reakcio nem egyeztethetd 6ssze az orvosNAL forgatokonyvvel, amely
a doktor tavollétében kizarja az orvosi vizsgalat lefolytatasat. Egyetlen észszeri
kovetkeztetésiink az lehet, hogy az orvosfeleség félreértette a beteg szandékat,
potencialis szeretoként tekintve ra. Bekovetkezik tehat a forgatokonyvvaltas, igy
ami elsO pillantasra varatlannak és Osszeférhetetlennek (inkongruensnek) latszott,
masodjara értelmet (feloldast) nyert egy masik forgatokonyv révén.

Bolcsebb lett volna, ha Raskin nem elméletként, hanem hipotézisként talalja
elgondolasat, hiszen egy elméletnek tudomanyosan igazolt ismeretrendszernek
kell lennie, mig a hipotézis ellenérzésre szorul, az elmélet kiépitésének egy koz-
tes fazisa. Ha minden vicc olyan lenne, mint a fonti, teljesiilne a megfigyelési és
a leird adekvatsag kovetelménye, legfeljebb a magyarazat szintjén meriilnének fel
tovabbi kérdések. Csakhogy nem ez a helyzet. Barmely viccgytijteményt figyelme-
sen tanulmanyozva inkabb arra fogunk jutni, hogy a viccek tekintélyes hanyada
nem ilyen. Némiképp meglepd ezért, hogy csak megkésve, viszonylag kevesen
és tébbnyire nagyon évatosan fogalmazva mondjak ki a szakirodalomban, hogy
az SSTH érvénytelennek (parcialisnak) bizonyult hipotézis: a vicceknek és mas
humorjelenségeknek csupan egy részére igaz. Annal is inkabb meglepd ez, mivel
Raskin (1985: 132) maga emeli ki, hogy {6 hipotézisét kétféleképpen lehet empi-
rikusan cafolni: vagy olyan példakat keresve, amelyekben van forgatokonyv-iitko-
zés, de nem humorosak, vagy olyanokat, amelyek humorosak, de nincs benniik
forgatokonyv-iitkdzés. Brock (2004) nagyon udvariasan ravilagit arra, hogy egy
humoros szoveg ketténél tobb forgatokonyvet is miikodésbe hozhat, tobbszoros
inkongruitast teremtve, illetleg egyazon forgatokonyv is manipulalhaté Ggy, hogy
abbol humor keletkezzen. Morreall (2004) kevésbé udvarias: viszonylag rovid
cikkében jatszi konnyedséggel sorol fel olyan példakat, amelyekkel Raskin nem
tudna mit kezdeni (magyarul lasd Nemesi 2015a: 130-132). Most csak egyet
idézek, 1950-bol (Pv. 43):

1d6s parasztember keresi fel a Beliigyminisztériumot, ahol bejelenti, hogy név-
valtozasért szeretne folyamodni:

— Jo, tessék mondani a nevét!

— Tulok Matyasnak hivaak.

— Hat ez csakugyan nem tartozik a legszebb nevek kozé. Es mire szeretné vél-
toztatni?

— Tulok Sdndorra.

Egyetlen forgatokdnyv a vicc alapja: NevvALTOZTATAsT KéRELEM — Vagy tagabban: HIVA-
TALI UGYINTézés. Els6 hallasra a ,,Tulok” vezetéknév indokolna a kérést a pejora-
tiv koznévi jelentés miatt, de kidertil, a keresztnevével van inkabb baja az id6s
parasztembernek. S minthogy 1950-ben jarunk, természetesen Rakosi Matyas
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megvetésére gondolunk. Ez olyan humoros kdvetkeztetés, amelynek levonasahoz
nincs sziikség masik forgatokonyvre.

Raskin tanitvanyanak, Attardonak az érdeme, hogy az SSTH elsé revizidja megtor-
tént (Attardo—Raskin 1991). ,,4 nyelvi humor dltalanos elmélete” (the General Theory of
Verbal Humor, réviden: GTVH) hangzatos néven publikalt koncepcié az SSTH kiter-
jesztését jelenti un. tudasforrasokkal, amelyek mas diszciplinak felé is kinyitjak a kaput.
Bar az altalanos elnevezés ellenére a GTVH is a viccekre fokuszal, s6t hangstlyozott
célja a tobb valtozatban 1étez6 viccek hasonlosagi fokanak megallapitasa, a humoros
szovegek sokkal arnyaltabb nyelvészeti elemzését teszi lehetdvé. A tudéasforrasok
hierarchigja ekképpen abrazolhato: forgatokonyv-iitkdzés — logikai mechanizmus —
szituacio — célpont — narrativ stratégia — nyelv. A forgatokonyv-iitk6zés kulcsszerepe
nem kérddjelezddik meg, ezt a GTVH 6rokli az SSTH-tél. A logikai mechanizmus fel-
tarasa arra a kvazilogikai érvelésre iranyul, amely egy darabig jatékosan alcazza, majd
utobb feloldja a forgatokonyv-iitkozést. A szituacié a forgatokonyvbol eredd hattere
a viccnek, amely a forgatokonyv bizonyos elemeit el6térbe helyezi, mig masokat mel-
16z. A célpont a humor aldozata: lehet egy konkrét személy (pl. Monica Lewinsky),
egy tipus (pl. az agressziv kismalac), egy hivatas (pl. a rendér) vagy egy etnikum (pl.
a skot) képviseltje, de lehet atlagember, ,,semleges” vagy hobortos karakter is. A nar-
rativ stratégia a szovegtipust vagy miifajt irja le (pl. talalos kérdés, egyszerti elbeszélés,
rovid dialogus bevezetdvel, hosszabb dialogus tobb szerepldvel stb.). Végiil a nyelv
az a paraméter, amely a humor szempontjabdl funkcidval rendelkez6 nyelvi eszko-
z0k megvalasztasara vonatkozik. Mint 1atjuk, a forgatokonyvek egyes alkotdelemei
szétszorodnak (pl. célpont, szituacio), mas, Raskin (1985) altal korabban elhanyagolt
tényezOk pedig bekeriilnek a GTVH-ba (pl. logikai mechanizmus, narrativ stratégia).
A viccek 0sszehasonlitdsa aszerint torténik, hany tudasforrasban egyeznek, és ha ez
a szam egyforma, akkor az a két vicc hasonlobb, amelyekben magasabbra rangsorolt
tudasforrasok mutatnak egyezést. Nézziik meg, hogyan fest egy GTVH szerinti rovid
és informalis viccelemzés (Attardo 2008: 1205-1206):

Egy ocean folott szallo repiilogeép pilotaja bekapcsolja a mikrofont, és bejelenti
az utasoknak, hogy mindkét hajtomii meghibdsodott, ezért a gép hiisz percen
beliil le fog zuhanni. Kitor a panik. EQy fiatal nd feldll, és igy szol:

— Még soha nem voltam egyiitt férfival. At akarom élni, mieltt meghalok. Van
valaki, aki megmutatna, milyen érzés igazi nének lenni?

Eqy fiatalember feldll, letépi az ingét, odanyujtia a nének, és azt mondja:

— Tessék! Vasald ki!

Mindjért az elején a REPULOGePEN forgatokonyv aktivalodik a fejiinkben, azaz elkép-
zellink egy repiilogépet, amely az dcean folott szall. A szituaciot ez hatarozza
meg a forgatokdnyv tobbi relevans elemével: a pilotaval, az utasokkal, a koztiik
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lehetséges kommunikaciéo modjaval sth. A vicc célpontja — legalabbis elsé pil-
lantasra — a fiatal n6, aki szokatlan, bar a végveszély miatt bizonyos értelemben
akceptalhato kérésével miikodésbe hozza a szex forgatokonyvet (,,férfival egyiitt
lenni”, ,,megmutatni, milyen érzés igazi nének lenni”). El6szor ugy latszik, mintha
a fiatalember e szerint a forgatokonyv szerint kezdene el viselkedni (,,letépi az
ingét”), de a befejezés — odaadja az ingét a nének, és azt mondja neki, hogy vasalja
ki — egy masik forgatokonyvet (vasaLas) hiv eld, amely Osszeegyeztethetetlen a szex
forgatokonyvvel. Emiatt a vice olvasojaként vagy hallgatdjaként tjra kell értelmez-
niink a szoveget. Felfedezziik, hogy a n6 szavainak egy masik, aligha szandékolt
,»Szociologiai” értelmezést is lehet tulajdonitani: milyen egy férfival egyiitt élni,
milyen érzés nének lenni egy olyan tarsadalomban, amelyben a hazimunkaboél a
ndkre joval nagyobb rész harul, mint a férfiakra. A vasalas tipikus hazimunka, ame-
lyet jellemz6en a ndk végeznek, igy a vasaLas forgatokonyv belesimul a szélesebb
HAZIMUNKA forgatokonyvbe, és ez titkozik aztan humorosan a szex forgatokonyvvel.
A vicc ideologikus: valddi célpontjai a ndk, nem a benne szerepld konkrét néi
karakter. Narrativ stratégiaja egyszeri torténetmesélés parbeszédes befejezéssel,
ami standard formaja a vicceknek. A nyelvi tudasforras szintjén kell figyelembe
venniink az eufemisztikus, utobb kétértelmiinek bizonyuld kérést, amely teljesen
expliciten megfogalmazva (pl. ,,Van valaki, aki szeretkezne velem?””) nem adna
lehetbséget a ,,félreértésre”, amely a logikai mechanizmus szintjén elemezhetd és
Van még egy alakmasa a forgatokonyv-elméletnek: a humor ontologiai szeman-
tikai elmélete (Ontological Semantic Theory of Humor, réviden: OSTH; Raskin—
Hempelmann-Taylor 2009; Raskin 2017), amely nem korrigalni kivanja elédeit,
hanem — 1épést tartva a komputacios rendszerek fejlédésével — teljes egészében
formalizalni. Nem egésziti ki tehat semmilyen j komponenssel a GTVH-t, hanem
a nyelvi feldolgozas folyamatat igyekszik automatizalni, hogy a szamitégép emberi
beavatkozas nélkiil levezesse a humoros szoveg forgatokonyveit, és algoritmizalja
a koztiik 1év6 ellentétet. Ez igen ambiciozus cél, hiszen az emberi kovetkeztetések
— Arisztotelész 6ta tudjuk — enthiimematikusak, azaz valdszinisitett és implicit
premisszakat is siirtin alkalmaznak, nem beszélve arrol, milyen bonyolult feladat
betaplalni a szamitogépbe a valtozasnak Kitett ,,vilagtudast” és jelentéseket (vO.
Walton 2008). A statikus tudasforrasok magukba foglaljak egyrészt az ,,ontologiat”,
amely tartalmazza a nyelvfiiggetleniil kodolt fogalmakat és a koztiik 1évé szeman-
tikai viszonyokat, masrészt a feldolgozott nyelvek lexikonjait, hozzakapcsolva a
szavakat az ontologia fogalmaihoz, harmadrészt pedig a tulajdonnevek szétarat,
amelyben emberek, orszagok, szervezetek stb. nevei szerepelnek olyan leirassal,
amely 6sszekoti 6ket az ontologiai fogalmakkal és mas tulajdonnevekkel. Egy sze-
mantikai szovegelemz6 program belelat ezekbe az adatokba, és megalkotja a betap-

crer

1alt széveg (pl. egy vicc) un. szovegjelentés-reprezentaciodjat. Erdemes felidézni,
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hogy Schank és Abelson (1977) eredeti célja is hasonlé volt: olyan szamitogépes
program megalkotasa, amely képes feldolgozni a forgatokonyvon alapul6d egyszerii
torténeteket. Mas kérdés, hogy Schank (1999/2004) érdekldése késGbb a statikus
forgatokonyvek helyett a tanulas és az emlékezet dinamikus oldala felé fordult.
Raskin Iényegében ma is kitart az SSTH alapgondolata mellett: nem reflek-
tal érdemben a o6 hipotézisét ért kritikakra, ehelyett a formalis szemantika és a
szamitogépes nyelvészet felé tereli a kutatast. Attardo nemcsak abban hoz ujat,
hogy szétvalasztja a tudasforrasokat, hanem szakit az egyoldalu vicckozponti-
saggal (Attardo 2001), és jobban hangsulyozza a humoros szévegek pragmatikai
aspektusait. Raskin ugyanis — a generativ nyelvészet programjat alapul véve — az
anyanyelvi besz¢él6 szemantikai kompetenciajat szerette volna modellezni a for-
gatokonyvekbdl kiindulva, de 6sszemosta a megértés szemantikai és pragmatikai
tényez6it. Humora tudniillik nem szavaknak és mondatoknak, hanem kontextusba
helyezett megnyilatkozasoknak van, ezek pedig elvalaszthatatlanok a nyelvhasz-
nalat pragmatikai elveitdl és a nyelvhasznalok szandéktulajdonito-kovetkeztetd
munkajatol. Azt Raskin is felfedezi, hogy a vicceknek koze van példaul a grice-i
(1975/2011) maximakhoz, s6t ebbdl kifolyolag megkiilonbozteti a verbalis kom-
munikacié két médjat, a ,,johiszemti” (bona-fide) és a ,,nem johiszemii” (hnon-bona-
fide) kommunikaciot. Az elobbi komoly, 6szinte informaciokozlési szandékkal
jar, és a grice-i egytittmiikodési elv (Cooperative Principle, roviden: CP) vezérli
a tarsalgasi maximak betartasaval, az utdbbira viszont mas alapelv és maximak
lennének érvényesek. Amikor viccet meséliink — vélekedik Raskin —, attériink a
kommunikacio johiszemi{i modjardl a nem johiszemiire, és a kovetkezo viccma-
ximakhoz tartjuk magunkat (1985: 103):
Mennyiség: ,,Pontosan annyi informaciot adj, amennyi sziikséges a vicchez!”
Mindség: ,,Csak olyasmit mondj, ami 6sszeegyeztethetd a vicc vilagaval!”
Viszony/relevancia: ,,Csak olyasmit mondj, ami relevans a vicc szempontjabol!”
Mod: ,,Mondd el hatasosan a viccet!”

De vajon sziikségszerii-e a viccmesélés kivonasa a grice-i egyiittmiikodési alapelv
hatéalya al61? Az ugyanis ugy szol, hogy a besz¢él6 tarsalgasi hozzajarulasa iga-
zodjon a beszélgetés elfogadott céljahoz vagy iranyahoz (Grice 1975/2011: 31).
Ez a cél vagy irdny azonban az interakci6 soran valtozhat: lehet torténetesen a
vicemesélés is, s ha éppen viccet meséliink, amit mindenki elfogad, akkor ehhez a

célhoz igazodunk, ennek megfeleléen kommunikalunk. Raskin viccmaximai nem o
0ij tarsalgasi maximéak, hanem egyszer(i kontextualis alkalmazésai a grice-i CP ala =
rendelt maximéaknak a viccre mint kommunikécios miifajra vagy cselekvéstipusra =
(Mooney 2004: 904). Alighanem azért vezeti be Raskin a nem johiszemt kom-  _;
munikaciora vonatkozo sajatos egyiittmiikddési elvet, mert Gigy értelmezi Grice &
klasszikus cikkének egyes kitételeit, hogy a CP-ben emlitett cél vagy irany mindig &
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a lehet6 leghatékonyabb informaciocsere, amelynek része az észinteség (lasd a
kozol, azt nem komolyan, nem ,,6szintén” kozli. Attardo (1994, 2008, 2017) is
azt vallja, hogy a viccmesél6 ténylegesen megsérti az egytittmiikodési alapelvet,
mig masok ezzel nem értenek egyet (példaul Kotthoff 2006; Dynel 2009; Nemesi
2015b). Mindenesetre ,,a vicc miikddési szabalyrendszere [...] meggy6zden verifi-
kalja a grice-i maximak létezését” — tegyiik hozza: a Leech-féle (1983) udvariassagi
maximakét is (Nemesi 2011/2016, 2015a, 2015b) —, és ,.tulajdonképpen parodizalja
a konvenciondlis tarsalgast” (Lendvai 2008: 238).

Merre tovabb?

A teriilet vezet6 nemzetkozi folyoirata, a HUMOR: International Journal of Humor
Research 1988-ban indult. Els¢ fészerkeszt6je Raskin volt (1999-ig), majd Attardo
tiz éven at (2002—2011), de kettejiik szakmai tekintélye, befolyasa a mai napig
érvényesiil a szerkesztobizottsagban (lasd még a kovetkezo reprezentativ koteteket:
Raskin szerk. 2008; Attardo szerk. 2014, 2017). A néhany éve 1étrejott publikacios
forumok (The Israeli Journal of Humor Research, 2012-t61; The European Journal of
Humour Research, 2013-t6l) jelzik az érdeklédés novekedését, mikdzben persze
mas rangos nyelvészeti folyoiratok (példaul a Lingua, amelyet nemrég még mas
szerkesztési koncepcio jellemzett) szintén rendszeresen k6zolnek a nyelvi humor-
ral foglalkoz6 tanulmanyokat.

A forgatokdnyv-elméletek utani korszaknak is meghatarozo téméaja marad
az inkongruencia és feloldasa mint kétszintii kognitiv folyamat. Els6 fazisat, az
inkongruencia felismerését a neo-grice-ianusok (pl. Dynel 2009; Nemesi 2015b)
valtozatlanul a tarsalgasi maximak megsértéséhez kotik — annal is inkabb, mivel az
egyik moédmaxima (,,Kertild a kétértelmiiséget!”) a tobbi nélkiil is erds pillére ennek
a magyarazatnak. Az interpretacio masodik szakaszat, az jraértelmezést a relevan-
ciaelmélet tudja jobban modellezni (Yus 2016). A szemantika térfelén a fogalmi
elegyités vagy integracio elmélete nyithat 0j tavlatokat (Dynel 2011; Jabtonska-Hood
2015; magyarul: Palagyi 2016). De nemcsak a humor megértése, hanem a humoros
szandék (lasd a Journal of Pragmatics 95. szamat 2016-bol), a humorprodukcio (pl.
Schnurr 2010; Hamori 2017) és a humor (ma divatos) miifajai/szovegtipusai (lasd
The European Journal of Humour Research 4/4, 2016) is vizsgalhatok elméleti igénnyel,
nem beszélve a kulturalis kiilonbségekrol (lasd Language & Communication 55,
2017). Addig is tehat, amig egy ujabb atfogd nyelvészeti humorelmélet megjelenik
a szinen, a verbalis humor kutatasa kiilonb6z6 iranyokbol folyamatos 6sztonzést
kap (1asd még T. Litovkina—Barta—Daczi szerk. 2010; Attardo szerk. 2017).
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