Balazs Geza

A nyelvi humor antropologiaja

Attekintés

A humor alapveté emberi jelenségekben (sziikségletek, érzelmek, viselkedésfor-
mak) nyilvanul meg. A verbalis humor 6se a nem verbalis humor. A nem verbalis
humor ma is 1étezik (példaul a gesztusvicc). A magyar nyelvészeti humorkutatasban
a hagyomanyos jelentéstani-stilisztikai megkdzelitések (hangalak-jelentés viszony),
valamint az ezeket is felhasznalo funkcionalis, részben pragmatikai megkozelité-
sek figyelhetok meg. A nemzetkdzi kutatdsokban a szemantikai, szociolingvisz-
tikai, valamint a szintetizalo (altalanos) elméletek figyelhetok meg. A tanulmany
bemutatja a legfontosabb iranyzatokat, de kiemelten foglalkozik a nyelvi humor
(adjekci6 = hozzaadas, detrakcio = elvétel, immutacié = helyettesités, transzmuta-
cio = felcserélés) kapcsolasban latja. A humor tehat emberi sziikségleteken alapul,
ezért az emberi cselekvés motorja, masként: életvezetd, életsegitd program.

A nyelvi humor eredete

A verbalis (nyelvi) humor kizarolag emberi tulajdonsag, tevékenység. Azonban a
nyelvi humor eredéje, 6se a nem verbalis humor. A humor szervesen 6sszekap-
csolodik egy masik alapvet6 jelenséggel, a jatékkal, ami viszont mar nem csak az
ember jellemzdje. Szemléletes kifejezés a ,,szojaték”, mert onmagaban utal nyelv
és jaték kapcsolatara. Tehat a nyelvhasznalat és a jaték dsszekapcsolasa mutatja,
hogy a humor gyokereit az allatvilagban is kereshetjiik. Az allatok jatékos visel-
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kedésérodl értekeztek mar, s ennek alapjan folvethetd, hogy a humor, illetve annak
gyokerei is folfedezhet6k egyes allatfajoknal. Olyan jelenségekre gondolhatunk,
mint a jatékos alcazas, elbujas, becsapas, ijesztés — hogy csak a haz koriili, féleg
kolyokallatokat (macska, kutya) emlitsiik. Az allatvilagban kimutathat6 hatas is
hasonl6 az embervilagéhoz: a becsapott, megijesztett allat jatékosan ingertiltté
valik, és hasonloan cselekszik (,,.belemegy a jatékba”). Az is megfigyelhetd, hogy
olykor komolyan veszi a jatékot — hasonloan ahhoz az emberhez, aki nem érti a
humort, és megsértodik.

Az artikulalt nyelvhasznalatot nyilvanvaloan megel6zte valamiféle nem verbalis
(példaul geszturalis) kommunikacio. Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a verba-
lis humoros jelenségeket is megelézte a nem verbalis humor. Es ahogy a verbalis
kommunikacié mellett és helyett ma is 1étezik nem verbalis kommunikacio, tigy a
verbalis humor mellett is 1étezik nem verbalis humor. Ennek alapjan allithatjuk, hogy
a verbalis humor 6se a nem verbalis humorban kereshetd. Olyan jelenségek tartoz-
nak ebbe a korbe, mint a grimaszolas, mutogatas, altalaban az utanzas. Az utanzas
minden korban gyakori humorforras. A nyelvi humort (példaul a viccmesélést)
szinte mindig kisérik nem verbalis elemek, tébbnyire gesztusok. De van kimondott
»gesztusvice” is: mutogatassal ,.eljatszott” vice (részletesebben errdl: Balazs 1999).
A gesztusvicc egy mai — de messze multba visszavezetd — iskolapéldaja:

Az indian és a rendor taldlkozik. Az indian a mutatoujjaval a renddrre mutat.
Erre a renddr a mutatoujjaval és a kozépso ujjaval az indian arca felé bok. Erre
valaszolva az indidn két tenyerét rézsut egymasnak forditja. Mire a rendor legyint.
Mi tortént? A rendor értelmezésében:

— Odajon hozzam egy hiilye indian, s mutatja, hogy kiszurja a szememet. Erre
visszamutatok, hogy kisziirom én neked mind a két szemedet! Erre kérlelt, hogy
hagyjam béken. Legyintettem, hogy menjen.

Az indian értelmezésében:

— Talalkoztam eqy fura oltozeni emberrel. Kérdem téle, hogy ki vagy. Erre mu-
tatja: kecske. Kérdem: hegyi? Nem, vizi.

A humor és benne a nyelvi humor antropologiai jelenség. Minden emberi kulttra
szobeliségében és (ahol van) irasbeli hagyomanyaban kimutathat6. Az irodalom
legkorabbi miifajai is arrol tudositanak, hogy humor, nyelvi humor mindig volt,
és ennek nyoman allithatjuk, hogy mindig is lesz. A legalapvetébb humorfor-
mak egyetemesek és valtozatlanok — ezt kivanom bizonyitani az alapvet6 emberi
gondolkodasformakhoz (gondolatalakzatokhoz) valo kapcsolatuk kimutatasa-
val. Természetesen az egyes kultarakban az egyes humorformak, humormiifajok
hianyozhatnak, illetve médosulhatnak. Nagy altalanossagban talan kijelentheto,
hogy az altalunk ismert térténelem utols6 évszazadaiban a humorformak egysze-
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risodtek, céltudatosabban hasznaljak oket. Példaként emlithetd a vilag nagyon sok
kultardjaban létez6 vice, ami a magyar kultiraban kiilondsen vezetd humormtifa;.
A ma ismert vicc ugyanis korabbi hosszabb, epikusan kifejtettebb torténetekbdl,
leginkabb anekdotaszer(i miifajokbol kezdett el egyszertisodni (valamikor a rene-
szansz utan), s valt a kor kdvetelményeihez illeszkedden sok esetben jelzésszertive,
tipikusan mai ,,varosi” folklortermékke.

A kommunizmus idején megkérdeznek eqy székely tatat: — Hogy érzi magat ebben
a rendszerben? —Jol. — Kifejtené ezt b6vebben? — Nem jol.

A legujabb varosi (internetes kozegben is terjed6) vicctipusok rendszerint egy-

“ ey

utalva internetes mémnek nevezik; magyar vonatkozasu alfajuk a hungaromém).

Felirathumor: Szippantos kocsi hatuljan: Munkdankkal meg lesz elégedve, de ha
mégsem, az elszallitott terméket készséggel visszavissziik.

Frappans mondas: Amiota kikapcsolom lefekvés eldtt a mobilom, azéta utol-
érhetetlen vagyok az dgyban.

Elgondolkodtato kérdés: Ha az uiszas hasznal az alaknak, akkor mi a helyzet
a balnakkal?

A mai tréfas nyelvi humorra kiilonosen jellemz6 az alkalmisag, s a modern vilag
jelenségeire valo reflektalas.

Aranykopés: Fizikatandr oran: Harom ilyen Kukavetett gyereket, mint ti négyen...
Sorol6 (markanevekkel): Egy dtlagos munkanap. Felkelés. Ericsson, Colgate,
Nescafe, Orbit, Renault, Compag, Epson, Ericsson, Ericsson, McDonald’s, Coca-
Cola, Orbit, Compag, Epson, Ericsson, Ericsson, Renault, Tuborg, Tuborg, Tuborg,
Tuborg, Tuborg, Tuborg, Ericsson, Ericsson, Durex, Colgate. Vége a napnak.

Ez utobbi a hasznalt markak valtozasa miatt gyorsan elavul, cserélédik.

Az emberiség ismert torténetében viszonylag koran professzionalizalédott a humor.
Osi képvisel6jét talan fellelhetnénk a varazsloban vagy a samanban, de mar teljes
fegyverzetben all el6ttiink az uralkodok hazi mulattatdja, ,.bolondja” vagy a kdzép-
kori vandorkomédias, énekmondo (jokulator) személyében. A humoros-tréfas
ember (,,humorzsak”, ,,vicctarisznya) nyilvan minden kozosség kedvelt szereplgje.
A mulattatasbol kifejlodo szinészet els6 perctdl fogva alkalmazza a bohockodas
eszkozeit. Erzékletesen utal erre a szinjatszok korai megnevezése a magyar nyelv-
ben: csepiirago, kécrago, kécevé. A 19. szazad kdzepétdl adatolhato kifejezések a
vasari komédiasok ,.kenderkocos” maszkjara, szakallara utalnak (Zaicz 2006: 116).
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A szinjatszas komikus vonala (vigjaték, komédia) kezdetektdl képviseli a nyelvi
humort. A modern vilagban, f6leg nagyvarosokban tovabb professzionalizalodott a
humor. F6 terepe a kabaré lett — ennek folyomanya a ma népszerii stand-up comedy
(talaldé magyar kifejezéssel és egy tarsulat neveként is: dumaszinhaz).

A humor tarsadalmi beagyazottsagat jelzik a minden tarsadalmi formacioban
megfigyelhetd 6romiinnep- vagy karneval-jelenségek. A karnevali jelenség leg-
nagyobb kutatdja, Bahtyin (2002: 12) szerint a népi nevetéskulturanak harom
alapformdja van: 1. szertartasok, szinpadi formak (karnevali tipust iinnepségek,
vasari mulatsagok); 2. komikus és nyelvi alkotasok (parodia, szobeli és irasbeli for-
mak, latin vagy nemzeti nyelviiek); 3. a familiaris vasari beszéd kiilonboz6 formai
és miifajai (karomkodas, eskiid6zés, népi hetvenkedés). A Bahtyinnal emlegetett
karnevali nyelv megfelel a humor nyelvének:

A kozépkori karneval sok évszazados fejlodése soran [...] kialakult a karne-
vali formak és szimbolumok nyelve, az az igen gazdag nyelv, amely egyediil
alkalmas ra, hogy kifejezze a nép egységes, am rendkiviil 6sszetett karnevali
vilagszemléletét. Ez a vilagszemlélet, mivel ellenségesen szembenall minden
kész és befejezett, minden megingathatatlansagra és drokkévaldsagra palyazo
dologgal, dinamikus és valtozékony (,,proteuszi’), jatékos és képlékeny for-
manak igényelt maganak. A karnevali nyelv valamennyi formajat és szimbo-
lumat a valtozas és a megujulas patosza, az uralkod6 igazsagok és hatalmak
viszonylagos voltanak vidam tudasa hatja at. Jellegzetessége a ,,megforditas”,
a ,,visszajarol”, a ,,fonakjarol” latas logikaja, a font és a lent (,,kerék™), az arc
¢s az iilep folcserélhetd voltanak logikaja, a kiilonb6z6 parddiak és travesz-
tiak, lefokozo és profanizalo atfogalmazasok, a cstfolodo folmagasztalas és
rangfosztas (Bahtyin 2002: 19).

Ez 6rok és népi jelenségek nyomaban tobben is emlegetik korunk, a posztmo-
dern kor jellemz6 vonasat, a karnevalizaciot, szorakozo vagy élménytarsadalmat,
latvanycivilizaciot (részletesebben: Durka 2016: 123). Gondolhatunk itt olyan
jelenségekre, mint a médiaban elburjanzé nevetgélés-heherészés showmiisorok,
szorakoztatd informacidszolgaltatas (infotainment), a humoros politikai propa-
ganda (plakatkampany) vagy a fesztivalkultara.

A humor &siségét, sét veliink sziiletett voltat jelzi, hogy alapvetd emberi sziik-
ségletekhez, érzelmekhez, viselkedésformakhoz kapcsolodik. A kdvetkezo jelensé-
geket lehetne ide sorolni — amelyeket a human etologia @ human viselkedéskomp-
lexum kapcsan targyal: verseny, f6lény, hatalom, agresszio, 6rom. Az egymassal
ellentétes, bar egymasbol fejlodo jelenségek maig jol tikkrozodnek az egyes humor-
formakban. Ilyenek példaul a Martin és munkatarsai (2003, idézi: Durka 2016:
123) altal meghatarozott pozitiv és negativ humorstilusok. A pozitiv humorstilusok
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jo hangulatot teremtenek, és kozelebb hozzak egymashoz az embereket (kap-
csolati humor, énvédé humor). A negativ humorstilusok ellenben kellemetlen,
rossz hangulatot teremtenek, ellenérzést és ellenkezést sziilnek (agressziv humor,
énleértékeld humor; jellemzd stilusformai: gany, irdnia, szarkazmus, élcel6dés,
kinevetés, nevetségessé tétel).

A humor (s benne a nyelvi humor) jelentésmezdje széles. Tipikus mifajai: sza-
tira, vigjaték (komédia), karikattra, anekdota, adoma, kroki, vicc, csufold, beszo-
las, tréfas név, egyéb tréfas szoveg (példaul az egymondatossa rovidiilo, vicces
facebookos bejegyzés).

A nyelvi humor megkozelitése

A magyar nyelvészeti humorkutatasban fleg a hagyomanyos jelentéstani-stiliszti-
kai megkozelitések, valamint az ezeket is felhasznaléd funkcionalis, részben prag-
matikai megkozelitések figyelhetok meg. Riszovannij Mihaly (2008) nemzetkozi
példakkal mutatja be a szemantikai, szociolingvisztikai, valamint a szintetizalo
(altalanos) elméleteket.

A nyelvi humort 1. a nyelvi létrehozas (alkotas, technika); 2. a nyelvi miiko-
dés (szandék, értelmezés) oldalardl vizsgalhatjuk. A kettének egyfajta 6tvozetét
jelentheti az altalam 3. antropolédgiainak nevezhet6 — a gondolatalakzatokbol kiin-
dulo — megkozelités. A nyelvi humor létrehozasa, felépitése kapcsan beszéliink jaté-
kos szoalkotasrol (,jatszi” szoképzésr6l: naci = nadrdg, napszemcsi = napszemiiveg,
merci . merdzsé = Mercedes), a nyelvi humor jelentéstani megvalosulasarol, retorikai-
stilisztikai megkozelitéssel: humoralakzatokrol. Mondatpéldak: Depresszios: depi
vagyok, ongyi leszek. Transzvesztita: Peti vagyok, Gydngyi leszek. A nyelvi humor mint
miikodés kapcsan a modern pragmatikai elméleteket emlithetjiik: a beszédaktus-
elméletet, egyiittmiikddési (,,egylitt nem miikddési”) szabalyokat.

Humortechnikak

A nyelvi létrehozas technikajat (vicctechnika) tekintve Freud (1905/1982: 58) is
készitett egy Osszefoglalast:
I strités: a) vegyiilékszoképzéssel, b) valtoztatassal,
II. ugyanazon anyag tobbszori felhasznalasa: €) egészében vagy részenként,
d) a sorrend megvaltoztatasaval, e) csekély valtoztatassal, f) ugyanazon
szavak ,,t0ltéssel”, illetve tartalmatlanul;
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ll. kettOs értelmezés: g) tulajdonnévként, illetve valamely targy vagy dolog
neveként, h) sz6 szerinti, illetve atvitt értelemben, 1) tulajdonképpeni kettés
értelmezés (szojaték), k) kétértelmiiség, 1) utalas révén hato kettds értel-
mez¢Es.

Nagy Ferenc (1968) nyolc nyelvi humortipust hataroz meg: 1. szokatlan és rossz
nyelvi szerkezetek (torzitasok, ferditések), 2. kinrimek, 3. névalkotasok, 4. nyelvi
klisék megbontasa, 5. stilusrétegek keverése, 6. nyelvkeveredés, makaroninyelv, 7.
halandzsa, 8. helyesirasi vétségek. A nyelvi humornak ezen formait jorészt ismeri és
alkalmazza a néphumor, beleértve a modern, mai vagy varosi humort is, valamint
az irodalom — gondoljunk csak Karinthy Frigyes irasmiivészetére. A radiokabaré
nyelvhasznalatarol irt korabbi elemzésemben (Balazs 1991: 10—12) a nyelvi meg-
oldasok kapcsan megemlitem a stilusrétegeket, a szlenget, az alnépiességet és a
szoparbajt mint humorforrast, és 19 kommunikacios humoreszkozt sorolok fel:
1. szotorzitas: ,,transzszilvorium expressz’; 2. téves ragozas: ,,Istenem, hat emberek
vagyok”; 3. téves képzés, népetimologias alak: ,, pereces trojka” (peresztrojka); 4.
képtelen logika, paradoxon, nagyotmondas: ,, Nem tud kézfeltartassal Szavazni a
miloi Venusz”; 5. gondolatkihagyas: ,, Van négy csonka autosztradank az orszag mellett”
(egyben tobbértelmiiség, lasd 10. pont); 6. téves mondatkapcsolas: ,, Hallottam, hogy
a fiiszeres a védondt, a szodds meg a lovdat...”; 7. metafora, metonimia: ,, Fehér hdz” (a
budapesti MSZMP-székhaz); 8. archaizmus: ,, gukker”’; 9. azonos szerepli mondatré-
szek halmozasa, fokozasa: ,,Jo estét kivanok! Szabadsdg! Kisztihand! Dicsértessék! Erdt,
egészseget! Légy résen! Kitartas — elvtarsak!”; 10. kétértelmiiség, poliszémia (athallas):

., cserkészkolbasz két darabban”; 11. azonosalakusag, homonimia, homofénia: ,, Nem
kenyérre kell a pénz, hanem vajra. Még ta-valy-ra”’; 12. allandosult frazeologiai for-
dulatok elferditése: ,, Az élet elszall, a szocializmus megmarad”; 13 eufemizmus: ,, 4z
arhivatallal pedig tele van a Thoko-ly ut”; 14. szolashasonlat: ,, Kinyilt a szeme, mint az
otnapos macskanak az egérkongresszuson”; 15. névadas: ,, Tapiobukta Villamositdsaért
Kiizdé Tarsasag”; 16. jelentésbeli Osszeférhetetlenség (inkompatibilitas): , eltekintve
néhany fiataltol, mint példaul Németh Miklos és Straub F. Bruno”; 17. hagyomanyos
vicc; 18. szalloige: ,, Csuicsforgalom van a damaszkuszi wuton’; 19. kinrim, rigmus:
., Csak akkor jo a majdlis, / ha az ember kajal is ™.

Az allandosult szokapcsolatok atalakitasa, torzitasa (ferditése) ugyancsak
humorforras (altalanosabb neve: antiproverbium). Magam a folyamatot defrazeolo-
gizalédasnak (frazémabomlasnak) nevezem. Példaul: A csaj nem jar egyediil. (< A
baj nem jar egyediil.); Aki art mond, mondjon bért is. (< Aki -t mond, mondjon b-t
is; politikai szlogen.).
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A humor mint nyelvi mtikodés

A nyelvi miikodés szempontjabol torténd vizsgalatot végez a pragmatika. A nyelvi
humor 6 tipusat, a szojatékot Wagenknecht (1965) a ,,rovidség alakzatanak™
tekinti, f6 elvének a pedig a ,,rovidség torvényét”, egyuttal bevezeti a bovitett for-
m4jt horizontalis és szintetizalo vertikalis szojaték fogalmat. A horizontalis szdjatek
gyakori alakzata az ismétlés, a bovités, mig a vertikalisé a stirités, kihagyas (idézi:
Némethné Varga 2008: 65, 69). Lendvai Endre (2008: 238—239) a nyelvi humort
az egyiittmiikodési szabalyok (grice-i maximak) tudatos megsértéseként irja le.
Természetesen ezek is szabalyszertiséget mutatnak: Lendvai anti-maximaknak
nevezi 6ket (felfoghatjuk a humorérzékiinket pallérozoé tanacsoknak is):

— Nyelvi deviancia: Sértsd meg a konvencionalis k6zlés normait!

— Ambivalencia: Légy kétértelmi!

— Ellipszis: Kozlésed legyen hianyos!

— Hiperbola: Tulozz!

— Osszeegyeztethetetlen forgatokonyv: Kapcsolj 6ssze két dsszeférhetetlen

szitudciot!

— Egyiittallas: A poén el6tt a két szituacio alljon egyiitt, de ne érintkezzék!

— Poén: A szituaciok egységesitése torténjen varatlanul!

— Implicit lezaras: A humoreffektusnak a hallgato kovetkeztetéssorozata ered-

ményeként kell 1étrejonnie!
— Diszkreditacio: Gunyold ki a 1étez6 vilagot!

Az implicit lezarasra kivalo példat szolgaltatnak az 6kortol napjainkig dokumen-
talhato tgynevezett lancokoskodasok: ,,Az ezt tartalmazo valosagos tanulmanyra azt
mondja itt a parlamentben, hogy az egy drnyékdokumentum. De akkor az ezt készité
minisztériumi intézet arnyékintézet. De akkor a minisztérium, amelyiké az intézet,
arnyékminisztérium. De akkor a miniszter széke? ” (parlamenti felszolalas).

Ujabban emlegetik a nyelvi elemek szalienciajat (feltindségét), amely ugyancsak
a humor, humoralakzatok egyik jellemzdje (lasd Schirm 2016: 39).

A beszédaktus-elmélet nyoman tobben folvetették, hogy a mindennapi kom-
munikacioban gyakori a beszédaktusok félreértése. Nemesi Attila Laszlo (2016)
a lokucio, az illokucio és a perlokucio szintjén értelmezhet nyelvi viccekre hoz
példat. A lokuicié a valami kimondasanak a cselekedete, ebben a jelentés, a refe-
rencia (nyelvi ismeret) lehet humorforras:

Hogy hivjdk a vasuti restiket? — Ittaselldto.

Egy fiatalember kijon a nyilvanos vécébdl. Odamegy hozza egy dregedo holgy.
Megkérdezi: — Elnézést, koedukalt? — Hogy képzeli? Sz...rtam.
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A szociologus megkérdezi az egyik kis falu polgarmesterétol: — Mondja, van
magukndl antiszemitizmus? — Nincs, de nagy sziikség lenne rd!

A hagyomanyos kategoriakkal szotorzitasnak, metaplazmusnak (immutacios alak-
zatnak) nevezziik ezt a vicckeletkeztetd eljarast.

Az illokucios aktusok adjak az adott mondas aktualis cselekvési értékét, jelenté-
sét. Egy adott szituacidban azonban olykor tobbféleképpen értékelhetd egy meg-
nyilatkozas:

— Jegyeket, bérleteket! — Anydd tudja, hogy kéregetsz?
— Hallottad, hogy betiltjak a haikut? — ? — Azért, mert harom(S)oros!

Egy modern tematikus vicctipus, az agressziv kismalac éppen az illokucios aktusok
tudatos félreértésén alapul:

Agressziv Kismalac a jegyirodaban: — Keérek egy jegyet! — Hova lesz, kismalac?
— Semmi kozéd hozza!

Agresszivkismalac utazik a buszon. Arra megy egy oreg néni helyet keresve. — Néni!
Le tetszik ¢ilni? — Igen, nagyon kdszonom! — Es hova?

Az agressziv kismalac bemasiroz a vendéglobe, és lecsapja magat az egyik asz-
talhoz. Mire a pincér sietve jé. — Nagyon sajndlom, de az az asztal mar foglalt.
— Akkor meg mire varsz? Hozza’ md’ egy masikat!

A perlokucio a kommunikacio kdvetkezménye, szandékolt vagy nem szandékolt
hatasa. A vicc igy utalhat erre:

— Oszinte szivvel azt kivanom, amit maga nekem! — Kikérem magamnak!

A humor mint antropoldgiai jellemz6

A bevezet6ben utaltam a humornak alapvet6 emberi és veliink sziiletett voltara.
A humornak az emberi gondolkodassal valo kapcsolatat jelzi, hogy a legalapve-
tébb gondolatalakzatok jatszanak szerepet a nyelvi humor létrehozasaban. A gon-
dolatalakzatok szabalyok szerint szervezddé nyelvi formakban Gltenek testet.
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A gondolatalakzatok a nyelv mélystrukturajaban vannak, a sz6alakzat viszont a
felszini szerkezetben (Adamik 2010: 36). Az anyanyelvtanulashoz hasonldan 6sz-
tonds modon sajatitjuk el 6ket. A mindennapi besz¢ld, de a kolték tobbsége sem
tudja, milyen alakzatokat hasznal, ahogy az anyanyelvi beszélé sem ismeri foltét-
leniil nyelvének elvont szabalyait. A klasszikus retorika képvisel6i (Quintilianus,
Gorgiasz, Cornificius) mindezt mar jorészt folismerték (Adamik 2010: 33—44).
A 20. szazadi pszichoanalitikus megkozelitések (Freud: gondolkodasi hibakkal
val jaték, szojaték, vice; Ferenczi, Hermann nyoman Fonagy 1975, 1990) pedig
utalnak a gondolatalakzatok pszichikai hatterére, tudattalan tartalmakra, a fesziilt-
ségkeltésre és -oldasra, az dromelvre stb.

Az alakzat (gorogiil szkhéma, latinul figura) a nyelvi elemek formai, szabaly-
szer(, olykor felting, kiilonleges 6sszekapcsolodasi modja. Fonagy Ivan (1990:
29) hangsulyozza, hogy alakzatok nemcsak irodalmi miivekben vannak, hanem
minden beszédmiiben, tudomanyos értekezésben, kérvényben, iskolai dolgozat-
ban és ujsageikkben is. Ugy véli, hogy minden nyelvi alkotas formai kényszereknek,
alakzatoknak van alavetve. Es azt is, hogy ,,abban bizonyosak lehetiink, hogy az
alakzatoknak van valamiféle jelentése” (Fonagy 1990: 29). Ezt részben nyelvme-
tafizikai gondolatnak tekinthetjiik.

Sz6vegantropoldgiamban (Balazs 2007: 35-41) folvetettem a gondolkodasi for-
mak és alakzatok szoros kapcsolatanak ,,antropologiai” jelentdségét, szamos koz-
nyelvi és irodalmi példaval illusztralva a jelenségeket. Az alakzatrendszerezéseknek
két 16 tipusa van: az egyik a nyelvi szintek, a masik a nyelvi valtozaskategoriak sze-
rinti. Leegyszertsitve két négyes modell szerint csoportosithatnank az alakzatokat
— egy statikus és egy dinamikus modell szerint: 1. megkiilonbdztethetiink a nyelvi
szintek szerint hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatokat (masok fonologiai,
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai alakzatokat emlitenek) és — Quintilianus
nyoman — 2. négy ugynevezett valtozaskategoriat (adjekcid = hozzaadas, detrakcio
= elvétel, immutacio = helyettesités, transzmutacio = felcserélés). Az alakzatok
tehat elhelyezhetdk a nyelvi szintek egyik polcan (osztalyaban), valamint tobbnyire
képletszerti atalakitasok eredményeinek tekinthetok.

Egy példa a humor egyik alapjelenségének szamitd szojaték besorolasara: pa-
ronomazia = szdjaték, azonos vagy hasonld hangzasu, de eltérd jelentésii Szavak
varatlan tarsitasa: egymasmellettisége (adjekcid), 6sszevonasa (detrakcio), felcse-
rélése (transzmutacio). A paronomazia tehat komplex (multifunkcionalis és ezért
dinamikus) alakzat, mert tobb alapalakzatba besorolhato.

65

HUMOR

2018/1.



HUMOR

2018/1.

w’% A NYELVI HUMOR ANTROPOLOGIAJA

A nyelvi humor alapalakzatai
Adjekcio (kiegészités)

Az adjekcios alakzatok novelik a redundanciat, a kozlés terjedelmét. Ezek koziil
a legjellemzdébb az ismétlés. Ide tartozik a nyelvi viccekben (hasonloan mas
folklormiifajokhoz) a harmas ismétlés (felsorolas, fokozas). Az ismétlddés
gépies ostobasdga — valamint a végén 1évo dupla csattand: a szerepcsere, azaz
transzmutacié — okozza a humort a kovetkezd viccben (amelyet ,,papagajvicc-
nek”) is neveznek:

Csengetnek. Az ajté eldtt egy férfi. Bentrél egy hang: — Ki az? A férfi: — Avillany-
szereld. Bentrol ismét egy hang: — Ki az? A férfi hangosabban: — A villanyszereld.
Bentrél egy hang: — Ki az? A férfi iivltve: — A villanyszerel6. Bentrél egy hang: — Ki
az? A ferfi dsszeesik az ajto elott. Megérkezik a lakas tulajdonosa. Megrokonyddve
all meg a fekvé ember eldtt, és megrazza. Az ajult férfi magahoz térve ezt nyogi:
— Ki az? Mire bentrdl a hang: — A villanyszerelé. (Eréss 1982: 190)

A humoralakzatok kozott szamon tartott paronomazia (szojaték) ,,szaporitja” a
mondanivalot, vagy egybecseng valamilyen mas nyelvi jelenséggel, felidéz valamit,
tehat ismétlésnek is felfoghato. A paronomazia jelentéstani értelemben poliszémia
(tobbértelmiiség). A tobbértelmiiség az alap- és tovabbi jelentések egymasra vonat-
kozasaval egyfajta ismétlés-szerepet 1at el. A magyar nyelv metaforikussagat felhasz-
nalo nyelvijaték-sorozatokban a konkrét és atvitt jelentések kozotti egybecsengés
jelenti a humort:

Ki hogyan hal meg? A kertész a paradicsomba jut. A hajoskapitany révbe ér.
A suszter feldobja a bakancsdt. A hdzmester beadja a kulcsot. Az aratot leka-
szdlja a halal.

Detrakcio (csokkentés, tomorités)

A kifejezést csokkentd, tomorité gondolatalakzatok tartoznak a detrakcid cso-
portjaba, amelyek elsésorban a hirértéket csdkkentik. Humoros hatast keltenek a
jatékosan (alkalmilag) leroviditett telepiilésnevek: Nyiregyhdza > Nyiregy (apokopé),
Zalaegerszeg > Zeg (szinkopé), Esztergom > Egom (szinkopé, szisztolé), Pilisvordsvar
> Pivéva (szinkopé, szisztolé). (Az ilyen tipust roviditések elsé hallaskor hatnak
humorosan.)
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A kétértelmiiség (amphibolia, ambiguitas) ugyancsak nem kell6 informacio
adasabol szarmazik, s a nyelvi 6konomiabdl torvényszeriien kovetkezik. A homo-
nimak kiilonféle esetei tartoznak ide. A spanyol barokk szinhazra, de altalaban
a vigjatékra jellemz6 a kétértelmii mondat: az igazsagot tigy mondjak ki, hogy a
kimondott mondatot lehet masként is értelmezni. A kulturalisan kodolhat6 két-
értelmiiségre vonatkozo alapvicc:

Ha egy diplomata azt mondja: igen, az azt jelenti: faldn. Ha azt mondja: raldn,
azt jelenti: nem. Ha azt mondja: nem, akkor az nem is diplomata. Ha egy wrind
azt mondja: nem, az azt jelenti: talan. Ha azt mondja: talan, az azt jelenti: igen.
Ha azt mondja: igen, akkor az nem is urind. (Eréss 1982: 66—67)

Az odaértés (zeugma), a célzas (alluzid) szintén detrakcios alakzat. Egy sorozat
un. ,,utolsé mondat™ tréfas mondat tartozik ide (amelyekhez a helyzetet, a koriil-
ményeket kell kitalalni):

Csoddlatos innen a kilatadadaadad...

Ne nevettessen, mi az, hogy bankrablds!

Te mindig hiszel ezeknek a Aiilye tabliknak!
Nem érzek semmi benzinszagot. Cigarettat?
Johettek, ezek a mieink!

A helyzetbdl kiegészitend6 (indexikus), vagyis célzasos humorra jellemz6 a gesz-
tusvicc vagy az efféle, adott helyre kifiiggesztett, felirt szoveg:

(Kuponakcio targgyal megjelélt imél) Ha kivagja ezt a kupont, vehet egy uj mo-
nitort!

A roviditéses (detrakcids) humor 11j formaja a betiirdviditéses humor (masutt
betliszolasnak is neveztem):

A torkoly 3F-es palinka: fejfajas, fiilfajas, fogfajas ellen. A torkély 3H-s palinka:
hurut, hdanyds, hasmenés ellen. A torkély 3K-s ital: kohogés, kélika, kdszvény
ellen. A 3P-rdl letiltott az orvos, és a 3B-re raszoktatott (pipa, palinka, p...; bago,
bor, b...).
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Transzmutacio (helycsere)

A transzmutacié esetében az atmenet valosziniisége, kiszamithatosaga csokken,
nd a varatlansag. A kovetkez06 szovice alapja a hiszteroldgia, azaz az idérend meg-
zavarasa:

Fiam, dtugrom ot percre a szomszédba, féloranként kavard meg a levest!

A logikatlansag (érvelési hiba) vicc formajaban igy jelenik meg (,,a szorakozott
professzor’-sorozatbol):

A professzornak elveszett az esernydje vasdriasi korutian: — Nem hagytam itt?
Bemegy oda: — Nem hagytam itt? — Végiil megtaldlja az egyik boltban. Karjin
az esernyovel dicseérdleg felkialt: — Latja, maga az egyetlen becsiiletes boltos egész
Krisztinavarosban! Mindenki mds letagadta! (Er6ss 1982: 77)

A felcserélés sajatos és a magyar nyelvben kiilondsen sok jatékossagot megengedd
sz0- és mondatalakzata a kommutacio vagy kiazmus, amelynek mozgasformaja a
megszokott ab cd helyett: ac bd. A vicecnek dupla humorforrasa van: a) a kiazmus
(Csaba gyulait vagy Gyula csabait), b) a masik logikusan vart kovetkeztetés megle-
pben téves volta (nem Csaba és nem Gyula a kisfita), amely tjabb csattandként hat.

A husboltban bog egy kisfiu. — Miért sirsz, kisfiu? — Briithahahahahajajjaj... — Hat
még? — Meh...ert nem emlékszek, mit is mondott az anyukam: azt, hogy Csaba,
hozzal egy fél kilo gyulait, vagy azt, hogy Gyula, hozz egy fél kilo csabait. — Na
ezt konnyen kiderithetjiik! Hat hogy hivnak, Csabikanak vagy Gyulukanak? — En
vagyok a Jozsika. (Er6ss 1982: 27)

A megforditott szerkezet nyelvfiiggd humorforras:

— Te, ha én kavét iszom, nem tudok elaludni! — Nalam ez pont forditva van! —
Hogyhogy? — Ha alszom, nem tudok kavét inni!

— Mi a kiilonbség a kés avonat kozott? — A vonat tud késni, de a kés nem tud
vonatni.

Nem mindegy, hogy Gadon lesz szobrod, vagy Szobon lesz godrod! Az viszont mind-
egy, hogy Tiszadobon l6knek ki a vonatbél, vagy Tiszalokon dobnak ki a vonatbol.
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Immutdcio (sorrendcsere)

Egy megszokott, vart elemnek az adott kdrnyezetben kevéssé varttal valo folcse-
rélése szintén noveli a bizonytalansagot. lde sorolhaté az elvarastorlés tobb nyelvi
szinten meglévo jelensége. Példaul a Ha... kezdetli szolasok egyik tipusa, az Gn.
elvarastorlé paradoxon szolas:

Ha nagyapamnak aramszeddje lett volna, nyilvan villamos lett volna. Ha nagy-
anyamnak kereke lett volna, nyilvan omnibusz lett volna.

Az eufemizmus is az immutacio egyik eszkoze. A karomkodaselkeriilés eufemisz-
tikus — és ebbdl kifolyolag humort kelté — megoldasa kovetkez6 kiszolas:

Eqy pofa belém jott hatulrdl, mire kozoltem vele, hogy szaporodjon és sokasodjon,
bar nem ezekkel a szavakkal.

— Kisfiam, mit mondott apdd, mikor leesett a lépcsén? — A csunya Szavakat
kihagyjam? — Természetesen. — Semmit.

A beszédaktus (beszédszituacio, szandék) félreértése, a téves kovetkeztetés szamos
vicc humorforrasa:

Kohn rajtakapta a feleségér a fiatal gyakornokkal. Hajdt tépi, ordit: Tudtam,
tudtam! Mire Kohnné: Na ja, de  most is tud! (Eréss 1982: 208)

— Szoktal szerelmes szavakat suttogni a feleségednek szeretkezés kozben? — Hat
ha éppen ott van, miért ne? (Er6ss 1982: 209)

Az immutacios alakzatok koz¢ sorolhaté a parddia. Kiilonleges etnolingvisztikai
nyelvi parddia a mas nyelvek utanzasa, példaul jellemz6 névadasban:

arab kapus: Kapd EI Hammar, holland bankdar: Stex van Boeven, kinai tévészereld:
Hangvan Kepnincs, lengyel boltos: Mikornyitzky

Példaink szerint tehat a nyelvi humor nyelvi (stilisztikai) alakzatokbol épiil fel,
amelyek t6bb alakzatot 6sszefogod gondolatalakzatokba illeszthet6k. A gondolat-
alakzatok rejtett pszichikai mozzanatok, voltaképpen egy mélystruktira egysé-
gei. Ezek (logikai) rendszerezése pusztan strukturalista szempontbol lehetséges,
am miikodésének magyarazata egy Kiterjesztett nyelvtudomany, az antropologiai
nyelvészet korébe illik.
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A humor antropologiai jellemzdje az embernek. Legnyilvanvalobb formaja a
verbalis humor. Szinte valamennyi, az irodalomban, a kabarében megjelend nyelvi
humorforrast a folklorbdl is igazolhatunk.

A nyelvi humor a nyelvi szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai szabalyok
tudatos megsértésébol, vagy (nagyon) szokatlan (kiilonleges) formajabol fakad.
A gyakoribb magyar nyelvi humoralakzatokat, illetve humoros szévegtipusokat,
szerkezeteket — szovegantropoldgiai keretben —a gondolkodasi formaknak (reto-
rikai, pragmatikai, mondat- stb. alakzatoknak) megfeleléen — okori retorikusok
nyoman az adjekcio, a detrakcio, a transzmutacio és az immutacio szabalyszerii-
ségei szerint is lehet csoportositani, s €z a rendszer mutatja meg talan legjobban
a humor miikodését. Valamennyi nyelvi atalakité miiveletben benne van a nyelvi
humor lehetdsége. Egy-egy humoros nyelvi megoldas egyszerre tobb alakzatba is
besorolhatéd (komplex alakzat). Az alakzattipusok kijeldlnek verbalis humorfor-
makat, humortipusokat (szovegtipusokat).

Ahhoz, hogy valamit nyelvi humorként észleljiink, tovabbi pragmatikai tényezok
(el6zetes ismeret, nyelvi miiveltség, szerepldk, kodok, metainformacios jel616k
sth.) figyelembevétele is sziikséges. Olykor a partnerek verbalis vagy nem verbalis
,viccjelzéssel” nyujtanak segitséget a humoros értelmezéshez.

A humor Iényege

A humornak a gondolkodassal, azon beliil a kreativ, felfedez6 (heurisztikus) gon-
dolkodassal valo kapcsolatat Edward de Bono (2011: 45, 80—81) pszichologus
is hangsulyozza:
— akreativitas €s a lateralis (oldalirdanyt, mellérendeld) gondolkodas ponto-
san ugyanazon az alapelven mikddik, mint a humor;
— ,,ahumor az emberi elme legfontosabb jelensége”;
— ,,a humor azért jelentds, mert sokat elarul az agyban miik6d6 informacios
rendszerrol”;
— ,,a humor még magatartasi kategoriakban is arra tanit, hogy 6vakodjunk
az abszolut dogmatizmustol, mert egyszer csak valami egészen varatlan uj
modon is meglathatjuk a dolgokat”.

De van még valami titokzatossag a humor (benne a nyelvi humor) hatasaval kap-
csolathan: az 6romérzés. Az alakzatokbol altalaban, a humoros hatast keltéekbol
fokozott 6romérzés fakad (lasd Balazs 2010). Voltaképpen ez a humor éltetéje
és talan lényege. Ordmszerzd tevékenység nélkiil ugyanis aligha képzelhetd el
emberi élet. Ezért ,,van 6rom” az alapvet0 sziikségletek kielégitésében (evésben,
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ivasban, alvasban, szaporodasban, anyagcserében, testi kényelemben, mozgasban,
novekedésben, tanulasban). Talan ez utobbihoz kapcsolodik leginkabb a humor.
A humor emberi sziikségleteken alapul, az emberi cselekvés motorja, masként:
¢letvezetd, ¢életsegito elv, amelyet akar boldogsagprogramként is hasznalhatunk,
vagy magunk elé tiizhetlink (mond is effélét a pozitiv pszichologia). Lényege,
értelme egyetlen latin kozmondasban dsszefoglalhato. ,, Csak a derii orait szamo-
lom”, s igy folytatja Szabo Lorinc (Mozart hallgatasa kozben): ,, mondta par szo s
egy vasrud afalon, / anaporaé. Lattam énis a/ latin szoveget, s lelkem banata /
irigyelte a vidam oreget, | aki oly bolcs betiiket vésetett | a buta kébe... (...) azé | a
naporasé, ki —»Non numero / horas nisi serena« — drdga jo / intelmét adja, még most
is, tandcsul: »Csak dertis orat veszek tudomasul!«”
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