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A humor interkulturalis vetiiletei

A humor mint tudomanyos vizsgalat targya

A humor mint tudomanyos vizsgalat targya az utdbbi évtizedekben felértékelddott.
Az iranta tapasztalhat6 érdeklddés vilagszerte kézzelfoghatdan megnovekedett,
ami a tudomanyos kozlemények és tanulmanyok szamanak a novekedésében is
tetten érhetd. Csak Magyarorszagon az elmult egy évtized alatt négy tanulmany-
kotet jelent meg, amelyek a két-harom évenként rendezett humorkonferenciak
valogatott el6adasainak szerkesztett valtozataibol alltak 6ssze (Daczi — Litovkina —
Barta szerk. 2008; Barta — Litovkina — Hidasi szerk. 2010; Vargha — Litovkina —
Barta szerk. 2013; Boda-Ujlaky — Barta Zs. — Litovkina — Barta P. szerk. 2016).
Ennek szamos oka van, amelyek koziil kiemelkedik kettd: az egyik az, hogy a
humor mitkdésmechanizmusanak a megismeréséhez lényeges és fontos neuro-
l6giai, fiziologiai, pszichologiai, nyelvészeti, kommunikacios és egyéb tudomanyos
ismeretek kore boviilt és mélyiilt — és ezek segitenek a humornak az emberi visel-
kedésben betoltott szerepét és mitkodését jobban megérteni. Noha a humor neuro-
pszichologiai miikodésének az egyik legelsé elemzése Sigmund Freud (1905)
nevéhez kothetd, de a tudomanyos elemzések és tanulmanyok a 20. szazad utolsé
évtizedétdl fogva latvanyosan megszaporodtak (Brownell-Gardner 1988; Attardo
1994; Easthope 1999 stb.) A masik ok tarsadalompszichologiai: a konfliktushely-
zetek, fesziiltségek ¢és stresszhelyzetek kezelésében és oldasaban tapasztalt jote-
kony hatasanak és funkciojanak a felismerése a humort fontos tényezévé 1éptette
elé az emberi kapcsolatok alakitasa, apolasa terén (Holden 1993; Norrick 1993).

1 Lasd még Hidasi 2008, 2012, 2013, 2014 és 2016, amely irdsokbol szamos elemet atemelve,
atdolgozva és frissitve hasznalunk fol a jelen tanulméanyban.
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A humor ugyan az emberi kozosségekben — kultaraktol fiiggden eltérd szinteken
¢és formakban — mindig is a tarsadalmi érintkezés egyik velejaroja volt, de az err6l
valé gondolkodas napjainkra a kordbbinal sokkal tudatosabb formakat 6ltott.
Az emberi humor a szellem, az elme jatéka — egyfajta mentalis ujjgyakorlat.
Vélhetnénk, hogy amennyiben ez igy van, akkor elviekben minden emberi Iény
egyarant képes a humorral mint eszkdzzel élni. Ugyanakkor tapasztalataink és
megfigyeléseink arr6l gyéznek meg benniinket, hogy egyfeldl a férfiak és a nék
altalanossagban masként viszonyulnak a humor percepcidjahoz, befogadasahoz,
tovabba a humorosnak vélt és értékelt mifajok eldallitasahoz és produkcidjahoz
(Hidasi 2013); masfeldl a vilag kiilonféle népei és kdzosségei eltérd tipus és jellegii
humort ismernek és kultivalnak (Lendvai 1996; Hidasi 2008; Aleksa et al. 2010).

A humor szintjei, mélységei €s tipusai

Sigmund Freud (1905) a humor négy szintjét kiilonboztette meg: a nonszensz
humor (szoismétlés, jaték a hangokkal); a mokdzas, tréfalkozas; az dartatlan, ird-
nyultsagtol mentes humor (véletlen elszolas, szojaték, szellemes athallas), amely
nem valakire iranyul, nem valakinek a karara torténik, hanem a helyzet kinalta
geg siil el humoros produkcioként; és végiil a szandékolt, ,, tendenciézus ', valami-
lyen csoport vagy személy ellen iranyuld humorizalas (vo. Kuipers 2000). Mig az
ugratas, 8 mokazas, a kifigurazas szinte minden emberi kozosség — torzsi népektol
(Pedler 1940) egészen a legfejlettebb civilizaciokig — sajatja, addig a humornak
a szofisztikaltabb, azaz az emberi szellemet valoban probara tevo, absztrakt gon-
dolkodast is igényl6 szellemi produktumai nem minden kultaraban alakultak Ki
és vertek gyokeret. Az afrikai és azsiai torzsi kozosségekben a masodik tipust,
azaz az ugratas, tréfalkozas a mindennapi kemény ¢élet és a szoros kozosségi 1ét
nehézségein valo felillemelkedés fontos eszkozét képezi. Egy-egy tréfa, moka utan
az elhatalmasodo kacagas oldja a fesziiltséget, és egyszersmind kozosségformalod
er6 is. Ugyanakkor talan nem ttlzas azt allitani, hogy az eurdpai népek kultiraiban
a szellemileg igényes, szofisztikalt és elmés gondolati mutatvanyokat megkivano
humortipusnak a hagyomanyai kitiintetett modon erdsek. Ennek kdvetkeztében
az eurdpai kultarkorben a humor tarsadalmi rangja magas, a humor iranti igény és
a humorral szemben tdmasztott igényesség valtozatlanul jelen van. Ennek a tarsa-
dalmi elvéarasnak megfelelni nem konnyt, és nem véletlen az sem, hogy magukban
az europai kultirakban is a humor iranti érzékenység, fogékonysag és igényesség
eltéré mértékben érvényesiil (Lendvai 2007).

Példanak okaért a vidam, csattanos befejezése miatt a verbalis humorfajtak kozé
sorolhat6 anekdota, amely Szerb Antal (1972: 404) megallapitasa szerint: ,,forma-
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alkotod miivészi mozzanatta csak Mikszathnal lett” — szamos nép hagyomanyaban
fellelhet6 ugyan, de stilusaban mas és mas. Mikszath Kalman, aki az anekdota
mesteri miiveldje és irodalmi szintli miifajja emel6je volt, ramutat, hogy egy-egy
nemzetet egyes adomaik jobban jellemeznek, mint hosszas elemz0 traktatusok. ,,Az
angol adoma nehézkes ¢és elburkolt, a francia finom, konnyed, a magyaré meg hogy
ugy mondjam, paprikas és zsiros. A francia adoman mosolyogni lehet, az angolén
nevetni, a mienken réhogni kell, mert nem is jo, ha bunkoja olyat nem csattan,
hogy szinte hatba titi az embert figyelmeztet6leg: itt nevess!” (Mikszath 1879: 17).
A kiilonbségek okai elsdsorban torténelmi és tarsadalmi eredetiiek: minél Gssze-
tettebb és bonyolultabb tarsadalmi viszonyok kozott élt egy-egy népcsoport vagy
tarsadalmi csoport, annal inkabb ¢élt és ¢l a humornak mint a fesziiltségoldas és
stresszhelyzetek kezelésének az eszkozével. Harmonikus, békés, kiegyenstlyozott
és kiszamithat6 élethelyzetekben kevéssé van ugyanis sziikség a humorra mint
fesziiltségoldo eszkozre vagy levezetd szelepre. Vélelmezhet6en részben ennek
tulajdonithat6 az is, hogy példaul a torténelmileg kevésbé hanyattatott és tarsa-
dalmilag kevésbé meggy6tort skandinav népek kérében a humor nem olyan elemi
erével bird kulturalis elem, mint amilyen a zsido kozdsségek korében.

Humorelméletek és -funkciok

crer

A verbalis humor kategoriajaba tartozo miifajok — legyen az szellemes szojaték,
hétkoznapi vice, anekdota vagy akar professzionalis kabaréjelenet — mindegyike
egy-egy szellemi produktum. Ez a szellemi produktum dnmagaban is jelent6s
kognitiv teljesitmény, amely értékes tartalmat hordoz. Azonban a humor kiteljese-
dését ennek a produktumnak az el6adasa, a produkcio adja meg igazan. A zenemii
kottajanak és a zenemii el6adasanak a viszonyahoz hasonlatosan az igazi élvezetet
az adja, ha a produktum el is hangzik — és mint tudjuk, az eléadastol, azaz a pro-
dukciotdl rendkiviil nagy mértékben fligg a hatas. Ugyanazt a nagyszert viccet
lehet kitlinden és lehet csapnivaldan eléadni — fiiggben az eldéadd képességei-
t6l. Ezért indokolt a verbalis humort alapvetden €16, eldado-miivészeti miifajnak
tartani. Raadasul a humor esetében bonyolitja a helyzetet az idéfaktor: az igazi
szellemességet — eltekintve a megirt kabaréjelenetekt6l — akkor értékeljiik igazan,
ha az egy aktualis élethelyzetre spontan, azonnal reagal. Azt az embertarsunkat
szoktuk humorosnak mindsiteni, aki képes erre az improvizaciora. Marpedig erre
nem sokan képesek.

Sajatos moédon mind a produktumok, mind a produkcio6 terén humor tekinteté-
ben a férfiak részaranya jelentdsen meghaladja a nékét (Kotthoff 2007). Legyenek
azok tarsasagi viccek, kabaréjelenetek, de akar szojatékok is — a férfiak sokkal
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aktivabb el6allitoi és egyszersmind eléadoi is ezeknek a miifajoknak nétarsaik-
nal. Mit6l van az, hogy egy nem éppen elény6s kiilsejii ur a tarsasag kézpontja, a
ndk balvanya? Se nem szép, se nem gazdag, se nem befolyasos — mégis imadjak
és koriilrajongjak. Szivesen hivjak meg rendezvényekre, tarsasagba — ha pedig
véletleniil jelenik meg valahol, akkor felpezsdiil koriilotte a levego, a figyelem
kozéppontjaba kertil. Isszak a szavat, biztatéan cinkos pillantasokat vetnek ra
tovabbi humorsziporkak kicsiszolasanak a reményében, €s — ki hogyan — lelkes
kacaraszassal és 0blos nevetéssel nyugtazzak teljesitményét abban a reményben,
hogy a mutatvanynak sose szakad vége. Csiingenek rajta és rajonganak érte, a
siker és elismerés az €rintettet a szellemeskedések, szojatékok és viccek ijabb
magaslataira ropiti.

Sok kutato ezt a hatalom-hierarchia elvvel hozza 6sszefliggésbe (Leet-Pellegrini
1980). A legismertebb humorelméletek koziil ez all a legkdzelebb az ugynevezett
felsébbrendiiségi (superiority) tedriahoz (Lippitt 1995a), amely feltételezi, hogy
a verbalis humor el6adoja a szituacid kinalta lehet6séget kihasznalva mintegy
magahoz ragadja a szot. Barati tarsalgast feltételezve ezzel tulajdonképpen felbo-
ritja a tarsalgas menetét, magahoz vonja a szolasi jogot, magara vonja a figyelmet,
a tarsalgast kizokkentve az addigi menetébdl mintegy rakényszeriti hallgatosagat
arra, hogy a sajat gondolatmenetét kovessék, és gondolatban vele egyiitt jussanak
el a humoros beszédtevékenység klimaxahoz, azaz a csattanohoz. Egy-egy sikeres
anekdotazo vagy viccmeséld valoban szinte képes lenyligézni a hallgatosagot. Nem
véletlentil illetik az ilyen képességgel megaldott embert olyan mindsitésekkel, hogy
»lefegyverz6” humora van (Zajdman 1995). A szellemi produkci6t jo esetben lel-
kes elismeréssel, leggyakrabban nevetéssel jutalmazzak — noha a nevetés nem az
egyetlen modja a humor értékelésének (Brown—Attardo 2005). Sok pszichologus
és viselkedéskutato ezt az agresszio egyik megnyilvanulasanak tartja (Biro 1997,
Connell 2003), hiszen a lokutor a sajat jelenlétét teszi hangsulyossa a tobbiekével
szemben, nemcsak nem engedi 6ket szohoz jutni, hanem bizonyos ideig mintegy
fogva tartja 6ket szellemi produkciojaval (Carrell 1997). Ennek ellenére a kdzonség
rendszerint lelkes fogadokészségrol tesz tanubizonysagot. Az ilyen aktus végén
az eléado szinte megdicsdiil, és sikeres szereplését gydzelemként éli meg. Sajatos
modon a ndk kiillondsen értékelik ezt a teljesitményt, ami nem csak azt bizo-
nyitja, hogy készséggel képesek megérteni, befogadni és feldolgozni a humoros
produkciot, hanem sokuk szinte el is varja, hogy férfi partnere rendelkezzen ilyen
adottsagokkal. A nék humorérzéken altalaban azt értik, hogy szamukra legyen
szorakoztato a partner. A férfiak ugyanakkor egy jo humorérzékkel megaldott
no esetében elsdsorban azt varjak el, hogy a nének legyen jo fogadokészsége az
6 humoruk irant. Ez a szereposztas evollcids szempontbol az erds, intelligens,
kreativ férfival szemben a befogado és elfogadd né dichotomigjat legitimalja. A noi
nevetést egyfajta fogadokészségként, érdeklédésként értelmezik a férfiak, és ez a
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parvalasztasi stratégiakban is fontos szerephez jut (Tannen 1990; Tisljar—Bereczkei
2010). Ide kivankozik Oscar Wilde elhirestilt bonmot-ja: ,,Semmi mas nem tud ugy
tonkretenni egy romancot, mint ha a nének van humorérzéke” (Wilde 1922: 87).

A megkonnyebbiilés- vagy felengedés-elmélet (release theory) feldl kozelitve
(Lippitt 1995b) a humoros attitiid és produkcio elsédleges célja nem a mulatta-
tas, hanem egyfajta fesziiltségoldas és problémakezelés. Mint problémamegoldo
stratégia sokan a humor eszkozével élnek olyan szituaciokban és élethelyzetek-
ben, amelyek els6 latasra problematikusnak és kezelhetetlennek tiinnek (Poletto
2007). Ez vonatkozhat a komoly diplomaciai targyalasoktol kezdve a kritikus élet-
helyzeteken at a mindennapi élet apro-csepr6 eseményeire, térténéseire egyarant.
Nyusztay Laszlo, volt romai kdvet szerint, a diplomaciaban is gyakorta fordulnak
a humor eszkozéhez:

Mint a legtobb tarsas tevékenységben, a humornak természetesen helye van a
nemzetkozi kapcsolatokban is. A diplomaciaban a humor kettds funkciot tolt be.
Egyrészt oldja a nehéz helyzeteket, lazitja a munkaval jaro fesziiltséget, konnyiti
a megértést, csomagolja a mondanivalot, ezzel segit elejét venni a il éles rea-
galdsoknak. EQy kozelmultbeli példaval élve: az 1990-es évek kozepén, amikor
Eurdpaban komolyan elindult a gondolkodds a NATO bévitésérdl, de a befolydsos
tagallamok még nem hoztak végsé dontést, komoly szempont volt, hogy a torténelmi
sértettségre egyébként is okkal hajlamos kizép-kelet-eurdpai tagjelolteket tiirelemre
intsék, kedveskedjenek nekik, vigasztaljak dket. E taktikat tomoren és érzékletesen
foglalta ossze egy NATO-tagallam briisszeli nagykovete, aki a kivetkezé mondattal
zarta egy korabeli felszolalasat:

., A szdvetség bovitése soran az ideiglenesen kiviil maradok jelentik a legnagyobb
problémankat. Szamukra kényelmes eldszobat, varotermet kell kialakitanunk, Sok
kavéval, teaval és siiteménnyel.” A nagykovet ezzel a metaforaval nyilvanvaloan a
Békepartnerség nevii emlékezetes NATO-eldoprogramot eufemizalta.

Masrészt fontos szerepe lehet a humornak a diplomacia demisztifikalasaban,
az allamkozi kapcesolatokat és a szereploket koriilvevd zartsag, homaly, titokza-
toskodas oszlatasaban, tehat abban is, hogy kedélyesen rairanyitsa a figyelmet a
diplomdciai kozszerepléssel ohatatlanul egyiitt jaro tulzott komolykodasra, biirok-
ratikus fontoskoddsra, a protokoll tilzdsaira éppugy, mint a suta fogalmazasokra,
szobotlasokra, emberkézelbe hozva ezzel (néha tulsagosan is) a kozszereplot.

Ez utobbiak koziil természetesen az USA [...] volt elndke, G. W. Bush beszé-
deirdl tudosito ujsagiroknak jar a palma, hiszen a vilaghalo nem véletleniil van
tele ,, bushizmusokkal”, hires-hirhedt elnoki elszolasokkal. Néhany a diplomaciai
vonatkozdst gyongyszemek koziil: ,, Amerika és Japan a modern idék legtarto-
sabb szovetségét tartjak fenn, immar masfél évszazada.” (Nesze neked, masodik

vilaghaborii...) (Nyusztay 2010; 221)
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Ilyenkor az alkalmazott humoraktus (ami lehet egy bonmot, szellemes metafora,
vicc, hasonlat stb.) célja a kizokkentés a megszokott gondolkodasi sémakbol, a
probléma vagy tigy egy 4j szemszogbdl valo lattatasa, egyfajta nézépontvaltas
kiprovokalasa. A napi élethelyzetek, a mindennapi problémak ,,humoros” sz6gbdl
lattatasa ugyancsak ezt a célt szolgalja. Ebben az esetben akkor éri el a céljat a
humoros aktus, ha sikeriil az esemény résztvevdiben az azonosulas és szolidaritas
érzését kivaltani, az egytittmiikddést erdsiteni. Hiszen ha az az tizenete az alkal-
mazott kommunikacios aktusnak, hogy ilyesmi massal is megeshet, hogy ennél az
tigynél vannak komolyabb problémak is — akkor n6 az 6nbizalom és a megoldasi
modok megtalalasaba vetett bizalom. Jellemz6en ennek a humornak a miivel6i
koz6tt mar nagy szamban szerepelnek a néi nem képviseldi is. Néhany orszagban
—példaul Nagy-Britanniaban — egész televizios misoripar szervez6dott az ilyen
fajta humoros programok koré, amelyek alkotoi és gyakran f6szerepl6i is nék. Az
els6 jelentds sorozat a Carla Lane vigjatékiro altal irott és 1978-ban bemutatott
Butterflies volt, amit szamos mas nem kevésbé népszerii komédia kdvetett: Men
Behaving Badly (Beryl Vertue); One Foot in the Grave (Susan Belbin); Pusszantlak,
Dragam (Jennifer Saunders) stb.

Az dsszeférhetetlenség- (inkongruencia-)elmélet (Lippitt 1994) a humor mitkodését
kognitiv és kommunikativ aspektusbol vizsgalja. A humoros effektus onnan kelet-
kezik, hogy a szovegben latensen legalabb két, de esetenként akar tobb értelmezés
is jelen van, amelyek teljes egészében vagy részben atfedik, illetve kioltjak egymast.
Az igy kodolt inkongruencia feloldasa adja a csattanot. Ehhez a hallgatonak végig
kell mentalisan jarni azt az utat, amit elsének a legkézenfekvobb értelmezés vagy
interpretacio kinal, de amit a kontextusba helyezés atir. llyenkor az értelmezési
folyamatban ,,4jratervezésre” keriil sor — azaz visszatérés a kiindulashoz és a szoveg
ujraértelmezése. Itt érvényesiil tehat a kontextus jelentéssziikito, avagy inkabb
jelentéskanalizald szerepe, amit a relevancia alapu inferenciak segitenek. Ehhez a
folyamathoz a nyelvi ismereteken kiviil a szociokulturalis ismeretek megléte elen-
gedhetetlen, hiszen azok hijan nem torténhet meg a jelentés feliilirasa (Lendvai
1996). Talan az egyik ok, amiért a kelet-eurdpai kulttrak és tarsadalmak oly fogé-
konyak és kreativak az inkongruens viccek és torténetek eldallitasaban és fogada-
saban, abban keresendd, hogy a bonyolult és zivataros torténelmi és tarsadalmi
viszonyok kozepette megtanultak a jelentések és a rejtett jelentések értelmezése
révén kifejezni 6nmagukat. Ez egyfajta kozosségformalo erdvel is birt: a tarsadalmi
diskurzus allando részét alkottak a kodolt, inkongruens szovegek.
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A humorkommunikaci6 gender-aspektusai

A ndi és férfi agytomegben rejlé kiilonbségek (a férfiak atlagos agytomege 1336
gramm, a n6ké 1198 gramm, tehat kozel tiz szazalékkal kisebb, mint a férfiaké)
mellett az idegszovet anatdmiai kiilonbségei szembedtldek. A kérgestest és az
ugynevezett comissura anterior allomanya a néknél kiterjedtebb, ami nagymérték-
ben hozzajarul jo kommunikacios képességiikhoz. A kommunikacionak — mint
ismeretes — szamos funkcidja van: informacidcsere; ismeretatadas (oktatas, tani-
tas); kapcsolatfelvétel, kapcsolatapolas és kapcsolattartas; valamint onkifejezés.
Mig a férfiak kommunikacidjaban jellemzéen dominal az informaciocsere, addig
a ndk tipikusan hatékonyabban hasznaljak a kommunikaciot az emberi kapcso-
latok apolasara. A néi és a férfi kommunikacio kozotti eltérések nem csak a sti-
lushan és a formaban (nyelvi alakzatok) figyelhetdk meg (Lakoff 1975), hanem a
kommunikacié céljaban és a kommunikacids interaktustol elvart szandékokban
is (Hidasi 2012). Mig a férfiak kommunikaciojaban dominal a targyszeriiség, a
relativ érzelemmentesség, az informacio-kozpontusag, addig a néi kommunika-
cioban sokkal tobb az empatikus elem, torekvés a felvetett kérdés vagy probléma
koriiljarasara, a kapcsolatépitési és kapcsolatapolasi szandék, konszenzuskeresés
(Crawford-Gressley 1991). Vélhet6en ennek tulajdonithat6, hogy mig a férfi-humor
nagyobb aranyban ¢l az ugynevezett tendenciozus, azaz valaki vagy valakik karara
torténd viccelddés eszkozével, addig a nék verbalis humorcselekményei gyak-
rabban irdnyulnak a szolidaritas, az azonosulas szandékat implikalé fesziiltség-
old¢ tipust aktusokra — ami nemegyszer 6nironia formajaban olt testet (Carrell
1997). A dominancia-elmélet (Leet-Pellegrini 1980) szerint a n6i és férfi kommu-
nikacioban fellelhetd kiilonbségek tulajdonképpen a férfi-dominans tarsadalmi
berendezkedés hatalmi viszonyainak a verbalis interakci6 szintjén tettenérhetd
leképezései. Magyarorszagon is, ha megnézziik a professzionalis humorgyartok
¢és humoreldadok piacat, akkor érzékeljiik a férfi és néi szereplok szambeli arany-
talansagat. Dontden férfiaké a humoripar. Ez minden valoszinliséggel nem a szel-
lemi és kreativ képességek tekintetében jelentkezd kiilonbségeknek tudhaté be,
hanem szamos mas tarsadalom-pszichologiai tényezonek: a tarsadalmi-kultura-
lis hagyomanyokbol adodo szerepelvarasok majdnem valtozatlan hatasanak, a
professzionalis humoristak korében hagyomanyosan jol miikodo tendenciozus
humorizalas dominanciajanak — amit6l lemarad az ironizalo-6nironizal6 stilus
népszerisége. Kivételek persze vannak: Kormos Anett a Showder Klub elsé n6i
stand-uposaként szép sikereket ér el az utobbi években.

Jellemzden nagyok az eltérések a humor tematikajaban is: a férfiak hajlamosab-
bak humor targyava tenni azokat a jelenségeket, szorongasokat (betegség, halal,
kudarc, bukas), amelyekrél egyébként nem szivesen beszélnének, mig a ndknél
ezek feldolgozasa inkabb kibesz€lés, megbeszElés formajaban zajlik. A gyengébbe-
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ket, elesettebbeket, marginalis vagy kisebbségi csoportokat humor targyava tevé
gyakorlatnak a politikai korrektség modern kori elvarasai szabnak hatart. Ebbe a
kategoriaba tartoznak a néket degradal6 viccek is (Géro 2010). De a magyar kul-
tirkorben valtozatlanul élénk a rend6rviceek, anyosviceek és Moricka-viccek piaca.
A mai folényelméletek (Billig 2005) alapjan lehet empirikus bizonyitékokat keresni
bizonyos humortematikak (etnikai, szexista stb.) ellenségességet, sztereotipiakat
vagy elditéleteket megerdsit6 hatasarol is. A humor és a viccek — elegendd példaul
a magyar médiaban a szorakoztatd miisorok egyik sikeragazatara, a ,,kabaré”-ra
gondolni — els6dlegesen az aktualis ,,tabu”-Kat tematizaljak. Minél tobb a tabu egy
adott tarsadalomban, annal nagyobb a késztetés arra, hogy a ,,viccipar” viragozzék.
A vicc vagy a kabaré eszkoz arra, hogy lefojtott, latens, elhallgatott igazsagokat nem
kozvetlen formaban kifejezésre juttasson; egyfajta rejtett tizenetatadas; olyan ,,sze-
lep” amelyen keresztiil az egyébként nem verbalizalhat6 vagy nehezen megfogal-
mazhat6 vélemények, attitidok kifejezést nyernek; egyfajta szellemi-lelki cinkossag
kialakitasanak a sajatos modja. E kodolt iizenetek dekodolasahoz kozos ismeretek,
kozos élmények sziikségeltetnek, tgymint kultaraspecifikus, szociokulturalis
¢és tarsadalmi-politikai hattérismeretek, azaz ,.k6zos tudas”. Koroktdl fliggden
egy-egy tarsadalomban a tabuk ekkénti tematizalasa megengedett vagy kevésbé
megengedett, tiltott vagy tirt — akar politikailag, akar tarsadalmilag. Mondani sem
kell, hogy a ,.tiltott gytimélcs” élvezeti értéke annal nagyobb, minél nagyobb a tét.
Egy-egy politikai vicc csattandja annal jobban érvényesiil, minél kockazatosabb
elsiitni a viccet. A tarsadalmi megitélés is koronként valtozo a viccek tematikajat
illetéen: azok a szexviccek, amelyeket manapsag akar iskolas gyerekek szajabol
is hallani, néhany évtizede még csak felndttek €s azon beliil is csak férfiak diskur-
zusanak voltak részei. Vagyis a tematikak ,.tabu-statuszanak™ az atrendezddésével
a viccek tematikaja is valtozik, illetve valtozik a kor, ahol a viccek eladhatok vagy
eldadhatok. A tabuk lazulasaval a viccek élvezeti értéke is inflalodik — ha mindent
szabad egyenesen kimondani, ha mindenr6l szabad nyiltan beszélni, akkor a viccek
,.tabudontoget6” ereje megcsappan.

A viccek tematikajanak a masik nagy teriilete a sztereotipiak vilaga. Persze a
sztereotipiak maguk is kozel allnak a tabukhoz, hiszen kozvetlentil, nyiltan beszélni
réluk — kiilondsen a political correctness (politikai korrektség) ideajaval atitatott
tarsadalmakban és kulturakban — szinte a tabuk megsértésével azonos megitélés
ala esik.
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A verbalis humor természete

A motivalatlan, artatlan viccekkel szemben a tendencidzus viccek valamely titkolt,
nem deklaralt célt szolgalnak, vagy ellenséges szandék vezérli dket, mint az agresz-
szi0, a szatira vagy az onvédelem. A tendenciozus viccek kdzéppontjaban altalaban
egy a vicc altal célba vett csoporthoz kapcsolodé sztereotipia all. A sztereotipia a
tarsadalmi tajékozodas eszkoze, amely a komplex Osszefiiggéseket leegyszertsitett,
érthetd és alkalmazhato formaban biztositja. Strukturalis szempontbdl segit a sajat
csoport kiils6 hatarainak meghtizasaban, a csoporton beliil pedig kohézids eréként
hat. A sajat csoport hatalmi szerkezetében a sztereotipia rendezéelv, csoportnor-
maként miikodik, konszenzust biztosit a csoporton beliili értékrendben. A csoport
tagjai szamara gondolkodasi és viselkedési itmutato — ezzel a csoportdsszetartas
érzelmi 6sszehangolasat is elvégzi (Hunyady 2001).

A tendenciozus viccek altal megcélzott csoportot alkothatja a magas tarsadalmi-
hatalmi poziciot elfoglalo réteg (Arisztid, az angol grof, Ofelsége, politikai veze-
tok, celebritasok, vagy az amerikai kultaraban az tigyvédek: vo. Litovkina 2010),
illetve éppen ellenkezbleg, a gyengék, a rokkantak, csokkent képességliek, etnikai
kisebbségek, de ide tartoznak a ,,gyengébb nem” képviseldi, a nok is.

A vicc haromszereplés kommunikacios helyzet: a viccmesél6 és a hallgato(k)
allnak szemben a valosagosan vagy virtualisan jelen 1év6 , kiviceelt” harmadikkal.
Ahhoz, hogy miikodjon a vice, legalabb a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik:
1. A viccmesélének kiviil kell helyeznie magat azon a csoporton, amelyre a vicc
vonatkozik. 2. A hallgatosagban ne legyenek olyan személyek, akiket a vicc poénja
kellemetlentil érint.

A sztereotipiara épiil6 tendencidzus viccek mesélésekor a jelenlévok hallgato-
lagosan mind egy csoportot alkotnak: 6k a 'normalis’ tobbség, 6k adjak a normat,
akikre nem vonatkozik a vicc. A humor sokszor hasznalt eszk6z a kozos platform
megteremtésére. A viccmesélés tehat ismeretlen kozegben, kiilonosen a tendencio-
zus viccek esetében, kockazatos vallalkozas. A hallgatdsag a viccmesélés csoport-
képz6 hatasa miatt a mesélo szovetségese. A nyilvanossag, kiilondsen a média nyil-
vanossaga el6tt még erdteljesebb hatést keltenek a viccek. A sziikebb kdrben még
elfogadhatonak itélt tendencidzus viccek ott felhaborodast keltenek, hiszen nagy
nyilvanossag el6tt elkovetett sértésnek szamitanak. ,,Azaltal, hogy ellenségiinket
kicsinynek, alacsonyabb rendiinek, megvetenddnek és nevetségesnek mutatjuk,
mintegy keriild Gton mégis atéljiik legy6zesének 6romét, amirdl a harmadik, aki
mindvégig kiviilallo maradt, és semmi eréfeszitést nem tett, nevetésével gyéz meg
benniinket” (Freud 1905/1982: 118).

A verbalis humor az intellektualis interaktiv stratégiak egyike, amelyek arra
iranyulnak, hogy a kommunikaciot az informalitas irdnyaba tereljék. A humor
kétélt fegyver. Alkalmazasaval egyrészt szolidaritast, kozos platformot teremthe-
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tiink, amely az interakcioban részt vevok szamara az inklaziot, az aktusban valéo
részességet jelentheti (a humor megértése altal — aminek az elfogadasat, illetve
befogadésat nevetéssel vagy egyeb elismeréssel jelolik). Masrészrdl az exkluziot,
a kizarast, a kimaradast azok szamara, akik nem tudnak ebben a szellemi-nyelvi-
intellektualis ,,utazasban”, azaz aktusban részt venni (vagy mert nem értik meg,
vagy mert nem tudjak kovetni a szellemgyakorlatot). Noha ez utdbbi a humor
kiild6je szamara is kudarcélményt jelenthet: ha ugyanis igyekezete meghitsul,
és totalis értetlenséggel talalkozik, akkor azt egyfajta elutasitasnak és sikertelen
kommunikacionak €li meg.

A humor tehat — ami megnyilvanulhat a nevetségesség eléidézésében, a szel-
lemesség gyakorlasaban csakugy, mint a mulattatas és szorakoztatas kivaltasaban —
erds és hatékony eszkoz, amellyel élni tudni majdhogynem mivészet. A humor,
fiiggben a nyelvi szintektdl és az interakcidoban részt vevoknek szant szerepektol,
azaz attol, hogy kire és mire iranyul, miifajilag tobb formaban jelenik meg: szojaték,
rejtvényvice (Rétselwitz, riddle joke), szellemes mondas, nonszensz, bolondozas,
csufolodas, ugratas, otromba tréfa, szatira, irénia, komikum és vicc. Valamennyi
miifaj koziil a vicc az, amely a legkomplexebb: a viccekben helyt kaphat a tobbi
miifaj is mint eszk6z a poén, a csattano eléréséhez. A humormiifajokon beliil az
én megkozelitésemben a vicc olyan helyet foglal el, mint a haiku, azaz a japan
rovid vers a magas irodalmi muifajok kozott. Azért, mert: rovid, kevés szoval sokat
mond, frappans, és valami csattanoval teszi kerekké a mondanivalot; a megér-
téséhez pedig a befogadotdl is nem kevés szellemi kontribucio sziikségeltetik.
Igaz, hogy a haiku nem humoros epikai miifaj, de a miikddési mechanizmusa
hasonlatos a viccéhez.

A humor szamtalan fajtajat még nem sikeriilt egyetlen definicioban 6tvozni, de
koz6s, minden megnyilvanulasat jellemz6 jegyként az inkongruencidt jeloli meg
Terestyéni Tamas:

Inkongruencia akkor keletkezik, ha valami ugy van jelen egy kontextusban,
hogy kozben eltér, elhajlik az ezen kontextus altal képviselt, feltételezett,
implikalt, sugallt tényallas(komplexum)tol, sématol, szabalytol, attol, ami az
adott helyzetben szokasos vagy elvarhat6. Vagyis benne van ugyan a szoban
forgo kontextusban, valamiképpen mégsem illik bele, iitkozik, ellentmond
neki. Ez a groteszk helyzet, illetve ennek a groteszk helyzetnek a hirtelen
felismerése, atlatasa, feloldasa kelt a befogadokban humoros hatast, és valt
ki nevetést (Terestyéni 2006: 116).

Terestyéni kiilonbséget tesz komikus és humoros hatas k6zott. Komikus hatast a
természetes, azaz nem szandékolt inkongruencia kelt, de ez még 6nmagaban véve
nem humor. A humoros reprezentacio része a kommunikalasi szandék, igy jon
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1étre a nem természetes inkongruencia. Ez a szandék megjelenhet nyelvi, gondo-
lati, vizualis, zenei szinten — ez hozza 1étre a szellemes hatast. A szellemes csakis
nyelvi-gondolati sikon 1étezik, egymasba csusztat dssze nem illé sémakat.

A verbalis humor nem statikus, hanem dinamikus miifaj: valoban diszkurziv
cselekvés, interaktiv alkotas. A mitkddése feltételezi nem csak a produkciot, hanem
arecepciot is. A humor percepcidja, a humor fogadasa az interakcid passziv része; a
humor Iétrehozasa, produkcidja és a humor prezentacidja az interakcio aktiv része.

A humorban miifajonként is hatalmasak az eltérések: elegendd példaul a le-
gendas Romhanyi Jozsefre gondolni, aki a szellemes szojatékok utolérhetetlen

mestere volt; Orkény Istvanra, akinek frappans egypercesei a groteszk humor
gyongyszemei; vagy Karinthy Frigyesre, aki a maga zsenialis modjan a humor
szinte valamennyi miifajaban jeleskedett: az ugratastol kezdve a szdjatékokon
at, a komikus jeleneteken keresztiil egészen a végteleniil szofisztikalt, mar-mar
filozofiai magassagokba ér elbeszélésekig, esszékig.

A humor a tarsadalmi fejlédés soran kiilonb6z6 mifajokban jelenik meg, igy
bizonyos értelemben beszélhetiink a humor tarsadalomtorténetérél. Az a tény,
hogy valamilyen forméaban valdszintileg a fejlédés minden fokan jelen van, tantisitja
fontos tarsadalmi funkcidjat. Ez a funkcié minden esetben az adott tarsadalom-
hoz, kultarahoz kotott, azokat a helyzeteket, azt a strukturat fejezi ki, képezi le,
amely kornyezetében (korban, térben) eléfordul. Ezért elmult korok humoranak
megértéséhez bizonyos kulturalis felvértezettséget kell szerezniink, azaz ismere-
teket a torténelem meghatarozott szeletének aktualis mentalitasar6l, mindennapi
kultarajarol.

A humor kulturalis beagyazottsaga és kotottsége

Mar-mar kozhelyszamba megy az a megallapitas, hogy egy nyelvet nem elég ismerni
ahhoz, hogy megértsiik az anyanyelvii besz¢él6k kommunikacidjat, illetve hogy
sikeresen tudjunk kommunikalni és boldogulni az adott nyelven, mert a nyelv
tudasa mellett elengedhetetlen a szociokulturalis, kommunikacios és pragmati-
kai szabalyok ismerete is. Ennek a tételnek az érvényességével kiilondsen élesen
szembesiilhetiink idegen kornyezetben.

Nagy tévedés azt hinni, hogy a kommunikacios félreértések elsé szamu okozdja
a nyelvi ismeretek hianya. A kommunikacios félreértések jo hanyada annak ellenére
kovetkezik be, hogy a kommunikalo felek rendelkeznek egy ,.kozos™ nyelvvel, amit
hitiik szerint hatékonyan tudnak majd hasznalni egymas megértésére. Rendszerint
egyikiik elényben van abbdl a szempontbol, hogy szamara az adott kozos nyelv
egyben anyanyelv is, mig a partner szamara csak idegen nyelv. Az anyanyelvi hat-
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térrel rendelkez6 beszeEld nyelvi ismeretei természetesen stabilabbak, mig a k6zos
nyelvet idegen nyelvként hasznal partner a nyelvi ismeretek tekintetében némileg
hatranyban van, hiszen nem tokéletesen birja a nyelvet. A baj azonban rendszerint
mégsem ebbdl a nyelvi eréviszony-kiilonbségbol adodik. Sokkal inkabb abbdl,
hogy az adott nyelvi készletet ki-ki a maga anyanyelvi kommunikacios szabalyai
szerint hasznalja. Vagyis sokkal inkabb a szociopragmatikai viselkedésmintak
eltérésébol, illetve eltérd alkalmazasabol keletkezik a félreértés.

Rozskenyer

A nagoyai étterembe lépve nagy hangkavalkad kozepette foglalta el helyeit a nem-
zetkozi tudostarsasag. A fiirge pincérek pillanatok alatt hoztak a friss hiitétt vizet
és @ mentikartyat, és elkezdték felvenni a rendeléseket.

— En inkdbb rozskenyeret kérnék a fehér helyett — tekintett jelentdségteljesen
kanadai tarsunk afiatal pincérre.

— Ertettem — susogta készségesen a fi.

A vacsora zavartalanul zajlott, egyik fogas a masik utan — majd kovetkezett a
desszert. Pincériinket nem lattuk tobbet. Miutan mar a kavéscsészéket is kezdték
osszeszedni a felszolgalok, és a vendégek is nekialltak szedelozkodni, megjelent
a lihegd pincerfiu egy izlésesen csomagolt és masnival gondosan atkotott pakkal.
Finoman a kanadai professzor elé helyezte. Megérkezett a rozskenyér. (Hidasi
2016: 114)

Az ilyen és hasonl interkulturalis félreértések esetében az egyik fél az esetet vicces-
nek, a masik azonban teljesen rendjén valonak talalja. A humoros effektus ebbol
az inkongruenciabol (Lippitt 1994) fakad. A jelenet a recepcid, azaz a befogadas
szintjén mindsithet6 groteszknek, olyasvalaminek, amit a mi (eurdpai — kanadai)
gondolkodasunk és mentalitisunk abszurd voltanal fogva akar humorosnak is
appercipial. Japan szemszogbol ezek az esetek nem humorosak, hiszen nem is
olyan szandékkal sziilettek, azonban az effektus, amit kivaltanak, szamunkra a
groteszk mellett gyakorta vicces, mulatsagos hatast idéz el6 (Hidasi 2014). Igaz,
hogy a groteszk mint miifaj — legyen az irodalom, képzémiivészet vagy film —nem
feltétleniil kotelez6 eleme a humor, de a feldolgozas egyik feloldasi eszkoze a
humor, ami megkonnyiti az elfogadast, és oldja a fesziiltséget. Erre j6 példa Sofia
Coppola ,,Elveszett jelentés” cimii (Lost in Translation, 2004, Golden Globe-dijas)
filmje, amely japan kdrnyezetben mutatja be egy amerikai szinész bukdacsolasat
a kulturalis kihivasok kozepette. A kitlin6 filmgroteszk nemzetkozi sikere el6tt
ugyanakkor teljesen értetleniil allt a japan kozonség.

Kellemetlen élményektdl kiméljiik meg magunkat, ha nem probaljuk viccek-
kel bombazni japan és altalaban tavol-keleti partnereinket. Humorérzékiik alap-
vetben mas jellegli, mint az eurdpai kultara hordozoéié, ezért a vicceinkre nem
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vevok, az esetek nagy részében egyszertien nem értik, képtelenek értelmezni 6ket.
Anekdotazni, viccelni egyébként is csak fehér asztalnal szabad. Jellemz6 médon a
japan nyelvben nincs is olyan sz6, hogy ,,vicc”. Ok maguk se mesélnek soha vicce-
ket, vagyis maga a miifaj mint olyan nem létezik a kultarajukban. Létezik ugyan
két sz6, ami mulatsagos dologra utal, a jodan: aminek a jelentése *nem komoly’; a
masik sz6 a kobanashi (sz6 szerint ’kis-torténet’, ami sz6 szerinti atvétel a kinaibol,
és amely valojaban egy mini torténetet mond el tobbnyire valami emberi gyenge-
séget kifigurdz6 célzattal). Ennek egy példdja:

Egy éjszaka egy gyava szamurdj félt egyediil kimenni az arnyékszékre, ezért uta-
sitotta a felesegét, hogy kisérje ki 6t egy gyertyaval. Odabentrdl aztan kiszolt az
asszonyhoz: ,,Nem félsz?” ,,Nem én, egy csoppet sem” — hangzott a magabiztos
vdlasz. ,, Hiaba, gy igazi szamurdjfeleség!” — nyugtdzta a férj elégedetten (Hibbett
2002: 23, H. J. forditasa).

A humor a japan kultiraban nem a személykozi interakciok és ily médon nem
a kommunikacids diskurzus alkotdeleme, hanem intézményesitett miifajokban
jelentkezd szorakoztatdipari szolgaltatas. Legismertebb verzidi a rakugo: egysze-
mélyes vicces torténetmesélés; a kddan: historikus narrativak sajatos monoton
szinpadi eléadasban, amelyek komikus elemeket is tartalmaznak; rékyoku: shamisen
(haromhuros penget6 hangszeren) zenével kisért balladisztikus narrativak; manzai:
tréfas kétszereplds kabarészamok, afféle japan stand-up.

A vicc, mint ismeretes, az eurdpai — és az europaiban gyokerez6 észak-ameri-
kai — kultarkorben nemcsak a tarsalgasi diskurzus része, hanem hangulatoldo, k6zos
platformot teremt6 ereje is van. Ezt a potencialt hasznaljak Ki jellemz6en észak-ame-
rikai el6adok, akik jopofaskodassal, humorral, gyakorta egy vice elsiitésével, azaz a
ko6z6s hangulati 1égkor kialakitasaval kivannak kedvezé befogado kozeget teremteni
eléadasukhoz. Ezt egyébként az amerikai kommunikacios menedzsmentkurzuso-
kon oktatjak is. Ez azonban azsiai hallgatosag esetében altalaban nem miikodik,
amint ahogyan err6l egy kinai tolmacs vallomasabol is meggy6zédhetiink:

Valahdanyszor a kiilfoldi eléado eqy viccet probal elstitni, honfitarsaimnak kinaiul
bejelentem, hogy most egy viccet mesél a kiilfoldi. Ezt azonban leforditani nem
érdemes, mert ugyis értelmetlen, de azért kérem, hogy nevessenek — hadd ériiljon
a kiilfoldi a sikerének. Es a kinai hallgatésdg engedelmesen hahotdzik (Hidasi
2008: 52).

A vice érvényesiiléséhez interakcios szituacio sziikséges: az lizenet csak akkor jut
célba, ha van ra fogado kozeg. Elofeltétele a kozos ismereti hattér, ami vonatkozik
mind a kozos nyelvi ismeretekre, mind a kozos szociokulturalis ismereti hattérre.
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Ritkabban gondolunk arra, hogy mindezeken feliil elengedhetetlen a mentalis
programozottsag is: a befogadé rendelkezzék a humor fogadasat feltételezé kom-
petenciaval.

A kinaiak ritkan akarnak a nyugati emberek tarsasagaban humorosnak mutat-
kozni, hiszen szamukra a vicc, a poénok eleve kevésbe fontosak, mint a nyugati
ember szamdra. A kinai humor létez6 fogalom, de olyan mélyen gyokerezik a
kultura és a nyelv sajatossagaiban, hogy szamunkra altalaban kevéssé megfog-
hato, és csak ritkan humoros. A kinaiak ezen kiviil szeretik a vaskos humort, a
helyzetkomikumot, ezeknek gyakran olyan formdit is, amelyet egy nyugati ember
altalaban gyerekesnek tart. A komikus filmek jellemzoen csetlo-botlo, idétlen-
kedd alakokkal vannak tele, hiszen a legtobb nézé ezt a fajta nevettetést érti,
de természetesen ennél sokkal drnyaltabb a kép. Lathatéan a nyugati kultiira
betorésevel és terjedésével egy idoben a kinai humorérzék is lassan, de biztosan
valtozik (Mohr 2007: 116).

A humorfogékonysag tekintetében nagy eltéréseket érzékeliink a vilag kiilonféle
kultarai kozott. Nem véletleniil sziilettek olyan sztereotipiaszamba mené megfo-
galmazasok, mint ,,angol humor”, amivel egyfajta szaraz, fanyar humort szokas
jelolni; vagy ,,francia szellemesség”, ami a mar-mar szellemi akrobatamutatvanyt
igényl6 emelkedett tarsalgas egyik kelléke volt a francia arisztokracia korében.
Példaul az 1d6s Stanislas kiralyrol maradt fenn, hogy miutan beleesett kandallgjaba,
és sulyos égési sériiléseket szenvedett, az 6t a langokbol kihuzo szolgalolanynak
allitolag a kovetkezoket mondta:

QUi etit cru gu’a nos dges, Nous eussions briilé d’'un méme feu? (Ki hitte volna,
hogy a mi korunkban egyazon #iz éget minket?) (Balogh 2007: 71)

A németek kultarajanak jellemzéen nem szerves része a humor, a humorizalas, a
viccelddés, amit az a talalos kérdésbe foglalt élcelédés is jelez, hogy:

Mi a vilag legrovidebb konyve?
A német viccek gyiijteménye.

A sor folytathato, de annyi a fenti példakbdl is kittinik, hogy a humor és annak
specifikus megnyilvanulasai kultiranként jellemz6en mas és mas médon jelent-
keznek. Ha ez igy van, akkor logikusan adédik a kovetkeztetés, hogy a humor és
egy-egy humormiifaj iranti fogékonysag — mind az eléallitas, mind az eléadas,
mind pedig a befogadas szintjén — az adott kultira részét képez6 intellektualis
tényez6. Es mint a kultira maga, illetve annak egyes elemei, a humorkompetencia
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is a szocializacio soran atadott, kozvetitett, atorokitett és elsajatitott készségek
kozosségek — illetve azoknak a tagjai — altalanossagban jellemezhetéek “humo-
ros’, *viccelddni szeretd’, tréfakat kedveld’, *szellemes’ tulajdonsagokkal, illetve
ezek ellentéteként, ezeknek a hianyaval. Noha az egyes emberek egyéni tulaj-
donsagai és viselkedésmintai eltérhetnek, vagy adott esetben akar ellentétesek
is lehetnek a kulturalis hovatartozast jelentd kozosségeik tulajdonsagaitol és
viselkedésmintditol, de tendenciakban mégiscsak megfogalmazhatok egy-egy
kulturalis csoportra vonatkoz6 jellemzok. Ilyen értelemben jelenthetjiik ki, hogy
az europai kulturkorben a verbalis humorpercepcio és a humorprodukeio képes-
sége egyfajta intellektualis-szocialis erényt jelent, s6t bizonyos kultarakban — és
a magyar is ide sorolhaté — a humorkompetencia hianya mar-mar funkcionalis
analfabétizmusnak mindsiil. ,,Humortalan”, ,,s6tlan”, ,,unalmas” — szoktuk mon-
dani azokra az embertarsainkra, akik hijan vannak a humorfogékonysagnak.
Az eurdpai kultirkorben a gyerekek — az otthoni és az iskolai szocializacio része-
ként — mar kisiskolas korban megtanuljak értékelni a humort (Aleksa — Hrisztova-
Gotthardt — T. Litovkina 2010).

A verbalis humor fordithatosaga és atiiltethetdsége —
avagy annak lehetetlensége

Az eddig elmondottakbdl is talan nyilvanvalova valt mar, hogy a humor érzékeny
dolog, mert er6sen kultarafiiggd. A verbalis humor fordithatosaganak két f6 aka-
dalya lehet: a nyelv, illetve a kulturalis beagyazottsag. Azt, hogy a nyelv mennyi-
ben lehet forditasi akadaly, a nyelvi jaték milyensége szabja meg: masként lehet
példaul forditani, atiiltetni és Gjraalkotni a lexikalis ambiguitasra épiild nyelvi
jatékokat, mint a referencialis vagy a kommunikativ-pragmatikai ambiguitason
alapulokat, illetve azokat, amelyek interferencialis elemekként is mitkodnek. Az
elébbire elhiresiilt példaként érdemes felidézni a Sztalin halalakor a budapesti
varosi legendaban futotiizként terjedd kiszolast: ,, Lehunyta szemét a szemét...” A
masodik esetre jo példaul szolgal az anyosviceek fordithatatlansaga. Ugyan minden
kultaraban léteznek anyosok, de tarsadalmi szerepiik és a csaladi hierarchiaban
elfoglalt helyiik, presztizsiik stb. mas, mint a magyar kultiraban — ezért értelmetlen
anyo6svicceket elsiitni, mert az idegen kultiraban tobbnyire nem csattan. Emellett
vannak a humornak olyan megnyilvanulasai is, amelyek nyelvileg fordithatok
ugyan, a recepcios veszteségek mégis jelentések, a humor kulturalis kotottsége
miatt. Példaul mit tesz a barmilyen nyelvre fordito azzal, hogy ,, Moricka megkérdezi
a tanito nénit...” —hiszen a "Moéricka’ maga olyan kulturalisan kodolt tartalmakkal
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bir6 denotatum, amelyet nem valt ki semmilyen nyelven az az explikacio, hogy
,»egy cserfes kisfit...” .

Vannak persze probalkozasok arra is, hogy egyes kultirakhoz kétheté humoros
epikai miifajokat — mint példdul a német nyelvteriileten nagy népszertiségnek
orvendd limerickeket vagy az angol nyelvteriileten elhiresiilt wellerizmusokat
vagy Tom Swifty-ket mas kulturak nyelveire atiiltessék, illetve hogy mas nyelveken
hozzanak 1étre humoros alkotasokat ezekben a miifajokban. Ezek a probalkozasok
is csak megerdsitik a 21. szazad emberének azt az elvarasat is, hogy valamilyen
modon bdvitse azt az eszkoztarat és miifaji valasztékot, amelybdl csemegézhet a
humor és nevetés iranti igényének a kielégitésére. Marpedig erre az igény valtozat-
lanul jelen van két okbol: az egyik az, hogy a politikai korrektség okan a tematikai
elszegényedés és kiiiresedés miatt a kabaré, a vicc €s egyéb tendencidzusként
aposztrofalt humormiifajok el6bb-utdbb erds innovacios [épéskényszerbe kény-
szeriilnek. A masik ok viszont ahhoz a kortiinethez kapcsolodik, amely globalis
méreteket 61t6 ,,boldogsagkeresési” kisérletekbe hajszolja a fejlett tarsadalmakat.
Az egyre szaporodo ¢letmodvezetési tanacsado programok, fiizetek, a hosszu és
boldog ¢let igéretét kinald6 modszerek egyik elengedhetetlen ajanlott kelléke lett a
nevetés: ,,Minél tobbet nevetsz, annal tovabb ¢lsz”; ,,aki sokat nevet, annak csokken
a derékbOsége™; ,,aki rendszeresen nevet, azt elkeriili az Alzheimer” stb. Vélt vagy
valos lizenetek arra serkentik a tehetds polgarokat a vilag gazdagabb orszagaiban,
hogy nem kis anyagi aldozatok aran megkinaljak magukat a nevetés forrasaival.
A shanghaji parkokban vagy a Csendes-6cean partjan napi rendszerességgel neve-
tést gyakorlo amerikai és azsiai szépkortak csapatait elnézve megnyugodhatunk:
a humorra belathat6 ideig lesz még kereslet.
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