Szombathy Zoltdn

Humor az arab kultaraban

Az arab humor

Amikor az arab vilag tarsadalmar6l vagy kultarajarol van szo, legeldszor nem art
tisztazni néhany kérdést. Mint most is: az ,,arab humorrol” fogunk besz€lni, ez vila-
gos, de akkor indokolt egy sor kérdéssel kezdeni: voltaképpen melyik korszakrol,
melyik térségrol, melyik vallasi kdzosségrol, milyen tarsadalmi kozegrol lesz itt
sz6?* Ez nem értelmetlen szérszalhasogatés: az arab vilag hatalmas, kultaraja és
tarsadalma elképesztéen valtozatos, S emiatt az altalanositasoknak nem sok tere
nyilik. Ez alland6 kérdés, akarmilyen témarol is beszéliink. Az arab nyelvjarasok
valdjaban 6nallo nyelveknek tekinthetk — errdl rovidesen lesz még sz6 —, az arab
nyelv besz¢l6i kiilonboz6 vallasok és vallasi iranyzatok hivei, az europai megjele-
nésii sziriaiaktol és libanoniaktol a fekete-afrikai eredetii szudaniakig elképesztéen
valtozatos eredetli népességek tartjak magukat araboknak, s még sorolhatnam.
Egyszoval az arab vilag minden, csak nem egységes.

Van itt még egy nehézség. Humorrol szolni anélkiil, hogy vicceket meséljiink —
ez, stilszertien szolva, nevetséges lenne. Igen am, de az arab nyelvii viccek jelentés
része — s f6leg a kdzépkori viccanyag, amelyrdl itt hosszabban kivanok beszélni —
egész egyszerlien lefordithatatlan. Ennek a nehézségnek két fé oka van: részben
nyelvi, részben kulturalis és tarsadalmi akadalyok. Arabrol magyarra — mint bar-

! Ha valaki csupan kiilonbdz6 tipust és témaju, konnyebben hozzaférhet arab viccekkel kivan
megismerkedni, egy nagy csokrot itt talal kortars arab viccekbdl: Hussein 2004; a humoros jelle-
gli kortars arab irodalomrél pedig haszonnal forgathato Tamer 2009: 277-366. A kozépkori arab
viccanyag legjobb gyiijteménye: Marzolph 1992; s tudomasom Szerint az egyetlen magyar nyelvii
Osszefoglalo a kozépkori arab humorrol: Szombathy 2005.
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mely nyelvrdl barmely mas nyelvre — természetesen minden széveg lefordithato,
legfoljebb a tomorsége vész el, s éppen ez a nyelvi nehézség Iényege. Az arab
retorikai izlés nagyra tartja a tomor fogalmazast (ahogy egy hires mondas meg-
fogalmazza: khajr al-kaldam md galla wa-dalla, ,,a legjobb beszéd az, ami révid, és
ravezet a célra”), s a viccek jelentds részében éppen ez a tomorség adja a humoros
hatast. Ha a forditas nem tud tomornek megmaradni —s azt hiszem, sokszor nem
tud —, akkor a szoveg nem vicces tobbé. A szdviccek tovabbi nehézségeket tarto-
gatnak a forditd szamara, de persze ez nem csak az arab viccek sajatja. S akkor
ott vannak még a kulturalis és tarsadalmi akadalyok. Mint latni fogjuk, az arab
viccek is igen erdsen igénylik a kulturalis hattér ismeretét, marpedig az arab kul-
turanak sokszor az alapfogalmai is magyarazatra szorulnak a nyugati kultaraban
foln6tt ember szamara. Ez annyit jelent, hogy szamos vicc megértéséhez hosszas
magyarazatra van sziikség, sot mi tobb, a kdzépkori humoros szévegkorpusz
egy része oly szorosan kotédik a korabeli kulturalis kdzeghez, hogy egyik-masik
szovegnél ma egyszerlien eldonthetetlen, hogy eredetileg ironikus-parodisztikus
vagy komoly céllal irodott (van Gelder 1992: 88). A k6zépkorbol szarmazo sz6-
vegek esetében persze az id6beli tavolsag is nehezitheti a megértést a mai olvaso
szamara, de gyakran a kortars arab viccek — ugyancsak az idegen kulturalis, koze-
lebbrél vallasi hattér miatt — semmivel sem konnyebben hozzaférhetéek egy mas
kulturalis kozegben szocializalodott ember szamara. Mégis, a mai arab viccekrol
altalanossagban talan elmondhat6, hogy valamivel konnyebben érthetéek a mai
nyugati kozonség szamara, mint a kozépkor hasonlo arab szovegei. Az ok tobb-
nyire az, hogy a vallastudomanyok fogalmai sokkal inkabb atszétték a kozépkor
mindennapi kultarajat, s ez a tudasanyag, ez a kulturalis hattér ma mar elveszett.
A magyarazat tehat gyakran — tobbnyire? — elengedhetetlen a k6zépkori viccanyag
megértéséhez. Marpedig az a vicc, amit magyarazni kell, nem is vicc tobbé, vagy
ha igen, annal kinosabb. Az alabbiakban mégis — mit tehetnék — vicceket fogok
magyarazni.

A magyarazatokra annal is inkabb sziikség lesz, mert minden nehézség dacara
els6sorban kifejezetten az arab humornak azokrol a jelenségeir6l szeretnék szolni,
amelyek sajatosak, ,,egzotikusak’ egy mai nyugati olvasé szamara. Hely hianyaban
nem fogok szolni egy sor érdekes témarol, példaul az arab viccek olyan tipikus
fajtairol €s miifajairol, mint amilyen a szoszatyar emberekrdl (Beaumont 1993)
vagy az unalmas fraterekrdl (Sadan 1983) szo6l6 viccek csoportja. Ehelyett az arab
humor két f6 tipusat szeretném roviden bemutatni: a vallasi és vallastudomanyi
témaju vicceket és a nyelvi humort. Mint l1atni fogjuk, ez a két jelenség sokszor
Ossze is kapcsolodott, méghozza sajatosan az arab nyelvhez és kultirahoz kotddo
okokbdl. Szamos vicc egyszerre hasznalja ki a nyelvben, illetve a vallasos témakban
rejlé humoros lehetdségeket.
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Nyelvi humor

Kezdjiik a nyelvvel. Itt két f6 témarol kivanok szdlni: eldbb a szoviccekrél, majd
anyelvi szintek keverésébol fakaddé humorrol. Az arab szdviceek szama végtelen,
s kiilonosen kedvelt célpontjuk a tudomanyos nyelvezet, s azon beliil is egyrészt
a nyelvészet, masrészt a vallastudomanyok szakszokincse. A kétértelmiiség, a
double entendre (arabul taurija) altalaban is rendkiviil kedvelt retorikai fogas volt
a kozépkori arab koltészetben (lasd példaul 1bn Hiddzsa 2001: 111, 184—548), s az
arab humor is elészeretettel €lt vele. Féleg az erdteljes szexualis célzasokat tartal-
mazd nyelvi viccek ma mar kevéssé élvezhetéek, de tagadhatatlan, hogy gyakran
kifejezetten komplex nyelvi jatékokat csillogtatnak meg. A nyelvtani szakkifejezé-
sek, amelyek tobbnyire egészen banalis kdznapi jelentéssel is birnak, kiillonésen
kedveltek voltak szexualis tartalmu célzasok formajaban. Bar személy szerint
nem kiilonosebben kedvelem ezt a fajta tréfalkozast, a torténelmi hiiség kedvéért
ideiktatok egy tipikus példat, nem leforditva, hanem osszefoglalva a lényegét. Egy
grammatikai témaju vicchen (ar-Raghib al-Iszbahani 2004: 111, 478) a poén lényege,
hogy ha akarom, preciz nyelvtani leirast kapok arrél, mi tortént az egyik szereplo-
vel, ha akarom, akkor pedig vulgaris szexudlis célzast olvasok (waqa'a "alajhi I-fi’l
fa-ntaszab, magyarul: ,,ige targya lett, igy targyas végz6dést kapott”, vagy pedig:
»clszenvedte az aktust, hat felallt”). Arabul viszonylag egyszerti akar mondatokon
keresztiil ugy beszélni, hogy a kijelentés egy nemi aktus leirasaként épptgy értel-
mezhetd legyen, mint egy nyelvtani probléma targyalasaként. Megjegyzendd, hogy
a kozépkori arab izlés sokkal elfogadobb volt az obszcén humorral szemben, mint
manapsag; am az obszcenitas és viccel6dés kozti kapcsolat tavolrol sem tekinthetd
arab sajatossagnak (Douglas 1968: 371-372).

A nyelvi viccek ma is viragzanak az arab nyelvteriileten. Al-Qistajni leirja
(al-Qistajni 1992: 111) Jaszin al-Hasimi iraki miniszterelnok bon mot-jat az
1930-as évekbol, amelyet az iraki parlamentben egy vita soran mondott. Egy parla-
menti folszolalasa soran Gjra és Gjra a szokasos kdznapi kiejtéssel, al-’Uraq forma-
ban ejtette Irak (arabul al-’Traq) nevét. Ez gyakori forma, am ha szigortian vessziik,
az irodalmi arab nyelv szabalyai szerint hibasnak szamit, amit egy ellenzéki képvi-
sel6 gunyorosan szova is tett, folvetve, hogyan vezethet valaki egy orszagot, ha még
anevét sem tudja helyesen kiejteni. Jaszin al-Hasimi azonnal valaszra emelkedett,
s lakonikus rovidséggel csak annyit felelt: ,,En az Irak kezd6betiijét ("ajn) u-val
ejtem”, s ezzel leiilt (csupan célozva arra, de nem kimondva: ,,maga meg i-vel”).
A valasz sz6 szerinti forditasa nyilvan teljesen érthetetlen magyar olvas6 szamara
— legalabbis az, ebben vajon mi lehet humoros —, am természetesen szoviccrol,
méghozza helyben rogtonzott szovicerdl van szo, amelyet magyarra leforditani
nem, csak megmagyarazni lehet. Megprobalom hat. Az arab irasban alapvetéen
csak a massalhangzokat szokas jeldlni, S a maganhangzokat a nyelvtant jol ismerd
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olvaso szinte 0sztondsen, az olvasas kdzben fejbdl adja hozza a szoveghez. Olyan
szovegekben azonban, ahol kiilondsen fontos a pontos kiolvasas és a félreértések
elkeriilése, kiilon mellékjelek segitségével lehet jellni a maganhangzokat. Ezeknek
a maganhangzo-jeleknek a tudomanyos elnevezése harom olyan szd, amelyeknek
van teljesen koznapi, banalis jelentése is: igy az u hangot jelent6 szo (raf”) koznapi
jelentése minddssze annyi: “emelni’, az i hangot jelent szo6 (kaszr) pedig koznapi
értelemben azt jelenti: ’torni, megtorni’. Ehhez mar csak két aprosagot kell hozza-
tenni. A ’szem’ arab megfeleldje (Cajn) egyszersmind az Irak név elsé massalhang-
zdjanak, egy magyarban nem létez6 torokhangnak is az elnevezése; s a ,,valaki
szemét felemelni” metaforikusan azt is jelenti, hogy ,,dics6séget hozni red”, mig
,valaki szemét megtorni” azt is, hogy — fogalmazzunk udvariasan: — ,,szodémiara
kényszeriteni”. igy a miniszterelnok valasza értelmezhetd gy is, ahogy a fontebbi
forditis megadja, de ugyanakkor azt is jelenti: ,,En Irak szemét a magasba emelem”
(kimondatlanul célozva ra: ,,maga meg letori”’), vagy vulgarisabban fogalmazva:
,En Iraknak dicséséget hozok” (S a célzas: ,,maga meg megb...a”).

Ebben a szdjatékban megjelenik az arab nyelvi humor masik fontos dsszetevdje:
a nyelvi szintekkel valo jaték. Erre az arab nyelv kiilondsen alkalmas, méghozza a
rendkiviil bonyolult nyelvi helyzet miatt, amely nyelvszocioldgusoknak val6sagos
kincsesbanya. Roviden és némileg leegyszertisitve az arab vilag nyelvhasznalatat
a diglosszia terminussal szoktak jellemezni. A fogalom azt a helyzetet irja le, ami-
kor a tarsadalmi érintkezés kiilonb6z6 helyzeteiben két kiilonbozé nyelvet (vagy
egy nyelv két eltéré valtozatat) alkalmazzak a beszél6k. Az arab vilag esetében
iinnepélyesebb helyzetekben — s foleg irasban — az arab nyelv irott, klasszikus
valtozatat hasznaljak (ez nagyrészt egységes valamennyi arab orszagban), mig
a koznapibb helyzetekben kizarolag a helyi nyelvjarast szokas hasznalni (ezek
rendkiviil eltéréek a kiillonboz6 régiokban). Az ettdl eltérd nyelvhasznalat igen
furcsanak szamit, s eros stilisztikai eszkoz: a népnyelv eleve kissé komikus ,,maga-
sabb” témak targyalasa esetén (és viszont). A nyelvi szintekkel valo jaték ennek
koszonhetden kifejezetten gyakori humorforras. A mai arab nyelvii beszéldk is
kedvelik a kiilonb6z6 nyelvjarasokrol és a nyelvijarasi kiilonbségekbdl eredd félre-
értésekrol szolo vicceket (példaul: Ritt-Benmimoun 2005: 277-291). A nyelvjdrds
megnevezés ezekkel kapcsolatban kissé félrevezetd, hiszen két arab nyelvjaras
koriilbeliil olyan tavolsagban all egymastol, mint példaul két ujlatin vagy szlav
nyelv, azaz egy marokkai és egy egyiptomi nagyjabol annyira érti meg egymas
beszédét, mint mondjuk egy francia az olaszt vagy egy lengyel a bolgart.

A kozépkorban valosagos miifajja fejlodott a tudalékos nyelvtudosrol (nahwi)
sz016 arab vicc. Ezekben a viccekben a f0szereplé gyakran egy bizonyos Abu
‘Alqama, aki eredetileg egy 1étez6 személy volt, az arab nyelvtantudomany és filolo-
gia egyik miivelGje. A viccekben azonban az életidegen, idegesitden tudalékoskodo
tudos, kozelebbrol a grammatikus megtestesitdje lett, s figyelemreméltoan nagy
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szamban maradtak rank Abu ‘Alqama-viccek.? Az ilyen viccek lényege mindig
ugyanaz: a tudalékos szaktudos képtelen észrevenni, hogy nem hasonszériiek
korében van, s ugyanabban a bosszantéan okoskodd modorban probal értekezni
egyszerd, tanulatlan emberekkel, amelyet a maga kéreiben megszokott. Arabul ezek
a szovegek még nevetségesebbek, hiszen a diglosszia miatt — amely mar a kozép-
korban is jellemezte az arab nyelv hasznalatat — a helyzethez nem ill6 szohasznalat
és stilus szinte idegen nyelvnek hangzik: ha jobban belegondolunk, tulajdonkép-
pen az is. Lassunk egy példat, figyelembe véve persze, hogy az egyébként tényleg
roppant mulatsagos szovegrél nem forditast adok, hanem tartalmi 6sszefoglalast,
hiszen a magyar nyelv egyszertien nem tud akkora kontrasztot produkalni a két-
féle nyelvi szint k6zott, mint az arab. Ebben a viccben (Jaqat 1993: 1V, 1640) Aba
‘Algama rosszul érzi magat, ezért elmegy az orvoshoz, s ott a legveretesebb, am
atlag haland6 szamara sajnos teljesen érthetetlen szokinccsel eldadja a panaszat.
Az orvos fapofaval eléad egy hasonl6 stilust halandzsat, amelybdl csupan az
utolso néhany sz6 bir jelentéssel (,,majd oldd f6l tragyalében, és idd meg™). Abt
‘Algama megkéri, ismételje el a receptet, mert nem értette meg, mire az orvos:

,Isten sujtson le koziiliink arra, aki kevésbé érthetéen szolt.”

A, magas tudomanyok” miivel8i persze — kivaltképp ha szérszalhasogatdak,
Kicsinyesek és onteltek — minden kultaraban elkeriilhetetleniil komikusnak tiin-
nek. Ha valaki latott-hallott mar konferenciahallgatosagat halalra untato, az idéke-
retet sulyosan tallépd, eléadasaba belefeledkez6 szigoru szaktudost eléadni, tudja,
mirdl beszélek. A késé kdzépkori eurdpai kultaraban — de attél tartok, mashol és
masutt is — ilyen hatast kelthettek példaul egyes szakjogaszok, akik olyan jellegti
témakrol folytattak késhegyre mend, kérlelhetetlen vitakat, mint hulldk vagy allatok
ellen inditott jogi perek, a postakocsiban sziiletett csecseméért fizetendd (vagy
nem fizetendd) fuvardij, a szerelmes levelek jogi szabalyozasa és hasonlok (Rath-
Végh 1963: 268—291). Az arab-iszlam kultaraban sem volt ismeretlen ez a fajta
életidegen tudos, s a grammatikusok és filologusok mellett szamos vicc szerepl6i
voltak példaul a vallasjog tudosai is (Szombathy 2004), aligha véletlendil.

A nyelvi humor targyalasat egy olyan viccel zarom (al-Tauhidi 1988: 1I(iv), 74),
amelynek poénja kifejezetten a diglosszia jelenségére épiil — sajnos ez azt is jelenti,
hogy magyarul visszaadhatatlan, noha megmagyarazni éppen meg lehet:

Abu Hiffan® mesélte: Lattam egy ostoba alakot, amikor a feleségével vesze-
kedett, s egyszer csak megjelenik egy hasonléan ostoba szomszédja, és azt
mondja nekik: ,,Hé te ott, tegyél mar ugy azzal a ndvel, ahogy Isten rendelte

2 Ezekrél a viceekr8l bévebben, sok-sok példaval egyetemben lasd Weipert 2009.
$ Abu Hiffan (megh. 869) valosagos személy; az egyik leghiresebb kézépkori arab koltd, Aba
Nuwasz korének tagja s a kolté egyik életrajzanak szerzdje.
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[a Koran szovegében]: ,,Megtartva 6t ilyen hogyishiviakkal, vagy elbocsatva ot
ilyen hogyishivjakkal!”

S akkor a magyarazat, ami persze tonkreteszi az egyébként szellemes viccet. A Ko-
ran bizonyos részeit még tanulatlan emberek is jol ismerték, ilyen volt példaul az
a Koran-vers, amelyre ez a vicc utalast tesz (Koran 2:229). Ebben a szent szoveg
arra inti a férjeket, hogy hazassagi problémak esetén igyekezzenek tisztességgel
eljarni a feleségiik felé: vagy ,,megtartva 6t becsiilettel, vagy elbocsatva joszandékkal
(imszdkun bi-ma’rifin au taszrihun bi-ihszanin)”. A vitaba joszandékkal kozbeavat-
kozo6 szomszédnak ezt sikeriil a font olvashaté modon idéznie; megjegyzendd még,
hogy az arab ,,hogyishivjak (és-iszmui)” sz6 népnyelven hangzik el a szovegben, de
még ha klasszikus arabul allna ott, akkor is — akarcsak magyar megfelel6je — igen
tavol allna a Koran emelkedett stilusatol. S még két aprobb megjegyzés: a hazas-
tarsi vitaba kéretlentil beavatkozd szomszéd figuraja szintén a tanulatlan koznép
milidjét idézi; s megjegyzendd, hogy pontosan azért, mert a hazastarsi vitakban
fontos municiot adhatott a feleségnek, még irastudatlan ndk is gyakran fejbol
tudtak a viccben szerepld hires Koran-idézetet. Ennek fényében még komikusabb
hatast kelt a szakértoként follépd szomszéd tudatlansaga.

Vallas és humor

Az eléz6 vice atvisz masodik 6 témakoriinkhoz: a nyelvi humor attekintése utan
most folytassuk a vallas szerepével. Tehetiink egy egyszerti kijelentést: a humor
egyik f6 témaja éppen a vallas volt a kozépkori arab vilagban, s ez részben maig
igy van. Ez aligha meglepd, hiszen a vallas valamilyen formaban szinte minden
arab nyelvi megnyilvanulasban, még a leghétk6znapibb beszédben is folyton jelen
van (Piamenta 1979). Isten, illetve a vallas fogalmai a mondatok nagy részében
valamilyen médon megjelennek, a koszonésektol és mas udvariassagi formulaktol
kezdve a mindennapi beszédet folyton-folyvast kbzpontozo insalldh (,,ha Isten is
ugy akarja”) kifejezésen keresztiil az eskiiformulakig és egyéb vallasos tartalmu
szofordulatokig. Nem talzas azt allitani, hogy vallasos kifejezések nélkiil arabul
beszélni szinte lehetetlen. S ha ez a helyzet, mi sem természetesebb, mint hogy a
kultira egy ennyire fontos része a viccekben is megjelenjen.

Hasonlitsunk 0ssze példaul egy nagyon kedvelt jelenkori arab viccet és egy
hasonld logikan alapul6 kozépkori arab parjat! A mai vice fészerepléje az arab vice-
hagyomany leghiresebb hdse, az okos bolond Dzsuha (Helmke 2007: 41). Amikor
egy baréatja eljon hozza kdlcsonkérni a szamarat, Dzsuha nem akarja kélcsénadni
az allatot, s inkabb azt hazudja neki, hogy nincs nala. Abban a pillanatban f6lharsan
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a szamar orditasa, mire a barat kérdére vonja Dzsuhat, miért hazudik neki. Mire
Dzsuha: ,,Most kinek hiszel inkabb: nekem vagy egy szamarnak?”* A vice, mint jol
lathat6, a megbizhatdsag és a megbizhatd informacioforrasok, illetve a hazugsag
kérdéskorét jarja koriil, am itt a megértéshez nincs sziikségiink arra, hogy az isz-
lam vallastudomanyok sajatos fogalmaival tisztaban legytink. Nem tigy egy hires
kozépkori arab vicc esetében, amely az iszlam vallastudomanyok legalabb elemi
szintli ismerete nélkiil egyszeriien érthetetlen. Hogy mi tekintheté megbizhato
informacioforrasnak, az a kozépkori muszlim vallastudomanynak is alapkérdése
volt, s éppen e koriil forog a torténet. Azt hiszem, a szoveg egy mai olvasé sza-
mara nehezen befogadhato, olyannyira, hogy bar ezt a viccet is magyaraznom kell
majd utdlag, de itt még egy elézetes szomagyarazat is sziikséges. A szovegben
ugyanis szerepel egy gyakorlatilag lefordithatatlan fogalom, az tigynevezett iszndad
(sz6 szerint: *megtamasztas, tamaszték’). Az isznad a Mohamed profétarol szolo
beszamolok, a hadiszok legjellegzetesebb formai eleme: nevek lancolata, amely
azoknak a tekintélyeknek a sorat irja le, akiken keresztiil a beszamold eljutott
Mohamed profétatol egészen addig a személyig, aki végiil eldadja vagy lejegyzi a
szoveget. Minthogy a hadiszok a muszlim vallasjogi el6irasok egyik legfontosabb
forrasat képezték, a szoveg hitelessége kulcsfontossagu (egyszerre tudomanyos és
gyakorlati) kérdés volt, hiszen szamos hamisitott vagy gyanus hitelességii hadisz
forgott kozkézen. A megoldas az isznad lett volna, mert ennek gondos vizsgalataval
eldonthet6 — vagy legalabbis valdszintsithet6 — volt, hogy hitelesnek fogadha-
to-e el egy-egy konkrét beszamold. A vicc, amely az isznad szakértdit parodizalja,
nyilvanvaldan kozismert és nagyon népszert volt, ugyanis szamos rank maradt
irodalmi gytijteményben folbukkan (pl. at-Ta’alibi 1978: 66—67; at-Ta’alibi, é. n.:
61; al-Ibsihi 1993: 527):

[A vallasjogtudos] Aba Muhammad as-Siradzsi [...] egy hajoban utazott egy-
szer egy gazdag kereszténnyel. Amikor az el6hozatta a vacsorajat, meghivta
as-Siradzsit is, aki el is fogadta meghivasat. Amikor befejeztek, [a keresztény]
bort hozatott [...], as-Siradzsi meg valami tirtiggyel [inni szeretett volna], hat
megkérdezte: ,,Ez mi?” A masik azt felelte: ,,Bor. A szolgam vette egy zsidotol.”
[A vallasjogasz] erre azt mondta: ,,Mi hadisz-szakért6k megbizhatatlannak
mindsitjiik még Szufjan ibn ‘Ujajnat és Jazid ibn Harunt is, és akkor most
higgyek egy kereszténynek, aki az informaciot a szolgajatol vette at, aki meg
egy zsidotol vette at? Istenre eskiiszom, csakis amiatt iszom meg, mert tal
gyonge az isznad!”

* Avicc kulturalis és mentalitasbeli hatterérél részletesen és lényegbevagoan szol Helmke 2007:
41-47.
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A bor fogyasztasat az iszlam vallasjog természetesen tiltja, igy jellemzden csakis
zsid6 — ritkabban keresztény — vallasuak arusitottak a kozépkori arab vilagban
(bar fogyasztani persze muszlimok is fogyasztottak; az ember mindeniitt gyarlo).
S azt talan mondani sem kell, hogy a bor azonositasahoz az iszlam vallasjog is
elegendonek tartja a — hivatali nyelvezettel élve — ,,érzékszervi tesztet”. Szufjan ibn
‘Ujajna és Jazid ibn Hartin kdzismerten jambor és megbizhat6 tekintélyek voltak,
szerepeltetésiik a szovegben — f6leg a vallasi kisebbségek mellett — 6nmagaban
is komikus.

Van egy jelenség, amely kiilondsen szoros kapcsolatot teremt vallas és humor
kozott az arab kultaraban: ez az ugynevezett igtibdsz, vagyis a Koran-idézetek
masfajta szévegekbe torténé beépitése.” A Koran-idézeteket adott esetben humo-
ros céllal is be lehet épiteni irodalmi szovegekbe vagy éppen viccekbe, s e ponton
fonodik 6ssze szorosan a Koran €s az arab humor. Talan semmi sem mutatja
ilyen élesen, mennyire kedvelt forrasa az arab humornak a vallas, kozelebbrol itt
a Koran szovege. Ezekben a viccekben a Iényeg az a kontraszt, ami az idézetként
alkalmazott szent szovegrészlet fenséges stilusa és a szovegkornyezet banalitasa,
koznapisaga kozott all fenn (Marzolph 2000; van Gelder 2002—2003; Ben Cheneb
1922: 9 skk; Tamer 2009: 24—28). Masként fogalmazva, a humoros hatas alapja
az, hogy a Koran-idézeteket egyaltalan oda nem ill6 (de a nyelvtan altal lehetové
tett) kontextusban alkalmazzak. Az ilyen stilisztikai feszlltségre épiil6 humor
egyébként univerzalis jelenség (Bergson 1968: 111-112); ami itt sajatosan az arab
nyelvre jellemz6, az pusztan a Koran hasznalata erre a célra. A szentirasok hasonlo,
humoros célu idézésére a keresztény és a zsidoé hagyomanyban is béségesen talal-
hatunk példat (Rosenthal 1956: 29).

Az igtibaszrol bdvebben szeretnék itt szolni, annyira jellegzetes megnyilvanulasa
az arab humoros hagyomanynak, s néhany példaval is illusztralom a jelenséget.
Itt megint csak szembetalaljuk magunkat a forditas nehézségével: a Koran szo-
vege ugyan szamtalan mas nyelven — példaul magyarul — is rendelkezésre all,
de a forditasok természetesen nem mutatjak azt az azonnal folismerhet6, egyedi
stilust, amit az arab eredeti, s ami miatt az eredetibdl vett részlet szinte azonnal
folismerhet6 barmilyen arab szovegkornyezetben.

A Koran-magyarazat (tafszir) az iszlam vallastudomanyok egyik legfontosabb
aga. A szentirds magyarazata persze minden szent szovegen alapul6 vallasi hagyo-
manyban alapvetd fontossagl, am lehet a magyarazat komikus is — s maris el6t-
tiink all a humoros igtibasz egyik valfaja. Két rovid szoveg jol illusztralja az ilyen

5 Az igtibdszrol mint koltéi-retorikai alakzatrol részletesen olvashatunk példaul itt, egy szamos
példaval illusztralt fejezetben: Tbn Hiddzsa 2001: IV, 357-401; konkrétan Mozes torténeteinek ilyen
folhasznalasarol lasd Schippers 2001. Az igtibasz vallasjogi megitélését igen részletesen dolgozza
fol al-’ Aszkar 1425 (A.H.).
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szandékosan nevetséges szentiras-magyarazatot. Az elso széveg (lbn Sza’id 1984:
186—187) fszerepldje az istentelenségérdl hirhedt korai kalifa, al-Walid (uralko-
dott: 743—744), akirdl sok hasonlé vicc keringett:

Amikor al-Walid ugy dontott, hogy elmenekiil Damaszkuszbol [a pestisjar-
vany el6l], valaki felhivta a figyelmét: ,,De hat Isten igy rendelkezik [Koran
33:16]: Mondd: Nem fog hasznalni nektek a futas! Ha most megmenekiiltok is
a haldltél vagy a megoletéstdl, csak rovid ideig élhetitek vilagotokat...”® Mire a
kalifa: ,,Pont az a rovid id6 kell nekem.”

Ehhez érdemes egy kisebb jelent6ségli, de itt nagyon is fontos kérdést megemliteni.
Az iszlam vallas allaspontja a predestinacio kérdésérdl ugyan nem egyértelmi —
egyes iranyzatok e mellett kardoskodtak, masok az ember szabad akaratat hang-
stlyoztak —, am a kozépkori muszlim hagyomany elitélte a jarvanyok el6l térténd
menekiilést, azzal érvelve, hogy Isten rendelését az ember ugysem irhatja fell:
ha Isten ugy akarja, akkor a menekiilét masutt is utoléri a betegség. E ma mar
elfeledett teologiai kérdés adja a vicc hatterét, no meg persze a Koran vonatkozo
passzusa, ami nyilvan nem alkudozas targyanak szanja a végzet kérdését.

A masodik torténet (at-Tauhidi 1988: V(9), 42) hése szamos kdzépkori arab
vicc foszerepldje — Dzsuha szellemi rokona — Muzabbid, aki eredetileg talan létez6
személyiség lehetett, de idvel atkoltozott a viccek vilagaba:

Egy ember meglatta Muzabbidot Edesszaban b6 selyemkontdsben, ugyanis
Edesszaban élve nagyon meggazdagodott. Azt mondta neki: ,,Te Muzabbid,
nem ajandékoznad nekem ezt a kontost?”” Amaz azt felelte: ,,Ez minden, amim
van.” Az illet6 erre azt mondja: ,,De hat Isten igy rendelkezik [Koran 59:9]:
[Az igazak] elonyben részesitik [felebarataikat] sajat magukkal szemben, még
akkor is, ha sziikséget szenvednek.” Erre Muzabbid: ,,A magassagos Isten sokkal
konyoriiletesebb annal, mint hogy ilyesmit lizenjen a szolgainak Edesszaban
januar vagy februar tajan. Ezt Hidzsazban iizente, juniusban vagy juliusban.”

A szoveg, amely tovabbi valtozatokban is fonnmaradt (példaul: Abu Hiffan é. n.:
123—124), viszonylag kevés kommentart igényel. A muszlim folfogas szerint a
Koran szovege Isten személyes iizenete az egész emberiségnek, s tartalma nyilvan
nem a foldrajzi hely vagy az évszak fliggvénye. Az Anatolidban fekvé Edessza valo-
ban igen hideg télidében, s a Koran szévegét Isten valdban Arabia forrd éghajlata
nyugati tartomanyaban, Hidzsazban , kiildte el” Mohamed profétan keresztiil, de
ettd] Muzabbid érvelése semmivel sem lesz kevésbé abszurd. A muszlimoknak

® A Koréan-idézeteket Simon Robert forditasaban kdzlom.
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ugyanugy meg kell tartoztatniuk magukat példaul az ivastol akkor is, amikor a
Ramadan havi bojt nyarra esik, mint amikor télre, s attol sem fiiggenek a vallasi
eldirasok, hogy melyik orszagban ¢l valaki. Ez persze kozismert, s éppen €z a vicc
lényege. A vicc egyébként a fosvényekrdl és csavaros érveléseikrol szolo viccekkel
is kozeli rokonsagot mutat. A nagylelkiiség, a vendégszeretet az arab értékrendben
igen nagy szerepet jatszik, masfeldl az iszlam etika is nagy értéket tulajdonit az
alamizsnalkodasnak, jotékonykodasnak. Ezek komikus hatasu visszaja a fosvény,
aki nem rostelli vadabbnal vadabb érvelésekkel alatamasztani hitvany viselkedését.
A témarol kiilon konyvek is sziilettek, de ennek targyaldsa mar igen messzire vinne
el minket, tallépve e tanulmany keretein.

A humor megitélése

Amirdl viszont mindenképpen szolnom kell még, az a humor megitélése az arab
vilagban. Lathattuk, hogy sok vicc a vallas fogalmait, vagy egyenesen a Koran szo-
vegeit hasznalja f61 humoros kontextusban, s ez 6hatatlanul folveti a kérdést: mit
szoltak mindehhez a muszlim vallastudosok és a mélyen vallasos emberek? Nos,
volt rola mondanivaldjuk. A humor, a viccelddés egyértelmiien moralis kérdésnek
is szamitott egy kdzépkori muszlim szemében, s €z a szemlélet részben ma is ¢l az
arab vilagban. Ha ma egy atlagos magyar ember viccet mesél vagy ironizal, aligha
tekinti ezt a tevékenységet erkdlcsi problémanak. A premodern kultarakban — s
mindeniitt, ahol a vallas meghatarozo szerepet jatszik maig is — ez egészen masként
nézett ki: mint minden emberi tevékenység, a viccel6dés is moralis, etikai kérdé-
seket vetett f61. Hogy egyértelmiibben fogalmazzak: eleve mar az is kérdés volt,
hogy szabad-e viccel6dni, s ha igen, mikor, hogyan és mivel. A muszlim vallasjogi
forrasok nem hagynak kétséget afel6l, hogy e kérdések élénken foglalkoztattak a
vallastudosokat, ahogy afelél sem, hogy a téma megitélése korantsem volt egysé-
ges. Fontebb mar emlitettem a hadiszok, a Mohamed profétarol szold beszamolok
miifajat: most hozzateszem, hogy szamos hadisz maradt fenn, amely kifejezetten
a humor, a viccelodés kérdését taglalja, méghozza tobbnyire megengedd szellem-
ben. Mohamed j6 eséllyel a vallastorténet egyetlen olyan proféta-figuraja, akinek
a komoly kiildetése mellett viccel6dni is maradt ideje. Egy sor hadisz abrazolja
a Profétat tréfalkozas kozben vagy masok vicceit elismerden hallgatva. Ezek a
torténetek a muszlim hagyomanyban a legfébb ideologiai tamaszat adjak annak
az allaspontnak, hogy viccelddni megengedett, sét jo. Es nem is kevés maradt
fonn ilyen hadiszokbol: szamuk 6tven és szaz kozott van aszerint, hogy melyeket
tekintjiik hitelesnek (lasd példaul: at-Tabarszi 1972: 14, 21; lbn Muflih 1999: I1,
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178-179; al-Ghazali, Thja 2005: 1019—1021; német forditasban: Ammann 1993:
40—69, 144—153).

Egy hadiszban példaul odamegy egy 6regasszony Mohamed préfétahoz, s meg-
kérdezi téle, hogy ha a vallas szabalyait legjobb lelkiismerete szerint igyekszik
betartani, a Paradicsomba jut-e. Mohamed tettetett szigortisaggal ezt valaszolja:
,Hat nem tudtad, hogy a Paradicsomban nem lesznek dregemberek €s -asszo-
nyok?” Az dregasszony kétségbeesését latva aztan elneveti magat, és elmagyarazza,
hogy azért nem, mert aki odajut, az ott Gjra fiatal lesz (al-Ghazali 2005: 1019).
A kovetkeztetés vilagos: ha a Proféta is aggalyok nélkiil viccel6dott, akkor nyilvan
a kovetdinek is megengedett ez a tevékenység.

De a szunnita iszlam hagyomany nem ismeri a vallasi hierarchia fogalmat, s
emiatt ritka az olyan kérdés, amelyrol teljes egyetértés van akar a vallastudosok,
akar az egyszer( hivok kozott. Itt is ezt figyelhetjiik meg. Sok vallastudos kifejezet-
ten gyanakvassal szemlélte a humor barmilyen megnyilvanulasat, mert talzottan
vilagias tevékenységnek tartotta s féltette tdle az istenes ¢letmodot és vilaglatast
(Ammann 1993: 74—84; Pellat 1963: 356). Ezek a tudosok is kerestek érveket: a
humoros szovegeket példaul a Koranban tobb helyen szerepld isztihza (,,gunyolo-
das, szarkazmus”) fogalmaval azonositottak, amely mindeniitt elitélé kontextus-
ban szerepel, s igy céljaiknak kivaloan megfelelt. Masok altalanossagban elitéltek
minden olyan megnyilvanulast, amely nem szolgal vallasos vagy erkdlcsi célokat,
minden ilyesmit ,,f6l6sleges beszéd”, ,,szoszaporitas” és hasonlo cimkékkel (fudiil,
laghw stb.) lattak el és vetettek el (példaul: al-Ghazali 2005: 1000—1005). Egyes
vallastudosok odaig mentek, hogy nem engedtek meg semmilyen kiilonbségté-
telt humoros és komoly szovegek kozott (példaul: 1bn Muflin 2002: 111, 413 és
416), ami — ha jobban belegondolunk — voltaképpen a humorérzék teljes hianya-
nak vallasjogi alapelvvé emelését jelenti. De ennek a tanulmanynak nem az arab
humortalansag, hanem az arab humor a targya, igy csupan jelezni kivanom, hogy
ilyen nézetek is 1éteztek, s végezetiil azt is, hogy ezek szerencsére sohasem valtak
kizarolagossa vagy akar uralkodova az arab kulturaban.
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