Bodi Lorant

Humor és vészkorszak
Viccek, karikaturak a koalicios idoszakban (1945—1948)

vicc olyan sajatos tarsadalmi, kulturalis jelenség, amely bizonyos

,»idotlen” formak és alakzatok mellett képes leképezni azt a torténelmi

id6pillanatot és korszakot, amelyben 1étrejott. A viccek sajatossaga,

hogy egyszerre tudnak oralis miifajként cirkulalni egy adott populacio
korében, konkrét szerz6 nélkili kollektiv alkotasokként, illetve intézményesiil-
hetnek kiilonb6zé humormiifajok formaiban: kiadvanyokban, ujsagok hasabjain
vagy mas médiumokban.

Tanulmanyomban torténeti szempontbol kozelitem meg a masodik vilaghabor
utani viccek, karikaturak témajat, kiilonds tekintettel a humor olyan formaira,
amelyek direkt vagy indirekt formaban 6sszefiiggésbe hozhatok a vészkorszak
eseményeivel és annak szerepldivel. A vizsgalat forrasbazisat elsésorban az 1945-
t6l megjelend Ludas Matyi vicclap karikaturai és viccei szolgaltattak. E cikk egy
nagyobb kutatas részét képezi, éppen ezért nem célom végsd kovetkeztetések meg-
fogalmazasa, sokkal inkabb e forrasanyag kontextualizalasara torekszem. A humor
és a vicc témajanak eddig is nagy figyelmet szenteltek kiilonbozé diszeiplindk®

! Simon Critchley On Humor cimii kényvében John Morreallra hivatkozva a humorelméletek ha-
rom tipusat kiilonbozteti meg, a humornak és nevetésnek tulajdonitott hatasok mentén: folény-
felsdbbrendtiség, megkdnnyebbiilés, szokatlan. Az elsd tipusba sorolja Arisztotelész, Platon meg-
latasait és a kora modern ,humorelméleteket” (példaul Hobbes), amelyek a viccekben a masok felett
érzett fels6bbrendiiség-érzést hatarozzak meg. A megkonnyebbiilés jelenségét Herbert Spencerhez
és leginkabb Freudhoz (A vicc viszonya a tudattalanhoz) kéti: a nevetés soran olyan energiak szaba-
dulnak fel, amelyek karos vagy elnyomo6 hatasuak lehetnek a tudat szamara. Az elméletek harmadik
csoportja a humort a valdsag torvényei szerint feltételezett, elvart és az ezzel szemben a vicchen
megjelend szokatlan vagy furcsasag okozta fesziiltségre vonatkoztatja (Critchley 2002: 2-3).
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(pszichologia, filozofia, antropologia-néprajz,? irodalom- és nyelvtudomany). Az
elemzett sajtotermékrol is sziilettek mar elemzések (Botos 1989; Demeter 2013,;
Takacs 2003; Heltai 2012), ugyanakkor a vészkorszakkal vald Osszefiiggésben
mindeddig nem foglalkoztak vele.

Mielétt a masodik vilaghabort utan kézvetlentil megjelend vicclapok és azok
viceeinek és karikaturainak elemzésébe kezdenék, néhany 1ényegi kérdés feltételére
vallalkozom. Az elemzett viccek és karikaturak a mai olvasé szamara akar izlés-
telennek, megbotrankoztatonak hathatnak. Mennyiben érthetjiik (félre) ezen id6-
szak vicceit és karikatarait anélkiil, hogy kisérletet tennénk a korabeli olvas6 kon-
textualis tudasanak rekonstrukciojara? Ebben a tragikus és bizonytalansagokkal
teli interregnum-idészakban, amikor még sem a habortrél, sem a vészkorszakrol
nem alakult ki egységes, ,.kanonikus” narrativa és fogalmi rend (Alexander 2014),
amikor sem a holokauszt eseményének feldolgozasara, sem annak abrazolasara
vonatkozoan semmiféle ,,(1j” konvencio nem sziiletett meg, milyen 1j beszédren-
det képviseltek az inkriminalt viccek és karikaturak (Cesarani — Sundquist 2012;
Azouvi 2012)? Milyen funkciot tolthettek be? A vicc hatasmechanizmusanak egyik
alapvet6 kérdése — kiilondsen a targyalandé témakorben: hol vannak a vicc tar-
gyanak hatarai? Mi az, amir6] lehet vagy nem illik, esetleg egyenesen tabu viccet
csinalni? Es mindez hogyan értelmezheté a habort utani idészak kontextusaban?
Hogyan abrazoltak ebbdl a nézépontbol a vészkorszak soran tapasztalt erészakot?
A jelenbdl valo visszatekintés konstrualhat egy olyan vélt hatarsértést,® amit a
kortarsak egyaltalan nem éreztek volna sajatjuknak. Hogyan oldhaté fel tehat a
diszkrepancia a mai poszt-holokauszt olvaso tudasa — vizualis-torténelmi-etikai
normai — és a pre-holokauszt olvasé kozott (ezen a holokauszt és az ehhez kapcso-
16d6 trauma fogalmat és diskurzusat értve)? Gyakran a viccek, karikatarak szerzoi
maguk is tulélék, érintettek voltak, sok esetben reflektaltak sajat tapasztalataikra.’
Vajon ez hogyan befolyasolhatta a traumadbrazolas mikéntjét?°

2 A tarsadalomban é16 antiszemitizmust elemzi vicceken keresztiil: Dundes — Hauschild 1983.

% Ennek kapcsan gondoljunk az elmult néhany évtizedben példaul az Art Spiegelman Maus sorozata
(1987) vagy Roberto Benigni Az élet szép (1997) cimii filmje, illetve Zbigniew Libera Konzentrationslager
normativ vitakra (Langer 2006: 30—48).

* Ludas Matyi, 1945, 11. 11., 4-5; Pesti Izé (Parraghi).

® A Ludas Matyiban gyakran helyet kaptak humoros forméaban az tjsag szerkesztoit és szerz6i altal
elszenvedett sérelmek és atrocitasok. Ezt csak erdsithette, hogy az Gijsag munkatarsai személyes tor-
ténetiik alapjan is vadoltak az adott ,,nép itéldszéke” eldtt 1éve személyeket, egzisztencialis ,,fedezetet
biztositva” az jsag megszolalasainak.

LGASPAR ANTAL lapunk illusztris rajzolémitvésze, akit 1944-ben lakdsdrol elhurcoltak, arra kéri Mdrkus
arany vitézségi érmes t.f6hadnagyot, akivel az Isaszeg kérnyéki majorokban volt egyiitt, hogy a nyilasok
eldl elrejtett rajakazettdjat, mely szdmdra nélkiilozhetetlen, sziveskedjék visszajuttatni a ,, Ludas Matyi”
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Vicc- és élclapok

A masodik vilaghaboruat kdvetden dsszesen négy vicclap kezdte meg mikodését
(Ludas Matyi, Frirész, Szabad Szdj, Pesti Iz¢).° Ezek koziil elséként a kommunista
parthoz kozel all6” Ludas Matyi jelenhetett meg, amely hamar nagy népszerii-
ségre tett szert, 1946-ra elérte a 100.000-es példanyszamot.? Tobb ujsagird és
karikaturista (példaul Gaspar Antal, Kajan Tibor, Kassowitz Félix, Kiralyhegyi
Pal®) egyszerre akar mind a négynek készitett munkakat, emiatt a rajzok és a
viceek stilusa €s a lapok vizualis megjelenése erdsen hasonlitott egymasra. Az
aktualitasokra valo reflexi6 a haboru utani politikai vicclapok altalanos jellemzoje
volt. A vészkorszak tematizalésa, illetve a hozza kapcsolddo helyszinek, esemé-
nyek, jelenségek: a deportalas, a koncentracios tabor, 8 munkaszolgalat abrazolasa
elsésorban az 1945. oktober 19-¢t61 zajlo népbirdosagi perekkel osszefiiggésben
jelent meg. A Ludas Matyi cimlapjain és hasabjain megjelend karikatirak foként az
aktudlis politikai establishment, legfoképp a kormanyzat szerepldinek ginyrajzait
kozolték, de megjelentek olyan rajzok, karikaturak is, amelyek a haboru utani
mindennapok jelenségeivel foglalkoztak."® A képek tovabbi témait a két vilagha-

szerkesztdségébe. Esetleg Vértes és Varga Istvan mérnokszdzadosokat kéri, adjanak felvilagositast Mdrkus
[fShadnagyrél.” (Ludas Matyi: Gaspar Antal, 1945. julius 1., 4.)

® A Ludas Matyi elsd szama 1945. majus 20-4n jelenhetett meg, a kisgazdaparti kétddésti Szabad
Szdj 1946. junius 22-én, a Szocialdemokrata Parthoz kéthetd Pesti Izé pedig 1946. november
17-én indult.

" Az ujsag f6szerkesztéje a Moszkvabol hazatéré Gabor Andor lett. A lap masik szerkesztoje, Szegedi
Emil korabban a Szabad Népnél dolgozott.

¢ példanyszamok; Ludas Matyi: 1947: 130.000—140.000, 1949: 200.000, 1952: 250.000, 1956:
400.000. Az 1951-ig mitkod6 Szabad Szdj: 100.000. Pesti 7zé kb. 160.000—170.000 példanyban je-
lent meg (Demeter 2013).

® Kiralyhegyi Pal idevagd munkassagat kiilondsen fontos megemliteniink. Kiralyhegyi Pal humorista,
hirlapir6 az 1920—1930-as években forgatokonyviroként dolgozott Hollywoodban, majd londoni
tartozkodas utan tért haza Magyarorszagra. 1944-ben Auschwitzba deportaltak, 1945-ben tért vissza.
A Ludas Matyi és a Szabad Szdj allando szerzdje volt. Mindenki nem halt meg cimii humorregényét
folytatolagosan kozolte a Képes Figyeld 1946. 47. szamatol Sebok Imre illusztracioival. A lap a ko-
vetkezoképpen vezette fel Kiralyhegyi regényét: ,,Jzgalom. Szatira. Dermeszté rémiilet. A nemrégen
véget ért hihetetleniil aljas k6korszak torténete ez a konyv.” Az 1979-es Az elsé kétszdaz évem cimii
onéletrajzi kotetbe is bekeriilt Kiralyhegyi miive, az ahhoz késziilt illusztraciokat Kajan Tibor jegyezte.
Kisantal Tamas irodalomtorténész a vészkorszak memoarirodalmarol sz616 irasaiban utobbi kotetet
és illusztracioit Jaroslav Hasek és Josef Lada kozos miivével, a Svejkkel hozta dsszefiiggésbe. Kisantal
szerint Kiralyhegyi Hasekhez hasonloan a torténelmet kiviilr6l szemlél6 kisember perspektivajabol,
1% Mindkét lap kiilon rovatban, egy-egy allatfiguran keresztiil mutatta be aldidaktikus forméaban az 4j
kormanyzatok altal kialakitott eljarasokat és az intézményi kényszerek miikodését. Felsorolasszertien:
népbirdsagok, igazold eljarasok, lakaskiutalas, ,,vetk6ztetdk™.
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bort kozotti politikai elit és kisebb részt a kulturalis élet™ szerepléi biztositottak.
A haborus (f6-)biindsok™ hazahozatalat és a népbirosagi pereket karikatirak,
ginyrajzok formajaban kommentalta a vicclap.™® A vészkorszakra utalé vagy egyes
eseményeit direkt moédon megjelenité képek tobbsége a haborts biindsok perei-
hez kotodott, de megjelentek olyan viceek is, amelyek a haboru utani idészak
tarsadalmi fesziiltségeit (antiszemita pogromokat, a visszatérd zsidé lakossag
helyzetét, a vagyon- és lakaselkobzasok miatt kialakult helyzetet és a restitucio
lehetdségeit) tematizaltak. Ugyanakkor nem kizarélag a vicclapok sajatossaga volt

"oz

a haborus btinosok gunyoros, €élcel6dd hangvételti abrazolasa. E hangnemre figyelt
fel a Magyar Radikalis Part hetilapja, a Haladds tarcairdja is, aki igy foglalta Gssze

! Kiilsndsen Fedak Sari ellen folytatott a Ludas Matyi negativ kampanyt, akit népellenes biintettért
haborus biinosként két, majd nyolc év bortonbiintetésre itéltek (a jogtalan itéletet 1995-ben semmi-
sitették meg). Fedak Sari hosszara nyalo (1900—1944) karrierje alatt a magyar operettjatszas egyik
kiemelked¢ alakjava valt. Heltai Gyongyi Az Operett Metamorfozisai 1945—1956 ciml konyvében
(2012: 11-38) a Fedakkal szemben elkovetett sajtokampanyt a tomegkulturaba besziréd6 szov-
jetizacio, a Horthy-korszak , tomegkultarajaval és mentalitasaval” valo szimbolikus leszamolas egyik
allomasaként értelmezi.

12 Eltéré sullyal jelentek meg a haborais f8biinésok: Horthy Miklés (Ssszesen 80 esetben fordul
el8) és Szalasi (44) a viccek és karikaturak legtdbbet feltiing szerepl6i. Oket koveti Imrédy Béla
(24), Endre Laszl6 (22), Bardossy Laszl6 (14), Baky Laszl6 (8), Sztdjay Dome (8), Jaross Andor
(6), Ferenczy Laszl6 (0).

13 A haborus biinésok hazahozatala, a népbirosagi perek, majd az itéletek végrehajtasa is kiilons-
sen nagy sajtofigyelem mellett zajlott. Vilaghiradoban és képriportokban szamoltak be az amerikai
segitséggel zajlo hazahozatalrol, a napilapok tudositottak a perek kimenetelérdl, s6t a tabloid Keépes
Figyeld fotosorozatot is kozolt a kivégzésekrdl (Endre Laszloval a cimlapon). Kozvetleniil az egykori
nyilas vezetok és haborus bliinosok elfogasat kovetden két kdnyv is vallalkozott bortoninterjuk kere-
tében, hogy a kdzvélemény szamara bepillantast nyujtson az elkdvetok személyiségébe. Az ijsagird
Kelemen Istvan Interjiik a racs mogott. Beszélgetések a haboris fébiindsokkel cimii konyve megjelentetése
mogott az alabbi szandékok alltak: ,,A biinds is ember, legfeljebb biinés ember, akinek — mint aho-
gyan a leglegtisztabb embernek is vannak biinei — minden biinossége mellett — bizonnyal erényei
is vannak. Ezeket az erényeket kutatja lazas buzgalommal e sorok ir6ja, szeretné megfejteni a nagy
rejtélyt, milyen erényekkel szereztek a magyar habords biindsok tomegeket az orszagban, szeretné,
hacsak egy percre is, megpillantani azt az arcot, mely a megtévesztett és félrevezetett népnek tetszett.”
Szirmai Rezs6 és Gartner Pal Fasiszta lelkek: pszichoanalitikus beszélgetések a haboriis fobiindsokkel a
bértonben cimii kétetében (1993) az Gijsagird Szirmai zsurnalisztikus portréi egésziiltek ki Gartner
Pal pszichoanalitikusnak nehezen nevezhet6 interjuival. A koriilbeliil fél-egy oldalas elemzéseket, a
konyv tijrakiadasa soran sziiletett recenzioban Balogh Ivan ,,mélyenckedésnek™ nevezi (Balogh 1994).
4 Banatos ember

— Tudja, azért nagyon elszomorodik az ember.

—Min?

— A szomszédom, eqy deportalt most érkezett haza. Es egyetlen ruhdja sincs meg...

— Szegény! Mi lett a ruhdival?

— Mindet eladtam.
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véleményét: ,Erthetéen az a tréfalkozo évédés, kedélyesen csipkelédd lecsepiilés,
konnyed guny, amellyel a sajto egy része a visszahozott biindsoket fogadja. Ez a
hang helyén valo lehetett, amikor a fasizmus arcanak csak egyik felét ismertiik meg:
a szereplok siralmas tehetségtelenségét, elképeszté miiveletlenségét, hivalkodd
becstelenségét, szégyenletes gyavasagat, hazug pozait, szemérmetlen tortetését
pénz és hatalom utan.” Majd ekképp zarta sorait: ,,Az orszag jovoje, mert lelkének
gyogyulasa fiigg attol, ki tudja-e vetni magabol teljesen és véglegesen ezt a sok geny-
nyes gocot. Nagy és komor feladat, nem tiir évedd ganyt. Futo pillanatokra sem.”™

Az erbdszak képei

Folytassuk néhany példaval a Ludas Matyibol! Kortarsi nézépontbol tekintve mind
a harom kép direktsége és az abrazolt erdszak megbotrankoztatoként, elidegeni-
téként hathat.'® Mi volt a cél veliik: biintudatkeltés, itéletalkotas, a kozvélemény
hangolasa? Az elsé két képen'’ megjelend foalak, Endre Laszl6 nyilas beliigyi allam-
titkar a deportalasok egyik £ felelose, aki 1945. oktober 7-én amerikai segitséggel
keriilt vissza Magyarorszagra. A rajz keletkezésének datuma annyiban fontos, hogy
a haborts f6blindsok ellen inditott per — amelynek helyszine a Zeneakadémia
volt — 1945. december 17-t61 1946. januar 7-ig tartott, vagyis a kép a hazahozatal
utani és a per megkezdése el6tt idészakra utalhatott. Emiatt bizonytalan, hogy a
kép alatt szerepl6 szoveg hol hangozhatott el. Egy Endrétél szarmazo nyilatkozat
mondata vagy annak parafrazisa, ironikus ,,atkoltése”?

Endre Laszl6 keresztbe font karja a biindsre keriilé bilincsre utalhat. Endre
alakjatol jobbra a rajz sejthetéen a deportalas és a koncentracios taborba kertilés
folyamatat abrazolja. Alaktalan, azonossaguktol megfosztott, szo szerint megko-
pasztott tomeg vonul a deportald vonatok el6tt. A megalazo, a személyiség meg-
fosztasaval jard hajvagas folyamatat két figuran keresztiil mutatja be az alkoto, az
egyik a kép el6terében, a masik a kozéptérben helyezkedik el. Mindkét esetben
egy csenddr és egy német (az uniformisok alapjan azonosithato) katona kopaszt

B Haladas: Visszhang, 1945. 10. 20., 5.

18 Tovabbi kutatast igényelne a habort uténi, a koncentracios taborokrol és az iildoztetésekrol a
sajtoban és kiadvanyokban megjelend képanyagok és az itt bemutatott rajzok dsszevetése.

7 A rajz készitdje Kajan Tibor volt, aki karikaturista palyafutasat az 1945-ben megalakul6 Ludas
Matyinal kezdte. A 2017-ben elhunyt karikaturista a lap tobb munkatarsahoz hasonldan egy 0j,
fiatal karikaturista nemzedékhez tartozott (néhany személy a szerkeszt6ségbdl: Hont Ferenc, Gal
Gyorgy, Kassowitz Félix, Palasti Laszl0), és egyuttal a vészkorszak taléldje volt: 1944 karacsonyan
a szovjet csapatok szabaditottak ki a fogdabol, ahova a munkaszolgalatbol vald szokés miatt keriilt
1942-ben, Galantan (vo. Kajan — Martin 2005: 94-95).

113

HUMOR

2018/1.



A becsali zirka fala
Renddrékkel koriilallva, nem kiar — nem kar!
Béviil meg a jémadarak

Szomorian nétazgatnak, be kir — be kar!
Mindnek — azt a kutyaféjat —

J6l1 elhizzdk a nétajat..

Fiileljiink csak ... ha.l]ga~hallga

Milyen nétat huza( az a betyar, be(yér,
Sok betyér?

Bardossy:
Csokolom = kis kezedet!
Mért is killdtem ‘el a hadiizenetet?!
Péar sz6 volt csak ... de most elég
Ahhoz, hogy elitéljenek engemet!

Jaross:
Kint éltem a Felvidéken az ungviri hatirba,
Nem gondoltam mésra ott én, csak a szegény Huzémn'
A kis zsidok lepénzeltek, hogy ligyiiket intézzem; A
Elfogadtam és azutin mindet el is intéztem!

Endre Laszlé:

Amikor majd nem leszek mér,
Tudjatok meg, hogy ki voltam néktek?!
Barcsak tudnim mi lesz

Ha a Népbirés:ig szine elé lépek?.

Nem véd senki... megvadolnak. .

Kovel dobnak . nem lesz kinek fa]na (—
Kimondjak az itéletet! =
S én az égbe leszek deportilva!

ﬂ,ﬁﬁ!’?lm.w/ n
7
f

( — Kajin
\, ‘ \ ENDRE LASZLO: Azt akattam, hogy a haia szdla se grbiilién meg senkinek.|
|

Inyesmester szinhdzi receptjei | * “Legisbbet tizet Imsédis
avagy -ov": : ndlnolbgepeim A!'énzen:'u ninesen nékx.
3 s3dmold- ¢s (régiplalet m volt egy nagymam: !
Miket foz ki a Kis Ujsag kritikusa 2] o= Son | s SR

20018 uves  meghivista " " a
A Kis Ujsdg egylk legutobbl szémaban a kdvetkezs kritika gépelt a nemﬂm feléstéicelom. ?g":;:;:;“i‘::gt“ek

jelent meg Bajor Gizirdl:

,Aranykorsiban tizes gboron ceillané jatékos mapsugar.. Mé Sajnos, mind dsszetépték

E sorok megrazoan bizonyitjik, miféle bonyodalmak szdr- S... A németek és a nyilasok!
maznak; ha a krit'kus holyett tévedésbdl a pincemestert kiil- - E-Hd-lld l-h'-“vyl nem
dik cl, hogy szinizi beszamol6t irjon. Amennyiben a Kis Ujsig s Sambegetal y Reményi—Kund:
 jovében is a ipart6) kd ki rovi-l R Ammylt kée. (duett)
desen a kbvetkezd fogsokat télaljik nevezett lap lacikony-
héjén: Ugy megyimk el egymis mellett,

——
Nem bosszanté? Mint két ismeretlen. ..
A Pénziigyet és az Ipart

Vezettiik mi ketten!

Te az Ipart deportéltad...
S mivé lett a Pénziink ...
Most a cella ablakdbdl
Csak a multba néziink!

Szalasi:

Latabar Kalmén
Operettszoszban

A ) meghempergetett

S 77 sdel cabténzta hir-

\w telens@ilt [tavalyi
\/ viecekkel kdritve.

Major Tam#s

nyében kétoldald]
békebell rostélyos
sajit zairjaban.

Margit

£ lzletes csonthas Kir&lyl szhrnyas)
A m::-(::::'-h-:.b frissenlevigott da- Nem tudom az életemet hol rontottam én el?
= s Gybgyitgatom a szivem egy utolsé reménnyel!
-abokban, berén-| YOBYILE a 8Y Y
(ApEaxkeI L& S Elhuzatom halkan csendbe’,

tve, f la ¢
5 Nemzetl Sainhéz. \,,/;1 tott Palasovszkyvall
\fs végll, abban az esetben, ho~K Kis Ujsig szinhézi kri-
tikusa a népbirésagi bt!mnolékln is kllvrjc.stu 1020cskéit:
Kiss Ferene S S
Kots:81t sonks, sak lp‘\‘:‘vll.'bll&flulyéro.-
o4 mak kikészitve. | .
\ Vol

N LS
A 7 legennivalébb viece

En ebbe a kegyelembe bele fogok halni!
Osszetartas! ... Nem szeretnék
Egyediil marndni!!!

Nyilvanosan majd csak a Virosi Szinhizban adhaté cl§!
Engedélyezi a szerzd: Pirtos Jend

Vizhallan esokahat

Ferfi, nd1 és gvermek esskabitok, rendkivil jé mindségben, nagy vilaszs
tékban. Bermann Fulsp esckabatizem, H.\cu-/ﬂhnu yout 33,, uud\a(bm

— Meghalt a nagynéném... Egy él6 liba maradt

uténa mindossze,
— Végrendeletet csinlt? _ Ea it Trofak Jend, aki
— Igen. Enyém a zuza. brokolt egy milliét és ki-

Bltozkodott.
Tegnnp(-lon este beko- ugyan nem teszek ellene ® Y [] [ Nem nagyon demokrati- sémilira. Nem  tudom
pogtatott hozzdm a semmit. Végtére 1s lehe’, d kus dolog, hogy a mi fi4- mennyi ideig Ulhettem Igy,
nfizmegbizott s Atnyujtott hogy nagyon kellemes radtsagos munk;tnkn_t ilyen egyszerre cswic csengettek.
»gy papitlapot, amelyrdl ember, Mondjuk Kitdnd ¢ uzon tinddtem, milyen nom Orult, hogy egy ma- tw'téziodéen fogadja. Ad- Magas, sovény, kdpcbs

szonnal lathaté volt, hoky sakkoz6. Vagy szépen les, Pefler, Oreg? Flatal? ganyos férfit u k be jonbe egy kérvény uram. ember Allt az ajtém elStt.
masodfokt végzés. Bepil- énekel Kitlino crevegd 18 Szakéla van? Monoklit hozzd, Erre kiderlilt, hogy Céuk egy probdt tegyen Azennal lattam rajta,
lantottam, s a vel6 meg. lehet. Magam is JCl cseve- hord? Irmok? Mgmr- Spék Aurélnak feleséze vellink, s majd meglilja, hagy csak Pefler lehet.

fagyott a vesémben. Be. gek majd nész? és hét gyermeke van. A hogy aztén mindig pdlunk — Pefler Gyula vagyok
utaltdk hozzdm Pefier Remélem, mosskszik min- dudogna. Inkabb kgyen lakdsa most valésdgos fog fellebbezni. — mondta és belépett.
Gyulat. dennap. J6jjin az a félldba. gyermekjdtszitér. Mege-ett u szivem rajta, . — Add igazdn Srven.
— Ki ez a  Pefler Pefler. Késobb bejott hozzdm a — Nem fjeszt meg, Megszerkestettem egy fel- dek,
Gyula? — kérdeztem ¢l- . Rendben van — Szomszédasszony, bizonyos Kyantdné, lelkem. Nekem lebbezést és bevittem aly. — Kérem, engem ide
tinsdve. ° mopdtam mélabisan a Kvantdné. O s azt tand- mar minden mindegy. kashivatalba, zdmo: kér. Dbeutaitai.
Bz az a Pefler hazmegbizottnek. csolta, hogy fellebbezzek. Malkacy elbat om. tem, sorba &ltam, beju- Ne is folytassa.
Gyula. akit beutaktak 80-  _ Fellebbezze meg. Mindenevetre nyer . U8, mm“’m"”‘*'hemt tot'am, eldadtrm megma.. Megfelebbeztem.
hdz — felelte, — Feliebberl a govos, 67— két hetet. Ezalatt mert mésnep Akiben eg{ gyardztdk, dtmentem, ki ~ Igen?
— Dehiszen jémagam BOrCY meghathat az & Pefler. o (F P KU CEY kerestéic. lementem, k- — Mit #z6} hozzé! Tgen.
S T Bl e Fellebbezzen, =Ne Meghalhat maga is, Iste- (S0 00 V900 o kertel, 'aU4K. felmentem, meg. — Bn is. Tudniillik én
o tekadtam i, Dozson uljat & lakhehiva- nem... emberek vagyubk. ' : " néaték, veirtdk, atvettem, Kobinydn kértem lakdst.
&yok! - tallal.  Ne durchskodik.  _ 1ecsom ap elsijars. - MIGrt nem felleboez? lgiractam, csatoltam, le- Fz pedig mem  Kobénya.
- liyen az éet — Ha nem follebbez, AZt o4o16) Kyantdnd, Inkdpp — <Fdezte szigoruan mentem, Igazoltam, fel- Ide én nem jovok. Meg-
mondta erre 6. konnyen szabotizsnak ml. g pefler, mint egy dé. — Nem szokdsom. vittem, ubl " lepe. fellebb 2
Mét ha ilyen, legyen NOsithetik. Maga fogjad a it o lakdshivatalban. — Ehhez a banasméd. Ceételték, y —R e
ilyen. Joifén az n Pefler. TOvidebbet huznl — Virjon, Lehet, hogy hoz nem vagyunk hozzd. Megmutattam, odatettem, fam sapadtan midd.
Ha pem forgolédik, elfé. — Azt hiuzok, amit ez 5 Pefler csakugyan szokva — mondta nehez- Megnézték, beadtam, tk- Ketten megTellebbeztlik.,
rink a divanyomon ket- wukarok. ot. A ségorndmhiz be- telén., — Ha nem taldl tattdk, szimot kaptam. Moat mér bizonyos, hogy
ten is. Esetleg 6 alszik Véllat vont és elment. utaltak egy bizonyos Spék jogcimet a Ezze] azutdn Jeszuink,
1abndl, én fejnél. De én 2Bn lelitem egy sdmlira Aurélt. Szegény s6gor- kérjen tandcsot valakitdl. e‘!umemm Py kumm 5 Tabl
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GABOR ANDOR:

yilasok,
Z51diilé varos ez.

Nyilasok tiintetnek
Harsanyan zeng a dal.
(,.Gyoztek a kisgazdak,
Mienk o diadal!*)

A demokriciat

Nem muszdj bantani,
(Elég a zsidokon

Egy kissé szantani®)

De megy ez még-tovabb,
Viragga lesz a riigy. ..
(Tovibb fog fejlédni
Csinosan ez az igy.)

»Mienk a Gazmiivek,
Orvendezhetsz, Icig!“
(Nem muszaj vasiton

Dicogni Aaschwitzig!*)

Nyilasok nétajat
Hallja, ki nem siiket,
(Viszont a kisgazdak
Mossik a keziiket.)

Eljutottunk, ide,
Hepp-hepp-izii heccig
(Nem, ez a happy-end,
Nekem ez nem tetszik.)

_—

SN

— i

ENDRE LASZLO: Hogy én mahoz egy évre a Népbirésag eldtt mennyire szeretni fogom ezeket a ronda zsidokat!

Az aj magyar étpengés:

Bemutatyuk pankraciés hirderése

r { 2
Itt a korszeri reklam!
Az egyik grafikai véllalat a kovetkezd szovegil hirde-
tést tette kozzé a lapokban:

Valih paxkes da eimaek Birakatfeliratek, wat
e oksoapr o Sagcaives

tarvexéast s (omtéael olaean.

4 8 Eha %

ker azonnal védoallasba helyez-
{kséges Ovintézkedéseket. Egy-
hirdetéseket helyeztiik

A hirdetes olva
kedtiink s megtettik a
elore a kovetkezd szabadstilusi
készenlétbe:

Kaphat egy fraszt,
gutalitést, agyvérzést vagy szivattakot. Biztositsa a maga
és hozzétartozoi élezét! Sosem halunk meg™. Koporso-
utea 3, negyedik kaput

Esctleg:

Ne féljen, maga koszos
ruhditél. Adja nagymosisba Agnes a y
nos.utca 29 Patak a hiazhoz kizel.

, Arany Jé-

Netan

Jél a pofdjaba hiznak

egy csdrdds Kis kalapot s nem nyomja tobbé fejét a b,
Ihaj-csuhaj kalapuiziet, Teleki-tér 3

Avagy:

k 9
Tehet egy get
de voltaképpen maganak teszi. ha megtekinzi 1) készlete-
met, Gizella Lednykereskedelmi Rt. Sziv.utea 13,

Végul:

Tudja, hol esékoljon meg?
Majzsir-erpresséban. Finom 6.borok!
Napo azzia! A tulay és a lokal

egye zArva!

belvarosi
zene!

Csakis o
Hangulatos

Fekete halal

— M1 tdrtént Cibulkd
5 Mcghalt. Végelgyengl
ben.. .
— Hogyan? Tiyen fiatalon?

— Na hallod? Amilyen n-
berfelett! munkat az vé
O frta 4t egy cipduzicgben uz
arakat.

Erthetetlen

— Mit szdlsz hozza, kérlekaldssan ...
mi kedvenc esspresszénkat ..,

— Nahat! Pedig én bizonyisten a kisgazdapartra
szavaztam!

Bezarjiak u

Antal Isivan propagandaeldadasa

ANTAL ISTVAN:

az Andrassy-at 60-ban

. a targyaldson maid megmondjuk, hogy szazezreket kiildfink

a frontra, de a millidkat megtartortuk magunknak

i. Basch Ferenc, a svib Quislicg,

2. Palffy Fidél, a grof, aki nem a vizbe fog
fulni,

3. Csia Sdndor, a hungs
tandcs tagja. Most
tandcstalan,

volt

-

. Baky Laszio,

még ma is sok 6tét &llamc

a

. Bubez Béla, a
A kapitinyt litjuk

volt  szeg
de ez egy 10

Kdcz Jend, nem tévesziendd Ussze Char-
les Boyer-val

ajos, aki kissé Je

gyott binatd.

csak 100 16,
ra Jorsef, a HUség Haza voll tro.gera
2. Mubay Kl eine  visszatérn

. Budinsrky
1 <1 Jobban

di fokapitny.
3 t az igazsdgot

Egy lap a Ludas Matyi 1945. oktéber 21-i szamabdl



Az egyik volt keretlegény: Létod, komém, amikor
agyonvertiik Gket, nem is tudtuk, hogy 194-en voltak.

A mdsik volt keretlegény: Ha az a hat meg nem l6g,
most kilenne a 200.

4 7 legbdjosabb vicce |

Keleti Lés216, a Xkit{in6 komikus, leitl a kévéhaz
thrzsasztala mellé és tedt rendel. Baritja csodilkozik:

— Mi az, Laci? Mdr nem szereted a babkdvét?

Keleti szomoraan felel: )

— Leszoktam réla. Mert egy fekete nekem semmi.
Ha kettbt iszom, nem tudok aludni. Es ha hdrmat iszom,
akkor mdr g fizetépincér sem tud aludni...

Hipaaliel,

———— e NN

Jilos o pof Tk Sl Tt o

Y
\ 4%1/7, (,}/,,jyf)‘f‘f ot lud’t't"'l?
Jta, w94 WQ’Y
T Gl :

vl 5@3_»'

N M/ﬁ.--.

Grom,
Mgt Jor,

TR :
INVRA 5%,
@ peml z

hogy tobb
emelkedett a

A Ludas Matyi
szerkesztéségében

— Valami kétsoros aprosig
kellene a vetkéztetSkrol.

— Tegnap éjszaka lehuztik
rélam a kétsoros kabéatomat.

Ravasz ember

— Képzelje, ez a Pregovdcz
hamis papirokkal svdbnak
adta ki magdt!

— Miért?

— A fitott vagémok miatt,

Proszit, -« Profit

Matiszf;l“lv“y' Istvén

autéfuvarozé és népligyész

mikdzben fekete fuvarokkal
sajit maga egészségére és
jolétére iritette a nép-
ugyészs  foahdzdt.
o
Félreértes
a Teleki-téren
— Megveszi az ingemet?
— Feketén?

— Na és? Otthon kimos-
hatja.

?-
Elhang=ott. ..

..Csanddy Gyodrgy jol sike-
riilt kirohandsa a demokrdcia
vivmdnyai ellen ..

.. most kovetkezik Pluhdr
Istvén, Horthy- és a Sztéjay-
rezsim kivdlé bemondéja, aki
négyhémapi szerény hallgatds
utdn elérkezettnek ldtja az
idot, hogy régi mikodését
folytassa. e

Az elsd komoly hidvice
— Atjon velem a budai le.
génylakdsomra Mancika ?
m

tak nyolc hénapig éjt napalld
téve a Kossuth-hidon?!
St

pénztarca nagyobbdsszegi
pénzzel és rémnézve érté-
kes iratokkal. A becsiiletes
megtaldlo az értékes irato-
kat megtarthatja., csak a

ezték a‘hidcsaté_t. £

i :"-‘FJL '.a) f—— — ]
e ~ \

Yiyenkor mindig e15-
pékenyen me
ta, hogy nines is oft
semmi, mert beesitletes fi volt és sokat tartott a johirére,

A felesége, Béka Benbné, szijletett Euttykurutty Katlea,
-nmmummmme,muw
Egyszer mwmt haza a placrél:

, BenSkém, stvenezer peagd szinyoga

Mk és még horzé gusrtustalan is. . 2
— Miért? — kérdezte Bens. — Romlott volt?
— Azt nem, csak Je volt kipve, 3
— Kl kipte lo vajjon?
~—sq!mn‘ornwnﬂblhnuﬂﬁ.lhmrlm

. Hlyen bétorialan kis teremtés volt Bensné, Egyszrr, ami |
kor egy teléje, kér.
dezte barAtnsjétsl:

— gondoisz, kérlek, a véa keoskebilil meguy:
Jak a s6t? » 5

Egy délutén egyiitt (it az wrdval
m(xurukhn. , amikor ki

neg

brekegve velette magt a folire és

akkor csillapult le kissé, amikor az nra megnyugtatta:
Tér] magadhoz, fiam, nincs bu) nem hozott

gyercket, csak meg akar ennl ... 2

A remek felhajtd!

Allamatitkdr ol

— Te. Gregem, ma gyenge éjszaka van, semmi szajré nem
akadt!
— Ne félj, Hapsi! Gulécsy allamtitkdr Gr mar intézkedett,

pénzt hozza vissza.

Egy lap a Ludas Matyi 1946. janudr 27-i szamdbdl
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'% HUMOR ¢s VésZKORsZAK

meg egy nét egy fekete olloval. A jelenet erdszakossaga, a hajvagas durva aktusa,
a figurak kegyetlen magatartasa, az arctalan (és meztelen?) tomeg vonulasa konf-
rontalodik a rajz ironikus paratextusaval (,,EQy igazan jo ember vallomdsabol”),
illetve a jol ismert szolassal (,,a haja szdla sem gorbiil”’), amelyet direkt modon,
nem a mondatban rejld atvitt, szimbolikus értelemben ("'nem esik bantodasa’)
illusztral a kép.

Hasonloval talalkozhatunk a masodik képen. Endre Laszl6 figuraja kiegésziil
tovabbi szereplokkel (Baky Laszlo, a Nemzetbiztonsagi Iroda volt vezetdje, szintén
volt beliigyi allamtitkar figurajaval, illetve két n6i alakkal). A kép jobb oldalanak
nyugodt, idillikus jelenetében a szerepldk attekintenek a bal oldalon zajlo bruta-
lis torténésekre, ahol csend6rok titlegelik, verik a batyujukat cipeld és meneteld
tomeget. A kép alatt szintén Endrét6l szarmazo cinikus pszeudo-idézet szerepel:
,,Hogy én mahoz egy évre a Népbirosag elétt, hogy fogom szeretni ezeket a ronda
zsidokat”. Ahogy az el6z6 kép esetében is, a rajz az ltkoztetésre, a két allapot
kontrasztjanak direktségére épit. Mindkét kép stratégiaja tehat a felhaborodast,
az elitélést sugallja direkt eszkozokkel.

A harmadik kép egyik sajatossaga, hogy az el6zo kettdvel szemben nem a f6biing-
soket, hanem a gyilkossagok, atrocitasok kozvetlen elkovetdit mutatja meg. A rajz
»apropojat”, ahogy az a kép feletti zarojeles szovegben is szerepel, a Kiskunhala-
son'® meggyilkolt munkaszolgalatosok Gjratemetése adta.

A kép el6terében, a tomegsir eldtt allo két durva kinézetii egykori keretlegény
kommentalja a korabban elkdvetett gyilkossagokat, mikdzben a havas csendéletben
koporsok kigy6zo tomegei helyezkednek el mogottiik. A képen a keretlegények
abszurdda fokozott szamolasa és a koporsok stlyos tomegei keriilnek kontrasztba.

Az elemzett karikatarak esetében kérdésként meriilhet fel, hogy az abrazolt
jelenetek, a ,,zsid6 szenvedések™ mennyiben t6ltéttek be az elitélésre szant vétke-
sekhez képest alarendelt, illusztrativ szerepet utobbiak biinosségének demonst-
ralasaban. Az erészak, a kegyetlenség, a konkrét aktusok bemutatasa a viccekben
is teret kapott:

A Népbirésagon: Védé. 1gaz ugyan, hogy a vadlott két munkaszolgdlatost agyon-
iitott, ezzel szemben megdrizte ot deportdltnak a holmijat. Ezeket a dolgokat
onhibdjan kiviil csak azért nem tudta visszaadni, mert kézben azokat is agyon-
verte valaki.

18 Maig nem teljesen tisztazott modon 1944, oktober 11-én az ott alloméasozo SS-csapatok, illetve
a helyi lakossag és a MAV-alkalmazottak is részt vettek az atrocitasban, aminek kévetkeztében a
101/322-es szazad 200 személyébdl 194-et meggyilkoltak (W1).

117
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A dzsin, aki teli zacskd
aranyat hajigdlt be annak-
idején Begdadban az alvé
emberek ablakan, hogy Kki-
prébalja, milyenek, feléb-
redt és nagyot nyujtizko-
dott

Hdt most milyen j6
viccet lehetne csindlni? -
kérdezte ommagadtol; denem
felelt émmagdnak, mert biisz-
ke dzsinn volt, megudlo-
gatta, hogy kivel all széba.
Budapestre esett a tekin-
tete &

Ebben van fontdzia —
mormogta, mert_tudta, hogy

it még mindenbdl kisilt va-
lami; és mindenkiréol is

Fogta magat és behajitott
egy zsak valédi prima por-
cukrot egy frissen igazolt
tandesos ablakan; és virta
a hatdst. Oriilni fog neki?
Visszadobja? Nyugodtan al-
szik tovabb? De egészen mds
tortént.

A masik ablakon kiugroti
a tandcsos.

— Ugylatszik feljelentott
valamelyik baloldali, kd-
romkodott s futva eltint az
éjszalkdban.,

A dzsinp vdllat vont; ez
magas volt ncki.

—  Ldssuk

tovdbb, -

VETEL-ELADAS

- ATSZABASOK

A Magyar Hllam eldszobajahan

GASZTONYI

/ .
mondta és behajitott egy
2sdk porcukrot egy md
ablakon Visszadobja?
Oril neki? Egyik sem. Ehe-
Iyett dithés - ember je-

lent meg az ablakban ¢
raorditott a megrémillt
zsinnre:

— Hit a masik zsdkkal

mi lesz, Teofil? Kettot fizet
tem ki a kaffdban!

A harmadik a flegmatilou
volt. Ahogy a zsik cukor
koppant a padién, rdanéief!
és csak ennyit mondott:

UVgyes gyerek ez a Va
Zoltdn! Malvin, hainap csis

tatott palacsinta! — FEzzcl
a mdsik oldaldra fordult és
tovdabb aludt.

A negyedik helyen, ahogy
bedobta a dzsinn a zsdk cuk-
rot, nagybajiszi ur ugrott
ki az ablakon és hozzdlépett:
Maga hozta azt  zsdk

cukrot ? kérdezte.
Igen, — mondia a
dzsinn bardlsdgosan. — Nem

jar érte semmi.

Dehogy nem, — mond-
ta a nagybajiszi, aki allam-
rendorségi detektiv volt,
hdrom hénap jér, mert tiz-
kilondl nehezebb csomagokat
Pestre hozni szigoruan 1i-
los...

szlicsmesterné,
RAKOCZI-UT 82

Azt hittem, vége mér az ligynek,
végre nyugodtan alhatok,

azt hittem, vége mar 2z lgynek,

de Léci viltig faggatott:

— Apa, meséld el hogy csinaltad?
Megusztad tényleg? Nem lehet!

— Hiszen tudod, artatlan voltam! —
mondtam és Ll’J.M nevelett,

SIOFOKI
ANZIX

Nevetett éx én is nevettem,
de nyugtot eztin sem hagyott,
sehogyan se¢ meni kiv feiébe,
hogy ér szabadlibor vagyek
Nevetet! és azf mondta egyre:

Meséld s dolgot! Erdekel!
Hisz iigy tanultm. aki nem jb,
az a sarokbe térdepel!

Ezt mondta Léci izgatottan

s ugralt, mint mindig, hogyha szél.

— Hit tudod — kezdtem, bizva benne,
hogy vériil & Ts igazol —
hit tudod — mondtam elt

Gdve —

1919 | | ORGOVANYI
EMLEK

ez valami egészen mas!
+ megyaraztim. hogyv mi & fontos,
hogy mi a szolidaritas,

tanitottam, hogy mas a rendszer
(utaltam ré. hogy igy sc jo)

» hogy ami tegnap Nietzsche volt még,
me Ogy hividk, hogy nicsevé,

hogy amikor 8 verset irtam,

¢ nem ismertem a vezért

és hogy Berlinben sosem jartam...

— Na latod — mondtam ‘hat ezért,

ezéry van oz, hogy igazoltak
a7z uiségok s =z emberek .

HORTHY MIKLOS: Nem mondom |
unatkozom itt. Nézze meg ki volta

s Léci szolt: — Na, hagyjuk abba,
ennyirc nem vagyol gyerek .

- Hat nem hiszel? - Nem! - De ha mondom’
Akkor meg plane nem hiszem! —
ezt vhlaszolta tiszteletlen

és horzétetto még: — Hiszen

. -

Hazafiassag

— Nem érdekes, hogy valamennyi
életben van, egy sem lett ongyilkos?

— Gondoltak, Ggyis annyi &ldozata van a hazéinak,
sziikkség van erds férfiakra!

nyilas vezetd

tegnapelétt még te se hitted,

hogy ezt meghszod szérazon... —

igy feleselt rAm oOssze-vissza

és fn mérgemben mér azon

toprengtem, hogy elverjem érte

s az jigyre nontot igv tegviink,

Je aztan csak megfeddtem érte, Tegnap délutdn nagy riada-

hogy legaldbt kvittek legyunk. m thmadt ésé~utcdbon
A 1iadalom oka egyrészt u

ralfaesee politiksi 1égkor, mas

1'szt Csepelka Rezsoné, akl

jelent meg a héz

Legajabb!!

Atombombidt talditam a
puradicsomlevesemben! — Kki-
dltotta magankiviil,

Szerencsére akadt egy front-

SOMOGYI
SIRAMOK

NELKUL

BEJELENTES & PROTEKCIG
| NEM LEHET BEMENN!

[Vidovies fsispén i
emlekkonyviébe]
Scmogyorszdg kiskirdlya
Vidovits
Hozzd stilust, foispan, ne
Idomits.

épp
Kis-gazda, de
Mz gyében,
S o batyuzé nincsen
Kegyében

nagyqir 6 a

neki

Engedélyes tiz
Rendelet

De b igy sx01
Vendelek!

ot @

Halt! Sanyari

Ami téroényt a minisster
Komponal
Tin<ktek az, bizonydre,

Imponal.

De hogy étel pesticknek
Is Kijar

Tagadom én, o somogyi
Kiskirdly!

Zstrunk, buzank, pesti kofic
Vegye meg?
Akkor inkibb a rad
Rosseb egye meg!
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LUDAS MATYI: Wenhnenck igen, de czchnek nem stirgds a nyugdij?
EGY HANG A MAGASBOL: Nem, czek régi 8zvegyek, mar megszoktak . ..

Vasarnap...;. igetd

Egy lap a Ludas Matyi 1945. szeptember 30-i szdmdbdl

KUN PATE

Legijabb!!

Riadalom a Kdéso-uleaban
Atombomba a paradicsomlevesben ?

viselt ember, aki megéllapi-
totta, hogy ez, amit Csepel-

kéné atombombanak nézett,
nem egyéb kozdnséges nok-
kedlinél.

Az esetnek folytatdsa nem
lett, mert flletékas hely ugy
talilta, hogy 8z esctért az
amerikalak a felelSsek, aklk
nem tették kozzé az atom-
bombu részletes leirdsdt.
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am, a koszt nem rossz, de valahogy

1 én: Magyarorszag kormanyzéja!
Megoldédott

a Szabd Lérinc-vers rejtélye?

legutdbbi népbirésagi tar

Mint
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ismeretes, Szabé Lérinc

nem sikeriilt

yV91ér akihez Szab6 az 6dat In a. T8bb érdekes

zéréh irta,

& pun
lmm élt Minthogy a vers 1928 ban irédott, ennek = felievésnck

 Dagy a valészerisége.

2, Szabb Lérhu_ az G6dAt Attlee-hez, az angol munkaspart

| vez! réhez frta.

3. TOhotymhdy irta, a Hét Vezér egyikéhez.
4. Szabé Ldrinc szenvedélyes sakkozo. Odajat a

s0tét vezérhez

Ez ut6ébbi majdnem fedi a nagykozonség nézetét is. A nagy
kizbnség tudnifllik 0gy véli, hogy Lorinciink az 6d4

legsbtétebb Vezérhez
Irta.

ol
pa—

.R“

2 7
% Lt
akasztottak. En lettem volna a legméltobb

’mvg(\lmphnni hogy kihez irta a ,Vezérhez" cimQ 6dit, A tar
gyalés kozonsége a targynlas utan még sokdig egylttmarsdt s
| red8kbe réncolt homlokkal jarkdlt fel és ald: ugyan ki lehet o

feltevés alakult ki

aki 1928-ban mar

Taszajto Nagy Gergely
esete a féidigényléssel

— Minek orisz ugy, Gergely?
— Bn ne Griinék? Ritlea magy sserencse ért
— Neesalk.
Biza. A snibok eligényiiték elilem a
1
Bolond vagy te, Gergely.
Vagy Kituggya. Ax gy vét Péter, hogy
ottam o [Sdigényldsemet. No mondok, mast
Kéiod 6 o pantallodat Gergely, mer lasy it

16a doszt. A [6doSzt6 bizocesdgba hirom ma-
gyoar memzeti svab ult, o elndk meg o jedzo
Gr vor. Memek be a jedzs urhon, derélc egy

svdb ember uz, csak éppenhogy bitang, ph

kos gazember, dehdt egy svabtu mdn in
seép. Hat ott fekszik a jedz6 tir hasmdnt o
f0dn s kukorékol. Aggyiston, jedz6 tir, mon-

dok, crre elkex
de érxéssel s

di a Ddjosland-nitas

geépen. No,

énekiini,
gondolom,

emmost nyihodghem eRpre s menek kifo
esak utdnand kajobdll & ved:s5 ur,

aszongyo

hogy
sem  Jaghs S1odet  Gergely,
ak, halldg, a
Pepigmgbg a Mutter
mowllok s\ menek ki-

Szepi. gy Afusslgas,

fele. AKKOR, VARifwg,  ssbmeséd " Azobiba a
jed:6nE, ‘& Pagxép  darab Tydmipds  asx
szon, hogy, .s-m no mi~jazehon Yon, Ger-
gely? Mandok, A

nem k6t 8 u"'

ember vagyok, or , Péter, megragat-

tam mingyd az alkalmat, mondok, dehonnep
aalambom\ eszem  a  lelkit, goxgasigi szer
szam is kénwky, Aszongya, nagys€sacsi maga,
Gergely, hat nemiteccem m’#ﬂuk' Mondok,
dehonnem, pont ujjgn n nésfee a maccsdgdnak,
akar a Julcsa tcherlimas®, meg a  formdja
is olyas. Aszongya, hdt mem szeretne meg.
csokulni? Mondok, dehonnem, csak gusstu-
som mincs hczzd. Nagy marha, maga Péter,
19y 0, szecska kell az ijjen  embernek, mem
féd. Na, gondutam, most md alighanem el
Irsz nékillem s mentem h, Keérdal  Piros
ofthun, lesz féd, Gergely? ‘Momdok, aligha
lesz, mer nem akartam mCucsikoni a jedzd-
nét.  Errg csok €ifakad sirva a Piros,
wszongya, széromesétlen egy asszom vagyok
en, hogy tjjen tutyimutyi wram van, kendet
mindig csak Kkifiruncvancigojjik s ri akar a
saporessd, hogy aszongya, lidd-e, Gergely, md
ki is csinydtom as anydmmal, ha meglesz a
féd, hozzdnk gyiin lakni, oszt mast nem lesz
belille semmi. No, mondok ladd-e Piros,

Vargha maradiakaptafanal

MaRX: - Litod Frigyes, mit nevez ez a szénok polgiri életformnak ?

——
Megdobbents visszadlések

avalaszioi névjegyzék koriil
Ami a Magyar Nemzetbél kimaradt

Sajat megdsbbent tudbsiténktol
A Magyar Nem i
4bs

Stvenet. Ki értl ezt? Mert mi
nem.

tik az egyik va.

sz4 g
benté adatokat kozo] a véa-
laszti névjegyzék korili viez-
szaéléoakrsl, Elhatdroztuk,
hogy mi sem maradunk tétle~
nek és beszerzink néhdny ada-
tot, melyek dobbenctben vete-
Kednek q Magyar Nemzetével
Reméljiik, hogy kblestnt: dsb..
bentéseink  hozzéjirulnak a
helyzet, Uisztdzasahoz.
Me,,kérdezzuk tehat az flle-

(anza van a g azér
exok megledi a ]um-lmul a /6dan

A mennybe megy Bartok Bela.
— intenek feléje.

.Jojion*
,,Hiszen mdr az életében
Mennyei volt a zenéje. .

orvosa volt:
hungarista
fogd

négy-or embert kezelj
al
Bélcs ember |
Nekem  micsoda  orrom W
van!
Na?
~— Tudtam, hogy ¢zen a hé-

téen dragdbb lesz a Ludas Ma |
A mult heti szamb6l hu

tyi
szat vottem

=
Orém a haznal
~— Nn, végre
16l fiités gondjat ..
Csak nem kApolt

net

Nyilas mult
a kapu alatt ‘

— Koszeghy Tibor dr. a
nyllas idokben a Huség HAza ‘
& szillitotts a
légiénak a
ambertomeget és
ma mit csinal?
— A Népbirésigon

Nem. Rendeloorvos Bu-
BEzért nem kell eltélni a |||

arista 16gioba besorozott
agyutdltelikbdl

babérain?
dén,
doktor urat. Tulin
Hung:

— nem. De nem gon- Mr
dolok n hidegie.

|
L
zoly6. i‘
tudod, #F

pihen

éppen x

megmazadt

elvetettem a

sze-

“—Na, mi van elads, memyecske!
— Nem elad$ ez, cseréni jottem!...

t ktél, miért maradt ki a

lasztét Kilvérids Gijin egészen
a fellebbezési bizottedgig, ahol

azt a megddbbentd kérdést
tették fel, melylle partnak a
tagja?
Az Mllets  természetesen
megtagadta a  whlaszt,
mire a névjegy-
26kbol. Ez az eset mar

nem Is orvosolhatd, mert

az llett azdta letartoz-

tattdik a nyllas  Gssze-
i valé

néviegyzékbol  dr,
Alajos &bz~ és \u]toux)'\éd.
akt pedig mar csak azért sem
gyanusithaté nyilas biinrészes-
séggel, mert a lakok egybe
hangz5 vallomisa alapjn még
1928 ban  elhunyt  Kétoldali
tidogyulladdsban. Kik llnak
© sbtét igy mogoe?

Hogyan lehet az, hogy a
Kii25-Pacsuli-utca 117. szdma
h&zénak 2600 lakoja kozil

minte,

Se szeri, se szma ag ilyen
&8 hasonlé escteknek. Ugyan-
akkor bortonviselt emberek

gyakoroljak vilasztdt  jogu-
kat, péld4u] Rakosi Métyhs,
Vas Zoltan, holott. kdztudo-

mési, hogy kommunista szer-

vezkedésben vettdk réazt, ahe-

lyett, hogy eléfizettek volna

4 Magyar Nemzetre, melymk
dija

kétezer mi-
nositettek szavazo-képesnek,
holott a szembenlevé dvoda

hivatalos névjegyéke szerint
csak a 8 éven alull gyerekek
szama meghaladja a hatszdz.

Ratarti menyecsk

400 pengd, mindaddig, mlg a
benne kdzbjt cikkek kbévetkez-
téban az inflici6 nem Bit sa-
lyosabb méreteket,

— vas.
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Mindennapi konfliktusok

Az imént elemzett rajzok elképzelt multbeli eseményekre hivatkoztak, szerepldik a
megnevezett tettes(ek) és a passziv, névtelen (arctalan) aldozatok. A gunyrajzok és
szoveges tartalmak masik tipusaban a habort utani mindennapok jelennek meg,
egyéni (sztereotipizalt) tiléldsorsok (,,deportalt”, ,,munkaszolgalatos”, ,,auschwitzi”
megnevezésekkel ™) nézépontjabol, rendszeresen valamilyen konfliktushelyzetben.
E konfliktusos szituaciok kozé tartozik a megbékélés abszurditasa (Fogjunk 6ssze,
1946.), a tarsadalmi kollaboraci6 (tettesek és aldozatok kozott), az elszamoltatast
elkeriil6 nyilasok (és az el6z6 rendszer nyertesei) megitélése, a vagyon és ingo-
sagok rekviralasa. A lakasiigyek — mint tarsadalmi érdekkonfliktus — kiilondsen
markansan jelentek meg a korszak sajtojaban (Nagy 2013: 131-141).

Horthy és ,,bandaja’*°

A haborus foblindsok és az azt kdvetd népbirdsagi perek soran fontos szerepet
kapott az a kés6bb évtizedekig meghatarozo korszak- és torténelemértelmezés,
miszerint a haborts katasztrofa és az azt megel6z6 két évtized ,,fasiszta biinei”
a Tanacskoztarsasag felszamolasat végrehajto ellenforradalmi rendszer 1919—
1920-as létrejottéhez és annak nevesithetd személyeihez kotédtek. (A kontinuitas
hangstilyozasa végett kitlintetett szerepe volt Horthy Miklosnak, Endre Laszlonak
és Héjjas Ivannak is; Apor 2014: 97-118.) Ez a narrativa éppluigy megjelent a
Ludas Matyi hasabjain is, elsésorban Horthy felel6sségének hangsulyozasaval, aki
Lerinthetetlensége’? miatt a nevével fémjelzett rendszer potencialis visszatérésé-
nek képviselje maradhatott. Horthy habortis biindssége dsszekapcsolodott a
Tanacskoztarsasag felszamolasat kovetd fehérterrorral (Orgovany—Ukrajna parhu-
zam, 1945. 09. 30.) és a Somogyi—Bacso6-gyilkossaggal is. E narrativa hatarozta meg
a Ludas Matyi Horthy-képét az elemzett idészakban. Nem mehetiink el mellette,
hogy e viccek és karikatrak a korabban évtizedekig meghataroz6 Horthy-kultusz
ellenében is hatottak, amely 1944 oktoberéig, a kiugrasi kisérletig uralta a propa-
gandat (Turbucz 2016: 291), ami csak fokozatosan adott teret a Szalasi-kultusznak
(Paksa 2012), ugyanakkor utobbi nem tudta megkozeliteni a kormanyzot 6vezo
propaganda Iéptékét és sikerességét sem.

1 Emellett bevett volt a ,, gdzkamra”, ,, koncentrdcios tabor”, munkaszolgdlat, deportdlas kifejezések
hasznalata is.

20 | udas Matyi, 1945. 10. 14., 1.

2! Horthyt Niirnbergben is csak tantként hallgattak ki (Gellért — Turbucz 2012).
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,,Nyiszling”

A szarkasztikus, inszinualé hangnem nemcsak a Horthy-korszak notorius képvise-
16it érintette, hanem az olyan szereploket is, mint példaul dr. Nyiszli Miklos. Ebben
a regiszterben csatlakozott a Ludas Matyi a Vilag hasabjain folytatasokban meg-
jelend dr. Nyiszli Miklos Doktor Mengele boncoloorvosa voltam Auschwitzban cimi
regény? koriil kibontakozé vitdhoz is. Ahogy azt Kisantal Tamés 6sszefoglalta: e
vita soran a szerz6 kiilonb6z6 hangnemti és allaspontu kritikakat kapott olvasoi-
tol, amelyekben tobbek kozott blinrészességgel és a ,,szenvedések tokésitésével”
vadoltak (Kisantal 2016). A Ludas Matyi* a tilzas eszk6zével élve hiteltelenitve a
leirtakat éppugy a szenzaciot kérte szamon Nyiszlin.?

A konkrét karikatirak elemzésének megvilagitasahoz egy torténetietlennek és
spekulativnak hat6 kérdéssel szeretnék kozeliteni. Miért nem volt tabu az ilyen
tipust abrazolas a korszakban? Mary Douglas antropoldgus gondolatait (Douglas
2003) kovetve jelen esetben az a kérdés, hogy mi volt a szerepe és funkcioja az
ilyen tipusu vicceknek. Ahhoz, hogy valamit tabuizaljon egy tarsadalom, valami-
féle konszenzusnak kell lennie magardl a tabu targyarol. Ahogy Mary Douglas
atabu és a vicc jelenségeit dsszekapcsolta, a vice egy hataratlépd eszkoz, amely
képes megkérddjelezni, felforgatni adott gondolati struktarakat, normakat. Mary
Douglas a vicceket egyfajta ,,ellenritusként” irta le, amelyek az adott tarsadalmi
valosag idbleges felfliggesztésére vonatkozhatnak. Ebben az esetben a haboru utani
moralis valsag, egy uj élet felépitésének sziiksége mellett a vicceknek, karikatarak-
nak kiilonosen fontos szerep juthatott. A haborus biinésokrol, nyilas vezetkrol
késziilt karikatarak és viccek rendszerint ezen személyek nagysaganak megkér-
doéjelezésével és lealacsonyitasaval éltek.

22 Dr. Nyiszli Miklos konyve elészor 1946-ban Nagyvéaradon jelent meg, ezt kovette az 1947-es
magyarorszagi kiadas. 1947-ben a konyv ellen birosagi eljaras indult, amelybe a szerz6t csak at-
tételesen vontak be. A haborts biindsok pereihez hasonloéan a pert egy reprezentativ helyen (a
haborus fébiindsok perei a Liszt Ferenc Zeneakadémian voltak), a nagyvaradi Szigligeti teatrum
¢épiiletében tartottak.

2 Kiilsndsen érdekes, hogy Mengele alakja szinte kizardlag csak Nyiszli viszonyéban jelenik meg.
# Osszesen négy esetben foglalkoztak a regénnyel: Ludas Matyi, 1947. 01. 17., 7.; Ludas Matyi: Mi
lesz? 1947. marcius 28., 4.; Hidvéghy Ferenc: A Vilag-irodalom remekei. Ludas Matyi, 1947. 10. 8, 2.
% A Vilag kovetkezs folytatasos regénye

Nagy problémat okoz a Vilag szerkesztdségének, hogy dr. Nyiszli, a vilaghirti regényir6 és boncold
regénye utan milyen folytatasos regénynyel 6rvendeztesse meg olvasoit. Egyes verziok szerint a
kovetkez6 regény cime »Mengele voltam dr. Nyiszli Miklos mellett Auschwitzban« lesz, maga dr.
Mengele fogja irni. Van egy olyan kombinacio is, hogy igy Irtok én cimmel lekozlik Hitler, Mussolini
és Szalasi egyesitett emlékiratait. Végiil felmeriilt egy olyan terv is, hogy a jovében egyaltalan nem
kozolInek folytatasos regényt, hanem minden lappéldanyhoz egy stampedli vért és két labszarcsontot
mellékelnek” (Ludas Matyi: Mi lesz? 1947. 03. 28., 12. szam, 4).
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Ofsse,
Tragikomédia tobb felvonisban abbél az
alkalombél, hogy a hercegprimés altalinos
ampesztiat kért. Sulyok Dezs8 pedig azt javasolta,
hogy a deportéltak fogjanak oesze a deportalokkal.

ELOJATEK.

MALCSAK (Krausz bdesi-
hoz): Ide figyeljen, oreg . ..
En most magit ezzel a vas-
doronggal fejbeverem, de
aztdn szlinjék meg a gyildl-
ség kozttiink!

1. FELVONAS.
KRAUSZ BACSI (Malesdk~
hoz): Malesék Gr volt szives
kiirtani a feleségemet és a
gyerekeimet... Most fogjunk
Gssze, mert nagyobb dolgokrél
van sz6.
En  magéval
nem fogok &ssze.
KRAUSZ BACSI: Nem?

Miért nem fog 8ssze velem?

MALCSAK: Mert maga nem
egy igazi Krausz bécsi.

KRAUSZ BACSI: En? Miért
ne volnék én egy igazi Krausz
bécsi ?

MALCSAK: Mert magét el
sem égették Auschwitzban.

1l. FELVONAS.

KRAUSZ BACSI: Csak né-
zem magat, Malcsdk ar
Miéry olyan levert?

MALCSAK Hagyja el
Krausz bécsi Nagyon ne-
héz a szivem.

KRAUSZ BACSI: Dehat igy
nem tudunk egyutt dolgozni . - .
Ha maga ilyen szomoru. Mi
béntja magat. édes Malcsa-
kom? (Megcirégatja.)

MALCSAK (zokogva): Agyon~
vertek egy zsidét Bivalytus-
nédon.. .

KRAUSZ BACSI: Ezért?
Hat ezért, drdga Malcsak ar?
Hiszen ez mindenkivel meg-
eshet ...

11I. FELVONAS.
I. JAROKELO: Ismerte a

szegény Krausz bacsit?
II. JAROKELO: Igen. Meg-
hait?

1. JAROKELO: Meg sze-

gény. Meghalt.

II. JAROKELO: Bs mibe
halt meg?

I. JAROKELO: Szét foga-
dott Sulyok Dezsdnek.

II. JAROKELO: Es ebbe?

I 3
két deportéléval.
Figgdny, asashogy: Fétyol,

ARANYLAKODALOM

— M{ az 85tét bdesi? Ilyen fiatalon hdzasodnak a fiai?
olapitanak.

— Igen. Csalddot
kil6 aranyat lehet megtartani.

Ugyanis csalddonként fél-

Ex is megol

£

_'S? 22

=

L. M.: Paterkim! Miért il négy asztalndl?
B. I.: Mert a kommunisték nem filnek l¢ velem egy asztalhoz

VBB Selolon) ko) L bty

Mindenki egyetért velem
(szabadjon ezt remélni),

Retteg a bankédr, gyiros is, a =
rat e vilig profilja, /_0\
bolesebb a falu, varos is,

mi marad itt profitra? 100p
Senora, moszjé és madam,

hej, nem igy volt ez hajdanén, \ \ _,

m EINYE. OF ROWOOS,
f}ﬁ 4 80RGNDOS !
«

Y

Keletivel sscmbon — Tol.: 334-890

: Sajétméhely
Boedadok, recitalok nagy valasstekbaa

Egy kis szamér kalandjai a nagy Budapesten. LVI.

Lezdratték a vizesapjit =

wFellebbezek ¥ - mondta Kuksi .
A

KUKSI ES A VizDlJ

Felszaladt a NOT hoz meaten,

Nem lesz elzérva

Na kis Kuksl, nevze neked!

Egy lap a Ludas Matyi 1946. augusztus 18-i szdamdbol

sokdly
A komfortos szép vizesapom!”

r volt ez a tette,
Mert a lezirt vizosapjait
A NOT menten kiengedte . . .
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Feltételezhetden a habort mindennapjai, az erdszak kozvetlen latvanya és a
haboru brutalitasanak vagy a vészkorszak eseményeinek képei (sajtofotok, vilag-
hiradok, MAFIRT Kronikak) a habort utani tarsadalmi képzelet részei voltak.
P. Sziics Julianna miivészettorténész Miivészettorténés cimii kotetében (P. Sziics
1985: 103—111) a Magyar Képzémiivészek Szabadszakszervezete altal szerve-
zett, 1945. aprilis 15-én a Miicsarnokban tartott kiallitason bemutatott Martyn
Ferenc ,,gtnygrafikiak” (1944) kapcsan idézi a miivész kortarsi beszamoloit.
Eszerint a haboru direkt latvanyan kiviil a habora utani idészak sajatja volt az
a torekvés, hogy az el6z6 id6szaktol vald tavolsagtartas, az iddszakok kozotti
cezura kifejezéséhez a vizualitas eszkOzeihez is nyultak: a sajtoban és kiilonbdzé
koztéri formakban is megjelentek a glinyrajzok, karikatarak. A kiallitas anyagat
és Martyn grafikait a szerz6 6sszekapcsolta a Ludas Matyi politikai karikataraival:
,,Nem kellett a képzomiivészetben kiilondsen jaratosnak lenni ahhoz, hogy valaki
talalkozz¢Ek a torzitott és »gunnyal« teli allatszimbolikaval, mint a megsemmisiild
fasizmus jelképeivel”. Feltételezhetden a tarsadalom ingerkiiszobe kdzvetleniil a
habort utan magasabb volt, mivel az erdszak emlékképei kiilonb6z6 alakot dltve
folyamatosan jelen voltak.

Ernst Gombrich, a szintén pszichologus és miivészettorténész Ernst Krisszel
folytatott munkajaban a karikatura torténetével foglalkozott pszichoanalitikus
megkozelitésbol (Gombrich — Eribon 1999). A szerz6k amellett érveltek, hogy a
karikatiira kés6i, 16. szazadi megjelenésének oka a képhez valo magikus viszony,”
aképen abrazolt megvaltoztatasatol valo félelem, vagyis a képek tamadd hasznalata
nem tette lehetévé, hogy a megjelenitett vonasait mintegy tét nélkiil, ,,tréfabol”
modositsak. A szerzok arra a megallapitasra jutottak, hogy a magikus gondolkodas
megszinése, feloldodasa segithette életre mar ,,artatlan” muiifajként a karikatarat.
Kris elgondolasa alapjan ,,a karikatiira a magianal hasznalt képet helyettesitette”.
majat mutattak az elemzett karikatarak, ganyrajzok és humoros szovegek, els6-
sorban az 1946-ban zajl6 népbirdsagi perekhez, valamint a haboruat kovet6 taléldi
mindennapokhoz kétédéen (a késébbi viccek és rajzok zsido szerepldi a palesztin
torténésekhez kapcsolodtak). A haboru, a népbirdsagi perek, a vészkorszak vonat-
kozasaban a Ludas Matyi nem probalta meg atlépni azt a tudasszocioldgiai keretet,
amely ismert lehetett a korszak olvasoja szamara, ugyanakkor sajatos eszkozeivel
tudott propagandacélokat szolgalni, biintudatot kelteni vagy akar felszabadulast
és megkonnyebbiilést okozni.

% A szerzd tovabba megemliti, hogy ezek a,,ginyrajzok” késébb, az 1965-ben a Nemzeti Galériaban
megrendezett Magyar képzémiivészek a fasizmus ellen cimii kiallitason is bemutatasra kertiltek.
27 Leginkabb aképpel valo rontisokozas, az ellenség képén végrehajtott rombolas dsszefliggésében
értették.
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