
 

Istók Béla 

Humoros vagy sértő? 
Az internetes mémek elmélete és gyakorlata 

 

 

 

 

 

 

Bevezetés 

Christa Dürscheid és Karina Frick a digitális kommunikációról és annak min- 

dennapjainkra gyakorolt hatásairól szóló monográfiájában az internetes mémek 

kutatásának időszerűségére hívja fel a figyelmet: „Egységes mémdefiníció még 

nem áll a rendelkezésünkre, ami többek között azzal magyarázható, hogy mind 

ez idáig csupán néhány tudományos igényű dolgozat született a témában” (2016: 

69
1
, vö. Istók 2017a). Hasonlóan vélekedik a problémáról Andreas Osterroth is, 

aki szerint „[a]z internetes mém a különböző tudományterületek alig kutatott 

jelensége” (2016: 443). 

A legtöbb mémdefiníció túl általánosan írja körül az internetes mémek jelensé- 

gét, fogalmát. Ilyen például Dürscheid és Frick meghatározása: „[k]épek, videók 

vagy szövegek vírusszerű terjedéséről van szó. Ezekre egyrészt a mindenkori motí- 

vumok ismétlődése, variálódása és elidegenedése, másrészt pedig egy rendszerint 

humoros összetevő felmutatása a jellemző” (2016: 68–69, vö. Istók 2017a: 264). 

Tanulmányom célja a fenti problémamegjelölésből kiindulva az internetes mé- 

mek definiálása, valamint egy olyan leíró és osztályozó rendszer lérehozása, amely 

alkalmas lehet az internetes mémek (különösen, de nem csak a kép-szöveg kong- 

lomerátumok
2
) nyelvészeti szempontú befogadására. Mivel a tisztán lingvisztikai 

alapú vizsgálatok nem fordíthatnak kellő figyelmet a mémek mint komplex jelek 

egyes összetevőinek, azok funkcióinak, valamint egymáshoz fűzött viszonyainak 

 

1 Fordította: I. B. A továbbiakban minden jelöletlen fordítás a szerzőtől származik. 
2 A kép-szöveg konglomerátum kifejezésről bővebben lásd Veszelszki 2017: 151−155. 2
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– a mémstruktúra dinamikájának – az elemzésére, az elsődlegesen képalapú
3
 

internetes mémek kutatását egy nyelvész leginkább nyelvészeti-szemiotikai keret- 

ben képzelheti el. 

Osterroth a nyelvtudomány és a képek kapcsolatáról szóló rövid történeti 

áttekintésében (2015: 27–28) felhívja a figyelmet arra, hogy míg a hagyományos 

lingvisztika csak az írott és a beszélt nyelvet vizsgálja, vagyis kutatásának tárgya 

nem terjed ki a képekre, addig a modern nyelvtudomány számára a képek elem- 

zése sem ismeretlen terület. Ez utóbbi meglátást igazolja (Osterroth 2015: 27–28 

nyomán) Michael Klemm és Hartmut Stöckl 2011-ben megjelent Bildlinguistik… 

[„Képnyelvészet”…] című tanulmánya is: „Kétségtelen, hogy a nyelv mellett a képek 

is a világ reprezentációjának, interpretációjának és birtokba vételének a legfon- 

tosabb jelközvetítő eszközei. […] A képtudomány és vele együtt a képnyelvészet 

feladata az, hogy ezt a tudást és az alapvető szabályokat explicitté tegye, a jelhasz- 

nálat mögötti mintaszerűségeket felismerje, és a tudomány, valamint a gyakorlat 

különböző célcsoportjai számára gyümölcsözővé tegye” (Klemm–Stöckl 2011: 7 

és 10). Dürscheid és Frick (2016: 70) szerint a képi kommunikáció népszerűsége 

ellenére sem fenyeget bennünket a beharangozott ikonikus vagy piktorális fordulat, 

az elsődlegesen képalapú kommunikációs formák ugyanis rendszerint valamilyen 

szövegre irányítják a figyelmet. 

A vizsgálatom korpuszát az angol labdarúgó-bajnokságban szereplő Arsenal 

csapatával kapcsolatos internetes mémek alkotják. A tanulmány a futballmémekről 

írt korábbi munkáim (Istók 2017b, 2017c) bevezető írásaként is olvasható, és 

reményeim szerint a digitális futballnyelvhasználat témakörébe tartozó további, 

megjelenés előtt álló cikkeimmel együtt a jövőben önálló monográfiaként is meg- 

jelenhet. 

 

 

Az internetes mémek kutatása 

a magyar szakirodalomban 

Az internetes mémek iránti tudományos érdeklődés kezdete a 2000-es évek végére, 

illetve a 2010-es évek elejére tehető. Igaz ugyan, hogy 2013 óta magyar nyelven 

is jelentek meg tanulmányok a témában (pl. Horváth–Mitev–Veszelszki 2013; 

Veszelszki 2013a, 2013b; Domokos–Vargha 2015), valódi fordulópontnak magyar 

 

3 Dürscheid és Frick (2016) a digitális kommunikációs formák három típusát különbözteti meg. 

Ezek az elsődlegesen írásbeli (61–67), az elsődlegesen képalapú (67–70) és az elsődlegesen szóbeli 

(70–72) digitális kommunikációs formák (ezekről bővebben a könyvről írt recenziómban: Istók 

2017a). A szerzőpáros az internetes mémeket a második csoportba sorolja (2016: 68). 2
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szakirodalmi szempontból mégis a 2016-os évet tartom. Az E-nyelv Magazin című 

elektronikus folyóirat 2016 nyarán, az Apertúra (Film–Vizualitás–Elmélet) online 

periodika pedig 2016 őszén közölt egy-egy teljes számot az internetes mémekről: 

az előbbi az Internetmém – hungaromém (Szűts szerk. 2016), az utóbbi pedig az 

Internetes mémek – (poszt?)memetika (Pölcz–Matuska szerk. 2016) címen jelent 

meg. Ugyanebben az évben vált elérhetővé Papdi-Pécskői Viktor Internetes mémek 

és jelenségek enciklopédiája című e-könyve, amely 2017 óta nyomtatott formában is 

olvasható. Tudomásom szerint ez az első, illetve mind ez idáig az egyetlen magyar 

nyelvű könyv a témában. 

 

 

Az internetes mémek kutatásáról általánosan: 

megbélyegzés és lehetőségek 

Az internetes mémek tudományos igényű kutatását általában az hátráltatja, hogy 

a vizsgálat tárgyát többen „komolytalannak”, „elemzésre kevéssé méltónak” tartják. 

Sas István reklámfilmrendező és reklámpszichológus rámutat a jelenségben rejlő 

ambivalenciára: szerinte a mém „annyira idétlen, hogy már jó, annyira borzalmas, 

hogy ettől érdekes vagy annyira értelmetlen, hogy elgondolkodtató” (Ritter 2011). 

Ma már azonban egyre nyilvánvalóbb, hogy az internetes mémek kutatásának 

létjogosultsága több szempontból is igazolható. 

 

 

Divat és hétköznapok 

A memetikusan terjedő képek, szövegek, kép-szöveg kapcsolatok rendkívüli nép- 

szerűsége már önmagában is kellőképpen indokolja azok tudományos módsze- 

rekkel történő kutatását. Az internetes mémek „a 21. századi hálózati kultúra 

egyik legegyedibb és legújszerűbb jelenségcsoportját” (Pölcz 2017) alkotják; olyan 

populáris kommunikációs egységek, amelyek alkalmasak arra, hogy a hétköznapi 

internetfelhasználót – különösen a Facebook-olvasót – napi szinten szórakoztas- 

sák, felháborítsák vagy éppen megrendítsék (vö. beszédaktusok). Geszti Péter 

dalszövegíró, énekes és reklámszakember a slágerekben látja a mémek előzményét: 

sláger „az, ami a fülünkön bemegy, és a könyökünkön jön ki”. Bár szerinte a mém 

és a sláger nem teljesen ugyanaz a fogalom, de „mint jelenség […] nagyon hasonlít 

egymásra”, mégpedig abban, hogy érdeklődésünk mindkettő iránt „spontán”, ami 

a reprodukálás egyik előfeltétele (W1). 
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Reklám és marketing 

A mémekben
4
 rejlő gazdasági lehetőségekre már Magyarország nagyvállalatai is 

felfigyeltek: elsősorban a sikeres marketingkommunikációs stratégia kialakításában 

használják fel őket, hiszen inspiráló hatással lehetnek a gondolkodásunkra (vö. 

Karafiáth 2014: 39; Csordás 2015; Horváth−Mitev 2016). 

 

 

Élmény és oktatás 

Az internetes mémek mint a diákok által rendkívül népszerű – nemcsak olvasott, 

hanem lájkkal és megosztással terjesztett, valamint egy bizonyos minta alapján 

a barátaik, ismerőseik számára létrehozott – kommunikációs egységek kiváló 

lehetőséget biztosítanak a magyarórák iránti érdeklődés növelésére. A digitális 

kommunikáció részrendszereinek az oktatásban való felhasználására (lásd Szerdi 

Ilona tanulmányait: Istók–Szerdi 2016; Szerdi 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2017d) 

azért van szükség, mert „[k]öztudott tény, hogy a nyelvtan nem tartozik a diákok 

kedvelt tantárgyai közé: elvontnak és száraznak találják, s a nyelvészetet még 

a magyar szakra kerülők többsége sem szereti igazán” (Schirm 2013: 50). Az inter- 

netes mémek tanórai alkalmazása hozzájárulhat többek között a ritkább szóalko- 

tási módok (pl. Istók 2017d), a stilisztikai eszközök (pl. Schirm 2013), a szólások 

és közmondások (pl. Szerdi 2017d), a lexikológiai jelentésviszonyok (pl. Szerdi 

2017c), valamint a helyesírás (pl. Szerdi 2017b) élményközpontú tanításához. 

 

 

A(z internetes) mém kifejezés hétköznapi jelentése 

Az internetes mémek vizsgálatát a Petőfi S. János által használt szövegtani termi- 

nusok felől közelítem meg. Petőfi S. a valamilyen „kommunikatív funkció betöl- 

tésére alkalmas” üzenetet („kommunikatív produktumot”) kommunikátumnak 

nevezi (1996: 88). Míg a multimediális kommunikátum kifejezést annak a kommu- 

nikátumnak a megnevezésére használja, amelynek „felépítésében több szemio- 

tikai értelemben vett médium (azaz a verbális, képi, diagrammatikus, zenei stb. 

médiumok közül legalább kettő)” is részt vesz (1999: 152), addig a multimediális 

szöveg terminust csak azokra a multimediális kommunikátumokra vonatkoz- 

tatja, amelyekben „a verbális médium domináns (vagy ekvidomináns, azaz a többi 

médiummal egyenrangú)” szerepet tölt be. A multimediális szövegek sajátosságai- 
 

4 Itt nemcsak az internetes mémekre, hanem a legtágabb értelemben vett mémfogalomra gondolok. 2
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nak a leírására és interpretálására szolgáló, a Petőfi S. által szemiotikai textológiának 

(szemiotikai szövegtannak) nevezett diszciplína (1996: 88) „a kommunikátumokat 

sajátos ‟jelölő-jelölt‟ struktúrával rendelkező komplex jeleknek” tartja (1999: 154). 

Mivel a kifejezés hétköznapi jelentésében használt internetes mémek (humoros, 

ironikus, szarkasztikus képek, szövegek, kép-szöveg egységek) is meghatározott 

kommunikatív (általában érzelemkifejező, identitásjelölő vagy művészi) funkció- 

val rendelkeznek, (multimediális) kommunikátumnak (szövegnek) tekinthetők. 

Tanulmányomban nem azt az elterjedt tudományos szemléletet (vö. Dennett 

1995) követem, amely azt vizsgálja, hogy egy adott mém hogyan válik különböző 

kommunikátumok részévé (ti. hogyan variálódik), hanem azt, hogy egy adott 

kommunikátum mint produktum mikor tekinthető mémnek (vö. Gatherer 1998) 

a szó hétköznapi jelentésében (ti. milyen összetevőket tartalmaz). Azért döntöttem 

e megközelítés mellett, mert a(z internetes) mém kifejezésnek az elmúlt években 

kialakult egy mindennapi, az internetezők nagyobb része által használt (az ere- 

detitől, a dawkinsitől, illetve dennettitől – a továbbiakban: a hagyományostól – 

eltérő) jelentése: egy rendszeresen visszatérő elemet (képet és/vagy szöveget) 

tartalmazó szöveg, kép vagy kép és szöveg egysége. E meghatározás szerint nem 

a mém variálódik, vagyis él különböző produktumokban, mémvariánsokban, 

hanem a produktum az, ami maga a mém, mégpedig azért, mert tartalmaz egy 

olyan, jól felismerhető összetevőt (képet és/vagy szöveget), amely más hasonló 

kommunikátumokban is megtalálható. 

A felismerés hitelességét két, mindössze egy-egy (nyílt és zárt) kérdést tartalmazó 

Google-kérdőívvel ellenőriztem. A két kérdést azért helyeztem el külön űrlapon, 

hogy a második kérdésfeltevés (2. ábra: Hány mémet látsz?) ne befolyásolja az 

adatközlőket az első kérdés (1. ábra: Mi ez? Nevezd meg!) megválaszolásában. 
 

1. ábra: Egy humoros kép szöveggel vagy egy mém? 

(a kérdőívben: „Mi ez? Nevezd meg!”) 2
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Az 1. ábrán egy olyan multimediális kommunikátum látható, amelynek fizikai 

testét (vehikulumát – Petőfi S. 1999: 155) egy piktorális (a Willy-Wonka-Mesélj- 

még! nevű mém) és egy verbális összetevő (a mémhez illeszkedő szöveg) alkotja. 

A klasszikus mémmegközelítés alapján pontosabban fogalmazunk akkor, ha azt 

mondjuk, hogy nem egy mémről, hanem egy mém szöveggel ellátott variánsáról, 

még ennél is szigorúbban fogalmazva pedig egy memetikus összetevőt tartal- 

mazó kép-szöveg konglomerátumról van szó. A kérdőív eredményeiből azonban 

kiderül, hogy e hagyományos értelmezést lassan kiszorítja a fentebb felvázolt hét- 

köznapi jelentéstársítás. A 120 válaszból 28 értékelhetetlen, 24 pedig a kutatás 

szempontjából irreleváns (a jelenséget nevezi meg: poén, irónia, szarkazmus stb.). 

A medializáltságra reflektáló 68 adatközlő 82,35%-a szerint mindaz (!), amit lát, 

egy mém/meme (56 válasz), 8,82%-a szerint egy kép/fotó (6 válasz), ugyancsak 

8,82%-a szerint pedig egy klasszikus jelenetet megörökítő kép szöveggel kiegészülve. 

Lényegét tekintve csupán ez utóbbi válasz követi a hagyományos mémértelmezést. 

Például: (1) Egy olyan filmből szedett részletkép, amihez egy olyan poén van írva, ami 

egy másik ember rossz tulajdonsága miatt beoltja, és még illik is a képhez, ez a kép 

általában egy meme kép szokott lenni. (2) Klasszikus film klasszikus jelenetének képével 

kiegészített magyar nyelvű poén. 

A 2. ábrán látható három multimediális kommunikátum vehikuluma piktorális 

összetevőjében (kvázi)identikus
5
 (Leonardo-DiCaprio-Ezt-azokra nevű mém), ver- 

bális komponensében (a mémhez illeszkedő szöveg) viszont (kvázi)különböző.
6
 

A hagyományos mémértelmezés alapján akkor járunk el körültekintően, ha azt 

mondjuk, hogy nem három mémet észlelünk, hanem csak egyet, mégpedig annak 

az egynek három különböző variánsát. Ennél is pontosabb a meghatározás, ha 

három olyan komplex jelről beszélünk, amely egy közös memetikus összetevőt tar- 

talmaz. A második kérdőív eredményei az első kérdőív eredményeihez hasonlóan, 

de annál sokkal „óvatosabban” jelzik e hagyományos értelmezés visszaszorulását. 

Az űrlap ugyancsak 120 kitöltőjének 57,5%-a (69 adatközlő) három, 42,5%-a (51 

adatközlő) pedig egy mémet lát a képen. 

Limor Shifman (2016 [2014]) a mémek kutatásának három „iskoláját” különböz- 

teti meg: 1. mentalista, 2. behaviorista, 3. inkluzív.
7
 Az általam hagyományosnak 

 

5 Eltekintek a zoomolás és a címkézés (forrásmegjelölés) okozta különbségektől, valamint az ünnepi 

fénynek és a díszítésnek mint világfragmentumnak (relátumnak – Petőfi S. 1999: 156) a vizualizációja 

eredményezte eltérésektől. A vehikulumok közötti különbségek olyannyira elhanyagolhatók, hogy 

a fizikai testekhez rendelhető mentális képek (a vehikulum-imágók – Petőfi S. 1999: 155) között 

feltehetően semmilyen eltérést nem vesz észre a befogadó. 
6 A három kommunikátum első tagmondata (Ezt azokra) azonos, ismétlődő elemként a mém részét 

képezi. 
7 Ez utóbbit az első két megközelítés egyvelegének tartom, hiszen mémként kezel „minden olyan 

információ[t], amely utánzással másolható” (Shifman 2016; vö. Blackmore 2000: 66). Mivel a tanul- 2
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2. ábra: Egy vagy három mém? (a kérdőívben: „Hány mémet látsz?”) 

 

nevezett megközelítés az első (a dawkinsi, illetve dennetti; vö. Dennett 1995), 

a hétköznapinak nevezett pedig a második (a gathereri; Gatherer 1998) szemlélet- 

tel rokonítható. A mentalista (fogalomvezérelt) álláspont szerint „a mémek olyan 

információs egységek, melyek az elmében léteznek […]. Annak érdekében, hogy 

személyről személyre terjedhessenek, […] hordozókra települnek, melyek lehet- 

nek képek, szövegek, termékek vagy éppen rítusok. […] Más szavakkal, a mémek 

ideakomplexumokból állnak, a hordozók pedig ezeknek az érzékelhető megnyil- 

vánulásai” (Shifman 2016). Ezt az álláspontot „képviseli” az a felhasználó, aki a 2. 

ábrán mindössze egyetlen mémet lát három különböző hordozóra, vehikulumra 

települve, és hozzászólásaiban az egyes számú alakot használva DiCaprio-mémről 

„beszél”. Mindennek ellentmond az a behaviorista (viselkedésvezérelt) nézőpont, 

amely szerint „a mémet és hordozóját nem lehet szétválasztani, mivel a mém önálló 

léttel nem bír, kizárólag az eseményekben, szokásokban, szövegekben létrejövő 

megnyilvánulásaiban létezik, vagyis csak kódolt formában lehet megtapasztalni” 

(Shifman 2016). Ebbe a koncepcióba illeszkedik az a vélekedés, amely szerint a 

2. ábrán látható három komplex jel három különböző mémnek felel meg. A fel- 
 

mányom egyik célja az első két nézet összevetése (és az általam felvázolt szempontokkal – „egy mém 

több produktum”, illetve „egy mém egy produktum” – való rokonítása), e harmadik bemutatásától 

a továbbiakban eltekintek. 2
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használó ilyenkor hozzászólásaiban nem egy DiCaprio-mémre, hanem – a többes 

számú formát használva – a DiCaprio-mémekre hivatkozik. Ez az általam is követett 

szemlélet lehetővé teszi a képek, szövegek és kép-szöveg együttesek empirikus 

vizsgálatát, hiszen „kifejezetten statikus, jól körülírható, egyértelmű dolgokként 

tekint a terjedő elemekre” (Shifman 2016). 

 

 

Az internetes mémek leírásának elmélete (IMLE) 

Az internetes mémek definiálására és leírására két komplementer fogalom beve- 

zetését javaslom. A szemiotikai állandó (a továbbiakban: SzÁ)
8
 egy mém azon 

összetevője, amely az adott mémsor valamennyi elemében megtalálható. A rend- 

szeresen visszatérő komponens a diskurzusban részt vevő személyek számára 

jól ismert eseményt, jelenetet, gondolatot stb. képez le (pl. egy ismert futballista 

különleges megmozdulása, egy híres politikus beszéde, egy népszerű film egyedi 

képkockája). A SzÁ az egyes mémek rokonságának a szemiotikailag (általában 

vizuálisan és/vagy verbálisan) kódolt hordozója. A szemiotikai változó (a továb- 

biakban: SzV) az adott mémsoron belül mémenként eltérő, a szemiotikai állandót 

kiegészítő kontextuális, illetve ko-textuális összetevő. 
 

3. ábra: Mémsor-kompozíció. Szemiotikai állandó és szemiotikai változó 

 

A digitális futballközösségben különösen népszerűek az Arsenalt kifigurázó 

mémek, amelyekben a legtöbbször a négyes szám szerepel pragmatikai utalásként 

(SzÁ = a negyedik helyen végző Arsenal). A jelenség megértéséhez mindenképp 

ismernünk kell annak tematikus kontextusát (a kontextus fogalmáról lásd Tátrai 

2004). Bár a 2003/2004-es idényben az Arsène Wenger vezette Arsenal veretlenül 
 

8 A hagyományos megközelítés magával a mémfogalommal azonosítja azt, amit itt SzÁ-nak nevezek. 2
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4. ábra: Mémsor: „Az Arsenal 4. helye” 

végzett az angol első osztályú labdarúgó-bajnokság (Premier League) élén, azóta 

egyetlen bajnoki címet sem szerzett. A londoni együttes ellendrukkerei – elsősor- 

ban a városi rivális Chelsea és Tottenham szurkolói – előszeretettel élcelődnek azon, 

hogy az Ágyúsok
9
 teljesítménye a hívei által sokat emlegetett szezon óta már-már 

sorsszerűen „csak” a negyedik helyre elegendő. A klub hivatalos honlapja szerint 

a következő idényekről van szó: 2005/2006; 2006/2007; 2008/2009; 2010/2011; 

2012/2013; 2013/2014 (W2). 

Az alábbiakban az internetes mém, a mémsor és a mémcsalád terminusok defi- 

niálására vállalkozom. Egy internetes mém az adott mémsornak az az eleme, amely 

SzÁ-jában – legalább annak szignifikátumában
10

 – megegyezik a mémsor többi 

elemével (pl. az Arsenal 4. helye), SzV-jában viszont eltér attól (4. ábra: Wenger 

rányit Kloppra; Lacazette leigazolása; az Arsenal új címere). 

Egy mémsor az azonos SzÁ-val
11

 rendelkező internetes mémek halmaza (pl. „Az 

Arsenal 4. helye” nevű mémsor), egy mémcsalád (pl. az „Arsenal-mémcsalád”
12

) 

pedig az azonos fogalmi körbe tartozó mémsorok (pl. „Az Arsenal 4. helye” és „A 

bölcs Wenger”
13

 nevű mémsor) együttese. 
 

 

9 Az Arsenal beceneve. 
10 „[A] kommunikátum egy szignifikánsból és szignifikátumból álló pár, ahol a szignifikátumot 

mint jelentést, értelmet vagy információt tekinthetjük […], a szignifikánst pedig ezen szignifikátum 

fizikai hordozójának” (Horányi 1997). 
11 A megkötés csak a SzÁ-szignifikátumra értendő. 
12 Mikroszinten Arsenal-, mezoszinten futball-, makroszinten pedig sportmémekről beszélhetünk. 

A mémcsaládok rétegződése persze nem mindig ennyire egyértelmű. 
13 7. ábra. 2
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5. ábra: Mémstruktúra 

 

 

      
1. mémsor 

 

      
2. mémsor 

 

      
3. mémsor 

 

6. ábra: Mémcsalád (1. mémsor + 2. mémsor + 3. mémsor + …) 

 

 

Mivel „[a] szemantika feladata […] nem a jelentéskomponensek meghatározásából 

áll, hanem a prototípus kijelöléséből” (Kiefer 2007: 93), szükséges megvizsgálni 

azt is, milyenek az ‟internetes mém‟ kategória tipikalitási feltételei. Osterroth sze- 

rint prototipikus mémnek az a kép nevezhető, amelyen két fehér (egy fenti és egy 

lenti) szövegsor olvasható, és e szigorú megkötés ellenére is alkalmas különféle 

– politikai, társadalmi, egyéni stb. – tényállások kommentálására (2015: 37). Az 

internetes mémek kép-szöveg szerkezete azonban csak egyike – feltehetően a leg- 

látványosabb, de nem az első eleme – a tipikalitási feltételsornak. Egy prototipikus 

internetes mém (a) SzÁ-val rendelkezik, (b) SzÁ-szignifikánsa azonos más, az 

adott mémsoron belüli mémek SzÁ-szignifikánsával, (c) kép-szöveg kompozíció, 

(d) hatáskeltésének eszköze a humor, (e) a humor forrása pragmatikai alapú. „A 

tipikalitási feltételek között vannak fontosabbak és kevésbé fontosak. A fontosabb 

tipikalitási feltételek meghatározóbb szerephez jutnak a prototípus meghatáro- 

zásában” (Kiefer 2007: 93). Az ‟internetes mém‟ kategória egyik „legszembetű- 
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7. ábra: Mémsor („A bölcs Wenger”). A SzÁ-szignifikánsok azonossága 

 

nőbb”
14

 tipikalitási feltétele a SzÁ-szignifikánsok egyezése. Ennek megfelelően 

a SzÁ-k jelölésének azonossága vagy különbözősége alapján tartom célszerűnek 

megkülönböztetni a(z inkább) prototipikus és a kevésbé prototipikus internetes 

mémeket. Míg az előbbiek „első ránézésre” is, szinte mozaikszerűen illeszkednek 

egy adott mémsorba (7. ábra), addig az autóbbiak rendszerbe sorolása bonyolul- 

tabb (8. ábra). 
 

8. ábra: Mémsor („Az Arsenal negyedik helye”). A SzÁ-szignifikánsok különbözősége 

A 7. ábrán látható komplex jelek prototipikus internetes mémek, mivel eleget 

tesznek a tipikalitási feltételeknek (SzÁ-val rendelkeznek, kép-szöveg kompozíciók, 

humorosak, a humorforrásuk pragmatikai alapú), közülük is a legfontosabbnak: 

SzÁ-szignifikánsukban és -szignifikátumukban egyaránt megegyeznek. A SzÁ 

mindhárom esetben vizuálisan kódolt: az Arsenal menedzserének egyugyanazon 

kézmozdulatát jelöli. 

A 8. ábrán látható komplex jelek kevésbé prototipikus internetes mémek: 

teljesítenek ugyan néhány tipikalitási feltételt (SzÁ-val rendelkeznek, humorosak, 
 

14 Nemcsak az átvitt (‟legfontosabb‟), hanem a szó szerinti (‟jól látható‟) jelentésében is. 2
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humorforrásuk pragmatikai alapú), és bár SzÁ-szignifikátumukban megegyeznek 

(az Arsenal és a négyes szám „misztikus” kapcsolata), SzÁ-szignifikánsukban 

eltérnek egymástól. A SzÁ az első mémen verbálisan (4. Arsenal), a másodikon 

vizuálisan (négy ujj), a harmadikon pedig vizuálisan és verbálisan (a négyes szám 

formájára emlékeztető emberi alak) kódolt. 

Ha egy képből, szövegből vagy kép-szöveg konglomerátumból hiányzik a SzÁ, 

vagyis az nem képez le egy más mémek által rendszeresen integrált eseményt, 

jelenetet, gondolatot stb., nem beszélhetünk internetes mémről. Ahhoz tehát, 

hogy egy mono- vagy multimediális kommunikátumra mémként tekinthessünk, 

annak egy jól felismerhető – a SzÁ-t dekódolható – mémsorba kell illeszkednie. 

1. táblázat. Terminushasználat a SzÁ-szignifikátumok és -szignifikánsok viszonyának tükrében 
 

 
SzÁ-szignifikátumok SzÁ-szignifikánsok Javasolt terminus 

1. nincsenek nincsenek 
képek, szövegek vagy 

kép-szöveg konglomerátumok 

2. azonosak azonosak 
prototipikus internetes 

mémek 

3. azonosak különbözőek 
kevésbé/nem prototipikus 

internetes mémek 

 

A SzÁ és a SzV pragmatikai, szemantikai vagy grammatikai „összjátéka” felel 

az internetes mémek humoros hatásáért. Amikor egy kép, szöveg vagy kép-szö- 

veg kapcsolat terjedni kezd, általában a SzÁ újszerűsége önmagában is elegendő 

a humoros hatás eléréséhez: ha ugyanis egy integrált esemény, jelenet, gondolat 

stb. nem lenne a befogadók számára eléggé humoros (vagy frappáns, ironikus, 

abszurd stb.), semmi sem indokolná annak SzÁ-vá válását. Miután azonban egy 

mémsor „hosszúvá”, népszerűvé válik, nagyobb szerephez kell jutnia a SzV-nak: 

ez felel ugyanis azért, hogy a mémeket változatosnak, egyedinek érezzük. Mivel 

a SzÁ-domináns mémek statikusak és mindig csak ugyanazon dologra mutatnak 

rá, egy idő után közömbössé válhatnak a számunkra (vö. elcsépelt frázisok, gyak- 

ran ismétlődő képek), kisebb eséllyel humoros(abb)ak; az adott mémsor pedig 

elavul, nem bővül tovább. Ezt igazolja Thomas Veatch „általános humorelmélete” 

is, amely szerint egy jelenség akkor humoros, ha a normaszegés (violation: V) és 

a normalitásérzés (normality: N) egyensúlyban van (Riszovannij kifejezésével: 

„vicces normasértés”). Akkor viszont, ha egy jelenség megszokottá válik, nem 

érzékeljük többé, hogy normaszegő, és elveszíti a humoros hatását (Veatch 1998: 

163 nyomán Riszovannij 2011: 345). Tipikusan SzÁ-domináns mém lehet egy 

szöveg (pl. Arsenal > 4rsenal vagy 4senal ‟a negyedik helyen végző Arsenal‟; Arsenal 2
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9. ábra: SzÁ-domináns mém (szöveg) 

 

4 Ever ‟az Arsenal mindörökké és mindörökké negyedik hely‟; Gunners 4 Life ‟az 

Ágyúsok egy életen át és egy életen át a negyedik hely‟), egy megjegyzéssel kiegé- 

szített fotó (pl. a 8. ábra 2. képe) vagy egy olyan kép, amelynek értelmezését az azt 

posztoló oldal, csoport világhoz való viszonyulásának az ismerete segíti elő (pl. 

a 8. ábra 2. képe önmagában is mém, ha azt a Chelsea- vagy Tottenham-oldalak 

teszik közzé). Egy-egy ilyen kommunikációs egység humoros éle gyorsan elkopik, 

közhelyszerű használata pedig csak a csoportösszetartó (pl. identitáskifejező) vagy 

épp -bomlasztó erejével (pl. trolltevékenység) indokolható. 

Feltételezhető, hogy minél nagyobb a SzV SzÁ-val szembeni dominanciája, 

annál humorosabb az adott mém. A SzV-domináns mémek hatását a SzV-szigni- 

fikátumok újszerűsége is jelentősen befolyásolja. Ez alapján megkülönbözte- 

tem a SzV-frekventált15 (közepesen humoros) és a SzV-egyedi (nagyon humoros) 

mémeket. Míg az előbbiek egy adott mémsoron belül rendszeresen visszatérő (tipi- 

kus) SzV-szignifikátummal rendelkeznek (pl. a 8. ábra 1. részábrája: tabella; a 9. 

ábra: számmisztika), addig az utóbbiak SzV-szignifikátuma eredeti, különleges (pl. 

a 4. ábra 1. részábrája: Wenger rányit Kloppra; a 4. ábra 3. részábrája: az Arsenal 

új címere; a 8. ábra 3. részábrája: Lacazette testtartása). 
 

 

15 A SzÁ-domináns mémek nehezen különböztethetőek meg a SzV-domináns (SzV-frekventált) 

mémektől, ha a SzÁ és a SzV szorosan összekapcsolódik. Tipikus példa az Arsenal negyedik helyé- 

nek (SzÁ) a Premier League tabelláján (SzV) való szemléltetése, a helyezés (SzÁ) ugyanis nehezen 

képzelhető el a ranglista (SzV) nélkül. Felvetődik tehát a kérdés, hogy ebben az esetben nem volna-e 

célszerűbb a tabellára is a SzÁ részeként tekinteni. 2
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IsTÓK béLA 

2. táblázat. Feltételezett humorhatás 
 

 A szemiotikai komponensek 

dominanciája alapján 

Feltételezett humorhatás 

1. SzÁ-domináns mémek legkisebb 

2. SzV-domináns (SzV-frekventált) mémek közepes 

3. SzV-domináns (SzV-egyedi) mémek legnagyobb 

 

 

A mémek mint beszédaktusok 

A beszédaktusok iránti érdeklődés a pragmatika hatáskörébe tartozó területek 

közül napjainkban is az egyik legnagyobb. A John L. Austin (1990 [1962]) és 

John R. Searle (2009 [1969]) által kidolgozott beszédaktus-elmélet a nyelvhasz- 

nálatot tevékenységnek tekinti, arra a kérdésre keresi a választ, hogy hogyan és 

hányféleképpen cselekedhetünk a szavainkkal. Austin (1990 [1962]) hagyomá- 

nyos distinkciója (lokúció – illokúció – perlokúció) a következőképp foglalható 

össze (vö. Szili 2013: 76–77): a megnyilatkozás létrehozásával (kimondásával) 

jelen lehetünk a nyelvhasználatban (lokúciós aktus), szándékunknak megfelelő 

cselekvést (pl. állítás, kérés, felszólítás) hajthatunk végre (illokúciós aktus), és 

következményekkel járó hatást (pl. az ablak becsukása) válthatunk ki a befoga- 

dóból (perlokúciós aktus). 

Bár a beszédaktus-elmélet hívei korábban jórészt csak „a beszéd »normális«, 

komoly, őszinte használatára” fókuszáltak (László 1984: 161; vö. Nemesi 2016: 

148), feltételezhető, hogy az elkövetkező években a sokak által megbélyegzett 

(komolytalannak tartott) internetes mémek is felkerülnek a beszédtettek (és 

képaktusok) kutatásának térképére. Osterroth (2015: 27) szerint az internetes 

mémekkel kommunikatív beszédaktusokat hozhatunk létre, hiszen azok kon- 

textustól függően betűk vagy akár hangulatjelek helyettesítésére is használhatók, 

kommentértékűek. Hasonlóan vélekedik a problémáról Lezandra Grundlingh 

(2017: 15) is, aki a Memes as speech acts [Mémek mint beszédaktusok] című tanul- 

mányában amellett érvel, hogy nemcsak beszélt vagy írott nyelvi megnyilatkozások, 

hanem internetes mémek által is végre tudunk hajtani beszédtetteket. Szerinte 

a makrók
16

 kontextustól függően különféle funkciókat tölthetnek be. Ezek közül 

a szerző (Grundlingh 2017: 14) a teljesség igénye nélkül a következőket nevezi 

meg (vö. Milner 2012: 11; De La Rosa-Carillo 2015: 15): viccűzés, véleménykifejtés, 

ítélkezés, érzelemkifejezés, állítástevés, megjegyzés, megvádolás, észrevételezés, 
 

16 A makró [image macro] egy olyan ikonikus kép, amely szerkezetét tekintve két (általában egy 

fenti és egy lenti) szöveggel egészül ki (Mátyus 2016). 
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érvelés, mentegetőzés, tanácsadás, javaslattétel, beismerés, jóslás, kérdésmegfo- 

galmazás. Grundlingh (2017: 14–17) a mémeket mint beszédaktusokat az adott 

szituációban betöltött funkciói alapján a kommunikatív (intézményekhez nem 

kapcsolódó) illokutív aktusok Bach és Harnish (1980: 40–41) által felállított rend- 

szerében
17

 helyezi el. Szerinte a humoros mémek által csaknem az összes konstatív 

(tényleíró) illokutív aktus végrehajtható (Grundlingh 2017: 17), és egy kivételével 

minden konstatív illokutív aktusnak megfeleltethető legalább egy mémfunkció 

(fürtábra: Grundlingh 2017: 16): 

1. állítók
18

 [assertives]: állítástevés, megjegyzés; 

2. jövendölők [predictives]: jóslás; 

3. visszafelé következtetők [retrodictives]: állítástevés; 

4. leírók [descriptives]: észrevételezés; 

5. tájékoztatók [informatives]: állítástevés, megjegyzés, észrevételezés, tanács- 

adás; 

6. jóváhagyók [confirmatives]: észrevételezés, ítélkezés; 

7. megengedők [concessives]: véleménykifejtés, beismerés; 

8. visszahúzódók [retractives]: beismerés; 

9. hozzájárulók [assentives]: véleménykifejtés; 

10. eltérő véleményt vallók [dissentives]: véleménykifejtés; 

11. megvitatók [disputatives]: megvitatás; 

12. válaszolók [responsives]: véleménykifejtés, állítástevés, megjegyzés, észre- 

vételezés; 

13. sugallók [suggestives]: kérdésfeltevés, jóslás; 

14. feltételezők [suppositives]: jóslás. 

 

A direktívák (utasítók) közül a szerző csak kettőt állít párhuzamba egy-egy mém- 

funkcióval (15–16): 

1. kérdezők [questions]: kérdésfeltevés; 

2. tanácsadók [advisories]: tanácsadás. 
 

 

 

17 Bach és Harnish (1980) a kommunikatív illokutív aktusok közé a tényleírókat [constatives], az 

utasítókat [directives], az elkötelezőket [commissives] és a bevallókat [acknowledgements], a konvencio- 

nálisak közé pedig a megvalósítókat [effectives] és az ítélkezőket [verdictives] sorolja. Az egyes szerzők 

beszédaktus-megnevezéseinek összevetéséről magyar nyelven Szili Katalin könyvében (2013: 96) 

olvashatunk. 
18 Mivel a Bach–Harnish-féle osztályozás vonatkozó beszédaktus-megnevezéseinek magyar nyelvű 

variánsaival még nem találkoztam, saját fordításban közlöm azokat. Fontosnak tartom ugyanak- 

kor megjegyezni, hogy a feltüntetett célnyelvi variánsok csupán javaslatok, egyfajta fogódzók, és 

a forrásnyelvi invariánsok pontosabb fordításairól majd a születendő szakirodalom gondoskodik. 2
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Grundlingh (2017) szerint az internetes mémek a kommunikáció egyedi esetei, 

ezért nem alkalmasak valamennyi kommunikatív illokutív aktus megvalósítására. 

Hozzáteszi ugyanakkor, hogy artefaktumokat speciális, személyes szándékkal is 

létre tudunk hozni, ezáltal pedig olyan beszédtetteket is végrehajthatunk, mint 

a megköszönés, a gratulálás (bevallók), a könyörgés, az utasítás, a tiltás, a meg- 

bocsátás (utasítók), az ígérettevés vagy az ajánlattétel (elkötelezők). Az érvelést és 

a viccűzést mint funkciót a szerző azért nem tünteti fel az illokutív beszédaktusok 

fürtábráján, mert az előbbi bármelyik, az utóbbi pedig csaknem valamennyi konsta- 

tív illokutív aktushoz hozzárendelhető (Grundlingh 2017: 15–17). Grundlingh 

szerint az, aki viccet űz valamiből vagy valakiből, nem veszi komolyan az illokutív 

aktusok általános szabályait: „Ahhoz [ugyanis], hogy valami viccként (elsősorban 

szarkazmusként) hasson, úgy kell egy speciális illokutív aktus végrehajtását tet- 

tetnünk, hogy közben nem áll szándékunkban elvégezni azt” (Grundlingh 2017: 

16–17). Grundlingh a „viccmémek” [joke memes] két típusát különbözteti meg: 

1. a mémek mint viccek egyetlen küldetése csupán a viccként való funkcionálásuk, 

nem kommunikálnak mögöttes üzenetet; 2. a mémek mint humoros kommentek 

vagy vélemények pedig amellett, hogy viccek szerepét töltik be, számos dologról
19

 

közvetíthetnek véleményt (Grundlingh 2017: 17). Irányultságuk alapján az előb- 

bieket befelé, az utóbbiakat pedig kifelé mutató mémeknek nevezem. Még tovább 

árnyalhatjuk e felosztást aszerint, hogy a viccek milyen funkciót töltenek be az 

egyes kommunikációs helyzetekben (pl. a vicc mint kontextustól független poszt, 

a vicc mint komment/válasz egy posztra/kommentre). Daniel Koch (2015: 331) 

szerint a viccek négyféle illokutív szerepben érhetők tetten: szórakoztathatnak, 

kritizálhatnak, becsmérelhetnek vagy kigúnyolhatnak. Mivel az internetes mémek 

„a huszonegyedik század viccei” (Kocsis-M. 2015), rájuk is igaz a fenti megállapítás. 

Koch nyomán a vicces mémek által végrehajtható négy beszédaktust a következő- 

képp nevezem: szórakoztatók, kritizálók, becsmérlők, kigúnyolók. A befelé mutató 

mémek a legtöbbször szórakoztató, a kifelé mutatóak pedig kritizáló, becsmérlő 

vagy kigúnyoló beszédaktusok végrehajtására alkalmasak. Fontos ugyanakkor 

megjegyezni, hogy a besorolás nem mindig egyértelmű, az egyes mémek ugyanis 

az általuk betöltött funkció alapján akár több beszédaktushoz is hozzárendelhetők. 

Tipikusan befelé mutatóak a Trollfoci Facebook-oldalán terjedő Böde-mémek 

(ezekről lásd Istók 2017b, 2017c; vö. Veszelszki 2015), amelyek azáltal válnak 

humorossá, hogy a válogatott futballista fizikai képességeit misztifikálják (nagyítás, 

túlzás). Mivel egyetlen céljuk a szórakoztatás, a szórakoztató beszédaktusok cso- 

portjába sorolhatók. Leginkább poszt formájában terjednek, az oldal követői meg- 

oszthatják a saját vagy az ismerőseik idővonalán: általában kontextusfüggetlenek 

(bárhol közzétehetők, ahol érdeklődés mutatkozik a magyar futball iránt). Nem 
 

19 Ezek általában politikai, vallási (Grundlingh 2017: 17), kulturális vagy sporttal kapcsolatos témák. 2
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3. táblázat. Internetes mémek az irányultság és a beszédaktusok függvényében 
 

 Irányultságuk 

szerint (vö. Grund- 

lingh 2017: 17) 

Beszédaktusok 

(vö. Koch 2015: 

331) 

 

Tipikus téma 
Tipikus 

előfordulás 

1. Befelé mutató mémek szórakoztatók bármi 
poszt, mémgyűjtő 

oldal 

 

 

2. 

 

 

Kifelé mutató 

mémek 

kritizálók 

(és szórakoztatók) 

sport, politika, 

vallás, sztárvilág 

poszt vagy 

komment 

becsmérlők 

(és szórakoztatók) 

sport, politika, 

vallás, sztárvilág 

poszt vagy 

komment 

kigúnyolók 

(és szórakoztatók) 

sport, politika, 

vallás, sztárvilág 

poszt vagy 

komment 

 

jellemző rájuk, hogy közvetett üzenetet (véleményt) hordozzanak, ugyanakkor 

elképzelhető, hogy valaki azzal a szándékkal teszi közzé őket, hogy rámutasson 

általuk a magyar futball önellentmondásos helyzetére: nevetségessé téve azt (kifelé 

mutató mémek: kigúnyolók). 

Tipikusan kifelé mutató mémek az Arsenal és a négyes szám kapcsolatára reflek- 

táló artefaktumok. Ezeket a városi rivális Chelsea és Tottenham szurkolói nemcsak 

az önmaguk és a csapatuk körül összpontosuló online szurkolói közösség szóra- 

koztatása céljából hozzák létre és terjesztik, hanem azzal a szándékkal is, hogy véle- 

ményüket kommunikálják egy számukra nem szimpatikus csapatról annak szur- 

kolói felé. Ez utóbbi aktus megvalósításának kétféle módja lehetséges: 1. közvetlen: 

komment formájában mémmel válaszolni egy Arsenal-szurkoló hozzászólására (pl. 

egy általános hírközlő Facebook-oldalon: FourFourTwo Magazin, sport365.hu, 

csakfoci.hu); 2. közvetett: poszt/komment formájában közzétett mémmel hergeli 

a feltételezett, de az adott Facebook-oldal vagy -csoport (ChelseaFanatics, Csúzli, 

The SHED – Hungary) szurkolói bázisán kívül eső, a vonatkozó posztokat és 

hozzászólásokat ugyanakkor olvasó Arsenal-drukkereket (esetenként: -trollokat). 

A végrehajtott beszédaktus (kritizálás, becsmérlés vagy kigúnyolás) egy rendszerint 

túlzásokon alapuló következtetési láncra épül: 

1. Az eredményekből kiindulva [A] a negyedik helynél jobb (vagy rosszabb) 

teljesítményre nem képes az Arsenal [B]. 

2. Ha a negyedik helynél jobb teljesítményre nem képes az Arsenal [B], akkor 

a Wengeré egy gyenge csapat [C]. 

3. Ha a Wengeré egy gyenge csapat [C], akkor az nem tud eleget tenni a szur- 

kolók által felállított elvárásoknak (pl. Premier League-elsőség) [D]. 

4. Ez [D] pedig azt sejteti, hogy rossz lóra tett az, aki az Ágyúsoknak szavazott 

bizalmat [E]. 2
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Ha „a beszélő [kommentelő] a partnerére irányuló agresszív szándék[kal]” (Ba- 

tár 2007: 452) kritizál, becsmérel vagy kigúnyol valamit/valakit, a beszólás be- 

szédaktusát hajtja végre. Batár Levente a beszólást a kutatók által elhanyagolt 

beszédaktusnak nevezi (Batár 2007: 451), és a következőket írja róla: „A beszólás 

a beszédpartnerre vonatkoztatott negatívan értékelő elemet tartalmazó aktus. 

Valami olyannak az állítása, amelyet az összeegyeztethetetlennek tarthat a saját 

pozitív énképével. A partner homlokzatát veszélyeztető aktus. […] A beszólások 

a beszélőnek arra irányuló szándékát jelenítik meg, hogy a hallgatóban/címzett- 

ben kárt tegyen, lejáratás, megsértés, megbántás útján” (Batár 2007: 452). Batár 

a beszólásról Szili (2007: 7) nyomán megállapítja, hogy az: a) fenyegeti a címzett 

magáról hirdetett és Erving Goffman (2000 [1959]) által pozitív homlokzatnak 

nevezett előnyös énképét; b) szándékosan mellőzi Penelope Brown és Stephen 

Levinson (1978, 1987) udvariassági stratégiáit; és c) sérti Geoffrey Leech (1983) 

Udvariassági Elvét. Az offenzív mémekre is érvényesek ezek a paraméterek. Míg 

a Chelsea és a Tottenham szurkolói általában humorosnak, szórakoztatónak talál- 

ják az Arsenal-mémeket, addig az Ágyúsok drukkerei bántónak, a pozitív hom- 

lokzatukra nézve veszélyesnek érzik azokat. Magyarázatot minderre a fentebb 

említett Veatch egyensúlymodelljében találunk. Eszerint, ha a normaszegés (V) 

és a normalitás (N) érzetének az egyensúlya kibillen, és az előbbi felülkerekedik 

az utóbbin (+V, -N), akkor mindez a befogadóban a fájdalom vagy a felháborodás 

érzetét generálhatja (Veatch 1998: 177 nyomán Riszovannij 2001: 345). 
 

 

 
10. ábra: Egy befelé (szórakoztató) és egy kifelé (is) mutató (kigúnyoló) mém 2
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A humor típusa 

Limor Shifman Az internetes mémek definiálása (2016) című könyvfejezete [erede- 

tiben: Memes in Digital Culture (2014: 37–54)] szerint az internetes mémek „(a) 

digitális tartalmak olyan csoportja, amelyek tartalmilag, formailag és/vagy álláspont- 

jukat tekintve közös jellegzetességekkel bírnak, (b) létrehozójuk tisztában van más 

hasonló tartalmak létezésével, továbbá (c) nagy számú felhasználó az interneten 

terjeszti, utánozza és/vagy módosítja őket”. Nyelvészeti szempontból a Shifman által 

tartalminak nevezett komponens a szemantikai (pl. lexikológiai jelentésviszonyok, 

forgatókönyv-ütközés), a formai szegmens a grammatikai (elsősorban morfológiai: 

pl. ritkább szóalkotási módok), az álláspontbeli összetevő pedig a pragmatikai (pl. 

tematikus kontextus, grice-i maximák megsértése) alapú humorforrásnak feleltet- 

hető meg (vö. Istók 2017a: 264; a Böde- és Dárdai-mémek részletes pragmatikai, 

szemantikai és grammatikai elemzéséről lásd Istók 2017b, Istók 2017c). 

Az Arsenal-mémek humorforrása tipikusan pragmatikai alapú: a negyedik helyre 

mint tematikus kontextusra való utalás a legtöbbször már önmagában is elegendő 

a kívánt hatás eléréséhez. A perlokutív aktus (nevetés, felháborodás) fokát az 

egyes szemiotikai összetevők dominanciája határozza meg (2. táblázat). A vizs- 

gált mémek általában sértik a Paul Grice (1997 [1975]) által bevezetett társalgási 

maximákat, különönösen igaz ez a minőség első maximájára: „Ne mondj olyasmit, 

amiről úgy hiszed, hogy hamis” (Grice 1997: 217). A feladó nem mond igazat, 

túloz, amikor azt sugallja/láttatja, hogy az Arsenal kizárólag a negyedik helyen 

végezhet (8. ábra), Wenger pedig tetten éri Kloppot (4. ábra). 

 

 

Mintaelemzések 

Egy kép mint poszt 

 
A 11. ábrán látható multimediális kommunikátumot a Csúzli nevű magyar Face- 

book-oldal osztotta meg. Az oldal nevét a Chelsea manipulált címere előzi meg, 

amelynek a tetején a CSÚZLI feliratot, a közepén egy, a mellső lábaival csúzlit 

tartó oroszlánt, az alján pedig Magyarország címerét találjuk. Az oldal egyik szer- 

kesztőjének elmondása szerint az oldal neve a csapat nevének egyik leggyakoribb 

kiejtésvariánsából keletkezett (Cselzi > Csúzli), elfogadható ugyanakkor az alábbi 

interpretáció is: mivel a Chelsea az Arsenal egyik legősibb riválisa, a csúzli mint 

fegyver az ellenfél címerében elhelyezett ágyút parodizálja (lásd még a csapat 

beceneve: Ágyúsok). Erre utalnak az oldalon megosztott olyan tartalmak is, mint 

az általam vizsgált multimediális kommunikátum. 2
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11. ábra: Egy képposzt 

 

A 11. ábrán látható mém hátterében a Bayern München és az Arsenal egymás elleni 

mérkőzésének egyik pillanatképe, előterében pedig a csapatok labdabirtoklási 

aránya (55,6% – 44,4%) látható. Mivel az Arsenal mutatójának minden számjegye 

azonos, egyértelmű a csapat 4. helyére való utalás (SzÁ-szignifikátum). A mul- 

timediális kommunikátum beilleszthető „Az Arsenal 4. helye” nevű mémsorba 

(az pedig az Arsenal-mémcsaládba), így a komplex jel internetes mémnek nevez- 

hető. Mivel a kommunikátum SzÁ-szignifikánsa (44,4) eltér a mémsor többi ele- 

mének SzÁ-szignifikánsától, vagyis nem teljesíti az ‟internetes mém„ kategória 

egyik legfőbb tipikalitási feltételét, kevésbé prototipikus mémnek tekinthető. 

A labdabirtoklás atipikus szemiotikai változó, szerepe hangsúlyosabb a negye- 

dik helyre (SzÁ) való utalásnál: a komplex jel (SzV-domináns) SzV-egyedi mém, 

ezért valószínűleg erősen humoros hatású. A humorforrás pragmatikai alapú, 

az Arsenal és a negyedik hely kapcsolatának mint tematikus kontextusnak az 

ismerete elengedhetetlen a kommunikációs szándék felismeréséhez. Mivel az 

artefaktumot nem komment, hanem poszt formájában és a saját szurkolói közös- 

ségével osztotta meg az oldal, befelé mutató mémként tekinthetünk rá. Amellett 

azonban, hogy a kommunikátumot a legegyszerűbben a Chelsea-drukkereket 

szórakoztató illokutív beszédaktusként interpretálhatjuk, az oldalt követő (nem 

feltétlenül lájkoló) Arsenal-szurkolók a csapatukat gúnyos, nevetség tárgyává 

tévő beszédtettként, közvetett beszólásként, vagyis kifelé mutató mémként is 

értelmezhetik, és kommentben vagy pedig a Szomorú/Dühítő reakciógombbal 

reagálhatnak rá. 
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Egy szöveg mint komment 

A 12. ábrán látható polilógus az Útwenger nevű Facebook-oldalról származik. Az 

oldal neve az úthenger összetett szó elferdítésével keletkezhetett, mégpedig úgy, 

hogy tartalmazza az Arsenal vezetőedzőjének, Arsène Wengernek a vezetéknevét. 

A létrejött kifejezés a következő forgatókönyvet implikálja: a Wenger vezette Arsenal 

úthenger módjára teríti le az elé gördülő akadályokat, esetünkben az ellenfeleket. 

A 12. ábrán olvasható kommentváltásban néhány Arsenal-szurkoló és egy felte- 

hetően Chelsea- vagy Tottenham-drukker vesz részt. A képernyőről mentett fotó 

közepén a kárörvendő ellenszurkoló beszól a csapatuk veresége miatt csalódott 

Arsenal-rajongóknak. Egy Arsenal-oldalon az angol Gunners for Life ‟Ágyúsok egy 

életen át‟ buzdítás for ‟számára‟ (vö. ang. four ‟négy‟) elöljárószavának négyes 

számmal való helyettesítése egyértelműen az Arsenal negyedik helyére való ref- 

lektálásként (SzÁ) értelmezendő. Mivel a Gunners 4 Life ‟Ágyúsok egy életen át / 

 

12. ábra: Egy szövegmém 2
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egy életen át negyedik hely‟ kifejezés elhelyezhető „Az Arsenal 4. helye” nevű 

mémsorban (az pedig az Arsenal-mémcsaládban), a szöveg internetes mémnek 

nevezhető. Nem egyértelmű ugyanakkor, hogy a teljes komment vagy csak annak 

egy része, az idézett szöveg tekintendő-e mémnek. Igaz ugyan, hogy az utóbbi 

önmagában is mémértékű, a komment első szövegrésze (mint a SzV-többlet) növeli 

a második hatását. Mivel a hozzászólás egy szöveges komment, nem pedig kép és 

szöveg egysége, a kevésbé prototipikus mémek közé sorolandó. A szöveg hatásfoka 

feltehetően alacsony (ezt támasztja alá a reakciók – lájkok, hozzászólások – hiánya 

is), hiszen a SzV alig játszik szerepet: e SzÁ-domináns mém alighanem egyetlen 

célja a negyedik helyre való rámutatás. A szöveg humorhatása pragmatikai-sze- 

mantikai alapú. A feladó amellett, hogy utal az Arsenal negyedik helyére mint 

tematikus kontextusra, két forgatókönyvet is ütköztet: a beletörődöm forgatókönyvet 

a F*szbele, nem okoskodok szövegrészlet szemantikai jelentése (‟Legyen úgy, ahogy 

akarjátok!‟) és a Gunners 4 Life felkiáltás első olvasata (‟mindörökké Arsenal‟) 

adja. A második, a nem törődöm bele forgatókönyv alapjául a Gunners 4 Life felki- 

áltás második olvasata (‟mindörökké negyedik hely‟) és a F*szbele, nem okoskodok 

szövegrészlet ironikus újraértelmezése (‟megmondom a tutit‟) szolgál. Eszerint 

a Gunners 4 Life szöveg egy antonimikus jelentésviszonyra épül: látszólag élteti, 

a valóságban viszont gúnyolja a londoni együttest. Mivel a kommentelő beszól az 

Arsenal szurkolóinak, egy, a csapatot kigúnyoló illokutív beszédaktust hajt végre, 

a szöveg egyértelműen kifelé mutató mémnek tekintendő. 

 

 

Összegzés 

A tanulmány szakirodalmi megalapozása alapján elmondható, hogy az internetes 

mémek iránti tudományos érdeklődés a digitáliskommunikáció-kutatás egyik 

legújabb irányvonala. A memetikai kutatások előnye, hogy eredményei nem 

öncélúak, a gyakorlat számos színterén – például a reklámban, a marketingben, 

az oktatásban – is felhasználhatók. 

A tanulmány elején bemutatott érvelés szerint az internetes mém kifejezésnek 

létrejött egy hétköznapi, a dawkinsi és a kutatók többsége által használt eredeti 

jelentésétől eltérő értelmezése is. Eszerint az internetes mém nem egy elvont, 

hordozóját kereső idea, hanem maga a fizikai test: egy szöveg, egy kép, egy kép- 

szöveg együttes. E nézőpont előnye, hogy a kutató egy empirikusan (is) vizsgálható 

jelenséggel találja magát szemben. 

Munkámban az internetes mémek nyelvészeti-szemiotikai szempontú definiá- 

lására, leírására, osztályozására vállalkoztam. Célom egy olyan memetikai modell 

és terminológia létrehozása volt, amely alkalmas lehet a legkülönfélébb mémek 2
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(képek, szövegek, kép-szöveg konglomerátumok) elemzésére. A mémek egyes 

szemiotikai összetevőinek – a szemiotikai állandónak (SzÁ) és a szemiotikai vál- 

tozónak (SzV) – a mibenlétét, egymáshoz való viszonyát és a kommunikáció- 

ban betöltött szerepét a londoni Arsenal futballcsapathoz kapcsolódó internetes 

mémeken szemléltettem. A javasolt elméleti és terminológiai kerethez két minta- 

elemzést is kapcsoltam: az előbbi egy „posztkép”, az utóbbi pedig egy „komment- 

szöveg” elemző bemutatása. A jövőbeni terveim között szerepel még egy, a javasolt 

memetikai modell „élesítésére” szolgáló kvantitatív kutatás elvégzése. 
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