Danka Istvan

Verbalis és vizualis humor és
irénia az internetes trollkodasban®

z a tanulmany a képi internetes kommunikaci6 azon szeletét vizsgalja,

amelyre jellemzden trollkodasként tekintiink. Bar némiképp leegyszerti-

sitve, de mondhatjuk azt, hogy a trollkodas retorikailag a humoros(nak

szant) verbdlis ironia reductio ad absurdum tipusu érvelésként valo al-
kalmazasaként irhato le (Danka 2016), amely egy vita ellehetetlenitésére iranyul,
és amelynek pragmatikajaban egyszerre van jelen — a kiviilallok és kiilonosen a
troll aldozata felé —a megtévesztés, és — a beavatottak, trolltarsak felé —az ironia-
hoz elengedhetetlen cinkos Osszekacsintas. Ehhez elméleti keretként az ironia
posztgrice-ianus elméletei (a visszhang- és utanzaselmélet), valamint a humor
inkongruitas- (mas magyaritas szerint inkongruencia-)elmélete nyujthatnak leg-
inkabb fogddzot. Ezek az elméletek azonban a verbalis humorra és ironiara lettek
kidolgozva, és alkalmazasuk a képiségre meglehetésen limitalt. Mint ramutatok,
latszolagos helyzeti eldnye ellenére az elébbi kettd alulmarad magyarazo erd te-
kintetében a harmadikhoz képest, amelynek dont6 elénye, hogy nem kozvetlenil,
csupan attételesen tamaszkodik a latszat-valosag megkiilonboztetésre. Ez azt erd-
siti, hogy a trollkodas a képi humor és ironia alkalmazasa esetén (még) kevésbé
megtévesztésen alapul, mint a verbalis megnyilvanulasokban: a képi eszk6zok
alkalmazasa kifejezetten erdsiti azt a — nem kizarolagos, de nagyon is 1étezo — ten-
denciat, amely tiikrében a trollkodas és internetes zaklatas nem azonos jelenségek.

LA tanulmanyhoz vezetd kutatasok az OTKA K-116191 (,,Jelentés, kommunikacio; szoszerinti,
figurativ: Kortars nyelvfilozofiai kutatasok™) keretében zajlottak, amelynek egyes eredményei el-
hangzottak a BME FTT szeminariumi sorozataban, illetve a ,,Képi implikatarak, vizualis érvelés”
mithelykonferencian (mindketté 2018 marciusdban). Ezuton koszondm a szervezok és résztvevok
— kiilondsen Barany Tibor — értékes megjegyzéseit.
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Humor, irénia, ganyolodas

A humornak (legalabb) két formaja van: egyrészt az, amikor az elvarton neve-
tiink, masrészt az, amikor a varatlanon. Az elvarton nevetés tipikus formai, amikor
valami klisén, jol ismert sablonon alapul a vicc: Moricka, a szoke nd, netan két
rendor jelentkezik az 6ran, megy a sivatagban, bemegy a kocsmaba stb. Vizualis
megfeleldje e paneleknek az interneten terjedd képi tartalmi mémek, amelyek
ugyanarra a sablonra huznak ra tobb, az eredeti kontextusba agyazva kikarikiro-
zottan érthetd esetet, és igy koroznek akar évekig az interneten (Veszelszki 2013a,
2013b). A panelek jol ismertek szamunkra, és a poént az sziili, hogy valami nagyon
hasonlét varunk el, mint amit kapunk is: a panelek megalkotta logikai tér meg-
lehet6sen sziikre szabja a lehetséges értelmezések korét, és éppen attol tartjuk a
viccet viccesnek, hogy az elvarasainknak megfelelé véget ér (avagy annak megfeleld
képi format 6lt) — gyakran tigy, hogy a vicc csattandja onmagdban, a klisék alkotta
keretek hijan egyaltaldn nem is lenne vicces.

A humor masik formaja a varatlannal operal; ez jellemz6en annak a terepe, ami-
kor a humor iréniaval vegyiil. Ilyenkor az elvart és a végeredményiil kapott végki-
fejlet kozotti fesziiltség lesz a humor forrasa: latszat és valosag platoni fesziiltségét
a humor kacagasban oldja. Humorosnak talaljuk, ha a fodraszunk haja rendszerint
apolatlan, a hentesiink vegetarianus, netan a pedagogus gyermeke ,,neveletlen”.
Erre az okunk éppen az ellenkezdje, mint a korabbi esetekben: nem a megszo-
kotton, a sztereotipiat timogaton, hanem a varatlanon, a meglepén nevetjiik el
magunkat.

Az irdnia tehat — mar amikor vicces — jellemzden a varatlannal operal. S ha
mar fentebb a képi humor 6 internetes forrasat, a mémeket az elvarttal, az iro-
niat pedig — mint az internetes verbalis humor, s kiilondsen a trollkodas egyik
f6 forrasat — a varatlannal hatast eléré formaként azonositottam, maris adodik a
kérdés: lehetséges-e olyan képi humor, amely ironiara alapoz? A valasz korantsem
egyértelmii: a netes képi ironiagylijtemények gyakran humoros, de ironikusnak
nem mondhato képektsl hemzsegnek. Ugy tinik, a netes koznyelvben (magyarban
és angolban is) dsszecstszik az ironia és humor fogalma, marpedig egy ilyesfajta
csusztatassal a kérdés trividlisan megvalaszolhato, €s igy érdektelen lenne. Késébb
sokat lesz még rola sz6: bar ironia és humor atfedik egymast, de van irobniamentes
humor és humormentes irdnia is. A kérdésem tehat atfogalmazhato ugy, hogy
a képi humornak és képi ironianak van-e koz0s metszete, és az erre a kérdésre
adott valasz hogyan befolyasolja azt, ahogyan a netes képi kommunikaciot — és
kiilonosen a trollok képi kommunikaciojat — értelmezni tudjuk.

Mindenesetre amig a fenti oppozicio elébbi esetében az okozhat fesziiltséget,
hogy ,,az elvart” gyakran otromba moédon tulaltalanosit, addig az utdbbival az
szokott lenni a baj, hogy tulzonak érezhetjiik: azért annyira csak nem apolatlan
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az a frizura, annyira csak nem neveletlen az a gyermek stb., hogy ezen kellene
lovagolni. S persze mivel az utdbbi ironikus karaktere éppen abban 4all, hogy mast
mondunk, mint amit érteni Kell rajta, a félreértés lehetdsége eleve sokkal nagyobb,
mint az ,,egyenes”, nonfigurativ beszédmodnal. Végsd soron azonban mégis kdzos
nevezOre vezethetd vissza a berzenkedés a két esetben: tréfas kedvi felebaratunk
mond valamit, ami rank vonatkozik vagy vonatkoztathato, és mi ugy érezziik:
igazsagtalanul mindsit minket; az allitasa valojaban nem rélunk szo6l, mikdzben
—talan nem is szandékosan vagy legalabbis nem bant6 szandékkal — azt sugallja,
mintha roélunk sz6lna, minket giinyol, s mikdzben mi emiatt megbantva érezziik
magunkat, a masik — a fesziiltséget észlelve — érzéketlen mdédon még a képiinkbe
is nevet.

Természetesen nem akarom elbagatellizalni az online verbalis agresszio és zakla-
tas tényleges eseteit (1asd ehhez kiilonésen Veszelszki 2017a, 2017b). Mindenesetre
ha talan nem is olyan aranyban, mint a szemt6l szembeni kommunikacio eseté-
ben, de ahhoz hasonlé médon az online zaklatas is egy Kis — noha sulyanal fogva
nyilvan nem elhanyagolhato — szeletét teszi ki a masokon valo viccelédésnek vagy
ironizalasnak. E tanulmanyban — ahogyan korabban is (Danka 2016) — azokrol a
trollokrol beszélek, akik nem rosszindulatbdl, hanem ’art pour [ art trollkodnak,
abban a naiv meggy6zddésemben téve ezt, hogy a trollok tébbsége nem pszicho-
pata, szadista, narcista vagy machiavellista, még ha aranyaiban tobb is koriikben
a személyiség- vagy viselkedészavaros, mint a tarsadalom egészében (utébbihoz
lasd Buckels et al. 2014).

Mindenesetre a fentiekhez hasonlé megfontolasok alapjan maga a humor
is b kétezer éven at masok megbantasaval osszefliggésben keriilt targyalasra.
A Platontol és Arisztotelésztol eredeztethetd és magat egészen Hobbesig bezardlag
tarto ,,felsébbrendiiség-elmélet” szerint ugyanis a humor forrasa a masok karan,
nyomoran vald ginyolodas, nevetés és ezen keresztiil annak kifejezése, hogy a
kinevetetthez képest felsébbrendiinek gondoljuk magunkat. Ez a felfogas egészen
a 18. szazadig tartotta magat a humorral kapcsolatban (Billig 2005), ami aztan
gyokeresen fordult 4t a humor pozitiv megkozelitésébe. Ha nem is lenne jogos
elvaras altalaban véve a humor (vagy specifikusan a trollkodas) pusztan poziti-
vumként vald megitélése, de legalabbis a szokasosnal arnyaltabb képre iranyuld
igény mindenképpen indokolt.

A humor pozitiv képét felallito értelmezési trendnek az 6sszefoglald neve az
inkongruitas- (avagy inkongruencia-)elmélet, amely a humor forrasat a benne rejlo
abszurditasban, képtelenségben latja, ahol is az abszurditas forrasa nem mas, mint
a részek Osszeilleszthetetlensége, inkoherenciaja. EQy klasszikusnak szamito, de
kortars megfogalmazasban a (verbalis) humor jellemzden (s6t, talan minden eset-
ben) kétértelmtiségen alapul (Raskin 1985), és ez a kétértelmiiség sziili azt, hogy
mik6zben az egyik értelem (ami a megnyilvanulas felszini, apparens és kozvetleniil
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adodo értelme) belesimul a szévegkornyezetbe, addig a mdsik (egy ,,mélyebb”, a
megnyilvanulé szandékainak feltehetéleg jobban megfeleld) értelem olyasfajta
ellentmondast sziil a leirt szituacioban, ami feloldasra varo fesziiltséget teremt.
Pontosabban fogalmazva Raskin szerint
(i) ahumoros ,,szoveg egészében vagy részében kompatibilis két kiilonb6z6
forgatokonyvvel, és
(i) akét forgatokonyv, amelyekkel a szoveg kompatibilis, ellentétesek [...]7,
mikozben
(il) ,,egésziikben vagy résziikben atfedik egymast a szvegben” (Raskin
1985: 99).

Azaz a verbalis (jelen esetben kifejezetten irott) humor esetén két kiillonb6zo
modon adhatjuk meg azt a kontextust, amely tiikrében a humoros sztori kohe-
rens torténésként leirhatd, am a két alternativ értelmezés egymasnak ellentmond,
és a kett6 koziil az egyik — jellemzden a leiras alapjan (eleinte legalabbis) kevésbé
vart — fogja pontosan visszaadni, hogy mi torténik.

A szakirodalom altal hozott egyik klasszikus példa® a kovetkezo:

A pdciens becsenget az orvoshoz. Az orvos felesége nyit ajtot, lenge dltozetben.
Paciens: — Itthon van a doktor r?
Feleség: — Nincs, ugyhogy nyugodtan bejohet.

A két alternativ értelmezés koziil az els6 (apparens) értelem szerint a paciens az
orvoshoz jott; a masik alternativ értelmezés szerint a feleségéhez. A kettd kozott
valamiféle ellentét fesziil; az elsét tamogatja az, ahogy a torténet elkezdédik, de
a végére kidertil, hogy az elébbi értelmezés pusztan latszat, és a valosag az, hogy
a paciens valdjaban az orvos feleségének a ,,paciense”, akinek a pacienturajahoz
val6 viszonyara a lenge 6ltézetben ajtot nyitas tesz utalast. Ezt nevezziik szitua-
cids irénianak: amikor az ironikus fesziiltség az elvart (latszat) és a bekovetkezett
(valosag) kozott fesziil.

2 Ennek a feloldasra varo fesziiltségnek az értelmezése vezet el aztan a humor mésik nagy, kortars
elméletének az alaptézisé¢hez, miszerint is a humor sajatossaga egyfajta fesziiltségbol fakadé meg-
konnyebbiilés; kiereszteni a ,,faradt gézt”. Nem vitatva ezen teoria erényeit, ebben a tanulmanyban
ez a magyarazati szal nem keril targyalasra.

% V§. avice értelmezését Nemesi Attila Laszl6 tanulméanyaban e lapszamunkban (a szerk.).

158



w’% VERbALISs és VIZUALIs HUMOR és IRONIA AZ INTERNETEs TROLLKODAsbAN

A verbalis ironia naiv fogalma

Némiképp mas vonatkozasban, de a verbalis ironia is a latszat-valosag ellentétre
alapoz, ami mar csak azért is érdekes a szamunkra, mert a humor inkongruitas-
elmélete felettébb erés kapcsolatokat mutat a verbalis ironia standard értelmezé-
sével. Persze kozhely, hogy a humor és irdnia kozott Szoros viszony van, de nem
kevésbé kozhely, hogy minden atfedés ellenére van, ami humoros, de nem ironikus,
és van olyan is, ami ironikus, de nem humoros (pl. Dynel 2011: 8; Simpson 2011:
35; részletesebben a kettd viszonyarol: Calmus — Caillies 2013). Hogy pontosan
hogyan viszonyul egymashoz humor és ironia, az vita kérdése; azonban az, hogy
eleven viszony — jelesiil atfedés — van koztiik, nem vitas.

Nem allitom, hogy az inkongruitas-elmélet minden humort pontosan ir le, avagy
a humor minden formajara jol alkalmazhat6. Er6s a gyaniim, hogy erre jocskan
lennének kivételek. Mindenesetre az ironia és humor kozti keresztmetszet értelme-
zéséhez az inkongruitas-elmélet igencsak kapora jon, mar csak azért is, mert szinte
és Quintilianustol a kortars grice-ianus elméletekig uralkodé az ironiar6l alkotott
elképzeléseink terén (jollehet ezen egyeduralmat némileg arnyaljak a romantika
és a Kierkegaard—de Man-tradicionak a fentitdl részben eltérd, de azzal feltétlentil
rokonithatd kovetkeztetései). A humor inkongruitas-elméletének és az irdnia stan-
dard fogalmanak koz0s pontjai lehetdséget biztositanak arra, hogy segitségiikkel az
egyszerre humoros és ironikus megnyilvanulasokat egy humor- és iréniaclméletek
fel6l egyarant épitkez6, mégis homogén keretben értelmezziik (mikdzben nem
kell vitatnunk, hogy vannak nem humoros, de ironikus, illetve nem ironikus, de
humoros megnyilatkozasok, amelyekre ez a keresztmetszet-keres6 elmélet nem
feltétleniil lesz alkalmazhato).

A verbalis ironia a latszat és valosag kozti platoni fesziiltségre alapoz: az ironi-
zalo altal kimondott, szo6 szerinti jelentés és az ironizalo altal szandékolt (vagy
implikalt) jelentés kozott. ,,Végre itt a marcius, jaj, de jo, hogy repkednek a minu-
szok!” — mondhatjuk, amikor ezek a sorok ird6dnak; de vajon tényleg oriiliink
annak, hogy marciusban még ilyen hideg van? A (vélhetd, kikdvetkeztethetd)
szandék és a kimondott szavak kozott fesziiltség van, és a befogado (jobb esetben)
ezt a fesziiltséget azzal oldja, hogy ironikusan érti a beszélé megnyilvanulasat:
feltételezi, hogy bar a besz€16 gy tesz, mintha oriilne (latszat), valdjaban nem oriil
a marciusi hidegnek (valésag). Azaz a kimondott szavaknak két, radikalisan eltérd
értelmezése kozott fesziiltség tamad: a legnyilvanvalobb értelmezés (amikor is szo
szerint értjiik a beszél6 mondandojat) és a legvalosziniibb értelmezés (amikor
felismerjiik a beszél6 szandékat és igy az ironiat) egymasnak részlegesen vagy
teljesen ellentmond.
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A grice-i tradicioban két — valojaban ekvivalens — értelmezés adhato, amelyek a
fenti meghatarozast szabatosabban irjak le (Camp 2012; Popa-Wyatt 2014). A két
megkozelités kozos pontja, hogy a besz¢l6 szandékosan nem igazat mond (azaz
megsérti az igazmondas grice-i maximajat), de mégsem megtévesztés, amit csinal,
mert a hallgaté tudja, hogy a besz¢16 szerint nem igaz, amit (a besz¢éld) mond, és
azt is tudja, hogy a besz¢16 tudja, hogy 6 (a hallgato) tudja, hogy nem igaz, amit a
beszélé mond. Van tehat a beszéld és hallgatd kozott valami cinkos sszekacsin-
tas; a hallgato a nem-igazat-mondas turpissagaba beavatott, nem pedig az azaltal
megtévesztett szerepében jelenik meg a magyarazatban.

A grice-i ironia tehat a kdvetkezo:

Egy M mondat kimondasakor B besz¢16 akkor és csak akkor ironikus, ha B
implikal egy q invertalt tartalmat p-r6l, amit mond — azaz mikor B p-t mondja,
g-t érti, de nem (azt) mondja ki.

A sz0 szerinti jelentés €s ,,invertalt tartalom™ kdzti viszony annyibol komplexebben
irja le az ironia jelenségét, mint a szo6 szerinti és annak ,,ellenkezdje” kozotti, hogy
az elobbi nem binaris, hanem skalaris fogalom: nem csupan logikai negaciot enged
meg (ha feketét mond, fehérre gondol), hanem egy skala egyik szegmensének
elfoglalasaval implikalja az azzal atellenben levé szegmens melletti elkotelezo-
dést (pirosat mond, de zoldet ért rajta). Igy aztan sokkal 4rnyaltabb a tagadas
szemantikai mezeje. A negacios modellben azt, hogy ,,Béla a legnagyobb kiraly”,
ugy kellene érteniink ironikusan, hogy ,,nem igaz az, hogy Béla a legnagyobb
kiraly”, azaz ,nem Béla a legnagyobb kiraly”. Ez megengedi azt is, hogy Béla ,nagy
kiraly” (de nem a legnagyobb), és azt is, hogy Béla egyaltalan nem is ,,kiraly”. Ha a
tagadast nem binarisan értjiik, mint a negaciés modell sugallja, hanem skalarisan,
amit az invertalt jelentés megenged, pontositani tudjuk az irdnia hatokorét: vagyis
azt, hogy az az allitas egészére vagy csak egy részére (netan egyetlen kifejezésre)
vonatkozik (Barker — Popa-Wyatt 2015).

A standard definicioval azonban — még annak szofisztikaltabb megfogalmaza-
saiban is — problémak meriilnek fel (Popa-Wyatt 2014). Ezek koziil a legsulyosabb
az, hogy az irénia fogalma a grice-i rendszerben elméleti inadekvatsagot general,
ami abban jelentkezik, hogy ellentmondas van p kimondasanak grice-i értelme és
a p kimondasakor g-t értés kozott. E probléma feloldasanak bevett modja az, hogy
visszautasitjuk a feltételezést, hogy valaminek a kimondasanak mindig elkdtele-
z6dést kellene jelentenie a legkézenfekvobb, szo szerinti jelentésének igazsagat
illetéen. Mégis mi torténik tehat, amikor valamit kimondunk, de nem kételezOdiink
el az igazsaga mellett?

Két — nagyrészt rokonithatdé — magyarazat sziiletett erre: a szinlelés-elmélet
és a visszhang-elmélet. A szinlelés-elmélet értelmében a beszEld gy tesz, mintha
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képviselne egy nézetet vagy felvenne egy perspektivat (Komun-Nakamura et al.
1995; Camp 2012); a visszhang-elmélet szerint a beszéld visszhangoz vagy utdnoz
(gyakran sarkitva) egy meglévé nézetet (Sperber — Wilson 1995). A jelen szempont-
bol a f6 kiilonbség a kettd kozott az, hogy mig az elébbi feltételez valamilyen mar
meglévo nézetet, amit kikarikiroz, addig az utobbinak ilyesmire nincs sziiksége.
Ennek megfelelden a visszhang-elmélet adekvatan leirja a glinyolddast is, mig a
szinlelés-elmélet nem: ha szinleliink valamit, legfeljebb a sajat magunk altal felvett
— de nem képviselt — perspektivat ginyoljuk ki, de semmiképp sem masokat, mint
amikor masok nézeteit visszhangozzuk (jellemzéen sarkitva, torzitva). Anélkiil
tehat, hogy a két elmélet koz6tt zajlo vitakba belemennénk — ami amtgy sem targya
ennek a tanulmanynak —, leszogezhetjiik, hogy a szinlelés-elmélet értelmében vett
irénia eleve kizarja azt, hogy az irdnia olyasfajta banto6 tartalmat kdzvetitsen, amit
a felsébbrendtiség-elmélet feltételez a humorrdl. A visszhang-elmélet az ilyesfajta
értelmet is megengedi — azonban mint latni fogjuk, nem is lesz alkalmazhat6 a
képi ironia legtobb valtozatara.

Humor és trollkodas

Miel6tt azonban a képi ironiara térnénk at, nézziik meg, milyen kovetkezményei
vannak a fenti elméleti eredményeknek a trollkodas ironiaként valo értelmezé-
sére! A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a verbalis ironia valami latszolagos (egy
szinlelt vagy visszhangzott) allaspont és a k6zI6 valos, tényleges kozlési szandéka
kozotti fesziiltségbol szarmazik. Noha a naiv nézet — miszerint az ironia nem mas,
mint p-t allitani és nem-p-t, vagy legalabbis egy, p-vel valamilyen médon ellentétes
viszonyban all6 g-t érteni alatta — téves vagy legalabbis tilsagosan leegyszerii-
sitd, a szofisztikaltabb modellek is feltételeznek valamiféle ellentétet a sz6 sze-
rinti és a szandékolt jelentés kozott. Még ha ez puszta negacioként vagy skalaris
invertalasként nem is mindig irhato le, de a szinlelés vagy visszhangzas pragmatikai
vonatkozasokban mégis a beszél6 elhatarolodasat fejez ki a szo szerinti, latszo-
lagos jelentéstol.

Akarhogyan is értsiik az ellentétet, a trollkodasra az irdnia ilyesfajta megko-
zelitése nem lesz alkalmazhatd. A troll ugyanis nem tagad valamit, és ennek oka
igen egyszerti: p tagadasa logikailag ekvivalens nem-p allitasaval. Azaz ha a troll
barmely allitast tagadna, ezzel egyiitt elkotelezOdne egy masik allitas igazsaga
mellett: ahogyan a fenti grice-i modellben épp az sziilte a f6 problémat, hogy a
besz¢élonek egyszerre kellene elkotelezddnie a szo szerinti és az ironikus jelentés
mellett (ami ellentmondasra vezetne az elkotelezodései kozott), a poszt-grice-
ianus megoldas — a sz6 szerinti jelentésrél vald lemondas — még mindig magéaban
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hordozza a nem sz szerinti, ironikus jelentés igazsaga melletti elkotelezédést. Ez
minden normalis vitaban igy van: az egyik fél allit, a vitapartnere pedig (részben
vagy egészeében) tagadja az el6bbi {6 allitasat. A troll azonban nem ,,normalis”
vitat folytat, hiszen a célja éppen a vita ellehetetlenitése. az, hogy megsziinjon az
érdemi Vvita, és az eredeti témat dominalja a troll altal becsempészett latszatvita
tematikaja. Ha viszont a troll tagad, amikor ironizal, ezzel allast foglal az eredeti
vitaban. Fliggetlentil attol, hogy fehéret mond a feketére, vagy pirosat a zoldre, de
valamit a//it. Ez szamara megengedhetetlen.

Kézenfekvé lenne persze azt mondani, hogy a troll egyszertien — tudatosan és
szandékosan — kdvetkezetlen: miutan bevallalja a tagadas kedvéért az elkotelezo-
dést, a kovetkezokben egybdl ki is tancol mogiile. Nem vonom kétségbe, hogy ez
sok esetben ténylegesen igy is van, féleg az un. ,,taktikai trollok™ esetében, ahol
a trollkodas egyes, a trollok altal el6szeretettel alkalmazott érvelési technikak
— kiilondsen a szinlelés és ,,beetetés” — tokéletesitését célozza. Azonban a stratégiai
¢és dominans trolloknak mar koherens személyiségiik van, és az elkotelezodéseik
vitarol vitara cserélgetése altal generalt inkoherens elkételez6déshalmaz éppugy
feloldasra val6 igényt eredményezne az esetiikben (ha masért nem, éppen azért,
hogy a trollkozdsségnek a kiviilalldé szamara idegen, de 1étez6 normai szerint
hitelesek maradhassanak), mint a hétkoznapi kommentel$ esetén.*

A megoldas erre a problémara valdjaban szorosan osszefiigg a fenti, elméleti
problémakra adott poszt-grice-ianus valaszok logikajaval. Nevezetesen a szinlelés-
és visszhang-elmélet — a standard szemantikai elemzésekkel szemben — egyarant
pragmatikai természeti megoldast Keres a felmeriil6 elméleti problémakra (és ez
nem elhanyagolhaté érv amellett, hogy az ir6nia pragmatikai elemzése relevans a
trollkodas értelmezésekor is). Ennek egyik — a jelen téma szempontjabol legfon-
tosabb — kovetkezménye az, hogy a szemantikai értelmezés szamara kézenfekvé
tagadas- vagy invertalas-modellek helyett egy azoktol radikalisan eltéré modellt
alkalmazunk, amelyben az irdénia nem tagadasként, hanem tn. ,,abszurd(itas)-
operatorként” jelenik meg (Barker — Popa-Wyatt 2015).

Az abszurd-operatort legcélszerlibb egyfajta modalitasként érteni: nem pusztan
tagadja, amire vonatkozik, hanem ellehetetleniti — azaz pontosan a troll szandékai
szerint jar el. Az abszurditas (vagy képtelenség) modalis karaktere kozel van a
deontikus modalitdshoz: ha nem is pontosan ugyanaz, de legalabbis hasonlo
egyfajta tiltashoz. Ha valami abszurd, azt nem pusztan tagadjuk, hanem bizonyos
értelemben illegitim az is, hogy egyaltalan felmeriiljon az igazsaga. igy aztdn nem
kell elkotelez6dniink a hamissaga mellett sem ahhoz, hogy kétségbe vonjuk az

* A tizperces, taktikai, stratégiai és dominéns trollokrol bévebben irtam masutt (Danka 2016).
A négyes kategorizaci6 — amely a troll identitasképzését személyiségfejlodésként hivatott leirni —
kozkeletii forrasa W1. A troll identitasképzéséhez lasd még Petyko 2013.

162



w’% VERbALISs és VIZUALIs HUMOR és IRONIA AZ INTERNETEs TROLLKODAsbAN

igazsaga lehet6ségét, hanem mar azt visszautasitjuk, hogy az allitas igazsaganak
kérdése ertelmesen felmeriilhet egyaltalan.

Ha azt mondom, hogy ,,Abszurdisztanban ez is megtorténhet”, akkor nem
pusztan azt allitom: ez valojaban nem torténhet(ne) meg Abszurdisztanban sem
(barhol is legyen az), azaz a puszta negacié nem fejezi ki a szandékolt jelentést.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a sz6 szerinti jelentés mellett kotelezédnék el,
¢s azt allitanam: Abszurdisztanban (barhol is legyen az) ez tényleg megtorténhet.
A Kkontextus ismeretének hijan (ami persze sokban befolyasolhatja a helyzetet) a
legvalosziniibb szandékolt jelentés az, hogy a besz¢16 abszurdnak, képtelenségnek,
sziirrealisnak tartja a puszta lehetdségét is annak, hogy felmeriiljon ilyesfajta hely-
zet, kivéve talan egy olyan helyet, ahol amtgy barmilyen abszurditas fennallhat.

A helyzet arra hasonlit tehat, mint amikor a kozszerepl6 az 6t ért stlyos vadakra
nem azok tételes cafolataval, hanem visszautasitasaval reagal, a vad kérdésfelvetését
is visszautasitva. Ez kiilondsen hatasos kommunikacios technika lehet az an. ,,tal
sokat allit6 kérdések” megvalaszolasakor. A ,,Milyen gyakran fogyaszt on illegalis
drogokat?” kérdés mar eleve leszlkiti a lehetséges elfogadhat6 valaszok korét
azokra az esetekre, amikor a kérdezett beismeri, hogy gyakrabban vagy kevésbé
gyakran, de fogyaszt illegalis drogokat. Az erre a kérdésre adando sikeres valasz-
adasi stratégia kulcseleme, hogy mar a kérdésfeltevést is illegitimnek tekintsiik,
mert nem adhat6 ra a semleges k6zonségre gyakorolt hatas tekintetében jo valasz.

A troll mindennapos kozege a fentihez hasonlo, kényszerit6 helyzetek kezelése.

O maga rendre hasonl6 — explicit vagy implicit — hamis dilemmakkal szembesiti
vitapartnereit, ¢s mivel 6 is gyakran talalkozik mas trollokkal, ismernie kell a masik
perspektivat is, ahonnan nézve az ilyen helyzetek elkeriilheték. Amikor —mint a
fenti elméleti rekonstrukcio sugallja — az ironiat abszurd-operatorként, nem puszta
negacioként (vagy invertalasként) értve alkalmazza, valdjaban éppen azt éri el,
hogy a szamara vallalhatatlan elkotelez6déseket (vagyis az adott vita targynyelvi
szintjén megfogalmazott szinte valamennyi elkételezodést) visszautasithassa. Ezt
—nem gy6zom hangsulyozni — puszta tagadassal nem tudna elérni.

Tehat ha a magyarazatunk maximalis kovetkezetességet tulajdonit a trolloknak
(és tartja magat ahhoz, hogy ironiaként értelmezze a trollkodast), a negacios és
invertalt jelentés modellnél alkalmasabb egy modalis keretben targyalni az elko-
telez6dések (nem-)vallalasara iranyul6 torekvéseiket, és erre az abszurd-operator
alkalmasnak tiinik. Mas kérdés, hogy a troll személyiségfejlodésével az elkdtelezo-
dés-vallalasok tulajdonitasa igy is fel kell 1épjen egy bizonyos szinten; ezt azonban
nem sziikségképpen a trollok kovetkezetlenségével kell magyaraznunk, sokkal
inkabb a taktikai és stratégiai trollok céljainak és személyiségjegyeinek kiilonb-
ségeivel. Igy ha egységes pragmatikai keret nem is adhaté a troll viselkedésére
a személyiségfejlodése kiilonb6z6 stadiumaiban, de az egységes keret hianyat a
személyiségfejlédés-modell megfeleléen indokolja.
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. Sqe e g e
Vizualis ironia

Ahogyan az internetes kapcsolattartasban a verbalis kommunikacid szerepét
egyre nagyobb hanyadban veszi at a vizualis kommunikacio, ugy a trollkodasban
egyre inkabb megjelenik a vizualis humor és irdnia is a verbalis mellett/helyett.
A kovetkezOokben verbalis és vizualis ironia viszonyat targyalom, és amellett érvelek,
hogy a vizualis ironia ,,sz6 szerintibb”, mint a verbalis irdnia; ha nem is mindig,
de legalabbis tobbnyire kdzelebb all a szituacios irdnidhoz. Ez az allitas — amely
egyuttal azt a tézist is részlegesen timogatja, hogy a vizualis kommunikacio alap-
vetobb, mert kozvetlenebb a verbalisnal (lasd kiilonosen Nyiri 2000) — némileg
gyengébb, mint az, hogy a képi irdnia a szituacios ironia alesete. A képi ironiat
tipikusan szituacios ironianak tekintem, azonban a , tipikusan” hatarozo hatokoére
bizonytalanna teszi az allitast: vannak olyan esetek, amikor nem pusztan képileg
megjelenitett szituacios ironiardl van szo, hanem genuin képi ironia jelenik meg,
ami nagyon is a verbalis iréniahoz hasonlo.’

Ahhoz, hogy megértsiik ennek az allitasnak a tétjét, el6szor is kiilonbséget
kell tenniink szituacios és verbalis ironia kdzott. Az irdnia maga — mint volt mar
rola szo — legaltalanosabban értve valamiféle fesziiltség latszat és valosag kozott.
Latszat és valosag kiilonbsége Platonig vezethetd vissza; Platon szerint a szamunkra
adott, érzékelhet6 vilag pusztan latszatvilag, és a dolgok 1ényegéhez, a valdsaghoz
magahoz ugy tudunk eljutni, ha e latszat mogé tekintiink be. Az irénia befogaddja
éppen valami ilyesmit csinal, amikor az ir6nia hordozéjat (ami pusztan latszat)
arra hasznalja, hogy a mogotte rejlé valosagot, 1ényeget megismerje.

Verbdlis és szituacios ironiarol fentebb mar volt szo, részletesen azonban csak
az eldbbirél. Lassuk tehat, mit is takar az utobbi! A szituacios ironia esetében a
latszat-valosag ellentét az eldre (el)vart és a ténylegesen bekovetkezett kozti fesziilt-
ségként jelenik meg. Vlastos (1987) példajaval élve, amikor egy tlizoltd tlizvédelmi
el6adast tart a helyi iskolaban, és ekdzben (a sajat hibajabol) kigyullad a haza, ez
a szituacios ironia tipikus esete: a tlizvédelmet oktato tiizoltorol azt gondolnank,
hogy ha valaki, hat 6 biztosan figyel a tiizvédelmi eldirasokra (ez az elvart, a lat-
szat), mikozben a valosag az, hogy nem figyelt. Az elvarasunk és a ténylegesen
bekdvetkezett esemény vagy szituacio kozott fesziiltség van; ezt jellemzden azzal
oldjuk, hogy elmosolyodunk (noha persze — mint emlitettem — nem feltétlentiil
kell minden ir6nidnak humorosnak lennie, és forditva).

Hogyan viszonyul a fentiekhez a képi ironia? Elészor is: a vizualis ironia nagy-
részt nem genuin irénia: az irénia nem az abrazolas (képi) modjaban, hanem az
abrazoltban van. Az ironiat ezekben az esetekben az abrazoltban rejl6 szituacios
irénia sziili (Currie 2011). Ennek mentén mondhatjuk azt, hogy a képi ironia (a

5 Képi és verbalis ironia kozos keretben kezeléshez lasd Scott 2004.
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legtobb esetben) valdjaban a szituacios ironia alesete: a kép abrazol egy olyan
szituaciot, amely ironiat hordoz magaban, és a kép részeinek legkézenfekvobb,
leginkabb apparens, ,,leginkabb sz6 szerinti” értelmezése, illetve e részek értelme-
zésének viszonya sziili az ironikus fesziiltséget, nem pedig — mint a verbalis ironia
esetében —a legnyilvanvalobb és a helyes értelmezés kozti fesziiltség. Ennyiben
nem valami valdosagos és latszolagos, hanem két nagyon is valosagos dolog kozti
fesziiltségrol van szo.

Amig ez a fesziiltség a verbalis ironiaban a kimondott és szandékolt jelentés, a
szituacios ironiaban az elvart és bekovetkezett torténés, addig a képi ironia (ezen
valfaja) esetében a kép egyes részei kozti inkoherenciabdl — és az inkoherencia
keltette fesziiltségbol — adodik. Ennyiben a képi ironia (ezen esetei) kezelhetdk
fiiggetlentil is a szituacios ironiatol: nem elvart (latszat) és bekovetkezett (valo-
sagos), hanem a valosag egyik és masik szegmense kozti fesziiltségként, példaul
amikor feliilnézetbdl latunk egy erdét, amelybdl fa alakban kivagtak a fakat. Itt
az erd6bol kivagott alak (fa) és a fak kivagasanak ténye kozott van fesziiltség:
egyik sem latszat, mindkett6 nagyon is valosagos; az adott szituacioban azonban
kevéssé varnank (el), hogy valaki — akarva vagy akaratlan — éppen egy faalakot
mintazzon a fak modszeres kivagasaval. Ha latszat-valosag kiilonbségben gondol-
kodunk, legfeljebb az elvarasaink és a valosag kozti fesziiltségrol beszélhetiink
(nem varnank, hogy fa alakban legyenek kivagva a fak egy erdében), és ennyiben
alkalmazhato ra a szituacios ironia fogalma. Nem kevésbé kézenfekv$ azonban
az inkongruitas-elmélet fényében értelmezni az ironikus képeket: a részek nem
illenek Ossze, és ez adja a fesziiltséget.

A képi ironia mint a szituacios ironia abrazolasa tokéletesen beleillik a humor
inkongruitas-elméletébe, amely szerint — emlékezziink csak vissza —a humor (vagy
jelen esetben: irdnia) forrasa az az abszurditas, amely a részek dsszeilleszthetetlen-
ségébdl fakad. Nem kell persze itt az 6sszeilleszthetetlenséget radikalisan érteni:
éppen elég az, hogy az 6sszeillesztésbol — fa alaka minta és kivagott fak — valami
abszurd 6sszkép keletkezik. Ebben a keretben semmilyen latszat-valosag ellen-
tétrél nincs szo: a képi ironia ebben a megkozelitésben megtévesztésmentes ironia;
olyan ironia, ahol — a verbalissal ellentétben — a félreértés lehet6sége minimalis.
Ez pedig azt vonja maga utan, hogy az alapvetéen a megtévesztés és ironizalas
hatéaran billeg6 troll szamara a képi kommunikacio erdteljes hangsulyathelyezése-
ket kovetel meg: kibujva a latszat teremtésére iranyulo tettetésbol, a troll szinlelés
(vagy visszhangzas) helyett teljes mellszélességgel felvallal egy — destruktiv, de
mégiscsak valamilyen — allaspontot. Innen kezdve azonban a trollnak egyetlen
lehetésége marad arra, hogy elkotelezOdésmentességét amennyire csak tudja,
megGrizze: az, hogy transzparenssé teszi, hogy nem akarja, hogy komolyan vegyiik,
amit allit, mert valojaban ,,csak viccbél” mondja, amit mond. Ennyiben — noha a
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képi ironia 6nmagdaban nem tenné ezt sziikségszeriivé — kifejezetten a troll szamara
legalabbis, a képi ironia €s képi humor elvalaszthatatlan egymastol.

Mi a helyzet a verbalis ironiara alkalmazhat6 elméletekkel? Hogyan illeszkednek
a képi ironia eseteire? Azt mar emlitettem, hogy a legaltalanosabb keretelmélet
alapjan, vagyis a legnyilvanvalobb, ,,sz6 szerinti” latszatjelentés és a szandékolt,
valddi jelentés kozti fesziiltségként a képi ironia nemigen értelmezhetd. Egyetlen
esetben mégis: ha feltételezziik, hogy a képi ironia valamilyen kontextusba agyazott,
és a kontextusbol kideriil, hogy fesziiltség van a kép legnyilvanvalobb értelmezése
¢és a legvaldszintibb szandékolt jelentés kozott. Persze ez a verbalis irdniara is
jellemz6: kontextustol fiiggetleniil nem lesz érthetd az irdnia (a fenti példakban
is hozzaképzeltiink a megnyilatkozasokhoz olyan kontextust, amely ironikus
értelmezést sugallt). A szituacios ironiat abrazolo képi ironiara viszont az a jel-
lemzd, hogy nincs sziiksége kontextusra: az abrazolt szituacié maga is hordozza
mar az ironiat. Vagyis a kép az ironikus megnyilatkozasok vonatkozasaban (is)
képes a verbalisnal kozvetlenebb jelentéshordozoként funkcionalni; olyannyira
kozvetlenként, hogy éppen a legnyilvanvalobb értelmezés — a kozvetleniil adott,
,,8z0 szerinti” képjelentés — hordozza az ironiat.

Megjegyzendd, hogy vannak kivételek, amelyeket a fentiek nem magyaraznak:
olyan esetek, amikor a kép nem szituacios ironiat abrazol, hanem genuin ironiat
kozvetit. llyen példaul az, amikor arra a hirre, hogy szakad az es6, egy vigyorgo
arcu szelfi kiildésével reagalunk.® Ez olyasfajta, a verbalishoz hasonlé genuin képi
ir6nia lenne, ahol a legnyilvanvalobb jelentés (6riilok az esének) és a legvaldszi-
niibb szandékolt jelentés (nagyon nem oriilok neki) kozti latszat-valosag fesziiltség
sziili a képi iréniat. Azonban — mint utaltam ra fentebb — ezek a formak mindig
igénylik a kontextust, 5Gnmagukban nem képesek ironiat hordozni, mig a szituacios
iréniat abrazold képek legalabbis olyan mértékben kontextusfiiggetlenek, ami-
lyen mértékben kontextusfiiggetlen kommunikacio 1étezhet egyaltalan. A fentihez
hasonl6 példak raadasul meglehetdsen ritkak, és (ma még) némileg mesterkéltnek
is tlinhetnek.

Konklazi6

Mikozben a humor inkongruitas-elmélete a verbalis és vizualis ironia legtobb
esetét is jol leirni latszik, a szinlelés- és visszhang-elméletek — elszort, kivételes
eseteket leszamitva, ahol jol rogzitett a kontextus — joval kevésbé alkalmasak a
képi ironia megragadasara. Ez egyrészt nem csoda, hiszen a verbalis ironia leirasara

8 A példaért kdszonet Barany Tibornak.
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sziilettek. Masrészt nagyon is az, hiszen az inkongruitas-elmélet — ami a fentiek
alapjan alkalmazhatonak tinik a képi ironiara — még csak nem is a (verbalis) ir6-
nia, hanem a (verbalis) humor elmélete, és mint tudjuk, humor és irénia kozott
sem tartalmazasi, Sem azonossagrelacio nincs, csupan atfedés. Mégis: a fentiek
valamiképpen a humor és vizualis ironia intimebb viszonyat sejtetik, mint elsére
tlinne; azonban ez nem az ironikus és/vagy humoros karakteriikb6l fakad, hanem
abbdl, hogy nem latszat-valosag dichotomiabol indulnak ki: amint a viccben fikcio
(latszat) ¢és fikcio (latszat) kozott van fesziiltség, gy a képi ironia esetében a kép
egyik része (valosag) és masik része (valosag) kozott. Egyik sem tételez fel tehat
olyasfajta episztemikus szakadékot az ironia megértéséhez, amilyent a verbalis
irbnia — annak standard értelmezéseiben legalabbis — feltételez. A képi ironia és
humor jellemzden nem megtévesztésen alapul.

Bar csak mintegy mellékesen, de emlitettem, hogy vannak bizonyos kivételek
is, amelyek esetében a képi irdnia nagyon is rokonnak tiinik a verbalissal. Ezek
az esetek — barmennyire is kivételesek — mar csak amiatt is érdemesek figyelemre,
mert a kameraval felszerelt, halozott mobiltelefonok terjedése révén a genuin képi
ironia 0j alkalmazéasainak nyithatnak utat.
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