TORTENETI TRODALOML.

Szent Istvdn kirdly élete. A Szent-Istvan-Tarsulat vélasztmanydanak
megbizasibol irta Kardcsonyi Jdnos. Budapest, 1904. Stephaneum
kny. Nagy 8-r. 125 1. Huszonhat képpel és egy arczkép-melléklettel.

A Szent-Istvin-Tarsulat vdlasztmdnydnak régi szdndéka
volt, hogy véddszentjének, Magyarorszdg apostoldnak és elsd
kirdlydnak, az tjabb kutatdsokon alapuld, lehetSleg teljes és
tiizetes életrajzat megirassa s azt a tdrsulat tagjainak fel-
ajinlhassa. A vilasztmdny gy dontétt, hogy a mii megirdsdval
tudoményos osztilydnak egyik tagja bizassék meg. A vilasztds
Kardesonyi Jdnos torténetirénkra esett, s ennek a megbizdsnak
eredménye az eléttiink fekvd elég terjedelmes fiizet.

Ki kell emelniink, hogy az iré megvilasztisiban nagy
koriiltekintéssel jartak el. A nemrég elhunyt Pauler Gyula
kivételével, a magyar torténetiréi garddban senki sem volt, a
kiben e nem csekély feladatra tohb ratermettséget lehetett
volna sejteni, mint épen Kardcsonyiban, Az ¢ éles elmére
vallé muvei, Szent Istvdn személyére és korira vonatkozd
nagyszdmi becses tanulmdnyai, a nagy kirdly legilletékesebb
életiréjava latszottak &t avatni. Hogy mindazondltal a mi,
nézetem szervint, a hozzafiiz6tt virakozdsnak nem felel meg,
annak oka nem az iré képességében, hanem a feldolgozandé
anyag ama sajitszerli vardzsdban rejlik, mely a kutaté ert
mdéd felett izgatja, az épits, alkoté erd rovdsara tﬁlségosan lekoti.

Kétségtelen dolog, hogy egy monumentilis mii alkota-
sdndl félg gonddal kell megvdlogatni minden egyes alkatrészt,
a mit az iré alkalmazni G6hajt, hogy selejtes, laza anyag ne
keriiljon a mtibe s annak tartéssdgit dllanddéan ne veszélyeztesse.
De nem kevésbbé kétségtelen az is, hogy bdrmely miivész
kezéb6l is csak akkor keriilhet ki igazdin nagyhatisdi munka,
ha a czélszeriiség, a szépészet, a kell§ diszités, egyszéval a
magasabb conceptié, az eszmei kialakitds kovetelményeit sem
téveszti szem el6l. Ha egy torténelmi md alkotdsdndl folyvést
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csak az adatok tisztasigdra iigyeliink s elvetjiik mindazt, a mi a
szovegkritika altalanos szabédlyai szerint nem eléggé szabatosnalx
vagy kevésbbé igazolhaténak latszik, akkor kénnyen megeshetik.
hogy az igazsig tilzott keresése elfogultsdgot szil s a
boneczolé elme tultengése nem enged erdt az alkoté elme
szdrnyaldsinak. A mint végzetes hiba az adatok konnyelmi
vagy akdr csak kionnyed kezelése, dgy nem kevésbbé veszélyes
a szitkséges mértéket tdllépd, folyton aggodalmaskodé s ezért
sokszor ingadoz6, sokszor valtozé véleményeket termel§ kritikai
médszer. Az életben sem minden kétszerketté négy, és sok
dolgot valészintitlennek tartunk, elképzelhetetlennek véliink, a
mit mdsok — kik 4télték — igen j6l megértenek. A multhan
is élet pezsgett; vdltozd, kiforratlan, nekiink csodds élet.
Vajjon hihetjiik-e magunklél azt, hogy ezt az életet minden
részletében az igazsig teljes fenye mellet ismerjiik meg valaha,
s ha megismerjiik is, vajjon megértjiik-e? Es a torténeti
tények mi egyebek, mint ennek a tdvol multban lefolyt életnek
megrogzitett emlékei? Nem lehetséges-e tehit, hogy épen akkor
tévediink legjobban, mikor azt véljiik, hogy legtisztabban lstunk ?

Nem szeretném, ha félreértenének. Magam is sziikségesnek
tartom, hogy egyes vészletkérdések, zavaros torténeti forrdsok
megtisztitisa, kétes tények, események megdllapitdsa kordl
a legnagyobb koriiltekintéssel, fontolgatdssal, aggodé gonddal
jirjunk el. Ily tanulminyoknak csak haszndra lehet a contro-
versia, mert mind valdszintibbé lesz, hogy a felszinre keriilé
sokféle vélemény, okfejtés, bizonyitds tomkelegében ott lappang
az igazsag, mely egy szerencsés kéz érintésére kipattanhat., Egy
egységes monographikus mii alkotdsindl azonban, melynek egy
személyt és a koréje csoportosulé eseményeket, vagy egy intéz-
ményt és annak hatdsit, avagy egy korszak képét kell kidom-
boritania, a féstilyt nem lehet csupdn az tdgynevezett kétséytelen.
de valdsdggal tobbnyire csak subjectiv igazsigokra fektetni,
nem lehet csupdan ilyenek keresésével tolteni id6t és papirost.
Itt mdr latba kell vetni a consensus historicorum értékét
is, a mit nem gyongithet egy-két ellenkez§ vélekedés, s a mely
elétt meg kell hajolnick a subjectiv dgazsdgoknak is. Meg
kell hajolniok épen azért, mert nem voltak képesek a con-
sensust alapjiban megrenditeni. A kinek akdr eredetiségre
valé hajlama, akdr finom lelkiismerete nem engedi az dlta-
ldanosan igazaknak tartott, de t6le vagy mdsoktdl kétségbe
vont adatokat felhaszndlnia, annak azutdn igazin nem marad
mds hdtra, mint hogy csupdn a feltdtlendil biztos adatoknak
— bizony, kivdlt a kizépkorban igen soviny — csoportjira
tamaszkodjék.
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Kardcsonyi Jdnos miive eldszaviaban ismételten kijelenti,
hogy 6 »csak igazat akart mondani«, s ezért elhagyta mindazt,
»a mi csak merd dbrdnd, a kései frékidl Szent Istvdn életéhez
hozzd ragasztott sallang vala.« — »Epen a bivdlatilag meg-
allapitott torténeti igazsdgokbdl tiinik ki Szent Istvdn valddi
nagysiga< — mondja tovdbb, miutdin madr el6bb jelezte, hogy
a szent életirataib6l »csak a hiztos részeket« fogadta el, s
épen azért fél, hogy »lesznek, kik talin csalédva teszik le a
konyvet«, mert esetleg szdamos, eddig torténeti igazsigil elterjedt
tudomdnyos tételt nélkiilozni fognak.

Oszintén megvallva, én is azok kozé tartozom, a kik
csalédottan tették le a konyvet; de nemcsak azért, a mi
hidnyzik beldle, bdr — mint ldtni fogjuk — van ilyen hidny béven,
hanem {6kép azért, mert dgy litom, hogy Kardcsonyi, mikor
csak az igazat akarta elmondani, sokszor épen akkor esett
tévedésbe, sokszor meg a kétest tette a valdsziniibb helyébe.

Els6 allitdsa az, hogy: mig (Szent Istvdn) életirataiban
nem tudtuk megkiillonboztetni az eredeti részeket a kései told4-
soktdl, j6hiszemiileg mindent elfogadhattunk; most csak a biztos
részeket, Vagyis: most mér tudjuk, hogy melyek a biztos és
melyek a betoldott részek az életiratokban, De hat tudjuk-e
mdr biztosan azt, hogy melyek ezek az életiratok ? Kardcsonyi
ot életiratot emlit: a) a kis legendit; b) a Hartvik-legend4t;
¢) a pesti bdvitett legenddt; d) a magyaros bévitett legendat
és végre e) az elveszett legenddt. Ezzel szemben Pauler csak
hdrmat ismer: a) a kis legendat, &) a nagy legendit és
¢) a Hartvik-legenddt.!) Bz tehdt azt a ldtszatot kelti, mintha
a kérdés nem lenne egészen tisztdzva, anndl is inkdbb, mert
csodalatosképen Frakndi 1901-ben szintén csak hirom legend:it
ismer.2)

De menjiink tovabb. A szerzé azt vitatja, hogy az u. n.
nagy (helyesen : nagyobb) legenda a tulajdonképen valé Hartvek-
legenda; a Hartvik-legenddnak tartott életirat pedig plagium
és tikolmény. Pauler viszont azt tanitja, hogy a Hartvik-
legenda épen az, a melyet mindig annak tartott mindenki, a
mely Kdlmin kirdlynak van ajdnlva s a melyet szerzénk
plagiumnak nevez. Ennek azutdn van tobb ismert codexe,
tehit — a mint rendesen szokott lenni — tobb védltozata, s
az eredeti szdveg csak a varians lecti6k és viltozatok kritikai
megrostaldsa utdn volna megdllapithaté. Hat kérdem, a hol

1) V. 6. Kardcsonyi czikkét: A Hartvik-vita sarkpontjai. Szdzadok,
1894. 20 1. Pawler czikkeit u. o. 1893. 279 és kiv. 11, 1894, 123 és kov. 11,
?) T. o. 1901, évf. 881, 1.
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magéban az alapkérdésben, az életiratok létezésének kérdé-
sében ilyen khaosz, ilyen bdmulatos disharmonia van, lehet-e
ott biztos és keétes (kései) betolddsok wvédgleges megallapitdsdrél
sz6? Hiszen azt sem tudjuk bizonyosan, hogy melyik is hat
az tgazi legenda, a melyet a kései betolddsoktél meg kellene
tisztitani.

A Hartvik-vita, két éles elme edzett tollinak 6sszecsa-
pésa, sok tanulsigos anyagot hozott felszinre; 4m — és ebben
talin mindenki egyetért veliink — a vitdban sem Kardcsonyi
nem gytirte le Paulert, sem Pauler nem gydzte le Kardcsonyit.
A vita eldontetlen maradt és eldontetlen most is; de e mellett
nem szabad feledni azt sem, hogy @z a ndzel az dltaldnos,
abban egyesiil a consensus, a melynek bajnoka Pawler volt.
Melyek tehdt a »biztos részeke« és hol vannak azok kétségbe
vonhatatlandl kitiintetve? Mert végre is csak az a kérdés,
hogy mi van ezen életiratokban olyan, a mi egyéb forrdsok ada-
taival is Osszeegyeztethet; vagy ha az adatok divergdldk, melyik
a valészinibb 4llitds: a legenddk 4llitdsa-e, vagy az egyéb
forrasoké? Mert »biztos« jelzére érdemesiilt adatokat csak igy
emelhetiink ki a bizonytalanokkd tett életiratokbdl.

Azt allitja a szerz8 (6. L), hogy Gyejese (ndla Gyécse)
fejedelem I. Miesko lengyel fejedelemnek »Beleknegina, keresz-
tyén néven Adelheid nevii« lednyit vette el feleségtil 973-ban.
Ez tehat biztos adat. Csakhogy ezzel szemben torténetiréink
tilnyomé része azt vallja, hogy Gyejese felesége Sarolta volt,
Gyula erddelvi vajda lednya. Ezek véleményGket f6kép a
magyar krénikdkkal, a Névtelen jegyz6, a Képes Krénika sth.
tanusdgival igazoljaik. Kardcsonyi a maga véleményét ellenben
a lengyel forrdsokra alapitja. Igaz, hogy a magyar forrdsok
hitelét megingattik egyes magyar szoveg-kritikai irdk, de
az is igaz, hogy a lengyel forrdsokét is megingattik egyes
— ¢és pedig tekintélyes — lengyel szévegkritikusok, s azok
egy részét a XI1V-ik sz. kései tdkolmdnydnak jelezték; és igaz
az is, hogy ezen lengyel forrdsok kizt egy sincs, mely feltétlen
hitelességre tarthatna szdmot. Ily Lkoriilmények kozott egy
dolog biztos, az t. i. hogy Kardcsonyi ezen biztos adata épen-
séggel nmem biztos.

En Sarolta mellett kardoskodom. Bevallom, hogy nidlam
érzelmi momentum is mikodik, belflem a nemzeti érzés is
beszél. Mindaddig, mig feltétlentil hiteles kiilf6ldi forrdsok
a magyar forrdsok értestiléseit le nem rontjik, vagy kiilsé
— pl. chronologiai — okok azokat valészintitlenekké nem
teszik, a magyar térténelemben a magyar krénikdknak adok
els6bbséget. Lehet hogy tévedek. Nem is vitatkozom; de arra

Szizavok, 1905, VIIL. Fiszer. 52
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a szempontra helyezkedve, melyet a szerzé vall a magdénak, —
azaz csak a biztos adatok felhaszndldsdnak szempontjdra, — 4lli-
tom, hogy a szerz6nek nem lett volna szabad Gyejcse nejének
Beleknegindt mondani, hanem meg kellett volna elégednie azzal,
hogy a magyar fejedelem keresztyén ndt vett feleségiil, a ki
erés akaratd, mulatni vAgyé hélgy volt, s legfeljebb megem-
lithette volna még, hogy e nét némelyek Saroltdnak, mésok
Beleknegindnak {Adelheidnak) tartjak s hogy nézete szerint
ez utébbi vélemény helyesebb.

Ezt azonban Kardcsonyi nem tehette. Nem tehette pedig
azért, mert neki sziiksége van Adelheidra, kiilonben halomra
diilne az a vélemény, a melyet maginak Gyejese testvérérsl
Mihilyrdl s egydltaliban az erddelvi részek magyar uralmérél
megalkotott. ,

Azt is mondja, hogy Beleknegina (szép drn6) keresztyén
néven Adelleid. Tehdt szerinte Beleknegina pogdny név. Vajjon
biztos ez? Es vajjon min alapdl ez az dllitdis? Mert Thietmdar
csak ennyit mond: »Uxor ejus Beleknegini, id est pulchra
domina sclavonice dicta.« Ebbdl nézetem szerint csupin az
kovetkezik, hogy azok a szlivok, — valésziniileg hittéritd
papok — a kiktdl Thietmar ezt az adatot hallotta, a maguk
nyelvén Beleknegindnak, vagyis szép tdrnének mondottik &t;
ellenben nem kivetkezik sem az, hogy Gyejcse nejének neve
Beleknegina volt, sem az, hogy a Beleknegina pogany név.
Csak utalni akarok itt arra, hogy a szlivok koéztudomés
szerint igen nagy tiszteldi a ndéi szépségnek, azt mindig kiemelik,
és szldv vidékeken még ma is nem egy feltiing szépségii holgy
viseli a megtiszteld melléknevet: pekna pasiy.

Kardcsonyi szerint »Gyéese fejedelem . ... 985 tdjan,
biztosan a 985—989 évek valamelyikében kardcsonkor maga
is megkeresztelkedett s azt is megengedte, hogy fia Vajk a
keresztvizbe szdlljon. Innen Vajk, keresztatyja és keresatelGje
szent Adalbert segitségével, mint dj keresztyén, Istvin néven szil-
lott ki.« (8. 1.) Ks el6bb: »MAr maga az, hogy a német Thietmdr
30—40 ¢év milva is tudja szent Istvdn pogdny — vagy
mondjuk — nemzeti nevét, mutatja, hogy azt sokdig viselte.«
E szerint tehdt biztos, @) hogy Szent Istvdn poginy neve
(mert nemezeti csak épen ugyanaz) Vajk volt; b) hogy Gyejesét
szent Adalbert keresztelte meg; ¢) hogy Szent Istvin 10-—14
éves kordig pogdny volt; d) hogy Szent Istvin megkereszteldje
és keresztatyja szent Adalbert volt; és végre e) hogy a keresz-
telés iinnepélye kardicsonkor folyt le. Vajjon igazdin oly nagyon
biztos mindez? Vajjon a szerzé mindezzel esak tgazat mondott ?

Ldssuk el@szor is Szent Istvan &llitélagos poginy nevét.
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Hol van az megirva, vagy mikép lehet azt igazolnj, hogy
Wuaic (Vajk) csakugyan Szent Istvan pogdnykori neve? Allitani
hallottam sokszor, de bizonyitva nem littam soha és sehol.

»Imperatoris autem predicti gratia et hortatu, gener
Henrici ducis Bavariorum, Waic, in regno suimet episcopales
cathedras faciens, coronam et benedictionem accepit« — mondja
Thietmar.!) Kirdl beszél itt a krénikds? Pogdny kirdlyrdl-e
vagy keresztyén kirdlyr6l? Azt hiszem, semmi kétség, hogy
keresztyénr6l. Azt is alig tagadhatja valaki, hogy szavai épen
Szent Istvanra vonatkoznak. De ha keresztyén kirdlyrdl beszél,
mi oka lehetett volna arra, hogy azt ne keresztyén, hanem
pogany nevén emlitse? Nézetem szerint a természetes gondol-
kodds szabdlyal szerint az els§ kérdés — ha a Waic névvel
foglalkozunk -— nem az: pogdny név volt-e vagy sem?, hanem
inkdbb az: van-e ennek a névnek a keresztyén onomastikiban
valamelyes alapja? s ha van, vajjon nem hozhaté-e Gsszekotte-
tésbe a Stephan = otégaveg = Istvan névvel?

Hesiodosndl a otégavos — virdgkoszorti; Pindarosn4l
gy6zedelmi jelvény (koszori); Herodotosndl aranybél késziilt
olajig-koszord, a késébbi irékndl pedig mdr korona, uralkodéi
jelvény; mig a otepavéw valédi jelentése: umzingeln, umgehen,
winden == koriilvenni, koriillzdrni, koriilfonni stb. Feltiing
tovabb4, hogy a géth nyelvekben witen = winden: kiriil-
csavarni, koriilfonni; weipan = koszordzui; wipja, waips és
watf pedig = koszord., A litvdn nyelvekben wainikkas, warnik-
kelis, wainikkuZi jelent koszordt, wasnikkotas pedig meg-
koszoridzottat. Ugyanezen jelentése van a szlovén nyelvben
a vdéniz, venzhaja, a szlav nyelvekben a vénec, vénécek, véncék,
venjac szavaknak Férstemann igen hajland6 a vcmf, vaips
szavakat a hring = otépaves szavakkal egyértelmiieknek venni,
s azon neveket, melyekben ezen gyokszé domborodik ki, a
Stephan névvel hozza kapcsolatha.?) Kott szétdra viszont a
vach, vacha szavakat a szldv Wenceslav névben ismeri fel.
Msr pedig ugyancsak szerinte wvajka, vejka, vach = fonds,
Osszeszovédés; tehdt 4tvitt értelemben = vénicel vagyis koszord.
Szerinte a Wenzel névnek ilyen viltozatai ismeretesek a cseh
irodalomban: Vaclav, Vaislav, Vacek, Vanck, Vasék, Vasa,
Vencd, Vach és Vacha. A Wenzel név etymologikus értelme
tehdt szintén a koszordra, a otépavec-ra utal s igy valéjaban
egyértelmii lenne a Stepan (Stevan) névvel.)

1) Chron. III. 38. Monum. Germ, Hist. SS. III. 784.
%) Altdeutsches Namenbuch, I. kot. 1228, h.
3) Csesko-nemecky Slovnik, IV. kot. 531. 537. 538. 1l

52%
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Nem akarok nyelvészkedni; de mikor ezen synonymdkat
olvasom, 6nkényteleniil fillembe csendiil a Thietmdr Waic
szava, akkor is ha Vaich-nak, Vaicz-nak, akkor is ha Vajk-nak
ejtem. Vajjon lehetetlen-e tehat, hogy a Waic név egyértelmii
Stepan-nal, vagyis hogy Thietmir nem Szent Istvdn poginy
nevét, hanem annak a régi szlav nyelvben szokasos értelmezé
alakjdt drizte meg az utékor szdmira? Igazam van-e? dontsék
el a nyelvészek. Egyet azonban bizonyosan tudok, azt t. i. hogy
Waic nem biztosan poginy név.

Azt dllitja tovabbd a szerz8, hogy Gyejcse fejedelmet
szent Adalbert keresztelte meg, de nem mondja, mire alapitja
e véleményét. En pedig nem ismerek forrdst, a melyben ily
tanuskoddst olvastam volna. Mindaddig tehdt, mig felvildgosi-
tdst nem nyerek, mivel Kardcsonyl conjecturdjit nem tartom
szerencsésnek, kénytelen vagyok a Pauler vélekedését tartani
helyesebbnek, de egyittal kénytelen vagyok azt is hangoztatni,
hogy biztos-nak egyik dllitdst sem mondhatjuk.

Azt is allitja a, szerz8, hogy Szent Istvdn 10—14 éves
kordig poginy volt. Es nagy megnyugvissal jegyzi meg, hogy
tehdt Szent Istvidn oly korban vetette magdt ald a kereszt-
ségnek, mikor elméjét még nem homdlyositotta el a régi vallas
balitélete vagy a vad, élvezetvagyé indulatok serege, akaratit
pedig még nem hajlitotta el a rossz szokdsok ereje.

Koztudomési dolog, hogy egy kivilé tehetségekkel meg-
aldott fiu 10—14 éves kordban rendkiviil érzékeny impressio-
nista, a kinek lelkére a fantasztikus dolgok a mily 6nkény-
telen, ép oly mély benyomdst tesznek. KEs igy nem igen valé-
szinfl, hogy ha Szent Istvin 10—14 éves kordig pogdiny volt,
vagyls az 6s magyar vallasban nevelkedett, a babonds hajlamok
teljesen kiveszhettek volna beldle. De hagyjuk a vélekedéseket
s lassuk az adatokat.

A szerzd 4altal nagy hitelességlieknek elismert kameniczi
évkonyvek a krakdi évkonyv két adatit mentették meg szd-
munkra. Az egyik igy hangzik: »975. Stephanus rex Ungarie
nascitur.« Hs szerzdnk szerint épen az mutatja ezen adat régi
voltit, hogy Istvint nem nevezi szentnek és élének tiinteti fel.
Veliink gyakran megtorténik, hogy ha Szent Istvin oly tettei-
rél szélunk is, a melyeket akkor vitt végbe, mikor még nem
tartottdk szentnek: nem az egyszerli Istvdn, hanem az ana-
chronistikus Szent Istvdn névvel éliink. Egy krénikésrdl tehdt,
a ki az elnevezésben is ily finomul distingudl, feltehetjiik, hogy
fontosabb dolgokban még nagyobb koriiltekintéssel jir el. Ha
tehdt azt mondja: Stephanus nascitur, akkor implicite jelz,
hogy a gyermek keresztyénnek és nem pogdinynak sziiletett. Ez
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lehet furcsa okfejtés, de ugyanazon a nyomon halad, a melyen
a szerzé okfejtése.

A nagyobb legenda, melyet Kardcsonyi a Hartvik-legen-
ddnak tart, azt mondja, hogy Gyejcsének 4lomldtisa volt,
melybdl megtudta, hogy szent Adalbert jon majd hozzd; s
azt is mondja tovibb4, hogy Gyejese a szentet nagy kitiin-
tetéssel fogadta és a népet tanitdsinak meghallgatdsira egybe-
gyiijtotte. De a Hartvik-legenda azt is mondja, és ezt a
nagyobb legenda is sejteti, hogy a fejedelemndnek is volt 4lom-
litdsa. Megjelent elGtte Szent Istvin diakonus, biztositotta &t,
hogy sziiletend§ fia, ki Istvdn nevet fog viselni, nagy dolgokra
lesz hivatva. Es mégis, szerzénk szerint Gyejese, 10—14 évig
pogdnysdgban hagyta fidt és Vajknak neveztette. Ha Gyejese az
alomldtds és a gyermek sziiletése idején még pogdny volt, a mi
azonban nincs bebizonyitva, akkor nem lehetetlen a dolog, de
valdszinlitlen mégis. Valdsziniitlen eldszor azért, mert a nagyobb
legenda nem zirja ki, hogy Gyejese mar keresztyén volt légyen,
a kis legenda meg egyenesen feltételezi, — de mdsodszor és
fokép azért, mert a nagyobb legenda err6l az anyaméhben meg-
szentelt gyermekrdl mondja, hogy szent Adalbert megkeresztelte,
nem pedig a 10—14 évig pogdnysigban nevelked6 Vajkrél.
Kardcsonyi szempontjibél tehdt nem lehet azt biztos adatnak
mondani, hogy Istvin pogdnynak sziiletett és csak 10—14 éves
kordban kereszteltetett meg; a Kardcsonyi szempontjabdl mon-
dom, mert ¢ tartja hitelesnek a nagyobb legendit, mig én gy
vélem, hogy a nagyobb legenddnak épen ez a része kései betoldas,
és azt, hogy Gyejese 975-ben mar keresztyén volt és Istvin
mér keresztyénnek sziiletett, mds okokra alapitom. :

Azt hirdeti tovdbba a szerzé, hogy Szent Istvin meg-
keresztelSje és keresztatyja szent Adalbert volt. Hivatkozik
pedig a nagyobb legenda és a Hartvik-legenda ezen szavaira:
>hunc (t. i. in utero matris Deo notum filium) Deo dilectus
Adalbertus episcopus crismale baptismate secundum credulitatis
sue veritatem infinait et susceptor etus fuit.«

Megjegyzem mindenekelstt, hogy a crismale baptisma és
a crismale baptismate intingere, olyan kifejezés, a melynek masit
masutt hidba keressiik. De meglehetfsen érthetetlen 1is, és
inkdbb csak sejteni, mint tudni lehet, hogy mit akar vele az
fr6 mondani. A keresztelési szertartdsban ugyanis e korban
mar szerepelt az olewm catechumenorum és szervepelt a crisma
is; mindkett§ azonban csak mellékesen és a lényeghez egyik
sem tartozott. Ha tehdt a crismale baptisma nem azt jelenti,
hogy itt keresztelés is, bérmilds is folyt le, akkor igazdn nem
tudom, hogy voltaképen mit jelent. Az azonban bizonyos, hogy
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keresztelést is akar jelenteni, valamint az is kétségtelen, hogy a
susceptor az egész kozépkoron 4t keresztatya jelentéssel birt.

Keresztsziilok Allitdsa az egyhdzban Osrégi szokds. Az
egyhdz megkivinta, hogy a keresztelenddt kiprébalt hiiségd,
valldsos és jambor férfiak mutassik be a keresztelnek, s arra
nézve, hogy a megkeresztelendd az egyhdz hii fia lesz, bizonyos
mértékben kezességet villaljanak. Ezek a susceptorok, késGbb
patrinusok (pater spiritualis), a csecsemdé gyermeket jobb
karjukon tartottdk a keresztelésnél, s6t néha hdrman voltak,
s egyik a derekdndl, mdsik a jobb ldbdndl, a harmadik a
bal ldbdndl fogva tartotta. Ezek tették a gyermek helyett az
abrenunciatiot és a fidei professict. FelnGttek keresztelésénél
a keresztelend6 maga védlaszolt a pap kérdéseire, s a szertar-
tds alkalméval a susceptor leszdllt vele a medenczébe és jobb
ldbat a keresztelendd jobb Ildbdra helyezte; mikor pedig a
kereszteltet kiemelték a vizbdl, a susceptor a szertartds végéig
keresztfisnak bal ldbdn nyugtatta kezét. A szorosan vett
keresztelés végeztével azutin a keresztatya megjellte a keresz-
teltet a szent kereszt jelével és 4lddst mondott red.t) A kereszt-
szil61 tisztséget a férfiakndl jobbdra diakonusok, a ndknél
diakonissdk vagy szerzetesnék lattik el

A nagyobb legenda és a Hartvik-féle legenda Adalbert
szereplésérél sz6lé részében (cap. 2. et 3.) az 4ll, hogy mikor
a priagai piispok Magyarorszdgha érkezett, akkor mdr a
fejedelemnd varandés volt és fidt még a szent piispok itt
tartézkoddsa alatt sziilte meg. Vildgos tehdt, hogy szent
Adalbert sllitélagos ténykedése, a legenddk szerint, csecsemé
keresztelés volt.

E szerint kévetkezdleg alakdl a helyzet: A komoly,
szent férfiu, jobb karjin a kisdeddel, megjelenik az esztergomi
baptisteriumban, Elkésziilvén a szertartishoz, kérdéseket intéz
a kisdedhez és azokra onmaga adja meg a feleleteket; majd
leteszi a hitvalldst, megkereszteli a kisdedet, megkeni olajok-
kal, elmondja az imdkat s végil szivhez sz6l6 intelmet
intéz oOnmagihoz, melyben lelkére kioti Onmagdnak, hogy
6rkodjék a gyermek jovenddje felett és igyekezzék belfle hii
keresztyént nevelni. Végezvén pedig dolgdt, mivel sokd nem
tartézkodhatott »a poginyokndl is rosszabb« magyarok kozott,
hazamegy, s utébb titkon még azokat is hazacsalogatja, kik
kereszthanak legerdsebb tdmaszai voltak.

) V. 6. Bingham . Origines sive antiquit. ecclesiast. Halne, 1724.
IV. k&t. 295 és kov. 1. Martene. De antiquis eccl. ritibus, I. 61. 1.
X. F. Kraus: Christl. Real-Encyklopedie stb.
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Hit ez komédidnak igen szép lett volna, de komoly
ténykedésnek kissé absurdumnak latszik. Epen azért igen
valdszintinek tartom, — bels§ okokbdl, -— hogy mind a
nagyobb, mind a Hartvik-féle legenddnak épen ez a része
kései betoldds, igazdban sallang és nem biztos adat.

Erezte ezen elbeszélés tarthatatlan voltdt Kardcsonyi
is; ezért egy misik — tdgy tudom kés6bbi — munkéijiban 1)
jelzi, hogy szdmos X -—XIT. szdzadi tudésitist idézhetne arra
nézve, hogy (985 tdjén, de kés6bb mdr nem) szokds volt,
hogy a keresztel6 pap egyidttal mint keresztatya is szerepelt.
Mivel pedig Mityds Fléridnra hivatkozik, a ki Szent Istvdn
sziiletésérsl szolé disquisitiéjdban nehdny ilyen tudésitdst idéz,
viligos, hogy 6 is czekkel nyugtatta meg magit. De vajjon
tényleg megerdsitik-e ezek a fuddsitdsok annak szokdsos voltdt,
hogy a keresztel§ keresztatya is legyen egyszersmind ?

Az elsé tuddsitds Pipin frank kirdlyrél emlékezik. Ebben
viligosan ki van mondva, hogy szent Willibrordus kereszt-
apja volt Pipinnek, de egy betiivel sincs mondva az, hogy 6
is Lkeresztelte volna meg. A mdsik példa Nagy Kdroly fiardl
sz6l, a kit 4llitélag Adriin pdpa megkeresztelt és a kereszt-
vizb6l kiemelt (baptisavit et a sacro fonte suscepit). Eltekintve
attél, hogy egyéb kozépkori krénikdkat tartva szem elgtt, ily
vsszedllitisban az egész mondatszerkezet inkibb pleonasmus-
nak litszik, és e kifejezés: a sacro fonte suscepit, idem per
idem, vagyis = baptisavet, — a felhozott példa nem bizonyit
az 4llitélagos szokds mellett, mert Adridn pipa nmem kerese-
telte Nagy Kiroly fidt Karlmannt, hanem csak Fkereszi-
atyja volt.

Az Annales Quedlinburgenses, Ann. Weissenburgenses és
az Annales Lamberti 781-re csaknem betiirdl betiire egyezden
irjik: »Carolus Romam perrexit et ibi baptisatus est filius eius
Carolomannus (Karlmannus), quem Hadrianus papa mutato
nomine vocavit Pippinume ... Tehdt megkereszteltetett, de hogy
ki 4ltal? nem tudjuk, és Adridn p4pa csak nevet adott a fiunak
és 6t kirdlylyd kente. Csak Einhardus irja azutin: >Et cum
ibi sanctum pascha celebravit, baptisavit idem pontifex filium
eius Pippinumc«... S6t Einhardus még tobbet is tud, azt t. 1.
hogy Nagy Kidroly onnan Milanéba ment, és Tamds, a viros
érseke sbaptisavit ibi filiam eius, nomine (islam, et de sacro
fonte suscepit.« Tehat tud egy tdjabb esetet is, a melybdl egy
kis erdlkodéssel 1] adatot lehet kovdcsolni arra, hogy a kereszt-
atya egyszersmind a keresztel6 pap volt. Csakhogy Einhardus

1) Szent Adalbert védelme. Kath. Szemle, 1904, 531, 1.
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e részben épenséggel nem hitelt érdemlS tanu. Mint sok min-
dent, ezt kiilonisen kiszinezve adja eld. Van erre classikus
tanunk; és ez a tanu maga Adridn pdpa. 778 mdjus tdjan
ugyanis azt frja a pidpa Nagy Kairolynak, hogy nagy 6rémmel
vette abbeli szdndékat hirél, hogy husvét iinnepére Rémdba
akart jonni, »ut filium, qui nunc vobis procreatus est, a
sacro baptismo in wulnis mostris suscipere debuissemus<...
Sajndlja, hogy a kériilmények gétoltdk a kirdlyt és a ldtogatds
ezittal elmaradt, de reményli, hogy idGvel mégis megtorténik
ezen orvendetes esemény. A pdpa szavaibél félreérthetetlentil
kitiinik, hogy mem & keresztelte volna a gyermeket, hanem
6 lett volna a keresztatyja. 781 tdjdn azutdn tényleg meg-
keresztelték Pippint Réméban és tényleg Adridn pdpa volt
a keresztatya, mert 783 4prilis tdjdn irt egyik levelében a
keresztatyai tisztséghdl kifolydlag lelk: rokomdmak nevezi a
csdszarnét és lelki fidnak (keresztfiu) a longobdrdok kirdlyét
Pippint; arrél azonban, hogy & keresztelte volna meg, nem
sz6l semmit.!)

Latni valé tehat, hogy ezek a példdk legkevésbbé sem
alkalmasak annak igazoldsdra, hogy 985 tdjin szokads lett
volna, hogy a kereszteld piispok vagy pap egyidttal kereszt-
atya is legyen.

Arra nézve, hogy Szent Istvint kardcsonkor keresztel-
ték meg, az elsé forrds Kardcsonyi eldttiink fekvS miive. Hzt
mésutt nem olvastam, nem is hallottam; igy ez adat hiteles-
ségéhez nem is szdlhatok.

Tudjuk, hogy a pannonhalmi monostor alapitélevele
szerint a hires monostort Gyejcse alapitotta és Szent Istvin
fejlesztette ki. Fzzel szemben Kardcsonyi azt allitja, hogy az
alapité Szent Istvdn volt, mert ezt mondja minden életirata,
valamint a Szent Imre életirata is; mert a pannonhalmi
oklevél hitele megrendiilvén, annak adataira nem hivatkozha-
tunk, és mert kiillsnben nem lenne érthetd, hogy a monostort
Szent Mértonrdl nevezték el. Nem akarok erre a kérdésre
kiterjeszkedni, csupin arra teszek megjegyzést, hogy a vitds
oklevél adatai nem hasznilhaték fel; anndl is inkdbb, mert
szerz6nk méar az eldszéban is mondja: »>Azelftt tiz darab,
Szent Istvdn nevében szdlé oklevelet lehetett folhaszndlni, most
abbdl négyet okvetetlentil félre kell tenni, az 6tédiknek (a pan-
nonhalminak) hitele is pér alatt all s fgy nem értékesithetd.«

Nézetem szerint a szerzdnek ezen felfogdsa végzetes
tévedés. Barmily paradoxonnak ldssék is els§ pillanatra, mégis

1) V, 8. Bibl. rer. Germ. Act. Carol. IV, k&t. 198—199. 226. 1.
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dgy vélem, hogy ezek az oklevelek quoad rem, a mennyiben
nyilvinvalé tévedést nem tartalmaznak, igenis felhasznilhaték
és tuddsitdsaik elfogadhaték. Epen az a koriilmény, hogy
csaknem tiz szdzadnak kellett eltelni, mig e levelek hitelét
megrenditeni lehetett, bizonyitja, hogy az, a mit ezek az
oklevelek tartalmaznak, lényegében igaz. Mert hiszen ha
nyilvdnvalé hamissdgokat tartalmazninak, akkor hitelok egy
pillanatig sem 4llhatott volna meg, s nemcsak a hamisitds
bélyegét siitotték volna redjok, hanem készitik vagy fel-
haszndléik a szokott biintetést sem keriilhették volna el
Hogy ezek az oklevelek kozokirati jellegiiket az egész kozép-
koron 4t megdrizték és jogok forrdsdaul szolgdltak: eléggé
igazolja, hogy lényegileg teljesen téves adatokat nem tartal-
mazhatnak, hogy tehdt, kell§ kritikdval, torténelmi tanu-
bizonysagil is szolgdlhatnak. Féképen 41l ez a pannonhalmi
oklevélrgl, a melynek hitelét még Kardcsonyi kitiinden
miiktdS bonczolé kése sem tudta végleg lerontani.

A 17-ik lapon ezt mondja a szerz4: »Okos és eredeti
(semmiesetre sem lengyel példidt utdnzé) gondolat volt az,
hogy a kirdlyi hatalom jelét és a folkenésre valé engedélyt a
rémai papatél kell kérni« — és jelzi, hogy nem tudjuk, a
Szent Istvan kortl buzgélkodé papok melyikétdl szdrmazott
e gondolat.

Megvallom, hogy szerzénknek egyik kijelentésén sem
csoddlkoztam annyira, mint épen ezen. Hiszem, s6t tudom,
hogy ismeri a kozépkor felfogisdt a kirdlyi hatalom eredeté-
18l és a kirdlylysd avatdsrdl, és épen ezért nem tudom elkép-
zelni sorainak értelmét. Hat vajjon ki mdshoz fordulhatott
volna a latin egyhdz tagjdvd vilt nemzet kirdlya, mint a papé-
hoz? Es vajjon miért volna épen ez a 1épés, mely az adott
viszonyok kozott egyedil vala lehetséges, »eredeti« gondolat?
Hiszem, hogy a szerzd nagyon jol ismeri azokat az eszméket,
melyek (terbert érsek agyat foglalkoztattak; hogy ismeri az
Osszekottetést, mely az érsek és Istvan kozott 1étezett s a melyrdl
az ¢érsek pdpa-koriban sem feledkezhetett meg; és végre,
hogy ismeri és tudja méltdnyolni az akkori politikai viszo-
nyokat. Igazdn kdr, hogy ezt a fonlos és érdekes kérdést nem
igyekezett megvilagitani.

Kardcsonyl tobbizben, részint a t6le nevetséges mesének
mindsitett Sarolta-féle vélemény tdmaddsdndl, részint Mihdly
herczeg és az erdélyi részek uralma torténetének fejtegetésénél,
nagy silyt helyez a krénikdsok (amott Thietmdr, emitt a
Hildesheimi krénika) 4ltal hasznilt avunculus széra, és ellen-
mondédst nem tiré hatdrozottsiggal vallja, hogy ez a sz6 »ren-
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desen anyai, kivételesen atyai nagybdtydtc jelent. S6t mdsutt?)
épen ebbdl a sz6bél bizonyitgatja, hogy Procui, Szent Istvannak
anyal nagybityja volt, hogy tehdt »az is megdonthetetlen, hogy
Szent Istvdnnak anyja Beleknegina (Atleydis), mint mér neve
is mutatja, szlav né volt.«

Nem bocsatkozom ezittal ezen kérdés érdemébe sem,
csak azt jegyzem meg, hogy a kozépkor latinsdga szerint az
avunculus nem hatdrozottan anyaé nagybitya, hanem Du Cange
szerint »avunculus pro patruo promiscue usurpature, s Forcel-
lini szerint »accipitur aliquando avunculus latiori significatione
pro marito sororis matris meae.« Ez utébbi tehdt azt sem zirja
ki, hogy Procui, Szent Istvin anyjdnak Saroltdnak ndvérét vette
néil s ezen a réven volt rokona elsé kirdlyunknak. Hogy ezt
az esetleges rokonsigot egyéb adataink nem teszik épenséggel
lehetetlenné vagy akdr csak valdsziniitlenné, azt — gy hiszem —

A Szent Istvdn egyhazi téren valé mitkodésérdl szélé
fejezetben, a biztos adatok sordban olvassuk, hogy Szent Romudld
tanitvinyai koztl, 1010 tdjdn egyszerre tizenGten érkeztek
Magyarorszdgha. En tgy tudom, hogy ezek sohasem értek az
orszagba és igy nem is miikodhettek itt.

Nagy vita tdrgya fréink Lkozott az, vajjon az egyhdz
szervezése koril valamelyes el§jogok alapjdn jirt-e el Szent
Istvan? s ha igen, milyenek voltak azok?

Kardcsonyi azt hiszi, hogy a néla felsorolt adatok »tonkre
teszik a XII—XVI. szdzadbeli magyar egyhdziak és politikusok
azon vélekedését, hogy Szent Istvin apostoli oldalkdvet volt.«
(41. 1) Es utébb azt mondja, hogy »Szent Istvan egyhdzjogi
kivaltsiga és kitlintetése tehat csak abban 4llott, hogy 6 hatd-
rozta meg a piispokségek hatdrait s & nevezte ki az elsé
piispokoket, tovadbba megvizsgdlhatta a monostorokat s a szer-
zetesek 6t az egyébként f6papokat illetd szertartdssal fogad-
tak, . . . maga el§tt keresztet vitethetett.« (42, 1) Kérdem, mi
egyéb ez, mint épen az oldalkiveti hatalom ?

X1V. Benedek pdpa, a kit ugyan nem lehet elfogultsiggal
vadolni, s a ki taldn mégis csak j6l ismerte a kdnoni torvé-
nyeket, teljesen eltekintve a Sylvester-féle bulldtél, épen azon
korillménybdl, hogy Szent Istvidn apostoli keresztet vitethetett
maga eldtt, kovetkezteti, hogy els6 kirdlyunknak kivaltsigos
eldjogai voltak s ezeket apostoli oldalkivetségnek nevezi. Ansgar,
az egyesitett bréma-hamburgi egyhaz érseke, pdpai koveti mind-
ségében vezére volt az északi részek hithirdetési actiéjinak és

1) Szent Adalbert védelme. Id. h. 527—528. 11
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szervezte az ottani egyhdzakat. Az a hatalmi kér, a melyet
IV. Gergely pipa raruhdzott, nem volt még akkora sem,
mint a milyennel Szent Istvdnt ruhdzza fel a szerz6. Nem
lehet tehat azt 4llitani, hogy »t6nkre ment« volna az egész
oldalkoveti vélekedés.

Azon biztos adatok soriban, melyek szerzénk miivében
foglaltatnak, van még sok, a mit épenséggel nem tekinthetiink
nagyon biztosnak. De mdr is tilsigosan hosszura terjedt ismer-
tetésem, ezért csak egyet-kettét sorolok még fel. Igy nem
egészen bizonyos, hogy az erdélyi piispikség elsé székhelye
Tasndd, a mésodik Kolozsvdr; hogy az els§ kolostor hazdnkban
a zobore volt; hogy a vdczi piispokséy Szent Istvdn késGbbi
alapitdsaibdl valé; hogy a hildesheimi krénikds rex Julus-a
nem més, mint Szent Istvin nagybdtyja; hogy Viseoly és Szdr
Ldszlé nem keresztelkedtek meg; hogy Vidszoly tiszta pogdny
személynév; hogy Ldszl6 magyarorszdgi megkeresztelkedése
azért nem valdszinti, mert szldvbél alakult nevet kapott.

Sokat beszélnek ndlunk Szent Istvdn 4dllamalkoté tehet-
ségérdl, és felbuzdil a magyar ember vére, mikor biszkén
hivatkozik nemzete ezeréves alkotmdnydra. A ki csak Kardcsonyi
miivébsl ismerné meg els§ kirdlyunk miikidését, annak ezekrdl
a nagy dolgokrdl csak kevés fogalma lenne. A IV-ik fejezet
sz6l ugyan a torvénykezésrdl, a miiveltségrdl, de vildgos, Gssze-
foglal6 képet nem nyujt; az dllam és a jogalakulds folyamatdt
elénk nem tdrja, az dllamalkotdst ki nem domboritja. A szerzd
egyszerlien kozli Szent Istvin torvénykonyvét magyar fordi-
tdsban, jobbdra az egyes czikkelyek egymdsutdnja szerint, s
azokat itt-ott magyarazza, néhol megjegyzésekkel kiséri. A var-
megyei szervezetet alig emliti, az ispinokkal 4—5 sorban
végez, a kikben kiilénben a biréi hatalom letéteményeseinél
egyebet nem igen 14t. Ellenben arrél az elég mellékes kérdésrdl,
vajjon volt-e Szent Istvdnnak &dllandé kanczellarja? csaknem
két egész lapon értekezik.

Egybevetve mindezeket, azt taldlom, hogy Karicsonyiban
ez egyszer a kutatdé elnyomta a torténetirét, és a nagy rosté-
lisban megapadt adatoknak magasabb szempontok szerint valé
csoportositdsira méir sem ideje, sem ereje nem volt. Erre vall
miivének egész szerkezete is, mely annak a czélnak, a mit a
Szent-Istvan-Tirsulat akart elérni, mikor véddszentjének életét
6hajtd megiratni, nem felel meg.

A munka nyolcz fejezetre van osztva. Az els§ fejezet (13 1.)
beszél Szent Istvdin gyermekkordrdl; a mésodik (15 1) trénra-
16ptér6l, megkorondzisdrél és habordirél; a harmadik (17 1)
mfikodésérdl az egyhdzi téren; a negyedik (19 1) térvényszer-
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zésér6l és a magyar nemzet miiveltségi 4llapotdrdl; az 6todik
(21 1) épitkezéseir6l és a kordbdl szdrmazé miiemlékekrdl; a
hatodik (11 L) rajzolja Szent Istvin jellemét; a hetedik szél a
trénoroklés rendezésérdl, és végre a nyolczadik (8 1.) Szent Istvan
temetésérgl és felmagasztaldsardl. Tekintve a konyv czéljit, saj-
nidlattal nélkiilzziik a legendds részek ismertetését és azt, hogy
mikép 6rokil meg a nagy kirdly alakja a késGbbi legenddkban,
a néphagyomédnyban, az irodalomban és a kultuszban. Tekintve
a konyv tudominyos értékét, fajlaljuk, hogy szerzéje nem széle-
sitette ki jobban a kereteket, nem meritette ki az Osszehason-
litdsokbél és a deductickbél nyerhetd becses anyagot.

, Kardcsonyi miive igen érdekes és tagadhatatlanil értékes
is. Erdekes, mert nem nélkiilozi a t6le mdar megszokott meg-
lepé fordulatokat; értékes, mert kétségtelentl felkclti a torté-
netirék figyelmét s rd irdnyozza egy olyan korszakra, melyr6l
azt véltikk, arinylag elég vildgos képet birunk, s ime kiderdl,
hogy voltaképen teljesen homdlyos, mert 4llitélag még semmit
sem tudunk réla bizonyosan. Szent Istvdn teljes és befejezett
életrajzdval tehdt még nem dicsekedhetik nemzeti irodalmunk;
de reméljiik, hogy mégis Kardcsonyi fog vele megajindékozni
benniinket konyvének majdan megjelenend§ mésodik, javitott
és bévitett kiaddsiban. Depex Crescess Liayos.

Rimay Jdnos munkdi. A Radvinszky- és a sajékazal codexek
szovege szerint kiadja bdaré Radvdnszky Béla. — TFuggelék:
Balassa és Rimay »Istenes Knekeic<-nek bibliographidja. Ossze-
allitotta Dézsi Lajos. — A M. Tud. Akadémia kiaddsa. Buda-
pest, 1904. Athenaeum kny. Kis 8-r. 2, VIII, 380, 113* L

Rimay Jénosnak is, mint 4ltaldban régibb kéltéinknek,
a maga kordban, illetSleg kiozel haldla utdn csak istenes énekei
lathattak napvildgot. Hazatias és virdg-énekei rejtve marad-
tak. Ez volt az oka, hogy régibb koltéinket egészen az udjabb
id6kig csak vajmi fogyatékosan ismerhettitk. Rimay Jédnost
most ez 1j kiadds a régi magyar irodalomnak egyik kivilé
alakjddl tiinteti elénk, a ki bar Balassa Bdlint tanitvinya s
a régi protestins dicséretek és zsoltdrok eszméibdl szovi
istenes énekeit, nemcsak a renaissance ismert koltdinek és a
classikus latin koltdknek hatdsat érezteti, hanem kora kézhangu-
latdt is kifejezi, s az erkolesi élet nagy ellentéteit szemlélvén s a
romlott haza sorsin keseregvén, 6vni, tanitani, az evangeliumi
hit forrdsihoz vezetni torekszik nemzetét. Kora nagyban mélti-
nyolta miiveit. Az el6kel§ férfiak egész serege igyekezett
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