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EBBEN EN SZORUL SZORA A VAKHIT PROCLAMATIOJAT
LATTAM”
KOLCSEY VALLASFILOZOFIAI TOREDEKEINEK
ERTELMEZESE A KORABELI MAGYAR BOLCSELETBEN"
MESTER BELA

cimben foglalt idézet Szontagh Gusztav 1849-1851 kozott irott
A emlékiratainak azokrél az oldalairdl szarmazik, amelyeken a

reformkor ismert filozofusa sajat iro6i palyakezdésének éveirdl szamol

be a Kolesey 1827-ben, cim nélkiill napvilagot latott, késobb
Toredékek a vallasrol, illetve Vallasfilozofiai téredékek cimen ismert irasa
kapcsan kibontakozott hirlapi vitaval dsszefiiggésben.! A kovetkezOkben azt
jarom koril, hogy miképpen illeszkedik ez a vita a reformkor magyar filozofiai
¢letébe €és hogyan jarul hozza a reformkor késdbbi évtizedeiben meghatarozova
valo filozoéfiai €s esztétikai allaspontok kialakuldsahoz, az eposzi kor, dramai
kor vitatol kezdve egészen a hegeli porig. Elészor kitérek az Elet és Literatiira
cimii folyoirat szerkesztési sajatossdgaira €s annak Osszefiiggéseire a korabeli
europai sajtokultiraval és a német romantika mozgalmaval, féként a Schlegel
fiverek Athendumaval mint Szemere Pal lapjanak egyik mintajaval. Ezt
kovetden nagy vonalakban ismertetem magat a vitat, majd ratérek annak
megszokott  értelmezésére irodalomtorténet-irasunkban. A kovetkezd
szakaszban az - egyébként csekély — forrasok alapjan vazlatosan
rekonstrudlom a vitapartnerek szellemi hatterét, nyilt vagy rejtett hivatkozésait.
Kiilon kitérdt erdemel az egyhazegyesités korabeli hazai €s europai diskurzusa,
amelynek jelent0s szerepe van a vita hatterében. El0adasom végén
megfogalmazom azt a hipotézist, hogy a vitat idépontja, 1829 dacara érdemes
lenne a magyar Kant-vita (1792—1822) kontextusaban értelmezni; hiszen gy
tlinik, igy értelmezték ezt maguk a vita résztvevoi is. Végezetiil korképet
nyujtok arr6l, hogy miként folytatodtak tovabb az ekkor folvetddott témak a
magyar szellemi életben, mas koriilmények kozott, immar Kolcsey €s irasa
kontextusa nélkiil.

* A jelen tanulmény alapjaul szolgalé eldadas és maga a tanulmany A , sensus communis” hagyomdnya a
magyar gondolkoddsban: A filozofia és a nyilvanossag tere; nyilvanos filozofia, nemzeti filozofia,
nemzetkarakterologia cimi kutatasi program keretében késziilt (NKFITH/OTKA K 135638).

! Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. Szerk. Mester Béla. Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Filozoéfiai Intézet — Gondolat Kiado, 2017. 112.
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AZ ELET ES LITERATURA SAJATOSSAGAI®

A szandék egyszerre nNemzedeéki €s irdanyzatos. Egyértelmlien az j,
romantikus nemzedék folyoirata, s6t, meghatarozd folyodirata kivan lenni,
szerkeszt6i gyakorlataban azonban ennél tagabb a szerz6i garda. Példa erre a
mar ekkor az idésebb nemzedékbe tartoz6 Kazinczy Ferenc és Guzmics Izidor
bevonasa. Ok nem pusztan néhany irassal jarultak hozza a folyoirathoz, hanem
tevékeny részeseivé valtak a folyodirat rendszeres vitainak; kovetkezésképpen
valddi, irdnyzatok kozotti eszmecsere is kibontakozhatott a lap hasabjain. Az
Elet és Literatira koncepcidjanak kozépponti eleme éppen a szervezett
onreflexid, eszmecsere: minden megjelent szoveget tObb, egymassal is
vitatkozd kommentdr, a lap sajatos szohasznalatiban recenzio kovet, a
kovetkeztetést levonni azonban az olvaso dolga. A folyoéirat egyik legfontosabb
mintdja a Schlegel testvérek Athenduma, de a magyar szerkesztok tudatosan
nem antikizald, hanem a kortdrs irodalomra és életre utald cimet valasztanak.
(A 3. kotettol, 1829-t6l hasznalt kettds cim, a Muzarion — Elet és Literatira
mar egyfajta kompromisszumnak tekinthetd az antikizalo izlés irdnyéaban.)
Mindennek eredménye a huszadik szazad masodik fele posztmodern
irodalmahoz hasonlatos szovegfolyam. Innen érthetd meg a Hit, remény,
szeretet cim tulajdonitasa Kolcsey irdsanak. Ez a cim valojaban Szemere Pal
aforizmdjanak a cime, amelyet azonban a kortarsak konnyen tulajdonithattak
az utana kovetkezd proza mottojanak, hiszen névtelentil jelent meg, semmilyen
modon nem jelezve, hogy 06nallé szoveg. Ha fellapozzuk a folydiratot, a
lapszam tagolasa még inkdbb Osszekapcsolja a két szoveget. A folyoirat
feltiinteti ugyan az évfolyamokat (koteteket), de a kezdetektdl folyamatos
szamozassal jelzi a lapszamokon belili szovegegységeket (részeket),
amelyeken beliill romai szammal jelzett cim nélkiili kozlemények tagoljak
tovabb a szoveget. Esetiinkben az Otddik rész kizéarolag Szemere Pal és
Kolcsey Ferenc szovegeit foglalja magaban oly modon, hogy a Hit, remény,
szeretet az egész 6todik rész cimeként jelenik meg, utdna az 1. kézlemény
tartalma Szemere aforizmdja, utana folyamatos szamozéssal, cim nélkiil
kovetkezik Kolcsey szovege mint az Otodik rész 11-V. kdzleménye.
Mindennek a végén, szinte elrejtve olvashatjuk a szerzdség jelzését: Cselkovi
I1-V. Vagyis a folyoiratbol kisilabizalhatd ugyan, hogy a Cselkovi ir61 név alatt
rejtdz0 szerz6 nem azonos az [. kozlemény névteleniil marado
megfogalmazdjaval, ezt azonban a szovegkép egyaltalan nem hangstlyozza; az
pedig végképp nem deriil ki, hogy a Hit, remény szeretet melyik szovegrészek
cime is valdjaban. Ez azonban nem a szerkeszt6i gondatlansag jele: éppen
ellenkezlleg, része annak a felfogasnak, amely az irodalmat egyméasra
vonatkozo, egymadsra utald, de kiilonb6zd szerzOk altal irott szdovegek

2 A folyoiratot bdvebben jellemeztem régebbi irdsomban, lasd Mester Béla: Szemere Pél Elet és Literatirdja.
In Gurka Dezs6 szerk.: A romantika terei. Az irodalom, a miivészetek és a tudomanyok intézményei a
romantika koraban. Gondolat Kiad6, 2009. 43-54.
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aramlasanak tekinti; amelyben a szerzOk egymasra reflektalnak, egyiitt
gondolkodnak.

Szontagh szerz6i megjelenésével kapcsolatban meg kell emliteniink,
hogy tiszttarsanak és kozeli baratjanak, Kiss Karolynak is jelent meg a lapban
elbeszélése (Sird-hegy).> A kés6bbi kulturdlis emlékezetben elsésorban
hadtorténészként és a magyar katonai szaknyelv egyik megteremtdjeként
szdmon tartott szerz6 — aki egyébként Szegeden sziiletett és nevelkedett a
polgarmester fiaként — ifjikoraban inkabb romantikus novelldk szerzdjeként
volt ismert. Elismert tagja volt a fiatal romantikusok iréi csoportjanak, szerepel
Orlay Petrich Soma ismert, Kisfaludy Karoly talalkozasa és kibékiilése
Kazinczyval cimii festményén is, amely a Kisfaludy vezette romantikus fiatalok
talalkozasat ¢és megbékiilését abrazolja személyesen Kazinczyval és
egyszersmind az el6z6 nemzedék altala megtestesitett klasszicista iranyzataval
(6 a kép jobb szélén az egyenruhas alak). Kiss Karoly biztatasanak fontos
szerepe volt ugyan abban, hogy a német anyanyelvii, de magyarul és szlovakul
is jol besz¢ld Szontagh egyaltalan koziroi palyara 1épjen, és magyarul kezdjen
publikdlni; Szontagh azonban irodalomkritikai munkéssdgaban tavol Allt
baratja romantikus irodalmi izlésétdl.

A VITA LEFOLYASA

Kolcsey Ferenc késobb Toredékek a valldasrol cimen ismert irdsa 1827-
ben jelent meg el8szdr az Elet és Literatiira cimii folyoiratban,* a fontebb a lap
leirasakor mar targyalt szovegkornyezetben. Az alapité Szemere Pal mellett
ekkor 6 volt a lap fémunkatarsa és egyben az egyik legfontosabb szerzdje.
1829-ben ugyanott, az immér Elet és Literatiira — Muzdrion cimiire médosult
lapban vita bontakozott ki az iras kapcsan, Kolcsey kozvetlen részvétele nélkiil,
az iro1 palyaja elején tartdé Szontagh Gusztav katonatiszt és Guzmics Izidor
pannonhalmi szerzetestanar kozott. (1828-ban sziinetelt a lap, az 1829-es
yjrainduldskor Kolcsey mar nem szerkesztdje a folyoiratnak.) A késébbi
utalasokbol, illetve emlékirataibol kikovetkeztethetd, hogy Szontagh pontosan
tudja, ki rejlik a Cselkovi ir61 név mogott, Guzmics esetében ezt legaldbbis
kisebb bizonyossaggal feltételezhetjiik. Pozicidjuk eltérd: a Szontaghnal par
évvel id6sebb és par évvel korabban publikalni kezdé Guzmics Szent Marton
hegyén egyhazi €s rendi kotelékben €l (a helyet 6 nevezi el Pannonhalménak,
ez éppen a vita soran megjelent irasainak keltezésében jelenik meg el0szor a

3 Muzdrion — Elet és Literatiira, 3. kotet (1829), 16. rész, I11. kozlemény 135-155. A tovabbiakban a szovegekre
a folyoiratbeli els6 megjelenésiik adatai szerint utalok. A kés6bbi kiadasok adatait 14sd a folyoirat részletes
és alapos repertoriumaban: Friedrich Ildiké osszeall.: Elet és literatira —Muzdrion. 1826-1833.
Repertorium. (Lang Jozsef szerk.: A Petdfi Irodalmi Muzeum bibliografiai fiizetei. XIX. szazadi magyar
folydiratok repertériumai). Budapest, Pet6fi Irodalmi Mzeum, 1991.

4 Elet és Literatiira, 2. kotet (1827), 5. rész, II. kozlemény 24—34; II1. kozlemény 34—40; IV. kozlemény 40—
43; V. kozlemény 43-46.
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nyilvanossag eldtt), mig Szontagh ekkor ugyan még hivatasos katonatiszt, am
ir61 mitkodésében szabadon jarhat el.

A szerkesztOk altal a lap szohasznalata szerinti recenziora még 1826-ban
felkért Guzmics 1827-ben megjelent irdsaban tigy besz¢l, valojaban aradozik a
Hit, remény, szeretetrdl, hogy a lapszam olvasdjanak nem vilagos: Szemere
aforizmajara gondol, vagy a cim ald tartozonak tekinti Cselkdvi szovegét is.®
(Csak a késobbi vitabol dertil ki, hogy valosziniileg az utdbbirdl van szo, de ez
a korabeli olvasd szamara még nem lehetett vilagos akkor, amikor irdsat a
kezébe vette.) frasanak ugyancsak 1826-os keltezésti kisérélevele majd csak a
lap Gjrainditasakor jelenik meg.°

Szontagh joval kritikusabban, de dvatosan €s szandéka szerint tapintattal
jar el. A Kolcsey-szovegre késziil reflektalni, de Szemere folkéri az egész
lapszdm recenzealasara, amit felhasznal arra, hogy az els6 két évfolyamra
terjessze ki megjegyzéseit, igy altaldban értekezzen a lap koncepcidjarol,
tanulsagos fejtegetésekkel a kritika fogalmarol és szerepérél mind a kultiréban,
mind a nemzet életében Aaltalaban, hallgatélagosan beleértve a kozéleti
kritikakat, vitdkat, vagyis a politikum szférajat. Ordmmel veszi észre, hogy jo
lelkiismerettel megdicsérheti Kolcsey Korner-tanulmanyat,” és csak ezutan tér
ra voltaképpeni targyara, a Toredékekre, birdlva annak
racionalizmusellenességét és relativizald pesszimizmusat.® Guzmicshoz
hasonl6an egyébként 0 is egy egységnek tekinti az egész 6todik részt, amelynek
egy szemely a szerzdje: ,,A’ Dolgozatok’ elején Cselkovinek »Hit, Remény,
Szeretet« czimii értekezése al1”.° Itt érinti Guzmics recenzidjat is: ,,Guzmics
Iszidor az én itéletem szerént egyebet nem adott, mint Varians Lectiokat a’
Textusra.”?

5 Guzmics Izidor: ,Mi juta eszedbe, édes baratom, ...” Elet és Literatira, 2. kétet (1827), 10. rész, I-VI.
kozlemény 203-226.
6 Uo: ,,Mi kiilonés, varatlan tiineménnyel fogja az Elet és Literatira® Masodik Koétete ...” Muzdarion — Elet és

Literatura, 4. kotet (1829), 22. rész, 1. kozlemény 87—-88. (A folyodiratnak ebben az évben két kdtete is
megjelent, a 3. és a 4.)

" A témarol bévebben 1asd Forizs Gergely: Zriny és Zrinyi. Szemere Pal forditasa Korner Zrinyjébdl. In Gurka
Dezs6 szerk.: A kozépkor vetiiletei. A 18—19. szazadi kozépkor-értelmezések filozofiai, tudomanyos és
miuivészeti aspektusai. Gondolat Kiado, 2011. 157-170.

8 A szerkesztd két részre osztja az irast, roviden megszakitva egy szintén a 2. kotetre reflektald, de azon beliil
masik irassal foglalkoz6 rovid kozleménnyel: Szontagh Gusztav: ,Jegyzeteket késziilék irni Cselkdvinek
Hit, remény, szeretet felilliras alatt...” Muzdrion — Elet és Literatira, 4. kotet (1829), 22. rész, II.
kozlemény 89-94; ,, A’ Dolgozatok’ elején Cselkdvinek »Hit, Remény, Szeretet« czimii értekezése all.” 1V.
kozlemény 95-125.

®Uo. 95.

10 Uo. 98.
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Guzmics valasza pontosan ezeket a vonasokat — ¢és sajat korabban
kifejtett pozitiv véleményét veszi a védelmébe,'! igy allaspontjuk ellentéte
vilagossa valik. Vitajuk érdekes vonasa, hogy a nem sokkal korabban megjelent
fontos esszét, a Nemzeti hagyomdnyokat nem is érinti.!? (Kiilondsen érdekes ez
Szontaghnal, aki ir a folyoiratnak arr6l az évfolyamarol is, amelyben Kolcsey
tanulmanya megjelent.) Az allaspontok korvonalazodasaval a vita le is zérult,
azonban ezzel az el6zménnyel fiigg 6ssze Szontagh nem sokkal késobbi vitaja
a lap hasabjain Kazinczy Ferenccel.®

A VITA ERTELMEZESE AZ IRODALOMTORTENETBEN

Irodalomtorténet-irasunk ezen a téren elvégezte a maga feladatat:
korstilusok valtasaként ¢s az irodalomeszmény, az irodalomfogalom
valtasaként végigelemezte a folyoirat torténetét a benne megjelend vitakkal
egylitt. Nem tisztem itt 6sszefoglalni és értékelni a magyar irodalomtudomany
ezzel a targgyal kapcsolatban elvégzett munkajat, ez nem is lenne lehetséges a
rendelkezésemre allo terjedelmen beliil, igy csupan néhdny olyan vondst
emelek ki, amelyek a Guzmics—Szontagh-vita, illetve Szontagh Kolcsey-
kritikaja filozofiai tartalmanak a vizsgdlata soran tanulsagosak lehetnek. Az
irodalomtudomanyi elemzések foltarjak példaul — helyesen — az ifju
romantikusok fejlodéselveét, fejlodéseszméjet. Ennek taglalasa soran azonban
gyakran maguk is egyfajta progresszivista elbeszélést alkotnak meg: mindig a
fiatal romantikusoknak van igazuk mint a korszeriibb stilus képviseldinek. Az
oregek kozil csak Kazinczy a pozitiv figura, természetesen a nyelvujitas
kontextusaban, szintén mint a fejlddés hive. Természetesen hangstlyos a
nemzeti szempont megjelenésének a részletes elemzése, hiszen éppen a szlikebb
értelemben vett nemzeti irodalom keletkezésének vagyunk a tanti a lap
olvastakor. Ugyanakkor ez az értelmezési hagyomany diszciplinaris ¢és
modszertani okokbdl némileg félrevihet, mert sziikségképpen elsikkad benne a
vita filozofiai tartalma. A folyoirat irodalomtorténeti jelentéségérdl ma is
haszonnal forgathatd Osszefoglald tanulmany Fenyd Istvan tollabol a lap
fontebb mar idézett repertoriumanak a bevezetbje.!* Jellemz6nek gondolom,

11 Guzmics Izidor: ,,Megirtam nem-de, édes Szemerém, hogy bele szollasom Cselkovi’...” Muzdrion — Elet és
Literatura, 4. kotet (1829), 22. rész, V. kozlemény 126—135.

12 Cselkdvi [Kélcsey Ferenc]: ,.Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek, meg vagynak az 6
kiilonboz6 koraik,...” [Nemzeti hagyoméanyok]. Elet és Literatiira, 1. kétet (1826), 1. rész, VII. kozlemény
15-59.

13 Szontagh Gusztav: ,,A’ Nyelv gondolatainknak és érzeményeinknek megérzékitése...” Muzdrion — Elet és
Literatura, 4. kotet (1829), 22. rész, VIII. kozlemény 145-152; Kazinczy Ferenc: ,,A’ miket itt Szontagh
tarsunk a’ minden Nyelvek’ természete feldl...” Muzdrion — Elet és Literatiira, 4. kotet (1829), 22. rész,
IX. kézlemény 152—-163; Szontagh Gusztav: ,,Kezemhez szolgaltattanak, tobb holnapok’ elfolyasa utan,...”
Muzdrion — Elet és Literatira, 4. kotet (1829), 22. rész, X. kozlemény 164.

1 Fenyd Istvan: Egy kiilonos és kiilonleges folyoirat: az Elet és literatiira. In: Friedrich I1diko (6sszeall.) Elet
és literatura —Muzdrion. 1826—1833. Repertorium. (Lang Jozsef szerk. A Petdfi Irodalmi Muzeum
bibliografiai fiizetei. XIX. szdazadi magyar folydiratok repertoriumai). Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest,
1991. 7-28.
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hogy éppen a lap vitdinak filozofus résztvevdje, Szontagh Gusztav kap elég
furcsa jelzoket ebben az irasban, a filozofiatol idegen terminologiaval
megfogalmazva: krypto-konzervativ, ortologus, aki a rendi, masutt feuddlis
nacionalizmus képviseldje. Ezeknek a mindsitéseknek az okat abban latom,
hogy a vitdkban képviselt, alapjaban filozofiai nézeteit nem Iehet az
irodalomtudomany stilustorténeti kategoriaival leirni, igy maradnak a régi,
bejaratott, de ideologiai szempontbol terhelt politikatorténeti kifejezések. (Az
ortologus jelzd természetesen a Kazinczyval folytatott vitaja kapcsan keriil elo,
abbol a megfontolasbodl, hogy aki barmilyen nyelvi kérdésben nem ért egyet a
széphalmi mesterrel, csakis ortologus lehet.) Az irodalomtudomanyon beliil is
megjelenik az a felismerés, hogy kezdeni kellene valamit a vita voltaképpeni
ismeretelméleti tartalmaval, ahogyan azt S. Varga Pal megjegyzi egyik irdsanak
a végén, kiemelt helyen: ,,Szontagh bizony joggal tulajdonitott ismeretelméleti
jelentdséget a »sziv vallasa«-nak Kolcsey gondolkodasaban; Kolcsey szamara
ugyanis, Kanttal ellentétben, a reflektald ész tapasztaldsat megelozo vallési
revelacio lett az alap”.'® A filozofiai tartalom ennél részletesebb feltarasat
természetesen €éppen filozofiatorténészként nem varhatjuk el mas diszciplina
képvisel6itdl, hiszen ez a mi feladatunk. Erre kisérlek majd néhany tampontot
adni irdsom befejezd szakaszaban.

A VITAZO FELEK SZELLEMI HATTERE HIVATKOZASAIK TUKREBEN

Szontagh majd csak az emlékirataiban beszél arrdl nyiltan, hogy kora
szellemi iranyzatai kozil melyikkel milyen baja van. Cselkovi filozofiai
allaspontjat mar vitairataiban szkepticizmusként azonositja; sztoikus vonasait
nem ¢€rzekeli, nem veszi €szre, vagy csupan nem tartja fontosnak. Ezt 6nalld
allaspontként clutasitja, de a descartes-i modszeres kételyt és az annak
folytatasaként targyalt kanti kriticizmust nem csupan elfogadja, de helyeseli. A
kozismert, nagy filozofusokra valo altalanos és attételes utalasokkal elkertili,
hogy név szerint kelljen birdlnia a kortarsakat, illetve allast foglalni nézeteikrol.
A lap szovegfolyamdban egyébként ritkak a tételes, pontos utalasok,
hivatkozdsok. Szontagh Gusztdv emlékirataiban mar pontosabban
korvonalazza azt a német szellemi aramlatot, amelynek magyar valtozatat
Kolcsey irasaban veli folbukkanni:

15 S, Varga Pal: Rohonyi Zoltan: ,,Ugy allj meg itt, pusztan”. Kozelités XIX. szézadi irodalmunkhoz. Esszék
és tanulmanyok. Budapest, Balassi Kiado, 1996. Irodalomtorténeti Kozlemények, 103 (1999), 1-2, 231.

414



Koélcsey ezen anagramma alatt azon mysticus nézeteket penditett
meg, melyek akkor a vallas s miivészet korében Stolberg, Tieck,
Schlegel Fridrik s tobbektdl Németorszdgban nyilvanyittattak, erds
ellenmondast gerjesztvén; mert a 19. szdzadban valdéban helyén nem
lehettek tobbé; a kezdd magyar irodalomban pedig, legelsd
bajnokaink egyikétdl megpenditve, oly irodalomban, melynek elsd
lépteit a leghelyesebb irdanyban kelletett vezetni.®

Az emlitett személyiségek ¢€letmiivében valoban 6sszefonodik ,,vallas s
mivészet”. Friedrich Leopold Stolberg (1750-1819) katolikus kotodésu
romantikus kolté; Johann Ludwig Tieck (1773-1853) egy idoben a
katolicizmushoz kozeledd vadromantikus koltd, késobb August Wilhelm
Schlegelhez csatlakozik; Friedrich Schlegel (1772-1829) 1808-ban katolizal.
Veliik és Kolcseyvel szemben igy hatirozza meg sajat akkori filozoéfiai
allaspontjat:

lehetetlen, hogy azon fiatal philosophal6 tisztnél élénk visszatetszést
nem gerjesztettek volna [Kolcsey nézetei], ki els6 bolcsészeti
munkdja homlokara Krugtol azt a jelszot iktatd: ,,Wer dem
Razionalismus entsagt, miisste folgerecht dem Irrazionalismus
huldigen d. h. Gott abschwdren und sich dem Teufel ergeben.t’

A folytatasbol kideriil, hogy ebben a kontextusban, éppen mert a
katolicizmushoz kozeledd német romantikusok adjak a szélesebb nemzetkdzi
kontextust, fontos lesz a filozofiai allitdsok mellett a felekezeti hattér is
(kiilonosen egy katolikus szerzetessel valo vitdban):

Cselkovi okoskodasainak veleje azon oly sokszor elcsépelt szalman
pontosult Ossze, az ¢ész érzékfeletti targyakban nem képes az
igazsdgot biztosan felfogni, s azért az ember valldsi dolgokban
kéntelen a kijelentéshez folyamodni. Ebben én szorul szoéra a vakhit
proclamatiojat lattam, mit legkevésbé Kolcseytol, kdlvinyistatol s
szabadelvii szonokaink egyikétdl varhattam.®

16 Szontagh Gusztav: Emiékezések életembdl. 112.

17 Ugyanott. Az idézett hely: Wilhelm Traugott Krug: Fundamentalphilosophie, oder urwissenschaftliche.
Grundlehre. 2. jav., bév. kiad. Darnmann, Ziillichau—Freistadt, 1819. 192. ,,Aki lemond a racionalizmusrol,
annak kovetkezésképpen be kell hddolnia az irracionalizmusnak, vagyis lemondania Istenrél, és atadnia
magat az 6rdognek.” Szontagh német nyelvii vallasfilozofiai értekezését nem szanta kiadésra, kézirata az
MTA KIK Kézirattaraban talalhato.

18 Ugyanott, kiemelés t6lem.
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Szontagh itt egészen nyiltan a felvilagosodas racionalizmuséanak és a 19.
szazad szabadelvii eszméjének a tudatos vagy oOntudatlan feladdsat latja
Kolcsey megnyilvanulasdban, azokét az eszmékét, amelynek gyokereit €s
vallasi hatterét a protestans hagyomannyal azonositja. Annak az oka, hogy
Szontagh csak az eredetileg csupan 6nmaganak foljegyzett emlékirataiban irja
meg ezeket a gondolatokat vildgosan, valosziniileg az, hogy az érintett német
szerz6k mindannyian a Schlegel-fivérek koréhez és az  Athendum
szerzGgardajahoz tartoztak. Az Athendum koztudottan az Elet és Literatira
mintaképe volt, amelynek szerkesztési elveit Szontagh messzemenden osztotta,
a német példaképek vilagképével kapcsolatban viszont alapvetd kifogasai
voltak.

Ezzel szemben Guzmics Izidornak nem volt hasonlé oka arra, hogy
barkivel kapcsolatban tapintatosan fogalmazzon, ezért elég részletesen szamot
ad szellemi hatterérél. HelyeslOen, jo példaként hivatkozik Adam Karl August
von Eschenmayerre (1768-1852),'° a leginkabb Schellinggel folytatott
vitajarol ismert gondolkodora, akitdl nem all tavol a misztikus gondolkodas. A
rossz példak mindketten evangélikusok és racionalistak: Johann Friedrich
Rohr, a tiszta észvallas képviseldje (1777-1848).%° és Julius August Ludwig
Wegscheider (1771-1849) a racionalis teologia oldalarol.?! Racionalizmus és
protestantizmus, katolicizmus ¢és irracionalizmus nala épplgy természetes
modon Osszetartoznak, mint Szontaghnal, am értékelesiik éppen ellentétes. A
felekezeti hattér ilyen feltiind sulyanak megértéséhez ki kell tekinteniink a kor
Magyarorszaganak €s Eurdpdajanak a vallaspolitikai viszonyaira.

AZ EGYHAZI UNIO KERDESE A KORBAN

Mindketten a katolikus, hitre és érzelemre tamaszkoddo Dél és a
protestans, racionalista Eszak ellentétében gondolkodnak tehat, foltéve a
kérdést, hogy a sem nem teljesen déli, sem nem teljesen északi, sem nem
teljesen katolikus, sem nem teljesen protestans magyarsagnak hol van a helye
a kettd kozott. A leirdsok szinte teljesen egybevagnak, mig a helyzet és a
teendok értékelése egymassal ellentétes. Az ad az eszmecserének sulyt €s
aktualitast, hogy az egyhézi unié kapcsan folmeriil6 kiilonb6zo elképzelések a
tagabb kor fontos kérdéseinek szamitanak. Protestans oldalon 1791-ben
reformatus és evangélikus ikerzsinatot tartanak Budan és Pesten, egymast
tikkroz6 parhuzamos bizottsdgokkal €s az egyhazegyesites tavlati céljaval. Az
egyesliléshez ugyan nem jutnak kozelebb, de 1étrejonnek kozos intézmények,
1étrejon egyfajta, a korabbinal szervezettebb egyiittmiikodés. Ennek egyik elso,
a kiilsd szemlél6 szamara 1s latvanyos eseménye az elsd szabad megemlékezés

19 Adam Karl August von Eschenmayer: System der Moralphilosophie Stuttgart-Tiibingen, J. G. Cottaschen
Buchhandlung, 1818.

20 Johann Friedrich Réhr: Briefe Uber Der Rationalismus. Aachen, Joseph Frosch, 1813.

21 Julius August Ludwig Wegscheider: Institutiones theologicae dogmaticae, Gebauer, Hallae, 1815.
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Magyarorszagon a reformacié haromszazadik évforduldjarol 1817-ben,
amelynek nagy szerepe volt a protestdns identitds megerdsitésében,
ugyanakkor helyenként megdobbenést, megbotrankozast valtott ki elsésorban
a katolikus fépapsag korében. Friss kiilfoldi példaként szolgalt a porosz
evangélikus és — az els@sorban oda menekiilt hugenottik alapitotta — reformatus
egyhdz allami rendelkezésbdl, hatalmi széra tortént egyesiilése. Ebben a
légkorben jelent meg Guzmics Izidor tobb vitairata, amely azonban mar
minden keresztény egyhdz egyesiilését szorgalmazza erésen kidomborodo
katolikus dominancidval ugyan, de hat4rozottan nemzeti szellemben.?? A
pannonhalmi atya kifejezetten a magyar keresztények egyesitésérol beszél
egyfajta nemzeti egyhdzban, amely természetesen az eurdpai kereszténység
része marad. Ebbdl a korabeli kontextusbdl érthetd meg, hogy a katolicizmus
¢s altalaban az egyhazak szerepe a vita kozéppontjaba keriil éppen abban az
idoben, amikor a magyar Kant-vitatol (1792—-1822) kezdve éppen az lesz a
jellemzd, hogy nem meghatarozé benne a felekezeti hattér (a Kant-vitdban mar
mindkét oldalon vannak katolikusok és protestdnsok, filozofiai
meggy6zddésiiket nem a hitvallasuk hatarozza meg).

ELOZETES ESZMEK A VITA FILOZOFIATORTENETI ERTEKELESEHEZ

Ugy tiinik, az irodalomtorténeti értékelések szambavétele utdn a vita
filozofiatorténeti elemzésében vissza kell nyulnunk a Kant-vitaig. Szontagh
Guzmiccsal folytatott vitaja beilleszthetd a Kant-vita végének kontextuséba.
Szontagh kimondatlanul is A4 vallas a puszta ész hatarain beliil
vallasfogalmaval dolgozik, Guzmics ezt pontosan érti, €s teljes mértékben
ellene van, pontosan ezért vitatja. Guzmics és Szontagh vitajanak eddig kevéssé
targyalt hatdsa van a késObbiekre, nem csupan Szontagh irasaiban. Szontagh
részben 1827-es programadé tanulmanyanak nézeteit latja beigazolodni az Elet
és Literatura gyakorlatdban, egyeldre kicsiben (az igazi megvaldsulas majd a
Figyelmezd lesz).? Korabban mar tobbszor érveltem amellett, hogy ez a
kritikai folyodiratokrol szo6ld korai irds voltaképpen filozofiai program: a
filozofia feladatat a szellemi és gyakorlati élet minden jelenségének teoretikus
igényli biralataban latja. Az eposzi kor — drdmai kor vita®* nézetei elszorva mar
itt megjelennek azokban a kitételekben, hogy melyik korszakat éli éppen

22 Guzmics lzidor: 4 katholika anyaszentegyhdz hitbeli tanitdsa, a magyarorszdagi protestansokhoz. Trattner
Janos Tamas, Pesten, 1822; Guzmics lzidor: A keresztényeknek vallasbeli egyesiilésekrdl irt levelek, az
evangeliumi keresztény tolerantzianak védelmezdjéhez. Petrozai Trattner Janos Tamds, Pesten, 1822;
Guzmics lzidor: 4 valldsi egyesiilés idedjanak és a rom. kath. és protest. keresztények kozott fendllo
unionak vizsgaltatasa. Streibig Leopold, Gyorott, 1824; A rom. kath. és protest. keresztények kozott fenallo
unionak masodszori visgaltatasa. Streibig Leopold, Gyorott, 1826.

2 Tuskoé Simplicius [Szontagh Gusztav]: A Literaturai Kritikas folydirasokrol. Tudomdnyos Gyiijtemény, 11
(1827), 7, 91-103. Modern kiadasa in Juhasz Istvan val., szerk., jegyz., ut6szo: Tudomdnyos Gyiijtemény
1817-1841. 1. kotet. Budapest, Magvet6 Kiado, 1985. 275-289.

24 Errdl bévebben lasd Szalai Anna szerk.: Tollharcok. Irodalmi és szinhazi vitak 1830-1847. Budapest,
Szépirodalmi Kiado, 1981.
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irodalmunk (Szontagh szerint a poétikait). Késobb altalaban a magyar
gondolkodasban és Szontaghnal is megjelenik a skét common sense iskola
recepciojanak masodik, francia kozvetitésii hulldma, aminek legnyilvanvalobb
jele Hugh Blair esztétikajanak magyar forditasa,® majd Szontagh errdl irott
recenzidja,?® az eposzi kor — drdmai kor vita akaratlan elinditja. A common
sense hagyomannyal 0sszeegyeztetett, mar a Guzmiccsal folytatott vitdjaban is
erésen jelenlévo kanti eszméket majd akkor tisztazza végleg magaban, amikor
szamot vet Koteles Samuel posztumusz —munkdajaval.?’  Szontagh
gondolkodasaban ekkor keriil eld a hypochondria kifejezés, amelyet nyiltan
inkabb csak késébbi emlékirataiban hasznal. igy eleveniti f61 ezzel kapcsolatos
tapasztalatait:

Késébb, midon a magyar irokkal kozelebbrdl ismerkedtem meg,
redakadtam a rejtely magyarizatdra. Kolcsey is, mint baratja,
Szemere Pal, Fay Andras és tobbek, tanulmanyban mértéket nem
tartott, egészen elhanyagolta testét, s az 6rokos gondolkodas, ilés és
szobalevegd elrongaltak idegeit, minek kovetkezésében nala itt-ott
philosophidban  és  koltészetben  hypochondricus  nézetek
mutatkoznak. Ilyen a szoba vett értekezés, ilyen a Vanitas vanitatum
képtelen érziiletével s egész ¢élete iranyaval ellentétben 4llo
versezete.?®

% Blair Hugo rhetorikai és aesthetikai leczkéi. Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel angolbol Kis Janos.
1-2. kotet. M. k. Egyetem, Budan, 1838.

% Szontagh Gusztav: Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi. Figyelmezd, 3(1839), 19. 305-310.

27 Kételes Samuel: Philosophiai Anthropologia. Szerk. Schedel Ferenc. Kiadta a> Magyar Tudés Térsasag, A’
Magyar Kir. Egyetem betiiivel, Budan, 1839.

28 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. 112.
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A hypochondria emlegetése eldszor még tipikus 19. szazadi
betegségmetafora, majd végigkiséri a hegeli por, a tudomany — magyar tudos
vita és az Erdélyi-Szontagh-vita irasait. A gondolati fordulatok nala és
vitapartnereinél is ugyanazok lesznek joval kidolgozottabb, részletesebben
érveld formaban, mint amit mar 1829-ben lathatunk. Az egyetlen valtozast a
magyar hegelianizmus felbukkanasa és a magyar hegelianusokkal folytatott
vita jelenti. Itt a racionalizmus és az irracionalizmus dichotémiajat a jozan ész
¢s a szavakban, fikciokban elidegenedett (hegeli) spekulativ gondolkodas
ellentéte valtja fol, de az attitiid, a gondolkodas szerkezete mindvégig ugyanaz
marad.
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