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Az érett hit iskolaja
Karl Rahner szenvedés-értelmezése

Menekiilés az elvontsag csapddjabol

,Mert minden elvont teoldgia egyszerlien a semmibe futna, ha nem emelkedne-oldodna fel
onmaga is a dologrél kimondott szavaktol az imadsag [dimenzidja]ba, ahol talan meg is
torténhet az, amirdl korabban csak beszéltink.”! — E rovid idézet értelmezési kulcsot adhat
Karl Rahner alabb kovetkezd, szenvedéssel kapcsolatos gondolatainak megértéséhez — és
talan nem is csupan ahhoz. Okkal feltételezhetd ugyanis, hogy dltalaban véve is kivanatos egy
olyan megkozelités, amely egyfeldl képes igaz szavakat mondani a ,,dolgokrdl”: vagyis
behatéan ismeri a hagyomany klasszikus valaszait a nagy egzisztencidlis és emberi
problémakra, €s tisztdban van a filozofia- és teologiatorténet sordn kiillonbozd korokban
targyalt kérdések hatéastorténetével;, masfeldl azonban nem elégszik meg azoknak egyszerii
megismétlésével. Pontosabban szélva: az ,,ismétlés” a sz6 heideggeri értelmében kivanatos. A
Wiederholung itt azt jelenti, hogy a problémat, mindenkori identitdsa megérzése érdekében
meg kell valtoztatnunk, kérdés formdajaban ujra fel kell vetniink, ,,szabadon és ébren tartva
azokat a bels erSket, amelyek azt mint problémat 1éte legmélyén lehetévé teszik”.? Ebbél az
kovetkezik, hogy a végsé kérdésekre adott valaszok sohasem lehetnek végérvényesek,
sohasem juthatnak nyugvopontra egyszer s mindenkorra, mindenki szédmara kielégitd
megfogalmazasban. Az akadémiai teoldgia — S nem kiilonben a filozéfia is — azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy elvont, életidegen diszciplinava merevedik (mintegy az idok folyaman azza
»dermed”, azz4 ,,alvad”), még ha kezdetben eleven ¢s életteli volt is. Ennek legfontosabb, s6t
talan egyetlen ellenszere a teologus szdmara, ha ugymond a ,kimondott szavaktol”
felemelkedik ,,az imadsag [dimenzidja]ba”, ami egyébként jelentds pontokon a filozofiai
kontemplacioval rokon. Vajon teljesitheti-e feladatat az a teoldgia, amely nem teszi meg ezt a
Iépést: amely nem vezet imadsagra, s amely nem (elsésorban) ettdl varja a vélaszokat,
melyekkel az értelem vagy a teoldgia onmagaban sohasem volna képes szolgalni?

Az aldbbiakban a szenvedésre fogok rakérdezni; annak tényére és botranyéra keresek
teologiai magyarazatot. A valaszkeresés soran — hdrom pontban — Karl Rahner szenvedés-
teologiajat hivom segitségiil. Vezérfonalul a teologus egy kései, 1980-bdl szarmazod
tanulmanyat valasztottam, amely els6ként a Schriften zur Theologie tizennegyedik kotetének
utolsé irasaként jelent meg Warum Idfst uns Gott leiden? [Miért hagyja Isten, hogy
szenvedjiink] cimmel® A tanulmany kapcsan kitérek Rahner el6adoi hataséra,

! 1dézi Andreas R. Batlogg — Albert Raffelt: Die Frage nach dem Leid. In Karl Rahner: Warum It uns Gott
leiden? Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2010, 62. A szerzdék altal megadott helymegjel6lés azonban (Sdamtliche
Werke [a tovabbiakban: SW] Band 30, Anstdfie systematischer Theologie. Herder, Freiburg — Basel — Wien,
2009, 686) téves.

% V6. Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik [1929]. Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1951, 204.

® Karl Rahner: Warum lifit uns Gott leiden? In ud: Schriften zur Theologie [a tovabbiakban: SchTh] XIV.
Benziger, Ziirich, 1980, 450-466; in: SW 30, 373-384; kiilonlenyomatban lasd Karl Rahner: Warum ldfit und
Gott leiden? Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2010. A téma mai fontossagat a harom magyar nyelven megjelent
kiilonboz6 forditas is szemlélteti, lasd Karl Rahner: Miért hagy minket Isten szenvedni? (Ford. Szegedi Nora.)
Pannonhalmi Szemle, 2013/2; Karl Rahner: Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? (Ford. Németh Gabor és
Gaspar Csaba Laszl6.) Sapientiana, 2013/1. 70-82; valamint (egy némileg eltéré szovegkiadas alapjan) Karl
Rahner: 4 szenvedés szakadékos mélysége. (Ford. Dévény Istvan.) In Karl Rahner: Hit, szeretet, remény. A lelki
élet olvasokonyve. Egyhazforum, Budapest — Luzern, 1991, 427-440. Az egyik forditd, Szegedi Nora érdekes
elemzést is irt: Rahner és a teodicea problémdja. Pannonhalmi Szemle, 2013/ 2. 66-73.



szenvedésteologidjanak tartalmi vonatkozasaira ¢és végkovetkeztetésére. Ezutdn az
istenkérdést Auschwitz botranyaval szegezem szembe. Végiil utalok arra, hogy a szenvedés
Rahner altali értelmezése kiemelten lelkipasztori jelentdségu vallalkozas.

Karl Rahner a szenvedésrol

A szenvedés kérdésének szentelt Rahner-tanulmany eredetileg nyilvanos eldéadas formajaban
hangzott el, annak szerkesztett valtozata. A téma irant jelentds érdekl6dés mutatkozott: a
teologus miincheni Rahner Archivumban megdrzott személyes naptarjanak tanulsdga szerint
1980-ban ¢és 1981-ben Karl Rahner négy alkalommal is beszélt a témardl szélesebb
nyilvanossag elétt Németorszagban és Ausztriaban.*

Abhelyett, hogy a szovegnek a kritikai kiadds révén ujabban hozzaférhetové valt
redakciotorténeti részleteibe belemennék,® az alibbiakban hadd tegyek kisérletet az egyik
Rahner altal tartott el6adés ,,hangulatdnak” felidézésére.

a) Rahner eléadoi hatasa — Koztudott, hogy egyetemi eléadasok alkalméaval Rahner
nemegyszer nehézkesnek — sét némelyek szamara egyenesen unalmasnak — hatott; nyilvanos
eldadasok alkalmaval azonban — kiilondsen, ha a hallgatésag részérdl kedvezd fogadtatast €s
nyitottsagot érzékelt — képes volt felszabadultan és szabadon beszélni, mikdzben mit sem
veszitett gondolatmenetének lebilincseld fegyelmezettségébdl.

A fenti észrevételt konnyl bizonyitani. Egy egykori résztvevd ugyanis avatott tollal
szamol be Karl Rahner egyik, 34 évvel ezel6tt elhangzott eldaddsrol. Az eseményre 1980.
majus 22-¢én keriilt sor: a Bécsi Egyhazmegye Katolikus Képzési Kozpontjanak meghivasara
az akkor 76 éves Karl Rahner Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink cimmel tartott el6adast. A
zsufolasig megtoltott Auditorium Maximum hallgatoi kozott jelen volt egy fiatal egyetemi
hallgato, Otto Friedrich, aki ma a bécsi kdzpontt ,,Die Furche” cimii osztrdk hetilap ,,vallas,
média és film” részlegének tigyvezetdje. Akkori tapasztalatairdl Friedrich két alkalommal is —
Karl Rahner sziiletésének 100 évforduldjan (2004-ben), valamint a folyodirat 60 éves
fennallasara kiadott jubileumi szamban (2005-ben) — lelkes szavakkal szamolt be a ,,Die
Furche” hasabj ain.® Szavai erés személyes érintettségrdl arulkodnak: ,,...nem csak én voltam
meglepve: [egy] vézna idOs ember jart fel s ald a teremben, és izekre szedte a teodicea
valamennyi elterjedt magyardzatat. A dualizmus dialektikajarol, amely szerint minden jé a
rosszal szembeni létet igényel, Rahner egyaltalan semmit sem akart mondani. Hevesen
tagadta a szenvedés minden olyan magyarazatit, amely azt a természet elkeriilhetetlen
kisérdjelenségének tartja; ezutan visszautasitotta azt a nézetet, miszerint a szenvedés a ‘vétkes
szabadsag hatdsa’, tehat, hogy a szenvedés azért van, mivel az ember bilindssé valt. Végiil
tagadta azt is, hogy a szenvedés ‘utalas’ volna az 6ok élet igazolasara.”’

Tanulsagos e tekintetben parhuzamot vonni egy idében hozzank kozelebb esd
szoveggel: Richard Dawkins Isteni téveszme (2006) cimii pamfletjében (hiszen a kotetet
szaktudomanyos miinek éppoly kevéssé lehet nevezni, mint filozofiainak)® metszé ironiaval
roja fel oxfordi kollégajanak, Richard Swinburn teolégusnak, hogy a szenvedést alkalmasint

* Rahner 1980 méjusaban Bécsben, juniusban Passauban, 1981 marciusban a tiroli Telfs-ban, 1982 januarjiban
pedig az Oberdsterreich-beli Puchberg képzési kozpontban beszEélt a témardl. Az eldadas eredeti kézirata a
miincheni Karl-Rahner-Archivban: KRA 1, A, 1028; a teolégus naptarjanak jelzete: KRA 11, E.

° V6. SW 30, 852-853.

® Otto Friedrich: Die Antwort schuldig bleiben. Karl Rahner und die Frage nach dem Leid. Die Furche, Nr. 9
(2004.02.26), 22; ué: Verweigerte Antwort. Mit Karl Rahner die Frage nach dem Leid offen lassen. Die Furche,
Nr. 58 (2005.12.01), 54.

” Otto Friedrich: Die Antwort schuldig bleiben, idézi Andreas R. Batlogg — Albert Raffelt: i. m. 66.

8 Legyen szabad e tekintetben sajat tanulmanyomra hivatkozni: Gorbe tiikor a vallasnak. Az Isteni téveszme
(2006) igazsdga és igazsdagtalansaga. Vigilia, 2011/2. 93-102.



azzal akarja igazolni, hogy azt alkalomnak tekinti az emberi szolidaritds kifejezésére.
Dawkins idézi, amint a neves teologus ezt irja: ,, Tegyiik fel, hogy eggyel kevesebb ember ég
meg a hirosimai atombombatdl. Annyival kevesebb alkalmunk nyilt volna a batorsag és
egyiittérzés kinyilvanitasara.”® A naivitasaban is fiilsértd érvelés kapesan — melyet Swinburn
feltételezhetd j6 szdndéka sem ment — osztom Dawkins felhaborodasat.

Feltiing, hogy Karl Rahner az érdekl6dd hallgatosag részérdl érett hitet feltételez — és
bizonyos értelemben érett hitre kényszerit is. Talan nem meglepd, hogy ez az ikonoklaszta
batorsag és éthosz, amivel a teologus a hamis (€retlen, infantilis) istenképek ledontésére
torekedett, ilyen mély benyomast tett: a beszdmold szerint valldsi érettséget provokalt és
tartos hittapasztalat valtott ki. Rahner — Daniel P. Pekarske SDS talalé szavaval — ,,az érett hit
atyja”-ként hatott hallgatoira és olvasoira, s talan ez teszi Ot kiilonlegessé a 20. szdzad
legnagyobb teologusegyéniségei kozott is. De hadd idézzem tovabb az akkori fiatalember
(ma: Dr. Otto Friedrich) beszamolojat: ,,Szamomra, 19 éves fiatalember szamara, ez a nem-
valasz felszabadulas volt: a bizonyossdgok és elsietett valaszok [ugyanis], amelyekkel az
éppen magam mogott hagyott, nagyon konzervativ vallasoktatds szolgalt, tobbé mar nem
tartottak ki. Az, hogy egy egzisztencialis kérdés megmaradhat kérdésnek — és ezaltal valasz
nélkiilinek —, teenager 6nmagam szamara nagy vallasi fellélegzés volt... A jelzett ‘talalkozas’
Karl Rahnerral (...) szamomra maig is meghatarozé hitélmény maradt.”*

Legalabbis tanulsagos, hogy Rahner végkovetkeztetése az eldadas egyik hallgatdjara
éppen mint ,,nem-valasz” gyakorolt felszabadité hatdst: ,,Az embereket szem el6tt tartani
annyit jelent (...), hogy nem etetjiik ket eldre elkészitett valaszokkal, hanem hozzatessziik,
hogy a kérdés ma is nyitott. Ez az al4zat teszi Karl Rahnert aktualisabbd, mint valaha” — igy
Friedrich."

De mi is volt az pontosan, ami ilyen elementaris erdvel hatott Rahner szenvedés-
teologiai eldadasanak e hallgatojara? E helyt iddszeri lesz — legalabb nagyvonalakban — az
eldadas tartalmanak részleteibe is belebocsatkoznunk.

b) Az eldadas filozofiai-teologiai tartalma — Karl Rahner kérdése egzisztencialis
komolysagu: a szenvedés miértjére keres teoldgiai magyarazatot. A gondolatmenet soran
Rahner a filozofiai istentan négy hagyoméanyos megoldaskisérletével vet szamot, amelyek
azonban — értékelése szerint — a végs6 mérlegen ,,elégtelennek, sét feliiletesnek” bizonyulnak,
¢s nem szamithatnak a becsiiletes vallasos gondolkodok szemében a teremtd Istennek a
vilagban tapasztalhato szenvedéssel szembeni ,,igazolasara”. ™

1. Az els6 ,megoldas” értelmében egyesek a szenvedést olyan természetes
kisérdjelenségnek tartjak, amely mintegy sziikségképpen egyiitt jar a vilag fejlodésével.
Eszerint amikor féjdalomrél ¢és halalrol beszEliink, voltaképpen csak a ,természet
cselfogasarol” volna szd, olyan sziikségszerli dologrdl, amely elkeriilhetetlen a még tobb és
még teljesebb élet érdekében. Eszerint végso értelemben az erkolesi rosszat és a beldle fakadod
szenvedést is sziikségszeriinek kellene tekinteniink. Csakhogy ez a magyarazat feliiletes, sot
valdjdban embertelen is. Rahner szerint ,,[a]z a blin, amely az auschwitzi gdzkamrakba vald

% Richard Swinburn: The Existence of God. Clarendon, Oxford, 2004, 264. 1dézi — a ,nagy imadkozas-kisérlet”
kontextusaban — Richard Dawkins: Isteni téveszme. (Ford. Kepes Janos.) Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2007.
9 Otto Friedrich tanusagtételének egyetlen ,,szépséghibaja” van: téved az el6adas datuméval kapcsolatban,
amelyet 1978 6szére tesz, valgjaban azonban 1980 majusaban keriilt ra sor. Tehat az 1959-es sziiletési Friedrich
nem 19, hanem 21 éves volt ez id6 tajt, amint arrdl a katolikus sajtohirligynokség 1980. majus 23-ai vonatkozo
hiradasa tanuskodik (Dr. Johann Wiellensteiner barati kozlése alapjan, Didzesanarchiv Wien, 2010.03.20). Lasd
Andreas R. Batlogg — Albert Raffelt: i. m. 67.

1 Otto Friedrich: Verweigerte Antwort, i. m.

12 A7 aldbbiakban az idézés sordn Dévény Istvan forditasat részesitem eldnyben, vo. Karl Rahner: Hit, szeretet,
remény, i. m. 427-435. Ugyanakkor kozlom a Sapientiana folydiratban megjelent forditas, valamit a Schriften
zur Theologie XIV, 450-466=SW 30, 373-384 adatait is.



menetelésért felelds, nem hasonlithatd ahhoz, ahogyan a vandorhangydk zuhannak a
szakadékba”.® AKki szeretné az emberi torténelmet artatlan szinekben feltiintetni, az veégsod
soron elarulja a személy méltosagat, az emberi szabadsag értékét és az erkdlesi torvények
abszolut erejét. Ez az 0t tehat nem vezet megoldésra.

2. Masodszor, sokan a vildg szenvedéséért minden magyardzatot a szabadsagra
haritanak. Itt a szenvedés, a fajdalom ¢és a halal mindig, mindeniitt €s minden szempontbdl a
teremtményi szabadsag gonosz tetteinek eredménye. Csakhogy — érvel Rahner — a keresztény
vilagnézet szamara a teremtmény szabadsdga nem annyira abszolut, dnmagaban 4all6, mint
ahogy a teremtményi szabadsag biiszke és ratarti elméletei feltételezik. Sokkal inkdbb Istentdl
fliggd valosag: ,,Az ember ¢és az angyal szabadsaga teremtett szabadsag, 1étében és mivoltaban
— képességeiben, tetteiben, lehetdségeiben és konkrét dontéseiben — Isten szuverén
rendelkezése alatt all.”** Végso soron tehat Isten hordozza a teremtményi szabadsagot (ezért
szabad dontéseink legkisebb részletében is Istentdl fiiggiink), &m ugyanakkor szabadok is
vagyunk, szabad dontéseinkért vallalnunk kell a feleldsséget, nem hérithatjuk azt egyszeriien
Istenre.

3. Harmadszor, szokas azt a — tovabbra sem kielégité — feleletet adni a szenvedés
kérdésére, hogy Isten azért engedi meg a szenvedést, hogy kiprébaljon és megtisztitson
benniinket. Ez a nézet azonban — észrevételezi Rahner — egyaltalan nem ad valaszt a feltett
kérdésre, tobb okbol sem. Egyrészt, mivel a napalmbombdk altal szénné égett gyermekeknek
éppenséggel semmi esélyiik sem volt arra, hogy atmenjenek egy ilyen emberi érlelddési
folyamaton. Rahner szerint: ,,Némi keserti hangvétellel még azt is mondhatna az ember, hogy
csak a széplelkek képesek a szenvedésben emberi és keresztény érlelGer6t latni, azok, akik
nem ismerik a végsé inséget, és Onmaguk felé fordulva alapjdban véve nyugodtan
csiszolgathatjak lelkiik tiikrét.”™ Masrészt azonban azok a keresztény aszkétdk is
kovetkezetlenek, akik egyfeldl azt mondjak, hogy a szenvedés forrdsa a biin, ugyanakkor
ugymond ,lelkesen” (mintegy irdasztal melldl) magasztaljdk szenvedésekbe éagyazott
létiinket, mondvan, hogy ez az igazi keresztény erények melegagya. Ez a ,,megoldds” sem
tarthato tehat, s nem szolgalhat segitségiil egy hiteles mddon hivé ember szamara.

4. Negyedszer, Rahner elégtelennek itéli a hagyomanyos magyarazatok koziil azt is,
amely arra hivatkozik, hogy a szenvedéssel telt élettorténet a halal utani 6rok életben lel
jutalomra. ,,Ez a kitekintés (...) [ugyanis] nem ad feleletet az alapvetd kérdésre”, hiszen ,,a
halal nem sziikségszerti, ‘a haldlnak nem kellett volna lennie.”*® Mi tehat a megoldas?

Karl Rahner nem sieti el a valaszt. Ehelyett felidézi Walter Dirks beszamoléjat arrdl a
latogatasrol, amelyet a mar halalos betegséggel kiizdd Romano Guardinindl tett. Nehezen
feledhetd mondatok hangzottak el. Guardini elmondta ugyanis, hogy az utolsé itéleten nem
csupan kikérdezni hagyja majd magat, hanem 6 maga is kérdezni akar. Bizakodva reméli,
hogy az angyalok nem tagadjak meg téle a feleletet arra a kérdésre, amelyet ,,egyetlen konyv,
a Szentiras sem, egyetlen dogma, a tanitéhivatal sem, egyetlen teoldgia — még a sajatja — sem
magyarazott meg: Uram Istenem, miért vannak ilyen borzalmas keriildutak az iidvosség felé,
miért szenvednek az artatlanok, miért a bin?"Y’

5. Mi tehat a pozitiv hozadéka Rahner valaszkisérletének? Az eredmény rdviden igy
fogalmazhatd meg: a szenvedés felfoghatatlansaga része Isten felfoghatatlansaganak. A végsd
elemzésben ugyanis Rahner gy véli, Guardini joggal nem talélt feleletet a legnagyobb emberi
problémara; hiszen ,,itt és most egyetlen vélaszt tudunk adni: Isten szabad rendelkezése

13|-
14|.
15|.
16|.
17|.

. 429. (Sapientiana, 2013/1. 75; SchTh X1V, 456=SW 30, 377).

. 431. (Sapientiana, 2013/1. 77; SchTh X1V, 457=SW 30, 378).

. 433. (Sapientiana, 2013/1. 78; SchTh X1V, 460=SW 30, 380-381).

. 434. (Sapientiana, 2013/1. 79; SchTh X1V, 461-462=SW 30, 381-382).
. 438. (Sapientiana, 2013/1. 82; SchTh X1V, 465=SW 30, 384).
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felfoghatatlan™.'® Egyetlen végsé értelemben legitim ,,valasz” 1étezik csupan: a kérdések

terhét csak ugy tudjuk elviselni, ha maradéktalan tiszta szeretettel atadjuk magunkat Istennek.
Nincs alternativa, hiszen ha erre az dnatadasra, erre a magafeledkez6 szeretetre nem vagyunk
képesek, akkor nem marad mas hatra, mint lazadozva és kétségbeesve vergddni a szenvedés
képtelensége miatt. Rahner szavaival: ,,A szenvedés sotét szakadékdba nem vilagit be senki
mas, csak Isten. Ot viszont akkor taldlja meg az ember, ha szeretete Isten
felfoghatatlansaganak elfogadasara képesiti. Mas ut nincs, hiszen ha Isten nem lenne
szamunkra felfoghatatlan, mar nem is lenne Isten. A szenvedés €s halal problémajara végsod
értelemben nem adhatunk mas valaszt, csak azt, hogy csendesen, szdtlanul atadjuk magunkat
Neki. Obenne tiinik el a szenvedéssel kapcsolatos minden kérdésiink. Csakis 6benne, hiszen
lattuk az elézéekben, mennyire elégtelenek emberi valaszaink (bar igaz, hogy mindegyik eljut
egy hatarig, s addig hasznalhatoak is).”19

Karl Rahner katolikus teoldgiai vélasza szerint tehat a szenvedés miértjére egyediil
ebben a misztikaba hajlo hitben taldlunk magyardzatot és fogddzdpontot. A teoldgus eszerint
paradox megoldasra jutott: csak Isten megfoghatatlansagaba kapaszkodhatunk. Igaz, ez sem
ad logikai rendszerbe foglalhato, intellektualisan kielégitd, spekulativ vélaszt a szenvedés
miértjének kérdésére, am képessé tesz arra, hogy egzisztencialisan helyt alljunk a
szenvedéssel szemben. Ha hissziikk ugyanis, hogy Isten — bar nem ,magyardzta meg” a
szenvedés miértjét — egysziilott Fidban, Jézus Krisztusban mintegy magara vette annak terhét,
¢s ezzel megvaltd értéket adott neki, kozelebb keriilhetiink az 4hitott valaszhoz. Amiota
tudom, hogy a Fiuisten kiitta a szenvedés kelyhét, tudhatom (remélhetem, hihetem) azt is,
hogy sajat szenvedésemmel ,kiegészitem testemben azt, ami hidnyzik Krisztus
szenvedésébol, testének, az egyhaznak javara” (Kol 1,24).

Karl Rahner teoldgiai szemléletében tehdt az élet egésze végsé soron (és minden
szenvedés ellenére is) értelmes, mivel Isten végtelen és felfoghatatlan titkaba meriil. Olyan
eredmény ez, amellyel nem szolgalhat a pszicholdgia, sem a szocioldgiai vagy politologiai
tudomanyok; hiszen maga a kérdés kiviil esik a szaktudomanyok illetékességi korén: elvileg a
filozofia, illetve teoldgia vizsgalodasanak teriiletére tartozik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
szaktudomanyok miiveld — ha hozzéaszolnak is (ami emberileg elkeriilhetetlen) —, azt
filozo6fusi-teoldgusi mindségben teszik. Csakhogy a szenvedéssel szemben a filozofiai érvek
is elnémulni kényszeriilnek — s éppen ennek bevallasaban all Rahner bolcseleti teljesitménye.
Helyesen értve ezt az eredményt, ugy is mondhatjuk, hogy miként a szaktudomanyok a
filoz6fidban alapozodnak, Ugy a filozofia vagy oOnmagat kényszeriil megalapozni, vagy
kifejezetten a teoldgiara utal, melynek Utjat eldkészitheti. A teologia gyodkerei pedig a
misztikaba nyulnak; abba a mélységbe, ahonnan egyediil remélhetiink feleletet a szenvedésre
vonatkozd kérdésére (misztikan itt Jézus Krisztussal valo €16, személyes, tapasztalati
kapcsolat értendd).

¢) A szenvedés-tanulmany végkovetkeztetése: valasz nélkiili apofatikus misztika — 1981
januarjaban, egy interjuban Rahnert egyebek kozott Gjra a szenvedésrdl kérdezték, mely —
ugymond — a vildgban sok ember szdmara ,taldny”, és amelyre ,,a kereszténység is csak
toredékesen képes valaszolni”. Rahner valaszképpen a fent elemzett szenvedés-tanulméanyra
utalt: ,,Nézze, a Schriften zur Theologie 14. kotetében kozreadtam egy tanulmanyt ezzel a
cimmel: Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? Ennek a tanulmanynak a végkdvetkeztetése,
hogy nincs ra valasz, hogy a szenvedés felfoghatatlansaga nem intézhetd el jambor

1. m. 438. (Az innentél kovetkezé rész mar hianyzik mind a Pannonhalmi Szemlében, mind pedig a
Sapientianaban megjelent forditasbol, mivel ezek a SchTh XIV, 450-466=SW 30, 373-384 forras alapjan
késziiltek, nem pedig a Karl Rahner: Worte vom Kreuz. Herder, Freiburg, 1980, 17-45 valtozat alapjan, mint
Dévény Istvan forditasa.)

91, m. 439. (Karl Rahner: Worte vom Kreuz, i. m. 43-44).



szolamokkal, amelyeket plébanosok is mondanak [olykor] a sz6székrdl, a problémat nem
lehet félretenni, hanem csak a magatartas [azon] konkrétsagaban lehet elfogadni és lekiizdeni,
amelyben Isten felfoghatatlansagat is elfogadjuk.”?

Nehéz volna ennél révidebben és frappansabban fogalmazni. Taldn ezért lehet Karl
Rahner Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink cimii tanulmanya ma, egy emberdlt6 elmultaval
is segitségiinkre, hogy ne elégedjiink meg a valaszokkal, amelyek a problémat talsdgosan
elhamarkodottan és olcson akarjdk ,,megoldani” — ami jelentés pontokon annyit tesz:
diszkvalifikalni, hatdlyon kiviil helyezni —, hanem hagyjuk a kérdést annak valodi sulyaval
érvényesiilni.” S ha igaz az amerikai ferences prédikator Richard Rohr megjegyzése,
miszerint ,,[a] hit (...) nem azt jelenti, hogy megvannak a valaszaink, hanem azt, hogy
hajlandék vagyunk valaszok nélkiil élni”,?? akkor joggal allithatjuk, hogy Rahner szenvedés-
tanulmanya végsd teologiai igénnyel éppen ezt az apofatikus misztikdba vezetd hitet
tematizalta.

Auschwitz és Isten vdlasza a ,,miért” kérdésre

Ha kozvetlen tanulsagképpen barmit is mondhatunk a torténelmi reflexiora vonatkozoan, ezt
biztosan: nem szabadulunk a ,miért” kérdésektdl. Csakhogy — mint fentebb lattuk — ados
maradni a valasszal teologiai szempontbol bizony erénynek is szamithat. Mert a feltoluld
kérdések sora végeldthatatlan: Miért szenvednek a vétlen gyermekek? Miért vannak
gyogyithatatlan betegségek? Miért keverednek bele artatlanok is haboras konfliktusokba?
Miért valnak foldonfutéva — gyakran egyik naprol a masikra — emberek szazezrei kiillonbozo
természeti katasztrofak miatt; rdadasul gyakorta olyan orszdgodban és régidokban, ahol a
szegények legszegényebbjei élnek (Haiti, Fiilop-szigetek stb.)? Vajon Isten odafigyel rajuk?
Vagy siiket marad a jajkialtasukra? Miért hallgat?

Nincs az a hatalom, amely megtilthatna, hogy kérdezziink — és ez a jog a hivé embert
semmivel sem kevésbé illeti meg.23 Sét, bizonyos szempontbdl az 6 kérdései még ¢lesebbek,
még kovetelobbek, még hlusbavagobbak az ateistdéndl vagy az agnosztikusénal: Hogy
hagyhatja mindezt Isten?

Idézhetnék Ferenc papa Lampedusa szigetén, afrikai bevandorlok el6tt mondott
szivbemarkold beszédébdl. De hadd hozzak inkabb egy immar klasszikus példat. A sok
tizmillio ember — katondk és polgéri lakosok, férfiak és ndk, gyermekek és oregek — életét
koveteld vilagégés, a II. vildghdboru rettenetének eurdpai szimbdluma: Auschwitz. A néci
koncentracios tabor borzalmai kapcsan csillapitatlan és csillapithatatlan szenvedéllyel tor fel
ujra a szenvedés értelmére vonatkozd 6si kérdés. 2006. majus 28-an XVI. Benedek papa tett
latogatast Auschwitzban. Szavai 6szinte megrendiilést fejeztek ki. Megindult és megindito,
egyszerii és minden kimoddolt retorikatdl mentes szavak hangzottak el: ,,Ezen a helyen
elakadnak a szavak, csak megrendiilt hallgatds kovetkezhet — hallgatds, amely belsd kialtas
Istenhez: Miért hallgattal? Hogyan tlirhetted el mindezt? Ebben a hallgatasban meghajlunk
belséleg azok megszamlalhatatlan serege el6tt, akik itt szenvedtek, és akiket itt kivégeztek; ez

20 Christentum an der Schwelle des dritten Jahtausends. Karl Rahner. (Interviewt von Hans Schépfer.) In SW 31:
Im Gesprich iiber Kirche und Gesellschaft. (Interviews und Stellungnahmen. Bearbeitet von Albert Raffelt.)
Herder, Freiburg, 2007, 260-280, itt: 273.

2L A kérdés méltosagarol és a véalasszal szembeni ,,els6bbségérél” vo. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer.
(Ford. Bonyhai Gabor.) Osiris, Budapest, 2003, 410-420.

22 Richard Rohr: Jéb és a szenvedés misztériuma. (Ford. Malik Téth Istvan.) Ursus Libris, Budapest, 2007, 94—
95.

% V6. példaul Andreas Knapp — Melanie Wolfers: Glaube, der nach Freiheit schmeckt. Eine Einladung an
Zweifler und Skeptiker. Pattloch, Miinchen, 2009; Gabriela Grunden: Wer glaubt, fragt. Echter, Wiirzburg, 2010;
Peter L. Berger — Anton C. Zijderveld: Lob des Zweifels. Was ein iiberzeugender Glaube braucht. Kreuz,
Freiburg, 2010.



a hallgatas azutan egy hangos kéréssé lesz a megbocsatasra és a kiengesztelddésre, kialtassa
az €10 Isten felé, hogy ezt soha tobbé ne engedje megtérténni.”24

Legyen szabad itt egy szdmomra megrenditd, személyes beszélgetés emlékét is
felidézni. Egy német baratom a televizion keresztiil kovette a német papa auschwitzi
latogatasanak eseményeit. A kozvetités utdn elmesélte — pedig javakorabeli pap, jezsuita és
pszichologus az illeté —, hogy azon a ponton sirta el magat, amikor a papa beszéde utan,
ahogy elallt az esd, egy tiindoklo, teljes ivii szivarvany jelent meg az égen: szivarvany, amely
az Oszovetség mély teologiai szimbolikdja szerint Isten elsé, Noé altal a népekkel kotott
szovetségének jelképe. A kiengesztelddés szimboluma. Szebb dramaturgiat el sem lehetett
volna képzelni... Mert ugy tinik, a mi Isteniink, Jézus Krisztus Atyja, a dramai
megoldasoknak is mestere. Hiszen a kereszténység ,,miifaja” nem tragédia; a Megvalto
kereszthalala ellenére sem az! Sokkal inkabb drdmdrol van szé: az Udvtorténelem, az
iidvosség okondmidnak egésze voltaképpen azon események dramaja, amelyek Isten és ember
kozott zajlottak, s amelyek Jézus Krisztus feltamadasaval érték el fokozhatatlan, megrenditd,
katartikus tetépontjukat.

Osszegzés: lelkipdsztori érettséggel a szenvedésrdl

Végs6 kérdésekre nem lehet végérvényes valaszokat adni — mondtuk a bevezetdben; S
ilyenekkel Karl Rahner fent elemzett tanulminya sem szolgalt. Osszegzésképpen most
mégsem jogosulatlan szenvedés-teoldgiajabol toredékes szavakkal mérleget vonni.

A Herder Kiadé 2010-ben kiilonlenyomat formajaban adta koézre Karl Rahner
szenvedés-tanulmanyat, melyhez Karl Lehmann, Rahner egykori tandrsegédje irt eldszot. A
biboros emelkedett szavakkal méltatja a teologus Rahner lelkipdsztori teljesitményét,
amennyiben a szenvedést Isten misztériumaval hozta Osszefliggésbe. Szavai szerint: ,,A
teologia sohasem tudta ezeket a [miért-] kérdéseket kikeriilni. Karl Rahner pedig nem lett
volna Karl Rahner, ha nem tette volna ki magat ennek a kihivasoknak. O sohasem hatralt meg
az egészen konkrét kérdések és félelmek eldl. Mint pap, mint lelkipasztor, mint a Jézus
Tarsasaga tagja, Ujra és yjra feltette a szenvedésre vonatkozo kérdést. A teodicea kérdése 6t,
mint teologust nem hagyta nyugodni.”25 Rahner teljesitménye tehat kitiintetett modon is
lelkipasztori jelentdségii: végsd soron — akkor €s maig is — a Szent Titokba vald bevezetésiil
(azaz miisztatogiaként) szolgal.

? Benedikt XVI.: Wo war Gott? Die Rede in Auschwitz. Herder, Freiburg, 2006, 9. Idézi Andreas R. Batlogg —
Albert Raffelt: i. m. 10.

% Karl Kardinal Lehmann: Geleitwort. In Karl Rahner: Warum Iift uns Gott leiden? Herder, Freiburg — Basel —
Wien, 2010, 12.



