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becsesnek is, nyereségnek is lehet mondani. A tudésok nem, de
az tigynevezett miivelt nagy kozonség haszonnal forgathatja.

Ahhoz, a mit a lovagi intézményrGl szerzd el8ad, éppen a
jelzett okokbél, nincs szavunk. Hibaztatjuk azonban, hogy a
szerzetes lovagrendek folétt oly konnyii szerrel csiszik el. Ha
ezen kérdést behatébb tanulmdnyozds targydvd teszi, akkor
kényvének utolsé fejezete, mely a lovagi intézmény magyaror-
szagl életérél sz6l, még érdekesebb, s a mi £6,igazabb dllitdsokkal
telt volna meg. Ki kell emelniink mégis, hogy ezen fejezet. ily
alakban is, 2 md legbecsesebb része, mely még az 6nillé kuta-
tas egyes nyomait is magdn viseli,

A lovagi intézmény magyarorszdgi irodalma szegény. Ugy
szélvan koldis. Szerzd nagy hdldra kotelezhetné azt le, ha kiin-
dilva a latin kozmonddsbél: qui perdidit numerum, incipiat
iterum, mtivében t6bb izben megnyilatkozott hivatottsdgat kiak-
nizva, onndllg, alapos kutatds révén, hazdnkat a lovagkor és a
lovagi intézmény monographidjdhoz juttatns.

CRESCENS.

A Katholilus Clerus sérelmei 1848 elfit és utdn. Nilonlenyomat a Budupest!
Szemle 1892, érfolyamdbol. Budapest, 18938. 258 I Arva? — Frankiin-
Tirsulat nyomdse.

Elegdns angolos kotésben, csinos kidllitdsi konyv fekszik
eléttiink. A konyvkots- és a nyomddsz-ipar versenyre kelt, hogy
az irodalom kitiiné termékét kiilséleg is tetszetés alakban
mutassa be.

Atgondolt, nyugodt hangon irt pragmatikus torténete ez
annak az Eris-almdnak, a mely egyhdzaink kozott a békét egy-
id6re megbontotta. Kritikus éllel tdrgyalt essay-je annak az
dramlatnak, melyet reformnak neveziink s a mely csiiggedetlen
erdvel késziti utait, hogy a megvalésulas terére érjen.

A mii tizenhét, érdekesnél érdekesebb fejezetben targyalja
a kérdést. A katholikus egyhdznak a magyar dllamban vald
els@ségét nehdny rovid, de markans vondssal vildgitva meg,
dtmegy tulajdonképeni tirgydara, a kath. clerus sérelmeire.

A clerus sérelmeit, az idérend tekintetében, két csoportra
osztja. A vdlasztd vonalat pedig azon hatirra helyezi, a melyet
az orszdg alkotindnydnak megviltoztatdsdval, a katholikus vallds
allamvalldsi mindségének megsziinte jelol ki.

1848-ig a sérelmek, eltekintve Mdria Terézidnak a jezsui-
takra, felvildgosodott, de szerencsétlen kezi fidnak, 11. Jézsetnek
a szerzetes rendek eltorlésére vonatkozé intézkedéseitdl, csakis
a megadoéztatis és dltaldban a javadalmak, a temporalidk tekin-
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tetében forogtak fonn és e korillmény engedi a clerus sérelmei-
nek megkiilonboztetését a szerint, a mint azokat az orszdg t6bbi
rendei is a clerus jogaival és az alkotmdnnyal ellentétben dllok-
nak taldlvdn, orszdgos sérelmeknek tekintették, melyek orvosldsdt
orszaggyilésileg is ismételten kérelmezték. Ezen sérelmek oka
természetszerden a »kozjé bdlvinydban.« a kincstdrban volt
keresendd, a mely bdlviny mig egyrészrdl kielégithetetlen, mds
részrdl oly természetii volt, hogy ép akkor éhezett legjobban,
a mikor a legtébb tapldlni valgja lett volna.

Mir III. Kdroly alatt kezdddott a clerusnak szorosabh
értelemben valé megaddztatasa. Hatdrozott alakot 6ltott Mdria-
Terézia alatt, kinek e nemi intézkedéseit II. .Jézsef nemcsak
fenntartotta, de meg is erdsitette. Az § rendelkezései ellen épigy,
mint az orszdg alkotmdnyat felfiiggeszt6 intézkedéseivel szemben,
a clerus igazsdgtalan megadéztatdsa, a szerzetes rendek eltor-
lése, a katholikus alapoknak incamerdldsa ellen is egyetértelem-
mel foglaltak dlldst az orszdg rendei; s6t maga az udvari
kanczelldria is az alapok incameratigjdval szemben 1781.
4351, sz. a. a csdaszdrhoz intézett feliratiban, hatdrozottan tilta-
kozé dllaspontot foglalt el.

I1. Lip6t megsziintette ugyan az adézdst, de Ferencsz kirdly
ijra életbeléptette azt.

1848 utdn & kath. clerus sérelmei olyanok voltak, a melye-
ket tobbé orszdgos sérelmeknek tekinteni az orszdg tobbi rendei
nem akartak, nem is akarhattak, mert hiszen jérészben éppen
t6lik szdrmaztak. Ezek a sérelmek leginkdbb a katholikus
culmindlnak. Ezekhez sorolandé a fépapok végrendelkezé jogénak
megszoritdsa, vagyis a szabad végrendelkezési jog nagy taksdval
valdé megviltdsa.

Mindezen gravameneket alaposan, a toérténelmi okmdnyok
pontos, hii és lelkiismeretes felhaszndldsdval tirgyalja a tudés
szerzo.

Rendkivil érdekes a mii tizenegyedik fejezete, mely az
alapitvanyi kérdés felvetésének s a katholikus autonomia érdeké-
ben megindilt mozgalmak fejlédésének kérdését, sok dj adattal
gazdagitva ismerteti.

A tizenharmadik fejezet a tdirgy legfontosabb részével,
az egyhdz és dllam viszonydval s a fGkegyuri jog torténelmével
foglalkozik.

Orémmel constatiljuk — e sorok irdja a maga alldspont-
jabdl itél — hogy az egyhdz és dllam kézitt valé viszony minémi-
ségére nézve a szerz6 a legjobb rendszer hive. A két tarsasdg
— az egyhdz és dllam — teljesen kiilénbsz8 ugyan, s mindegyik
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megtartja szabadsigdt a maga korében, egymdstél azonban
teljesen elvdlasztva nemcsak hogy nincsenek, hanem egymadst
killesonosen tdmogatjik.

Az ember, de meg a dolog természetébdl is folyik, hogy
helyes rendszer csak ez lehet. Téves az egyhdzat teljesen ald-
rendelni az dllamnak, de téves viszont ugyanazt tenni az dllam-
mal. Hogy pedig a »szabad egyhdz szabad dllamban« utdpia,
azt ma minden gondolkodé jogtirténész kétségtelennek tartja.
Mindazondltal, bar nem dllitjuk a teljesen ellenkezét, éppen nem
értiink egyet azokkal, a miket szerzé »az dllam eszményi termé-
szetének megviltoztatdsa« alapjan plaidirozék ellen hoz fel.

Az tjabb torténelwi kutatdsok utdn szalma szdlba valéd
kapkodds volna a XVIIL szdzad egyhdzi kanonistiinak, az
ugyanakkor ldbra kelt udvari kanonistdk ellenében feldllitott
Sylvester-féle alapot forszirozni. De viszont ép oly tarthatatlan
ment§ kotél a Pdzmdn szavainak tilsdgos kiélesitése is.

E sorok irdja szintén foglalkozott a fékegyuri joggal. T4n
némi énérzetiel mondhatja, hogy mivecskéje -- korra né:ve —
az ujabl enemi irodalom elsé terméke. Ott kifejtett nézeteit
egyben-mdsban ma O6nmaga is mddositand, de még a legujabb
kutatdsok sem birtdk megingatni abbeli meggyézddésében, a
melyet a fGkegyiri jog eredetére nézve tdpldl. Ha szerzd okos-
koddsa, az alapitdsra és javadalmazdsra alapitott fGkegydri jog,
teljesen meg is felelne a valdsdgnak, még akkor is a jog lényegén
ez nem valtoztat semmit sem, mert koztudomdsd dolog, hogy a
katholikus egyhdz Osrégi jogszokdsa szerint, a kegyurasig jog
ugyan, de privilegialis és par excellence egyhdzi jog. Ebbdl a
praemissdbdl azt a consequentidt, a melyet ezen nézet véddi
lehozni kivannak, csak erdszakkal lehet kisajtolni. A mi a Ver-
blezybll levont érvelést illeti, arra nézve azok, a kik a hires
Tripartitum keletkezésének torténelmét csak némikép is ismerik,
silyt nem helyezhetnek. Verbdczy czélzatosan irta miivét s volt
olyan eldreldtd, hogy a szerint alkotta meg annak alapelveit.

Kiilonben e kérdés feszegetése azon szewponthdl, a mely-
b6l arra szerzdnek van sziiksége medd$ dolog. A pdpdnak, mint
a katholikus egyhdz fejének, a nevelés- és oktatasiigybe vald
befolydsdt, a javadalmak- és alapitvinyokra valé jogat, a kérdés-
ben jiratos katholikus kanonistik soha sem fogjik az apostoli
kirdly f6kegyuri jogdbdl, hanem onnan bizonyitani, a hol azok
egyediil gy6keredznek: a katholikus egyhdz szervezetébél s a
katholikus egyhdz vagyonjogdbdl. Az idézni szokott magyar
torvények csak arra valdk, hogy bizonyitsdk, miszerint a magyar
kirdlysdg ezen szervezetet és ezen vagyonjogot mindig elismerte
s annak rendelkezéseit jogosaknak tartotta.
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Kultirtorténelmi érdekkel bir f6kép a tudés szerzd mivé-
nek utolsé fejezete, melyben a katholikus egyhdz azon iigyeinek
statistikailag is pontos leirdsit adja, a melyek a majdan létesi-
tend§ autonomia jogkorébe vignak.

Egészben véve szerzdnek buzgé faradozdsaiért csak koszo-
netet mondhatunk s mivét, dltalinos tudomédnyos szempontbdl,
az ujabb irodalomra nézve hatirozott nyereségnek tartjuk.

CRESCENS.

Piéter és Bdnk Bdn 0sszeeshiivése. Irta I*,]’rdujhelyi Menyhért. Ujvidék, 1893.
1—-139 1 Ara 1l fit.

Szépen fejlddé vidéki torténetirodalmunk egyik becses
termékének kell tartanunk azt a csinos kidllitdsd kotetet, mely
csak imént jelent meg a konyvpiaczon. Erdujhelyi Menyhértnek,
a tehetséges tdjvidéki torténetbuvdrnak tanulmdnya ez, a kinek
fiatal kora daczdara mdr eddig is nagy érdemei vannak a helyi
torténetirodalom miivelése koril, mert 6 mdr Ujvidék szab. kir.
viros torvényhatésdginak megbizdsibdl e vdros monographidjit
is elkészitette s azon kiviil szdmos jeles dolgozatdval a Bics-
Bodrogh vdrmegyei torténelmi tdrsulat évkdnyvének tartalmat is
gyarapitotta. Volt alkalmunk Erdujhelyinek, a bdcskai fiatal
rom. kath. lelkésznek, torténeti dolgozatait méis alkalommal is
behatéan tanulmdnyozni, s mindenkor gy taldltuk, hogy 6t mint
irét és buvart mindazon elnysk jellemzik, a mik egy torténet-
irét a legszebb irodalmi sikerrel kecsegtethetnek. Ezen irdi
tulajdonsdgok pompds osszhangban nyilatkoznak a tudés szerzé
nagy appardtussal és gonddal irt ujabb miivében, a » Péter és
Bank-Bédn osszeeskiivése« czimd tanulmdnyban, a melyrdl itt
par sorban megemlékezni akarunk, mert Erdujhelyi konyvének
tdrgya a legszélesebb korok figyelmére mélté torténelmi tény,
a melynek kiszinezett és j6 részben koltdileg elvdltoztatott hagyo-
manydt részint a historidbdl, részint a Katona dltal irt remek
» Bank-Bdn« cz. dramdbdl mindenki ismeri. Szerzd e hagyomdinyt
tisztdn torténetiréi objectiv dlldspontrdl teszi tanulménya tdr-
gvivd s éles kritikai bonczkéssel hamozza ki a historiai igaz-
sdgot a mondai és legendai témkeleghél.

Az eddigi tulnyomé torténeti felfogis a Bank-Bédn drama&-
rél egyértelmiileg az volt, hogy I1. Endre kirdly nejét, Gertrudot,
Bédnk bdn és tarsai tgy szélvdn tisztdn csak a miatt 6lték meg.
mert Bank nején, Melinddn, a kirdlyné hozzdjdruldsival sérelem
esett, s ebben az u. n, Melinda-affaireben a kirdlyné gyilkosaként
Bdnk-Bén szerepel. Krdujhelyi azonban behaté forristanulmad-
nyok alapjin a Katona Istvdn, Pauler Gyula stb. torténetirék
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