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Ebben a tanulméanyunkban a tarsadalomtudomanyok leg-
ifjabb aganak, a tiszta tarsadalomelméletnek alapvetését ad-
juk; ugy véljik, hogy a tudomany ¢Eppen ebben az agaban
tipikus viszonyt érez az élettel szemben. Ezzel a tanitassal a
tudomany tartozik az ¢életnek; annak az életnek, mely oly
nehézzé valt, s mely oly rohandé s melynek sokkal inkabb
cselekednie kell a pillanat torvényei szerint, mint kutatnia lehet
az Orok torvényeket. Tartozik a tiszta szociolégia tudomanya
segitségére sietni az életnek, sulyos kérdések megoldasaban,
azzal, hogy a nagy rogtonzések, heves indulasok, gyorsan ho-
dito idealok, szenvedélyek és fanatizmusok helyére realitdsokat
iilltet: ime ezek a realis erék s kovessiikk iranyukat, emezeket
pedig hagyjuk el, mert csupan hit fantomok. Nem gondoljuk,
hogy elérkezett, vagy elérkezhet barmikor a tiszta tudomanyok
vilagkormanyz6 ereje;; mert a tudomany Ilényege az analizis;
a reflexio, az életé a merész elOretdrés, a hit, az akards. Ami-
ben az akarat heve cs6dot mond, az a vilagossag: amiben a
tudomany mond cs6dot, az abban fejezheté ki, hogy nem tud
akaratot termelni Ugy, mint gondolatot. Innen van, hogy a
kettd egymasra van utalva; de innen indulva reméljik azt is,
hogy észreveszi majd az élet lényegét és jelentését mind na-
gyobb bensOségében a theodridknak ¢€l6 tudomany és viszont,
az élet is észreveszi majd mindinkabb a tudomany életiranyito
s ezzel életalkoto értékét.

Mi a szocioldgiatdl varunk sok életlendiiletet, aminthogy
a XIX. szazad egy szlkebbkori tarsadalmi tudomanytol, a
kozgazdasagtantol varta: adjon realis perspektivat az életre,
neveljen a nagy emberi életdsszefiiggések meglatasara. Hogy
szilkség van-e ily iranyl szociologiai a  legszigoribb tudomany-
elméleti strukturdjadban éppen ma, ugy véljik, igazolnunk itt
nem sziikséges. Az ¢élet az, amely a legmesszebbmend hata-
rokig bemutatta, hogy tudomany nélkiil avagy laza tudomany-
nyal a tarsadalom misztikumaba” kevéssé hatoltunk be eddig.
Ha ez igaz, Ggy a szociologia nem kultarfolésleg. Sot talan
ellenkezbleg ma, az események viharaban latszik erds sziik-
ségnek egy attekintés a tarsadalomalkotd, redlis, életmozditasra
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képes erékrél. Ez az, amire mi torekedni véliink, s azt hisz-
szik, hogy ebben az ifji szociologiai tudomany — s ennek
alapjan az eddig még mivoltdban tisztazatlan tiszta szociologia
— az akadalyokat ma mar legy6zni képes. E tudomanynak
mintegy a térképét adjuk itt ahol még a detail nem esett a
rajzold6 munkakorébe, de ahol a fOvonalak mar biztosan meg-
huzvak. Szamos kérdésnél tekintettel voltunk azok érdekeire,
akik a tiszta szocioldégidban keresik —  természetszerleg —
a tajékozast altalaban a szociologiara nézve. Amennyit ma
tehettink e szempontbdl, mindent megkiséreltiink. Sajnos,
szamolnunk kellett a kiadas mai nehézségeivel, amiért dolgo-
zatunk sok helyiitt kénytelen volt rovidre fogott kritikai be-
allitasban adni problémakat.

El6adasom modja a szamos idézettel, és a talan gyakran
halmoz6dd 1 miiszoval — magam vildgos tudataban vagyok
ennek — nehézkes, darabos lett, azonban azt sugallta kote-
lességérzetem, hogy itt aldozatot hozzak és — kérjek. Mert
éreztem, hogy ily tudoméanyndl, min6 az a szocioldgia,— mely-
r6l sokan nem minden ok nélkiil azt wvalljak: kialakulatlan,
forrongo, «kolloid allapotban van«,—mem elég lendité erejli
eszmék hirdetése, hanem lehet6leg minél nagyobb stabilitas
kell. Mennyit artott a szociologia tekintélyének, megszilardu-
lasdnak az, hogy éppen ehhez a bonyolult tudomanyhoz -—
sokan — kelld elokésziilet nélkiill fogtak hozza s tudomany-
talan, propagandacélokhoz hasznaltdk fel. Pedig ez komoly,
igen komoly studiuma az emberi életnek, amelynek felfogasa-
hoz is, nemcsak kutatdsahoz, sziikséges nem kozonséges mérvi
lelki emelkedettség. E nélkiil a lelki kiszélesiilés és atnemesitd
szandék nélkiil csak utszéli prozava valik a legszebb szocialis
kérdések targyalasa is. (Nem egész véletlen, hogy a szociologiat
— szerencsére éppen nem a beavatottabbak — minduntalan
kozel hozzak, hogy ne mondjam, Osszekeverik az olykor tisz-
tazatlan beallitasi »szocialis kérdésekkel« — értjikk® azt, hogy
a tudomany legyen elobb O©nmagaé, aztan, kelld biztonsag
utan, az életé is.) Nem igy van ez Amerikdban, s azért becsii-
16m azokat az irasokat, mert ott, barmind naiv is nem egy ird
felfogasaban, de — nem 1Ugy, mint nalunk, az eurdpai konti-
nensen— komolyan veszik a szociologiat s iparkodnak erdik-
hez képest rendszeresen miivelni.

Iparkodtunk betekinteni a gondolat-multakba s meg akar-
tuk lattatni magukat a formuldzasokat. Gondunk volt arra,
hogy idézziink, ahol kellett, sokat is, mert ugy éreztik, hogy



egy Uuj éplletstilusndl mérlegelni kell minden elemet, ki kell
faragnunk minden kovet, hogy az épiilet minél szilardabb le-
hessen. Ezért gyakran suly esik minden szora; tehat, sajnos,
le kellett mondanunk a konnyli elolvasasra c¢élzd szamos
eléonyr6l a tudoményos biztossag érdekében. Ha helyenként
talzott lett ezzel a szoveghiiség, egy késébbi atdolgozasban

— amelyek kozott egy angol kiadast is remélink — alkal-
mazhatunk majd bdévebb atsimitdsokat. Kérjiikk biraldinkat és ol-
vasoOinkat, hogy ezeket — eltekintve a ma mar nyomdai

okokbodl is el6allo tomoritésektdl — tekintsék kényszertinek.

Célunk  volt tipikus  munkékra  ramutatni, tipikus
iranyok értékjelzését roviden megjelolni; az irodalom felvételét
is ezzel az elvvel korlatoztuk.

Ki kell emelniink, hogy problémaink targyaldsaban bizo-
nyos szandékos egyenldtlenségek vannak, aminek keletkezési
korlilményeiben kérjilk magyarazatat megtalalni. Ama  két
kiemelkedd probléma, mely reank elsdsorban hatott: a szocio-
logia ¢és a torténetfilozofia eddig bonyolult szimbidzisanak szét-
valasztasa egyrészt, a tiszta szociologia és a kozgazdasagtan
szorosabb kapcsolatanak bemutatasa masrészt. Ezeket az, ere-
detileg specialis problémakat késébb, midén programmunk
tagult, tavolrol sem akartuk hattérbe szoritani, mert a tiszta
szociologia nem élhet meg szovetségben probléma-idegen tudo-
mannyal, amind a torténetfilozofia, és viszont melldzésével a
probléma-rokon targynak, mind a kozgazdasidgtan. Nem va-
gyunk egyaltalan a régi értelemben vett torténelmi Skono-
mizmus iskolds hivei; ugy véljik mégis, a specialis tar-
sadalomtudomanyok kozill a kozgazdasagtan kozelebb all a
szociologidhoz, mint eddig vélték s egyik a masik nélkiil
igazaban nem virdgozhat. Nagy fejlodéshatranyt latunk abban,
hogy a kozgazdasagtan, amelyet a XIX. szazadbol orokoltiink,
izolaltan alakult ki a tiszta szocioldégia nélkiil; s ezt a hibat
most az ifjabb tudomanynak, a tiszta szociologidnak nem sza-
bad megismételnie. Ellenkezdleg, szoros kapcsolatot kell fenn-
tartania az életteljes problémaktdl duzzadd kozgazdasagtannal:
igazolasat ennek, mint részletproblémat, tanulmanyunk szamos
helyen kiemelten tartalmazza. Vazlatos munkank minden céljat
elérte, ha némileg sikeriilt ramutatni arra az utra, amelyen a
jovo, bar reméljiik, mar biztos energidval munkaba lendiilt szo-
ciologia elérheti a tiszta szociologia feladatkorének tisztazasat.

Budapest, 1920 augusztus.



ELSO KONYV.
MI A TISZTA SZOCIOLOGIA?
1. A szocioldgia mai kultiarhelyzete.

Evszézados kisérletezések és kutatasok utdan a XIX. sza-
zadban az a meggy6z6dés érlel6dott ki a kulturemberiség kol-
lektiv gondolataban, hogy a legnagyobb probléma: a termé-
szet, mely folott valé uralom a legfontosabb emberi érdek. A
természet meghoditasa térben, a természet erdinek kiaknéazasr,
minden kulturdlis vivmanyban Ugy tint fel, mint egy emberi-
leg biiszke diadal, mely méltdn mosolyoghat letiint szazadok
kezdetlegességén. A XX. szazad, de mar a XIX. szdzad utolséd
harmada is egy »Umwertung aller Werte« felé kozelitette a
természettudomanyi diadalokban biiszke szazadot, s hatalmas
fénnyel terelték az események 1j irdnyba a kultargondolat
hevét, mely meglattatasara vezetett annak, hogy a legnagyobb
probléma: az ember. Ez az 0Orok misztikum kohdjabol kiveti-
tett gondolatokat, indulatokat, szenvedélyeket és akarasokat,
amelyek mélyen sejtetik, hogy a természet meghoditasa csak
részleges diadal, a természeterok felhasznaldsa csak részleges
eredmény s egy ujabb problémamegoldas nélkiil gyarlosag- és
mélyebbre-siilyedéstdl nem o6v meg. Az 1j probléma az em-
ber magasabb emberhite, tomegélete, akarasa, Osztdone tarsas
Osszehangolodasban. Ez az 0j kultirprobléma erds fénnyel
vilagit, s fények mellett erds és mély arnyékok latszanak. Az
uj, tomegélet, a tarsadalomszovedék mélységeiben zabolatla-
nul hazoédd 0Osi emberdsztonok szokkentették napfényre az Uj
ember Uj tarsasitdsanak nehéz kodgomolyagat. Lehetséges-e
ez s hogyan Ilehetséges? A tomegek mindig tomegek marad-
nak? A kultira igazi szinvonala csak egyeseké marad-e avagy
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athatja majd — s hogyan—az egész tarsadalmat? Ma
mkidezek oOntudatlan az emberproblémara, masszéval a szocio-
logiara és a pszichologiara terelik a figyelmet. A XIX. szazad
kereste: hogyan lehetséges természetfolotti uralom, a XX.
szdzad azt keresi, s bizton fogja is intenziv és extenziv nagy-
sagaban keresni: hogyan Iehetséges magasabbra emelkedett
tomeg, azaz egészében magasabb szintaju tarsadalom. Ez
a szociologia jelen kultirhelyzete ma.

A legnagyobb probléma az ember; és Comte felallita a
legszamosabb ismeretlenli egyenletek egyikét, a szociologiat,
melv a tudomanyok hierarchidjanak végére odasulyosodik. De
egyben, akaratlanul, mert hiszen a korbefolydsok tobb-
nyire kényszeriiek, odatapadt a szociologia 1Uj targyahoz az,
akkorra mar kiérlel6dott, mert régi modszer, a természettudo-
manyos gondolatforma. 14a is egy vad aldl még sziinteleniil
tisztaznia kell magat a szocioldgianak: honnan van az, hogy
az emberre a természet modszerét alkalmazzak? Van-e
sziikségszeriiség ebben a modszer-tapadasban, avagy iddleges
valami, melyet az 0j szazad jorészben leraz majd a szocioldgia
torzskérdéseir6l? Lehet, hogy egyesek értékesebbeknek, de nem
végsoknek bizonyulnak. Kutattdk a tarsas eréket, s a sokféle
milieu-feltétel foglalatdba belevittek minden tényezdt, az erd-
parallelogramm formajaban, a kiilsé hatasok, vérségi-biologiai
atoroklés stb. gondolatit; de e modszer meddig mehet? Ke-
resttk a tarsadalom formadit, annak kristalyosodasi torvényeit,
keresttk a tarsadalmat, mint testet, mint differencialodott
szervek egybefonodasat. De mindebben megtalalhato-e az em-
ber, siil generis mivoltdban? Keresték a pszichikum belsé Ossze-
tevodését érzetekbdl, melyeket elemeknek gondoltak, képze-
tekbol, melyek kockajatékszeriileg athelyezhetek a pszichében,
keresték az asszocidciotorvényeket stb. S megtalaltak-e az embert?

Dilthey hatastalan, de nem jelentéktelen kritikdja elhang-
zott azzal az erés vaddal, hogy sem a szocioldgia', sem az

' Einleitung in die Geistes wissenschaften, Versuch einer

Grudlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte 1. 1883.
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Gj, természettudoméanyos pszichologia® nem talaljgdk meg a
probléma lényegét: az embert, s ezzel egyiitt a tarsadalmat
sem. S mert minden kutatds végso eredményei kozé tarto-
zik, gy latszik, nemcsak a helyes eredmény, hanem a helyes
modszer is, s ez taldn varakoztatni fogja az 0j szociologiai, kuta-
tast. Mert semmi lehetetlenséget nem latunk abban, s6t éppen
természetességet, hogy az 1j, helyes modszer éppen, akar
reflexidtlanul, az 1j, tényleges megoldottsdgu eredményekben
fog napvilagra érkezni. A tokéletes, adekvat modszer kivanasa
megelézi ugyan a kutatast, de aligha annak elérkezése. Tehat
minden szociologia alapvetd nehézsége ma és még mindi
mig be nem érkezik 1j, dontd eredmény, a modszere
elindulas megbizhatosaga. Erre azonban ma mii
tobb ¢€s tobb jogos reményiink van. A szocioldgia kultarhely-
zete és modszerallapota ma ez.

2. A tiszta szociologia feladatanak kutataskezdo
meghatarozasa.

Ha a tudomanyok fejlédését vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
a legtobb tudomany aranylag biztosan halad ttjan -anélkiil,
hogy targyanak definiciéja tokéletesnek, vagy eléggé szilardnak
volna mondhatd. »Sajatossaga szellemiinknek, mondja Simmel,
hogy fogalmilag még bizonytalan alapon is biztos épiiletet
emelhet fel.« A kémiai megallapitdisok nem sokat szenvednek
a miatt, hogy »az anyag mivolta« tisztazatlan, a pszichologiai
kutatds is ma mar biztosabban halad anélkiil, hogy a »lélek
Iényege« kérdését minduntalan szeme eldtt tartand, mert bar
nem minden, de szdmos probléma megoldhatonak  bi-
zonyul, hacsak bizonyos alapvetd tételek vilagosak a ku-
tato elott a lelki valosag természetérdl; mas kérdéseket pedig
mar kezdetben a »pszichometafizikdba« (metapszichologiaba)
fog wutalni, mert a kutato 0gy véli: minden alapvetd kér-
désnek folytonos kutataskozponti helyzete azt vonna maga

Ideen iiber eine beschreibende u. zergliedernde
Psychologie. Sitzungsberichte d Berl. Akad. d. Wissenschaften, 1894. 1309-1402.
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utan, hogy a tudomény folyton a »végsd«, »alap«-kérdésekkel
foglalkoznék.

fgy van a szociologidban is. Anélkill, hogy abba a kér-
désbe iitkdznénk mindenekel6tt, »mi a tarsadalom«, bizonyos
problémat megoldhatunk annak részleges elkeriilésével is.
Elég, ha nincs ellentmondas egy Iényegesként eldttiink allo
alaphatarozmannyal. Van tehat, és kell a tudomanyban egy
definici6, melynek hivatottsiga abban van, hogy a kezdeti
energiat képviseli, a kutatdst meginditja. Ilyen kutataskezdo
meghatarozasra kell itt torekedniink a tiszta szociologia
targyanak kijelolésénél is. Természetes azonban, hogy az ily
meghatarozas provizorius jellegét sohasem szabad feledniink;
mindig tudnunk kell azt, hogy az ily definicioban mi a lénye-
ges, mi a lényegtelenebb, és tartozkodnunk kell az oly kutatok
eljarasatol (min6 Barth), akik idézetekben valosaggal duskal-
nak, anélkiil, hogy azokat a finomabb hangsulyokat, amelyek
minden tételnek rugékonysagot, életet, ritmust adnak, ki-
éreznék ¢€s kiéreztetni képesek volnanak. A tudomany defini-
cidja, taldn ¢éppen akkor tokéletes, ha bizonyos latitude-6t
is ad, ha nem koti tulsagosan a kutatd-gondolkozast bizonyos,
eleve minucidozusdn megszabott iranyhoz; a tudomany ily, ku-
formuldzas, hanem egy, még bizonyos szabadsiagot is sejtetd
irany kiéreztetése, egy kiheviilt kutatd energia kivetitése,
egy tudomanystruktirat hordozé alapgondolat bensé szinthe-
tikus erejének tiikrozése.

Ezzel nem sziikséges azt vélnink, hogy az ily kezdeti
definiciok célja csupan felhivas, programra; hogy ez a defi-
nici6  pszichikai motivumok életrekeltése, kutato-szandékok
elévarazsolasa, hanem az ily definicionak is bels6 feladata: bi-
zonyos logikai problémasziikségesség, jogszerli ~mozzanatok
megallapitasa. Nem egy kutatd pszichikai allapot kezd6
lemérése, hanem tudomany objektiv  kifejezés, késobb
csak precizirozhato, de bizonyos kiemelt elemeiben mar is
¢ rveény e s tudomanycél megallapitisa. A kezdeti definiciot
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nem  szabad  tisztdn  konvencionalisnak sem tekinte-
niink. Azok, akik a konvencionalizmusra épitenek, nem veszik
tekintetbe, hogy a konvencidoban i s vannak logikai sziiksé-
gességek, van igény arra, hogy egyes konvencidok javitha-
tok, fejlesztheték s az a foltevés, hogy a konvencid mintegy
csak ideiglenes fOlszerelés a tudomanyban bizonyos célra,
¢ép eme, mar foltett célt érvényességgel ruhdzza fel.

Az ily, kezdeti definiciok mindig vitathatok; azonban azt
is tudjuk, hogy a tudomany lezaré definiciok is mindig vitat-
hatok. Amazoknak elényiik, hogy egy konnyebb és gyorsabb
eljarassal teszik lehetévé a tudomany targydnak els6 megra-
gadasat s igy tudomanyoOkondmiailag sziikséges 1épést végez-
nek el.

Ha a teljes és tokéletes megallapitds szigort, és logikailag
mindenkép els§ kovetelményének akarnank eleget tenni, ezzel
tobb hatrany van Osszekotve, mert nem szabad elfeledniink,
hogy igy minden tudomany kezdetére torlodnanak a legnehe-
zebb kérdések: éppen a tudomanyok osztilyozasa s az ebbdl
fakadé nehézségek, mert végsd definiciét adni egy tudomany-
rol a tobbi, Osszes tudomanyok kozé vald szerves beillesztés
nélkiil, logikailag nem szabad. A tiszta szocioldgia is igy mind-
jart kezdetben felérne a tarsadalom- f i1 o z 6 fi & i g, mindjart
kezdetben meg kellene kiizdenie szamos ismerettani kérdéssel stb.

Ezekbdl az okokbdl a kovetkezd fejtegetések provizorius
jellegének természetére, de egyuttal tudomany Okondémiai cél-
jara kovetkeztethetink. A jelen esetben még egy sajatszerd,
vagy legaldbb is szokatlan Iépést fogunk tenni azzal, hogy a
modszert voltakép a végén targyaljuk. Feladatunk természete
hozza magaval, hogy a moddszert, mint a tudomanyos munka
targyhoz vald alkalmazkodasat fogjuk fel. Ezt keresvén, a
modszer nem elézményként, hanem végsé rezultdtumként all
majd el6ttiink.

A tiszta szocioldgia, mint a szocioldgianak legéltalano-
sabb ¢és legelemibb problémakdve, abbol a kérdésbdl indul ki:
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mi azabsztrakt tarsadalom? E kérdés foltevésének
mddja méar magdban véve problémat képez, mert ha a tiszta
szociologia  végérvényességii  valaszt tudna adni e  kér-
désre, ugy jorészben mindazok a problémamegfejtések, melyek
természetszertileg a tiszta szociologia utdn kovetkeznek, f0-
loslegessé valnanak. A tiszta szocioldgia tehat, mint hatdrozott
feladatkor, kénytelen a kérdést modositani, specializalni, kény-
telen nem minden szociologiai diszciplina igényének eleget
tenni, hanem a maga kérdésfoltevését kikristalyositani. igy
a tiszta szociolégia ama kérdést egyszeriibb formaban fogja
foltenni  igy: mib&l 4ll a tarsadalom? Evezredes pa-
lyara lép ezzel a tiszta szociologia, mert minden emberi gon-
dolkodasunkban mélyen gydkerezik az a gondolkodasmod:
hogy valaminek mivoltat megallapitsuk, azt kérdezziik, mibol
all. S hogy ezt a kérdést a tudomanyok mindjart kezdetben
felteszik, pszichologiai és tudomanytorténeti mélyebb okbol is
megérthetjiik. A kérdés igy a legegyszerlibb s bar nem a leg-
teljesebb, de a legkdnnyebb és leggyorsabb megoldast engedi
meg. E kezdeti kérdéssel szemben allanak oly kérdések, ame-
lyeknek mar kérdés-voltaban bizonyos hatarozmanyok, allita-
sok benne foglaltatnak. Ily kérdés pl. »szervezet-e« a tarsa-
dalom? Ilyen ama kérdés is, amelyre felel6 definici6 — kiin-
dulasul mindenesetre egyik legalkalmasabb meghatarozas — a
tarsadalom »emberi-torténeti  valosag«; a »tarsadalom szel-
lemi szervezettség«.! Avagy a tarsadalom »életfolyamat, mely
a faj és kultara fenntartasat és fokozéasat célozza«. Ily, maguk-
ban mar komplikaltabb kérdések vagy meghatarozasok, me-
lyek hol a szervességet (Ossze rendezettséget), hol a
torténetiséget (a2 mult fennmaraddsat), hol a  kultara-
fenntartd  életfolyamatot  (fejlodést) stb. emelik ki, elébe

> E helyen szandékosan elhalasztjuk a tarsadalomrol folvett ezernyi fogalom

kritikai mérlegelését; tartozkodunk idézetek kozbeszovésétdl, nehogy zavarjuk az
alabbi  gondolatmenet egységes attekintését; viszont kiilon targyaljuk majd:  »A
szociologia meghatarozasanak tipusairdl” c. dolgozatunkban.

4 P. Barth distinkciét ohajt behozni éteren a szellemi »organizmus« helyébe
a »szellemi organizdcid6  gondolatat  beéllitva, v. 6. Die Philosophie der
Beschichte als Soziologie,” 1915.1. 108. 1.
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vagnak a kérdés megoldasanak, oOnmagukban mar oly szug-
gesztiv  kérdések, amelyek a megoldast akaratlanul is iranyit-
jék. A tiszta szociologia els6 kérdésében mar szintén fel-
tesz valamit a tarsadalomrdol, de nem tobbet, mint azt, amit
tapasztalatunk szadmos jelenségnél konstatal, hogy a tarsada-
lom komplex jelenség. Tehat hogy megérthessilkk, min-
denekeldtt fel kell bontani valamind kisebb, homogénebb egy-
ségekre, részekre vagy részletfolyamatokra.

Ez a kérdésfeltevés: »mibol all a tarsadalom«, kezdettdl
fogva éppen a legtermészetesebbnek latszik. Minden tudomany,
még tudomannya érlelddése eldtt ugyanis szamos fogalmat
hordoz, »o6rokol az életbol«, mely tudomanyeldtti avagy re-
flexidtlan stddiumot jelent. A tarsadalomr6l, melyben ¢éliink,
szilkségképen  tobbé-kevésbbé  kialakult  fogalmat  alkotunk
magunknak. E fogalom, min6 a tars (socius) a leggyakrabban
éppen régebbi, intenziv ¢lményeinkhez vezet, amelynek szem
léletes kozelsége nemcsak hogy karara volna a késébbi, kri-
tikai és reflexidos tudomanynak, hanem éppen nélkiilozhetetlen
alapja’; a tars, a tarsasag elemi szemléletei nélkiil prob-
Iémank nehezen volna megindithatd s részlegeiben megkozelit-
hetd; épugy mint nehezen megkozelithetd a harmoénia fogalma
a zeneietlen elme el6tt, nehezen a tengeri hajozds életfor-
maja a sivatagok és szaraz steppék lakdi elétt. Az az elemi
szemlélet pedig, mit a tudomanyos kérdésfoltevés elott szer-
ziink, kiilondsen hangsulyozza el6ttiink a tarsadalom komplex-
voltat, amely bonyolultsag, késébb a tudomanyos vizsgalat
megkezdésével is nemcsak hogy nem csokken, hanem ndvek-
szik, igy mindenkép természetesen addédik ama kérdésfoltevés:
mibdl 4ll a tarsadalom? Ez a kérdés mas szoval azt
jelenti, hogy elemezziik a tarsadalmat, keressilk fel azokat
nagy jelenség-csoportokat, melyek a tarsadalmat alkotjak. Ez

a tiszta szociologia elsd, analitikus feladata.

3 James Baldwin, Social and mental interpretations in
mental  development, New  York, 1898 Német forditds, Ruedemann, Leip-
zig, 1900
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Mindjart kezdetben észre kell venniink egy nehézséget,
amely szdmos tudomanynal, mely folyamatokat szemlél,
igy a pszichologidban is, felmeriil annak folytan, hogy meg-
figyeléseink hozzd vannak kotve a nyelvhez. Minden s z u b-
sztantivum a nyelv 0sztonzé ereje folytdn gondolatunkat
objektivaldo tendenciaval probalja megteliteni. A »tarsadalom
is gyakran egészen észrevétleniil valamind targyféle, szerke-
zetféle formaban jelenik meg igy eldttiink. Ez altalanos hibaja
a nyelvnek, amely minduntalan beleavatkozik gondolkoza-
sunkba, szamos iranyban eltévelyit, olykor finomabb gondo-
latszovodéseinket elgyakorlatiasitja, egyénibb életliiktetésti  él-
ményiinket elmereviti s konvenciondlissd teszi. Ettdl a bela-
tastol vezéreltetve helyes lesz lépten-nyomon raeszmélniink
arra, hogy a tarsadalom fogalmat vigyilkk el tadvol minden
targyfogalomtol. Ovakodnunk kell lehetSleg még az oly, tobb,
alkalommal sziikséges, kifejezést6l 1is, mind a struktira
mert ez is abba az irdnyba ragad, mint az objektivaldo nyelv.
M¢ég abban is talalunk olykor tévesen indit6 alapot, amidén
a tarsadalom valamind életformajat szerv névvel illetjiik.
Gondolatban a tarsadalmat, miként a pszichikai ¢életiinket is
folyamatokbol kell Osszeallitanunk, mindenben folyamatokat
kell latnunk (ami kiilondsen nehéz lesz majd, latjuk, a szocio-
morfologidban), igy pl. az iskola szonal tarsas folyamatokra -
gondoljunk, amint a gazdasdg szondl sem valamind merev
vagyonalladékot, hanem csupa folyamatokat vesziink tekintetbe
stb. Ha egy altalanos probléma-jellemet akarunk gondolatban
kiemelni a tarsadalom fogalméaban, induljunk ki abbol, hogy a
tarsadalom  ¢életosszefiiggés. Ehhez  képest  elobbi, tiszta
szociologiai  kérdésfoltevésinkon ismét modosithatunk egyet,
s megformuldzhatjuk igy: a tiszta szociologia keresi azt, mi-
bl all el az absztrakt tarsadalmi életdssze-
fliggés?
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Tobb szociologus taldlt nehézséget vizsgdlvan, mi a »tarsas
folyamat«  lényege. Gumplowicz® elmélkedvén arrél, hova
sorozzuk a w»tarsas jelenségeket«, harom jelenségfajt vesz fel
Riimelin mintajara; szerinte vannak 1. fizikai jelenségek, 2.
szellemi, 3. szocidlis jelenségek. Mi azonban az utobbi? Kér-
désére igen egyszerli feleletet nyujt Onmaganak: »tobb ember
Osszemikodése«. (»Zusammenwirken einer Vielheit von Men-
schen®). Mi azonban ez Osszemitkodés? Ugy véljik s latjuk
majd a tarsadalompszichologiai fejezetben,” hogy ez lehet
tarsas jelenség, de nem sziikségképen az.

Az amerikai szociolégusok legtobbje azzal a meghataro-
zassal ¢l, hogy a tarsadalom »egyének koordinaltsaga«. Ez a
tetei hasonlokép nem abban téves, hogy tévesét mond. ha-
nem abban, hogy keveset allit. Egyének koordinaltsaga le-
het igen kiillombozd értelmi. Képzeljiink el egy sokféle elembdl
hirtelen Osszekeriilt fogolycsoportot, akiket momentan egyiitt
tartanak. Az egyiittlétei még magiban nem képez tar-
sas tényt, hanem az ezentGl kovetkezik. Lazarus® mar a 60-as
években kiérezte, hogy az egyiittélés fogalmaig kell emel-
kedniink a tarsas folyamat felvételében. Felfogasara jellemzo:
»Szellemi élet abban 4all, hogy nemcsak képzetek erednek
meg benniink, hanem azok kolcsonds vonatkozasba, athato-'
dasba ¢és mozgasba is jutnak.. Puszta egyiittlét... még nem
jelent egyiittélést«. Ez az egyiittélés azonban lehet sajatos faju,
mert, ugymond, »abban all a talany megfejtése, hogy valdsa-
gos egyiittéelés nélkil is (sic) létrejohet hasonlosdg s eny-
nyiben a népélet egysége«. Azt latjuk, hogy ha a »koordina-
cio« kissé sziik fogalom, az egylittélés viszont tag. A tiszta
szociologianak gondosan kell mérlegelni, mi az a minimalis
jelenség, ami mdar szocioldégiai, de nem is tdbb, mint 4am
a valdsagos tarsas Osszefiiggés szamara megadhatd, s ez neir
lehet mas, mint az, amire ramutattunk: a tarsas jelenség élet-
Osszefliggés, in abstracto, a nélkiill hogy itt az ¢életdsszefiig-
gésuek kiilonbozo fajaira eleve is gondolnunk kellene.

Ily elézetes elgondolasok utan feladatunk eldszor Ossze
foglalni a szociologia problémajat. Az eldbbiek szerint a tiszti

°Grundriss der Soziologie. 2.kiad. Wien 1905. 100 1.

7 Vannak u. n. korparhuzamos jelenségek, amelyek csak végdsszegiikben
tiinnek fel tarsasaknak.

®Einige synthetische Gedanken zur Volkerpsycholo-
gie, Zeitschr. f. Volkerpsychologie, ed. Lazarus — Steinthal, 3 cvf 1864. 11. 1.
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szocioldgidt gy hatarozhatjuk meg, hogy az nem egyéb, mint
az emberi ¢letdsszefiiggeést létrehozo ténye-
z6k altalanos analizise.

Ezeket a tényezOket az 1ujabb szocioldégia gyakran tar-
sadalomalkotd  eréknek, vagy tarsitd6 erdknek (socializing
forces) is nevezi. Giddings szerint’ tarsit6 er6k »mindazok
az er0k, amelyek tarsas célok irdnydban hatnak, melyek tar-
sulast, tokéletes tarsas szervezOdést eredményeznek s a tarsas
természetet fejlesztik. Eredhetnek a tarsadalmon kivill is (sic),
vagy azon beliil. Talaj és éghajlat példaul s az egyének vagyai
és szenvedélyei gyakran tarsito er6k.« Ez a nem pontos, ha-
nem csupan példakkal illusztralé tétel arra mutat, hogy a tar-
sas  Osszefliggés barmind  konstituensét  figyelemre  kell
méltatnunk, nemcsak azokat, amelyek »a tarsadalmon [helye-
sebben a népességen] belik erednek. Tarsadalomalkoté e
szerint a jo talaj is, mert az embereket rabirja a tomoriilésre,
egymas mellett valé ¢élésre. Igaz wugyan, hogy ez még
korantsem elég a tarsadalmi élet keletkezésére, mert az egy-
mas s al és egymas.ért valo ¢életet jelent; a tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy az egymashoz kozel lakdé emberek bi-
zonyos id6 multan kiilonb6zé okokbol egymasra lesznek
utalva; a kozombosen egymas mellett ¢lok mar bizonyos id6
mulva, ha ellenséges nézeteket taplalva is egymads irant (mert
jol mondottdk, a habort a tarsulds egyik legfontosabb kezdd
folyamata), lelki kozeledést fognak érezni s nemsokara meg-
indul az érintkezés valamilyen formaja. Kialakul, nem a talaj-
tényez6  folytdn ugyan, de a talaj részvételével is,
a tarsulas szamos, tobbé-kevésbbé intenziv folyamata. Ilyes-
félekép gondolja Giddings a tarsadalmon »kiviil« hatd tarsito
tényezot.

E kifejezés: tarsitd6 er6 mégis a szoék hasonldo hang-
zasa folytan egy kozelesd tévedésre vezethet, mert vele szem-
ben a »tarsa s« erdk (social forces) mar csak — ugyancsak
Giddings szerint — »a tarsadalmon beliill erednek, de ezekre

? A szociologia elvei (1390), ford Dienes, XV 1
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mindig hatnak, akar tarsas, akar nem tarsas, akar tarsadalom-
ellenes célok iranyaban.« Ez a kifejezés tehat joval sziikebb
korre utal az el6zonél és kiilonds nehézséget okoz, miként
latjuk, teljes vilagossaggal elvalasztani a »tarsito« és »tarsas«
erOket. Ezt a nehézséget azonban konnyen elkeriilhetjiik azzal,
hogy barmiféle tényez6t, mely a tarsadalom Ilétrehozasara és
fenntartdsdra alkalmas lehet, besorozzuk — kiilonbség nélkiil,
honnan erednek — a tarsadalomalkoté tényezOk soraba.
(Masrészrél elkeriilhetjik az eré szo hasznalatat,’® ha feltéte-
lezziik, hogy ez konnyen sokféle fizikai kimagyardzdsra adhat
alkalmat, ami zavarokat okozhat s megelégsziink, az igaz: kissé
szintelen, tényez6 vagy konstituens kifejezéssel.)

Tarsadalomalkotdé ero tehat mindaz, ami
az emberek kozt életdsszefliggést hoz 1étre.

A tarsadalomalkotd tényezok problémaja  tagkort, altala-
nos, analitikus probléma, amelyben mindenesetre nagyszamu
tényez6t fogunk Ossze egy kifejezésbe. Azonban, mindjart
kezdetben védekezniink kell némely indokolatlan korlatozas
ellen; pedig ezek a korlatozdsok ¢éppen hétkoznapi tapaszta-
latbol erednek s ezért kiilondsen nehéz azokat a rejtett hang-
sulyokat kikiiszobolniink, amelyek belehangoléodnak a tudo-
manyos terminologidba is, mdgéje 4allnak a szonak, s abba
nem a tudomany, hanem a hétkoznap gondolattartalmat szug-
geraljak. A tényezomegallapitasnal sajatos nehézséget okoz az,
hogy a szociologiai gondolkodds magaval hoz specialis
milieu-eleme ket sajatos milieu-felfogast, melynek elmé-
leti jelent0ségét, hogy a tiszta szocioldogia feladatat szoro-
sabban kijeloljik és ama milieu-elemzés hatarait szemmel
tartsuk, meg kell allapitanunk.

" Erre mar Baldwin utal; mi nem latjuk, hogy a fizikai parhuzam kony-
nyen tévedést hozhatna. Hangsulyoznunk azonban nem folosleges, hogy itt semmi-
nemi t o v & b b i igénnyel nem lép fel ama sz6 hasznalata, mint egy egyszeri
megjelolés igényével.
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3. A milieu-analizis absztrakcios nehézségei
a jelen szociologiaban.''

A tarsadalomalkot6 tényez6k problémdjanak legfeltiindbb
jellemvonasa a feladat nagysaga ¢és szélessége. Gondolatban
at kell szarnyalnunk a torténeti id6 ezerféle tarsadalman, a
mai tarsadalom ezerféle formajan. Ez, mint széles tekintetet
kovetelé probléma, korantsem konnyi,, mert ezzel a jelenté-
keny, id6- és térbeli horizonttagulassal sajatos, nem minden
kutato-k i i n d ul & s elétt azonos nehézségii feladat jelentkezik:
lei kell magunkat absztrahalnunk onmagunk
természetes ¢letszférajabol. Ennek sajatszerl elmé-
leti és ismeretgyakorlati kovetkezményei vannak. Le kell.
raznunk mindenekeldtt a kozonséges életfelfogds szamos, be-
lénk rogz6dott termékét, holott ezek — késobb — maguk is
éppen szociologiai problémak kozé emelkednek. Azonban miar,
latni fogjuk, ama gondolat h e 1 y , ahova illesztjiik meglatasun-
kat, hibas lehet. A  tiszta  szocioldgianak  kiilondsen
ovakodnia kell attdl, hogy logikai sémajat, a gondolatok egy-
masra vald rétegzddését attorje valamind, magaban helyes, de
csak éppen a kelld helyen érvényes gondolat-elem. Ovakod-
nunk kell attol, hogy az ily gondolatnak pszichikai, mint-
egy rogtonds megnyilvanulasabol el6allo sulyat, mint pszichikai
momentumot,  dsszecseréljik egy érvényes  problémabealli-
tassal. Milieunkben szamos megszokottsag és specialis céltar-
talom van. Mindezek lényeges problémainduldsi nehézségeket
jelentenek. Elég csupan, ha néhany mozzanattal illusztraljuk.

A kozonséges életfelfogas tapasztalati ¢lénksége kiilondsen
kozelfekvove teszi, hogy éppen azt helyezziik gondolatsorunk
elejére, ami, mint annak idején intenziv ¢élmény, legelso
alkalommal is mar élénken megindul benniink. Ilyen tovabba

" E helyen targyalt, milieunk és éniink viszonyat érintd kérdéseket csak

altalanos  korvonalaiban jelezzik Ha némi homalyossdg helyenként jelentkeznék,
masutt potolni  fogjuk. Itt sziikségessé tette felvételét az egész kérdéskomplexum-
nak a rendszer és modszer megvilagositasa, mely itt negative fontos.
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akard-telikus  Ontudatunk, ilyen egyéniségiinkbdl ered6 allas-
foglalasaink sajatos tarsas vonatkozasa, ilyenek azok a jelen-
ségek, melyek én-érzelmiinkbdl vagy én-tudatunkbol kiindulo
»kapcsolodasok«  (»Verbindung«),'”” melyeket statudlunk »ma-
gunk« ¢és »masok« kozott. Mindezek absztrakcios nehézséggel
jarnak, mert el kell vetniink azt, ami éppen — de elsOsorban
a hétkdznapi tapasztalat sikjan — a legtermészetesebb s maga-
tol adodo. Roviden szolva a m i kicsiny tarsadalmi mikro-
kozmoszunkbol fel kell emelkedniink az emberi tarsadalom
makrokozmoszdba s itt kell 1at6 ¢és szinthetikus tekintettel
elemezniink az emberi ¢életdsszefliggéseket legmagasabb szfé-
rajaban. Természetes az, hogy e feladat csak szellemiink hosszu
¢s folytonos erdfeszitései utdn 4all el6ttiink teljes vilagossaga-
ban s ha e makrokozmikus kiemelkedettségilink sikeriil, ujabb
nehézséggel eldallo feladat egyben 1jabb Osszefiiggéseket s
egyben 0Osszefliggés-teljességet érniink el akkor, amid6én ana-
lizaljuk is az ¢ép attekintett életszummacidt. Ez a szokatlan
feladat jut osztalyrészélil a historikusnak, ki a mult, a szocio-
logusnak, ki a jelen nagy tarsadalmi Osszefliggéseit szemléli,
végsd akkordjaikban, az élet Osszecsendiiléseiben s nagy
kollektiv tényeiben. Az ily szociologus ¢és historikus meglatas
eredménye rendszerint felismerése az emberi ¢élet »intézmé-
nyes« alapjainak, meglatdsa az ¢életszabalyossag nagy tér-
idébeli torvényeinek, az egyes eset kiemelése esetlegességeibe!
Ezek a feladatok éles szogben valnak el a hétkoznapi szocio-
logiai tények meglatasatol s ha ez utobbit tessziik bazisunkka
ugy az ¢letdosszefliggés nagy tényeit mikrologizaljuk s ezzel
torzitunk, elhallgatunk.

Ezen a helyen a rdvidség kényszerit arra, hogy a lehetd-
ségig tomor kifejezéssel jelezzilk, melyik az a felfogds, amely
a sajat milieunk észrevételébol indul ki, amely redlis élet-
elemeket hoz magaval, de behatolasa éppen a tiszta szo-

2 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft Grundbegriffe
der reinen Soziologie.2 1912. Berlin, K. Curtius.
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ciologidba  (Ténnies, Simmel)”® egy ,bizonyos ponton
karara van a tiszta szociologiai felfogasnak. E felfogast
nevezziik mikroanalitikus milieu-felfogasnak.

Otféle kiindulasmodot taldlunk a jelenlegi irodalomban,
mely mind természetes lejtépalyakon hatol be gondolkoza-
sunkba s meg is marad, ha egy logikai szabalyzo elv kelld
értékére nem redukalja s kelld helyére nem utalja ama prob-
Iémat. Ez otféle kiindulasmod (ismét rovid, tomorité kifejezéssel
jelezziik): 1. egy gyakorlati akarat-mechanika ki-
sz€lesitése, 2. az egyén-»vonatkozasok« észrevétele
¢s alapul vétele, 8. egy individualista kiindulas, 4. egy
egyén-pszicholdgiai (theoretikai) felfogas és 5. egy atlag-
emberré-atomizalod felfogas. Lassuk ezeket egyenként.
Azt allitottuk, hogy mieldtt egy kell6 tdgassaga tiszta
szociologiai nézbpont keletkeznék, bizonyos kényszerliséggel
felmeriilt a kutatdsokban egy milieu-beallitdas, milieu-analizis,
mely jogosulatlanul foglalja el a tarsadalomelemezés helyes
megindulasanak a helyét. Hol kezd6dik ama milieu-kép be-
¢kelddési folyamata? Mi visz a tarsadalom, az emberi élet
Osszefiiggés-problémajanak mikroanalitikus redukalasara? Min-
denekeldtt oOnmagunk és kicsiny kornyezetiink képe, metyet
onkényteleniil magunkban hordozunk. Keressiik pl. a térsa-
dalmi valtozasok nagy erdforrasait. Mit tesziink? Ha reflexiot-
lanok  vagyunk, magunkat tessziikk tarsadalomma, s azt
véljik, amit mi elérni vagyunk, moddunkban van akarassal
véghez vinni. Nincs jobb példa ennek illustralasara, mint Les-
tér F, Ward egész szociologiai kiindulasanak megfigyelése, aki-
eclottiink. Ward a vagyakbol indul ki. Miként az egyéni élet-
ben, megkivanasok, vagyak (desires) inditjak a wvaltozaso-
kat, tgy, véli Ward, a tarsadalomban is nagyban, Osszegezo-
désben, ezt latjuk. »Minden Iény, amelyrél azt mondjuk, hogy

13 Simmel: Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der

Vergesellschaftung, Leipzig, 1908. felfogasat formalis szociologiainak  nevezik,
de 6 maga azonositja ezt a tiszta szociologiaival.
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cselekszik, bizonyos szellemi allapotnak engedelmeskedik, m
lyeket vagyaknak neveziink. A vagy minden cselekvésnek 1é-
nyeges alapja s igy ez az érz0 vilagban az igazi erd... ugyan-
ilyen lesz a  tarsaser8k  osztalyozasa  is«.'*  Ehhez
hasonlé' egy masik amerikai szociologus felfogasa is, aki az
érdekekbdl indul ki. Ma gy véljik, hogy az »érdek« mar
torténetileg differencidlt lelki allapot. Small &ltalanosnak veéli,
s erre épiti a szociologiat.'” »A szociologiat az emberi érdekek
¢s barmind korilmények kozott valé mikodésiikk tudomanya-
nak mondhatjuk éppen ugy mint a kémiat is olykor ugy ha-
tarozzuk meg, hogy az az atomoknak és ezek barminé koriil-
mények kozott valo viselkedésének tudomanya . . . Szociologiai
ismeretiink, azaz rendszeres ismeretiink az emberi folyamatok-
r6l mérheté ama képességiink terjedelmén, amellyel magyara-
zunk minden emberi tarsadalmat valdsdgos érdekei formajabanc
Small eme kiinduldsanal tanacsos lesz kissé kozelebbrdl bete-
kintem az érdek mivoltdba. A kozonséges életben, a mai ész-
szerll meggondolasoktdl vezetett vilagban akarasunk, jol tud-
juk, mar nem 0Osztonds, homalyos, hanem vildgosan »felis-
mer t« értékek, célok és  kivihetonek  »itélt«  cél-ira-
nyokba indul. Ami nem ilyen, logikailag megnyugtatd, arrol
mintegy ellenakarassal Onkéntesen lemondunk, fékezve magun-
kat, hallgatasra intve Osztonds kivansagainkat. Ezeket a »kivi-
hetéség« és éber szemmeltartds szempontjabdl nézett akara-
sainkat, illetve ezek targyat, célirinyat mondjuk érdekeinknek.
Kérdezhetjilk azonban: 1. wvajjon mindig megyolt-e ez a
lelki mikodés az emberben, 2. vajjon ma minden muiko-
désiink ilyen rugdkon alapszik-e? Ha Small ezeket a pszicho-
logiai szempontokat figyelemmel kisérte volna, csakhamar
rajott volna arra, hogy sok cselekvés-induldst megmagyaraz-
hatunk érdekekkel, de nem mindig, és nem egyforman min-
dent a kiilonb6zé korokban. Vajjon Sokrates azért halt-e meg,

' Ward, Dynamic sociology, 1883. 1. 468. V. o. egyébként alabb
a Ward targyalasakor mondottakkal (5. fej.)
' General sociology, Chicago, 1505. 442.
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mert felismerte »érdekét«? Vajjon Platonnak »érdeke« volt
megirni a Symposiont? Avagy a kereszteseknek »érdekiik«
volt-e a Szentfoldre menni? Ezekre nem nehéz feleletet talalni.
Small kiindulasa: univerzalis érdek-magyardzata annyira egy-
oldala. Mindamellett fel kell jegyezniink, mint kiilonosen jel-
lemz6 tudattényiinket, hogy cselekedeteink magyarazatanal
hatarozott ~ hajlamunk  van  arra, hogy  »érdekeinkre«
hivatkozzunk 1Ugy masok, mint Onmagunk el6tt. Ezért kétség-
telen tény, ma és mindig nehéz helyzete van egy oly pszicho-
logiai  kritikdnak; amely egy érdek-kdzpontii magyarazatot
hatirok kozé iparkodik szoritani. Onkényteleniil megindul
benniink egy kérdés: hogyan? Ugy cselekednénk-e, hogy
benniink nem érdekiink kovetése nyilvanulna meg? Ra-
gaszkodunk ahhoz a tudathoz, hogy »voltakép« mégis érde-
keink viszik a dontd szerepet. Ez igen természetes kivanas
benniink, mert az érdekben racionalitds van; s amidén vala-
mely cselekedet, melyet elkovetink, nem érdekiink felisme-
réséb6l latszik eredni, tulajdonkép, Onmagunk ésszerliségét
latjuk, érezziik korlatozédni s ennek bevallasa nehéz. Sét,
éppen akkor, amidén — utdlagosan — »végiggondoljuk« cse-
lekedeteink inditd okait, végre is rajovink valamind érdek-
szalra, ami odafonodik cselekvésiink koré s azt a maga ira-
nydba vonja. Mi ezt felfedezvén, oOrommel ragadjuk meg
motivumaink nem kicsiny szamu tomegében, s megtessziik f6-
motivumma, »tulajdonképeni« inditdokka. Ez — latjuk — nem
mas, mint eldszeretettel (izott 6nigazolasunk.

Ez az Onigazolp szenvedély maga pszichologiai tény,
szilkséglet, amelyet nehéz Onmagunkban redukalni, hogy
meglatasunkat egy tudoméanyosabb tagassagba kiszélesitsiik.
Elfogultsagunkat o6nmagunkkal szemben azonban mérsékelniink
kell. Tudnunk kell, hogy a torekvés, mindent érdek-motivum-
hoz visszavezetni, meglehetds Onkényes s javarészben onnan
szarmazik, hogy ha mi voltakép reflexiotlanul is cseleksziink,
de azt reflexidtlanul »végiggondolni«, voltakép
contradictio in  adjecto. Ez az  utdlagos  Onrevizionk
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intellektualisztikus; ebbdl szarmazik at annyi intellektualisztikus
elem a mar lefolyt cselekvésre is, ebb6él né naggya — Onma-
gunk szemében — a jol atgondolt »érdek«, melynek hodolunk.
Kitlinéen vilagit ra Kornis'®: »Akaratunk utélagos megokola-
saban kiilonds hajlandosagunk van az intellektualisztikus ma-
gyarazatra. A motivumok koziill egyeseknek elonyben részesi-
tése pusztan értelmes megfontolas eredményeinek tetszik elot-
tink, mert a megfontolds gondolati elemei mindig vi-
lagosak, ezeket magunk elé allithatjuk s éppen ezért az
egész elhatarozasi folyamat Iényegének tartjuk, holott e folya-
matban még nagyobb szerepet jatszanak az észrevétlenil ma-
radt érzelmek ¢és indulatok. Egyébként az észmotivumoktol, a
tiszta intelligenciatél vezetett ,északarat' az akarasnak ide-
adlja«. Savalosig ennek messze mogotte marad.'’  Benniinket
azonban most egy mas mozzanat érdekel e kérdésben. Azok
a tarsas erOk: »vagy«, avagy »érdek«, mikkel Ward, illetve
Small mindent megmagyarazni vélnek a tarsas életben, a hét-
de a tarsadalomkozmosz nagyobb aranyaiban jelentOssé-
giik kissé letorpiil; hozzatehetjiik azon kiviil, hogy amaz erék
kés6  korszakok, haladott kultirdk, mindenesetre nagyobb
tudatossdg sziileményei. Ha a tiszta szocioldégia nagy, tar-
sadalomalkoté tényezdit ily kismintaju és csak egy korban
kiélez6dé tényekre épitendk, mindk az egyéni pszichében ¢éb-
red6 ¢és tudatosuld vagyak avagy az eldttiink megvilagosodd
érdekek, elvesztenek aranyérzésiinket, s az emberi
¢letosszefiiggések szociologidja helyett a kispolgari vilag hét-

Ez az »aranyérzés«, melyr6l az imént széltunk, nem
mindenkép a legegyszeribb, ¢és legkdonnyebben logizalhato
kutatdsmozzanat. A tarsadalom komplex ¢életének megfigyelése,
tobbszor meg fogunk gy6zOodni, sajatos nehézséget jelent, ha

e Oksag és torvényszeriiség a pszicholdgiaban, Bpest,.
1911. 103. 1.
V. 0. alabb is az érdek-tanrél mondottakat (5 fej.)'
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a szinthetikus nézOpontot fogadjuk el. Probaljuk meg egy
hasonlat nyoman elképzelni azt a specidlisan »szociologiai«
nehézséget, amelyr6l szolunk, egy, bar heterogén korben, a
mivészet korében. Tegyiik fel, hogy el6ttiink 4all egy festmény,
amely tavoli hattérbe vezeti tekintetiinket. A tér harmadik
dimenzidja, a bemélyedés illuzidjanak eldidézésére egyszerii
geometriai-tavlati  eszkdzok a  legcélszerlibbek:  parhuzamos
vonalak, melyek Osszefutok s befelé vezetik a tekintetiinket s
amelyen — tapasztalatbol ismerdsek 1évén e jelenséggel-a
legegyszeriibb ¢s leggyarlobb képzelet is konnyen elindul. Ily
Osszefutd  parhuzamos vonal bele konstrudldsa a  képbe
primitiv, hogy ne mondjuk, pedagoégiai fogas, amely csak egy-
egy kiilondsen alkalmat ad6 esetben Ilehetséges. Nem vihetd
be, avagy csak ritkan, a tajképekbe, amelyek geometriai, me-
revségeket magukkal hozd vonalakat nem tlirnek. Mind esz-
kdze van a festonek mégis a bemélyedést, s ennek konnyi
laknal, a régebbi tapasztalat az, amely megkOnnyiti a bemé-
lyedés elképzelését, ugy az ismert nagysagu, rendesen ter-
jedelmes targyak kicsinységébdl kovetkeztetiink ismét konnyen
a hattérbevonulasra; de ez az egyszerli eszkoz sem all mindig
a festd rendelkezésére s marad a levegOperspektiva, a szinek
valeur-je, a tavoli szinek tompasaga, az el6ttiink allok élénk-
ségével szemben.

Tegylink rikitova, ¢élénkké, tiizessé egy szint, mely a kép
hatterének egy részletét szinezi, ugy a szin, amely hibas valeur-
ben van felrakva, ki fogja ragadni a targyat a hattérbol, eldre-
hozza, idegen kornyezetbe, az elotérbe. Ha e hasonlatunk
talal, ilyen az a szocioldgia, mely talnyomoélag helyesen lat
meg tarsadalmi folyamatokat ¢&s Osszefiiggéseket; de valeur-
erzése hianyzik és ami a hattérben taldldoan és harmonikusan
helyezhetd el, ami pompasan odatalal a kisebb, finomabb szo-
vodésii tarsas helyzetekbe, azt élessé téve kihozza a szociologia
eléterébe s ez szocioldgiai latasunkat megronthatja. Ily valeurhi-
elkeriilésérdl szolunk a Mnikroanalitikus« milieu-felfogasnal.
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Van egy sokkal jelentésebb, de mnémikép hasonld ala-
pokbdl hangolddd elmélet, mely roviden Osszefoglalva a »tarsas
vonatkozasok«, az w»asszociacidformak«, a szellemi érintkezések
megfigyelésébdl indul ki. Kisebb milieu-Osszefiiggéseket kiséi-
jiink figyelemmel.'"® Probaljuk ekdzben elemezni Gnmagunkat
s vizsgaljuk, mi tesz benniinket tarsassad. Konnyen észre-
vesszilk, hogy a szellemi érintkezések ilyen vagy olyan
szilksége ¢és alakulata: az ebbdl Osszetevddd tarsas »érzés«, a
kozos »érdek«, testiileti vagy hivatali »szellem«, avagy az
utanzas, a divat, masokkal val6 versenyzés stb. Mindezek
olyan tények, amelyek tobbnyire személyes érintkezéssel
jarnak, abbol fejlédnek ki, hogy egymast latjuk, megfigyeljiik,
talalkozunk, beszélink egymasrol stb. Vita, kozvélemény fej-
16dik ki, s ez utobbi reank fesziil, mint »kényszer«-jellegii
Valami (Durkheim), el6ttiink all, mint »idegen«, »magasabb«
valami. Ezeknek a problémdknak is megvan a maguk szocio-
logiai jelentGségiik, de ismét az emlitett aranytévedésbe esiink,
ha azt hissziik, csak ezekben van a szociologia lényege. Ezek
finom, tarsadalom-pszicholdgiai Osszefonodasok, amelyek
fontosak a tarsas ¢élet megérthetésére, de ezek egyediill nem
elegendOkegy tiszta szociologia alapvetésére, miként Simmel
hiszi. A tarsadaloméletnek ily tarsasagi életként valo felfogasa
miniatliré-problémak felé vezet; mdasrészrél, ha ezek a finom
érintkezés- ¢és egymadsrahatasok volndnak a legfobb alap-
problémak a tiszta szociologidban, tulsdgosan kiemelkednék
egy tényezo, a szellemi, a szocidlpszicholdgiai.

Lehet, hogy a felhozott példdk még mindig nem elég
szinesek ¢és meggy6zOk arra, hogy lassuk, miként hat a milieunk-
b6l felsziiremld hatasképiink a szociologiai elmélkedések meg-
inditasara, Reméljiik, lesz alkalmunk ¢éppen beszédesebb részlet-

" A kisebb milieu-kérdések finom rajzait latjuk Simmel Soziologie-

jaban, pl. a levélforgalom, az ¢kszer szociologiaja, a hala, utazas kozben szerzett
ismeretség, a  hallgatds, a tertius  gaudens  szocioldgidja  stb.  Azonban,
hogy az ilyenek a tiszta szociologiat tennék ki, nem tartjuk Stmmellel egyiitt
csupan allitassal igazoltnak.
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kérdések kapcsan biralni e felfogast.'” Most az Osszefiiggés
kedvéért csak attekintésére toreksziink mindamaz iranyoknak,
amelyekben mikroanalitikus milieu-felfogast latunk. Ez pedig
olyan nagystilusi rendszerekben is jelentékeny szerepet jatszik,
mind Spenceré. Ez a kiindulds az 6 individualista felfogasaban
rejlik.

Ne szoljunk e helyen, csak roviden, arr6l, hogy ez az
individualizmus kortermék ¢és a XIX. szdzad liberalizmu-
saval fligg Ossze a legszorosabban, E korban a Iehetdé leg-
természetesebbnek tartottdk e tételt, mely csak bizonyos elo-
feltevésekkel 4allhat fenn: a tarsadalom »egyénekbdl all.« Ez
is voltakép koznapi milieu-felfogést tiikroztet ki, amely koril-
beliil a kovetkezd pszichikai 1épcsdkon at emelkedik ki tuda-
tunkbdl. Mindenekelétt Onmagunkat valamind kerek egésznek,
énnek tartjuk, melynek bizonyos formaelemei benniink &llan-
doak. Milieunkkel szemben Onmagunkat, amennyiben lelki
életiink sajatos, bensé egységére, Onformaltsagara s kiilonleges
tartalmara eszmélink ra, egyéniségnek »tartjuk«. E ma-
gunkrol valdo tudat azonban egy messzevezetd, kovetkezte-
téseket kibocsato, realis tényallassd nd, amely odavezet, hogy
minden tarsadalom minden »tagjat« ily egyéni életdsszefliggésii-
nek, ily egyén oOntudatt mikrokozmosznak tartsuk. Spencer
szerint: a tarsadalom »egyének aggregatuma«, a tarsadalom
egyéndsszeg. Ezt a szigoruan elméletinek vett tételt jelen
problémafazisunkban ne tartsuk sem tévesnek, sem helyesnek,
hanem érintsen kozOombosen benniinket az a tétel, hogy a
tarsadalom tagjai egyénontudatuak-e vagy sem. Mert hogy
ama tételt eldontsiik egyik vagy masik irdnyban, az sziikséges,
hogy definidljuk az egyént. A sz6 kozonséges értelmében vett
»egyén« fogalma azonban nagyon is vilagos elbttink s egy-
szerien individualista érzelemmel athatott, avagy
éppen telitett embert neveziink vagy gondolunk egyénnek,
akinek egyénisége annal »nagyobb«, minél erdsebb benne a

V. 6. aldbb II.  részletproblémava  szélesitett példat:  Simmel  célmentes
tiszta tarsasagarol. (reine Geselligkeit).
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masokkal  szemben  fellépé  én-értékérzelem, igy  véve
a dolgot, azt kell mondanunk, hogy az ily pszichikai egyéni-
ségforma, ¢én-ontudat igen késéi termék a torténetben; korai
korszakokban éppen feltétlen homogeneitas-tudat volt uralkodd'
az emberek koOzott és természetesnek latszott az, hogy pl. hi-
vatalokra a mindenki koziil sorshuzéssal jeloljenek ki wvalakit,
egy barkit, — ami ma abszurd gondolat. Ha tehat ama tételt
fenntartjuk, 1Ugy mindenesetre idoben korlatoznunk kell,,
s azt kell mondanunk: vannak tarsadalmak, vagy tarsadalmi
alakulatok, melyek »egyénekbdl allanak«. De altalaban hibanak
fog mutatkozni az Aaltalanos foltevés, mely szerint a tar-
sadalomban nincs semmi mas, csak az, ami egyénekben van.
Ellenkezdleg, csakhamar be fog igazolédni, hogy a tarsadalom
tobb, mint egyének puszta 0sszege.

Ama Spencer-féle tarsadalmi elméletre az vezet, hogy
hétkéznapi Ontudatunkat (egyéniség-oOnfelfogasunkat) szd nél-
kiil athozzuk a .szociologidba s beldle naiv és reflexiotlan
modon sokféle kovetkeztetést vonunk. Egy masik irdnybol
kiindulva is vonnak kovetkeztetéseket, amelyek mégis jobbara
ugyanoda vezetnek, mint az elsd; ez egy tudomdanyos pszicho-
logiai, tehat theoretikus irany, amely szintén az egyénfelfogast
er6siti meg, anélkil, hogy magat egyes tételeiben szociolo-
giainak mindsitené. Milieu-tapasztalatunkat vessziikk at ugyanis,
amidbn mi  mint  egyének, valamiként  szembenallonak
tartjuk magunkat milieunkkel, a tarsadalommal. Ez korantsem
eredeti reflexi6, hanem tarsadalmi eredeti nézet, mely mar a
kicsiny gyermekbe beleplantalédik. Kialakul benniink egy tu-
dat, a milieu-koriilfogottsdg, mely mint valamin6, altaldban
lelki életiink kikerekitettségével és Onkozpontiisagaval szem-
ben 4llo, idegen valami jelenik meg el6ttiink. Megallapithatjuk,,
hogy ez az introszpektiv uton utdlag nyert nézetiink helyes
lehet, azonban tévediink, ha Onmagunkrol csak ennyit
allapitunk meg. Mert vannak oly ¢életfazisaink, amidén ©Onkoz-
pontisagunk tudatunkbol kiesik, mi tomegbe olvadunk s csak
utolag eszmélink arra, hogy visszatérhetiink sajat elme-
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nyeink individualisnak tartott kontinuuméahoz (homo duplex).”’
Ugyanebbe a kategéridba esik egy masféle milieu-idolank.
Hétkoznapi tapasztalataink, valamint bizonyos elméletek azt a
véleményt hordozzédk, hogy a tarsadalom valaminé nagy,
egyéneket elmosd atlag. A  tarsadalom szintelen ember-
atomokbol all. Ez a tévedés szintén mar kevésbbé koz-
vetlen, egyszerti élettapasztalatbol, mint inkdbb reflexidos hibak-
bol né nagyobba. Ma mar ugy véljik, hogy a tarsadalom
¢letfolyamatai nem egy egyéniség-redukald, atom-emberekbdl,
hanem 0Onallo jellegli, gazdagabb ¢életfolyamatokbol allanak.
Ez a felfogas kiilondsen hibas mederben tartott mégis a leg-
ujabb idokig egy elméleti tarsadalmi tudomanyt, a kozgazda-
sagtant. Egy, még az elsdé angol klasszikusoktol eredd elmélet
szerint a tarsadalomban a gazdasagi életfolyamatok alanyai
sajatos, absztrakt economic man-ek, akik tisztan
onérdek mozgatta emberek. Ok azok, akik a tisztin Onér-
dekmozgatta  gazdasidgi  »versenybe« lépnek, egy tisztda
érdekmozgatta »piacon« megjelennek stb. Az ily lények nem
emberi vagyoddast, 0sztonds, ha kell szeszélyes, ha kell, min-
denféle irracionalis hagyomanynak avagy irraciondlis divatnak
engedelmeskedd 1ények, hanem racionalis, csak érdek-atgon-
dolasokkal telitettek. A német torténelmi kozgazdasagtannak
nagy ¢s eléviilhetetlen érdeme, hogy e felfogasra az egyolda-
lusag itéletét végérvényesen kimondotta. Tisztan economic
man-ek nincsenek. Mind sajatos volt az, hogy a régi angol
elmélet pl, a munkasokrol is feltételezte, hogy nem tobbek
economic man-eknél, feltételezte, hogy 0Ok a munkapiacot
kovetik, hogy nincsenek otthon-érzéseik, és régi keresetiiket
is azonnal elhagyjak, mihelyt masutt jobbak a konjukturak.
Hogy minden emberben van otthon-szeretet ¢&s ragaszkodas

» Hogy itt mindenesetre vézlatosan és talin rezervaltnak latsz6 modon

irunk, ezzel — mert latjuk, itt kelld helylink nincs — nem akarunk elébe vagni
készulo dolgozatunknak. Bevezetés az interpszichikai megismerés
elméletébe II. Tarsadalompszicholdgiai elvek. E mil megje-

lenti, részében, Torténelmi megertés Kolozsvar, 1919. utaltunk mar ¢
jelenségekre, fokép 37. 1. jegyzet.
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eredeti foglalkozasdhoz, hogy az ember tobb, mint értéktobb-
letek utan racionalisan elmozduld gépezet, az angol »klasszi-
kusok™ nem latszanak észrevenni. Hogy a gazdasagtannak is
husbol és  vérbol 4all6 embereket, emberi tarsadalmat kell
latnia maga el6tt, nem volt vilagos eldttik. A theoretikus
gondolkozhat  ugyan  sub  specie = oeconomitatis  kiza-
rolagosan, de a gyakorlati ember ennél tobb.?' Hogy vannak
»gazdasdgon kiviili motivumok«, amelyeket észre kell venni
-a gazdasagi élet megfejtésénél, pl. nem gazdasagi szamitasbol
torténd kedvezmények, avagy hatalmi tényezOk s ezek is
Iényegesen befolynak a gazdasag vitelébe, csak késoén vették
észre. Hogy egy szélesebb motivumelméletnek (A. Wagner)”
kell poétolnia amaz absztrakt embertipust, a homo oeconomi-
cust, késon jutottak ra (azonban még ekkor nem jottek arra
az elvi alldspontra, hogy a kozgazdasidgtan e tekintetben a
tiszta szociologiara tamaszkodik). Az atlag-gazdasag tiszta ér-
dek-racionalizmusa sehol sem létezik; de sajatos jelenség
mindenesetre, hogy egy meglévo, tulzott ideologia, amely ta-
volabb all a valosagtol, a maga részérél, mint ideologia kozre-
mikoédik a valdsag-tavolsag csokkentésére: a gazdasagtan fel-
tételezvén a tiszta érdek-embert, végre is mintdval szolgalt
a gazdasagilag helyesen cselekedni késziiloknek, egy puszta
abstrakci6 az, mely idealul szolgalt. A klasszikus «elmélet
de facto  hatott egy gazdasagi atlagtipus kialakulasara.
Azonban anélkiill, hogy a valdsagos gazdasagtarsadalmat ez
ki tudta volna szoritani.

Elmondhatjuk, hogy  amint a tarsadalmat tobbnek talal-
tuk  egyének  Osszegénél, ugy masrészrol azt is konstatal-

*' Egy magaban jogos allaspont lehet a gazdasigi életet egy oOnérdek elv

absztrakciojan keresztiil megfigyelni. Az elsé klasszikusok feltételez-
ték azonban, hogy az a kép, amelyet a gazdasagi <¢életrdl festettek, a valosag-
g a 1 egybees6 Nem mondottak: irunk egy elméletet a nem Iétezd: tiszta

gazdasagi ¢élet torvényeirdl, hanem alkottak egy hipotetikus tarsadalmat atlagem-
berekb6l s ezek képzelt mozgasi torvényeibdl szerkeszteni probaltak egy gazdasag
mechanikai alapvetést. Ez ma is minden kozgazdasagtan hianya, amely torténetileg
v. . alabb 7. fej.) nagyon is érthetd.

! Grundlegung der polit. Okonomie, 1892.1. 1. 70-135. Ik.
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hatjuk, hogy a tarsadalom tobb, mint ember-atlagok 0Osszege.
A tarsadalom  mikroanalizald  milieu-felfogasanak  utjait
mindezekkel az elméletekkel vagy nézetekkel még nem lehet
lezarnunk. Egyike a leghatasképesebb elméleteknek vilagos nyo-
mokat mutat ama felfogasbol, a Tarde-¢, kinek utanziselmé-
lete” szintén a hétkoznap megfigyelésébsl indul ki, azt mond-
van: a tarsadalom utanzas. A tarsadalmi folyamatok utdnzas-
hullamok tovaterjedésébdl allanak; tovabba, ami kozelebb all
mar a valdsaghoz, a tarsadalom addig terjed, meddig terjedni
képesek utanzasok. Azt is mondhatjuk, a tarsadalmi élet annal
intenzivebb, minél tobb lehet6ség van utdnzasra egyaltalan
stb. Ezek a tételek sok tekintetben jo6 megfigyelésekbdl in-
dultak ki, de mint mar kezdetben megjegyeztik, a logikai
hangstlyokat nem oda helyezik, ahova kell, az egész tanita-
sukat a rendszernek nem arra a pontjdra tamasztjak, ahova
kell s ezzel végiil mas, lényegesebb problémakat arnyékba
boritanak. Tarde utanzaselméletében egy elem nincs kidol-
gozva, az, hogy az utdnzis lényegében személyes érintkezésre™
utal. A mindennapi érintkezés, egymas latasa, kozlések, melye-
ket egymasnak valami 0j taldlmanyrol tesziink, ennek atvétele,
mert jonak, értékesnek tartjuk (ennek az értékbelatasnak
elmélete is hidnyzik Tarde filozéfidjaban), mindez ugy jatszodik
le Tarde-nal, hogy Onkénytelenill egy kisvarosra gondolunk,
ahol van  kozvetlen  érintkezés; ily  személyes  érint-
kezések hordozzak voltakép az utanzéast. A tarsadalom tehat
idével csupa egyezGségbdl (similarité) all, mondhatndk vazla-
tosan szélva: tarsas az, ami sokszorozva all el6ttiink; tarsa-
dalmi az, ami »altalanossa«,” azaz elterjedtté valt, igy az oly

3 Les lois de I’Imitation, 1892. Die sozialen Gesetze
ibers. Hammer. Philosophisch-soziologische Biicherei, I. fej. v. 6 megjelend dol-
gozatunkat, T anulm any amiivel6dés elme le tér 61, B. fejezet.

Erre csak élete végén megjelend kisebb dolgozataiban mutat ra vilago-
sabban (bar mélyebb pszichologiai alapvetés nélkiil; maga vallotta, hogy nem-
pszichologus). Archives d'anthropologie criminelle, 1901 és 1904. évf.

% A német rallgemein« szo kivalokép alkalmas e téren szamos fogalmi
atsiklds ~ megdrzésére;  hasonlokép  az  »allgemeingiiltigs, mely  id6tlen  ér-
vényre utal, de olykor tarsas elterjedtségre is. A tarsadalmi — altalanositott foga-
lomatsiklasaira Tarde és Baldwin miiveiben szamos példat talalhatunk.
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kifejezések, mindk »népszellem«, »korszellem« stb. nem egye-
bek, mint »ama személyi originalitasoknak, amelyek egyediil
realisak, egyediill hatassal birok, anonim szinthézisei«. Tarde
gyakran hivatkozik a statisztikdra, amely leszogezi a tarsadalmi
hasonlosagokat, s ezzel a tarsadalmi élet utdnzas-jelenségeire
is médunk van kovetkeztetni. Nem latjuk be azonban, hogy
az ami »sokszoros« (tarsadalmi, Tarde szerint), magaban véve
mar ezzel tarsadalmi tényként szOgezhet6-e le? Lehet,
hogy egy ir6 éppen Tarde-ra gondolt, amidén egy extrém
esetet irva le, vilagosan jelezte a hasonlosagok ¢és mintegy a
tarsadalmisagok kiilonallé voltat; ha egy utcan szamos ember
egyszerre nyit esernydt, ezzel még nem alkotnak téarsas cse-
lekvést, hanem egyszerlien egy kiils6 okra analég modon
reagalnak. Durkheim is jol kidomboritotta, hogy az altalanos
azért »altalanos«, mert tarsadalmi; de nem azért tarsadalmi,
mert »altalanos«.

Az eddigi, késobb még részletesebben adott kritikai meg-
allapitasainkban egy, mindjart a tudomanykezdeti definicionkhoz
sziikséges modszertani teteit Ohajtottunk leszOgezni: a tarsa-
dalom felfogdsa egész lényegében és — bennilinket e helyen
fokép érdeklo—tényezdiben megvaltozik, mihelyt figyelmen kiviil
hagyjuk a hétkdznapi milieu-tapasztalat hatarainak  kérde-
sét. E milieu-tapasztalat mikroanalitikus jellege egyenesen az
ellenkezd irdnyba visz benniinket, mint amely iranyra sziik-
ségiink van, ha a tiszta  szocioldgiai  problémakat
helyesen megkezdeni oOhajtjuk. Itt a tér és id0 attekinthetésé-
nek szélessége, egy szinthetikus latds képessége elsé kovet-
kezmény, amit egyes milieu-theorétikusok, kik a mindennapi
¢let finom szovedékét maris eléggé messzemendleg képesek
elemezni, még nem hoznak magukkal. Az ily szociologiak sa-
jatoskép mutatjak, hogy a tarsadalom nagy életfolyamatainak
megfigyelését masutt ¢és mas eszkozokkel kell kezdeniink.
Simmel mikroanalitikus eljardsa viszont a maga helyén ér-
tékes, ¢és ¢éppen adekvat azokkal a problémakkal, amelyek
megoldasara vallalkozik.
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A tiszta szocioldgidban egy messzeterjedd, s olykor a
tarsadalomfilozofia egyetemességéig emelkedé felfogasra van
szliikség, mely miként a historikus, széles kortekintettel vizsgal,
szétvalaszt ¢és egybekapcsol, mely nagy tarsadalmi dramlatok
szinthézise mogott keresni tudja a tényezdk kollektiv sulyt
aramlatat; alapvetd sziikséget jelent amazzal szemben egy
makroanalitikus felfogds. Hogy e sziikségérzetiink a tiszta szo-
ciologia problémakezdd allaspontjan jogos ¢és sziikséges, remél-
jik, a késébbi tiszta szocioldgiai vizsgalatokban mindinkabb
kitlinik. Comte-tal szolva az els6 az egész tarsadalom meg-
latdsa; a részt majd egy elobb egészként meglatott Osz-
szességbe késébb illesztjiik bele.*

4/a. A tiszta szociologia helye a tobbi tarsadalom-
tudomany kozott.”’

Egy tudomény definicioja csak akkor lehet teljes és to-
kéletes, ha meghatarozzuk azokat a viszonyokat is, amelyek a
szomszédos diszciplindkhoz fiizik. Egy tudomény funkcidja
csak akkor lehet preciz ¢és ingadozdsoktdl mentes, ha tudja
sajat eredményeit pontosan kiilonvalasztani mas tudoményo-
kétol, s tudja egyszersmind a kiillon-eredmények magasabb
Osszekapcsolhatosagat biztositani is. Masszoval van minden
tudomanyban egy bels6 ismeretrendszer, amely, bizonyos
tekintetben egy szaktudomany autoném érdekei koré csopor-
tosul; de szoros Osszefiiggésben ezzel tekintetbe kell venni
egy kiils6, tud om any k 6 zirendszer kovetelményeit is.

% Schiller:

Immer strebe zum Ganzen |

Und kannst du selber kein Ganzes
Werden, als dienendes Glied
schliess' an ein Ganzes dich an!

Y Ez a fejezet elére kozol eredményeket, melyeknek ha nem is teljes, de
mindenesetre teljesebb indokolasat egy késziild munkanknak tartjuk fenn: A szo-
ciologia kore és szerkezete tudomanyelméleti alapon
kifejtve
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A régebbi gondolkodok, amiddén arrol volt szd, hogy .,
szociologiat bedllitsdk a tudoméinyok rendszerébe, a leggyak-
rabban a Conite-Spencer-féle »hierarchikus rend«-hez alkal-
mazkodtak, amely bizonyos komplikalodast vett észre a tudo-
manyokban és igy a szociologiat, mint a legbonyolultabbat, az
»elozokre felépitem« torekedett, igy egy egyszerii sort képzel-
tek maguk elé:

I Comte™ Spencer . De Greef I A.Coste®
Mathematika 1. Absztr. tud.-ok: Mathem. tud.: L. Mathem. tud.-
1. Logika Algebra 2 ok
2. Mathematika Geometria 3. Arithmetika
II. Konkr. absztr. t. Mechanika Geometria
3. Mechanika Mechanika
I | Fizikai
2 Asztronémia 2. Absztr. asztron. 4. Asztronémia
3 Fizika 4. Fizika 3. Fizika 5. Fizika
4 Kémia 5. Kémia 4. Kémia 6. Kémia
III. Konkrét tud.-ok: IIT . Organikus
6. Asztronémia
" Geologia
5 Biologia 8. Biologia 5. Biologia 7. Biologia
. Pszichologia 6. Pszich. és 1og.
6 Szociologia 10.  Szociologia 7. Szocioldgia 8. Szociologia
9. Ideologia

Vajjon mit nyer a tudomany ezekkel a tablazatokkal?
A puszta tudatdit annak, hogy egyre komplikaltabb a targy?
Ezzel igen keveset nyer a kutatd, mert 1. minden tudomany
komplikaltnak tinik fel, mihelyt mélyebbre tekint. 2. Szaba-
lyozza-e helyesen ez a tablazatos gondolat a tudomanyos munka
megosztasat? Kevéssé, mert minden tudomany nem egy »rang-
ban megeldzdvel« all szoros kapcsolatban, hanem egy egész
sereg tudomannyal, amelyek az & szamara mind »segédtudo-
manyok« gyanant szerepelnek. 3. Teljes-e ama sorozatok egyike
vagy masika? Aligha latjuk ezt, de aligha is kell latnunk,

® De Greef, Pécis de sociologie, 1919. 7. 1. részletesebb tablazat-
ban is kozli.
¥ Les principesd'une sociologie objective, 1899. 56. 1.
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ha arra gondolunk, hogy a tudomanyok egyre differencialdd-
nak, gazdagodnak, elvalnak, majd masok 0sszekapcsolodnak,
(pl. fiziko-kémia, kémiai fiziologia). Ezt az eleven fluktudciot
senimind tdblazat nem birja kovetni. 4. Végil a legnagyobb
hiany abban mutatkozik, hogy hianyoznak — az érték-tudo-
manyok. Mind a felsoroltak csak »pozitiv, azaz tény-tudo-
manyok; eszmékrdl, célokrol, értékekrél (a  szocioldgiaval
kapcsolatban) nincs sz6.

Ha a szociologia felosztasat tekintjiik, itt sincs meg az
elkiilonités. De Greef® pl. »hosszi megfigyelések és tiirelmes
0sszehasonlitdsok« nyoman magukat a tarsadalomtudomanyo-
kat is »hierarchiai osztalyozasba« foglalja igy: 1. gazdasagtan,
2. genetika [?]. 3. eszthetika, 4. kollektiv Iélektan, 5. ethika,
6. jog, 7. politika. Itt semmiképen sem latunk igazi rendet,
amely mutatnd, milyen szempontb6l tartozik valami a
szociologidhoz, pl. az eszthetka mind alapon tarsadalom-
tudomany?

Igen érdekes az hogy a szocioldgiat egyesek (Spencer,
De Greef) raépitik a pszichologiara, masok kere-ken elvalasztjak.
(Giddings®' szerint is: »a pszichologia az eszmék asszociacio-
ami még igen keveset mond, A. Coste pedig éppen szembe-
allitja.)

Minde vitdkbol azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a
szociologia targykorének megallapitdsa céljabol  kell, hogy
alapszempontjat is megallapitsuk. Ehhez pedig
a tapasztalds szerint oly meggondolasok sziikségesek, amelyek
logikai ismereteken alapulnak.*

A tudoményok belsé tagozodasai — ma azt latjuk — rész-
ben tudomany gyakorlati célokat szolgdlnak: a tagozddas

¥ Precis de sociologie, 9. 1.

' A szociologia elvei, 27. 1. v. 6. e konyvben alibb a Giddingsrol
mondottakat.

2 Sajnos, itt viszont a logikusok alig igazitanak utba. V. 6. pl. Wundt,
L o g i k * I 458-622. Wundt: Die Gesellschaft (Volkerpsych. VIL
11)91. k.
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tekintetbe veszi a kutatdsmenet célszertinek bizo-
nyuld6 modjait: 2. a belsé tagozddas emez ismerés-»gya-
korlati« célszeriiségen kiviil logikailag sziikséges
struktarat is vesz fel, inert a gyakorlati célszeriség egymaga-
ban korantsem ment meg végsd, strukturalis diszharmoéniatol.
E néhany, altalanos tétel a tudomanyok &ltaldnos metho-
dologiajabol nem mindig taldlkozik és taldlkozhat a gyakorlati
kutatd helyeslésével; eldtte inkabb a részleteredmény biztosi-
tasa lebeg és csak olykor eszmél bizonyos lappangd probléma-
ellentétekre, melyek végsé hatvanyozodasban csak a filozofia
elvi sikjain fognak jelentkezni. Mar pedig a tudoméanyok
fejlodésében allandéan mutatkozik annak sziiksége, hogy a
bels6 és kiils6 rendszerességet egyszerre szem eldtt tart-
suk ¢és megoldjuk, kiilondsen akkor, amidén 1j tudomdny els6
stabilizalodasarél Van szo. Ezt kell keresniink a tiszta szociolo-
giara nézve.

Tullépné jelen dolgozatunk keretét, ha itt teljes és kime-
ritd rajzat oOhajtanok nyujtani annak, hogyan illeszkedik a tiszta
szociologia mind a tobbi tarsadalomtudomany kozé; mégsem
tudjuk elkeriilni, hogy legalabb vazlatosan, elénk ne allitsuk
a kérdés perspektivdjat, bar itt célunk csak az, hogy a tiszta
szociologia definicidjat ezaltal vilagosabba tegyiikk. A mai sta-
diumot®® a legmegfelelébben latjuk megjelenni a kovetkezo,
alabb majd részletesebben kommentalandd, tablazatban:

I. Altalanes szociologia (tdrsadalomelmélet):

1. Tarsadalomalkoto 2. Ezek funkcidi 3. Tarsas slakulatok
tényezdk (analizis) (torvények) (tipikus képzGdmények)
tiszta szociologia szociomorfologia

II. Szociografia.
(Tér- és idoébelileg korlatozott problémak: a statisztika, mint modszer
ide tartozik: szociometria.)

2 A tudoméanyelméleti irodalomban ma korszakot alkot Rickert miive: Die

Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung-
1896-1900. 2. kiad. 1913. Az alapfelfogds mar el6 van készitve C. Menger-nél:
Untersuchungen iiber die Methode der S o z vt al w i s s e n-

Schiaften, 1883.
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III. Specialis tarsadalomtudomanyok:

(Ilyen az allam- és jogélet szociologiaja, erkolcesszociologia, gazdasagszocio-
logia, kultirszociologia stb.):

IV/a. Normativ tarsadalomtudomanyok vagy tarsada-
lompolitikak:

(Az eldbbivel parhuzamos: »altalanos« jogtudomany, (4llam-) politika-, gaz-
dasagpolitika, kultarpolitika).
IV/b. Tésadalomtechnikak.

(Ugyané normativ tudoméanyok gyakorlati kiviteli részei, pl. jogtechnika; a
kultarpolitika egyik alkalmazasa; oktatastan, didaktika).

IV/c. Tarsadalmi patholdgia:
(E normativ tanok negativ alkalmazasai).

IV/d. Tarsadalmi pathotechnikak:
(Gyakorlati kivitelek, pl. kriminologia).

V. Tarsadalomfilozofia vagy metaszociologia:
(Végso bekapcsolas a vilagnézeti, filozofiai rendszerekbe).

Ez a tudomanycsoportositds mutatja, hogy a szociologia
tag mezeje ma mar feltétleniil differencialodott, avagy differen-
cialhato, s kiilonds gonddal kell vizsgalnunk, hogy valamely
tételiinket mintegy hol helyezzilk el. Ennek kovetkezménye,
hogy a szocioldgiai gondolatnak hosszi gondolatpalyan kell
végigfutnia, tobbféle gondolatsikon kell folemelkednie, mig
odaig jut, hogy végsé rendszerbekapcsolhatdisa — a filozofia-
ban — megindulhasson. Lassuk kiss¢ kozelebbrdl a szociologiai
gondolat ama palyafutasat, folytonos tartalmi és formai
gazdagodasat.

A szocioldgiai gondolat kezdddik egy altalanos sikon, a
tiszta  szociologidban, mely jorészben felelés a  gondo-
lat meginditdsaért ¢és iranyitasaért. A tiszta szociologia tehat
altalanos  diszciplina, de nem a  legéltaldnosabb  és
nem a legdsszefoglalobb, mert csak része egy »alta-
lanos« szocioldgianak, egyiittesen a szociomorfologidval. Miért
nem egy részletdiszciplindval kezd6djék a szociologiai kutatas?
Miért nem a leird, az ¢élet részleteibol felemelkedd szoci-
% gr a f ia volna az, amely megkezdené a kutatast, holott ez
Jatszik természetesnek, ez latszik empirikusnak, a tapasz-
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talat-gytijté sik? Ennek okat altalanosabb, — nemcsak tudo-
many gyakorlati, hanem tudomany elvi — szemponttal is
megadhatjuk. Képzeljik el, hogy »egy kutatét« kiildiink a
pompasan fejlodé ausztraliai demokracia tanulmanyozasara, s
feladataul tlizzilk ki a tarsadalom minden irdanya »leirdsat«.
Mit tesz ez a leirds? Bizonyara kétfélét: 1. vagy egy, mondani
szokas, »elfogulatlan szemlélé« munkajat, de ez esetben a ku-
tatd jobbara csak a hétkoznapi meglatdsokra van utalva, hét-
koznapi ismeretek és feltevések alapjan itél, a helyszinen
van ugyan, ahol sokat lathat, de ott a helyszinen ad hoc
gylilé megfigyeléseit ad hoc kell rendeznie is; 2. a leiras
torténhet eldkészitett, azaz tudomdnyos szempontbol, miként a
statisztikai felvételeket is eld szoktuk késziteni. A helyes sta-
tisztikai  kutatds  kiindulasa  szempontokban  kellokép  ki-
dolgozott s teljes, a »kérdéspontok« mérlegelve vannak, az »ér-
deklodés-irany« mar tal van egy labilis altalanossag stadiuman;
s hozzatehetjikk, a jo megfigyeld szociografus gondolni fog arra
is, hogy egy atgondolt, de nyilt rendszer gondolataval
elobbi kérdésfeltevésektdl fiiggetleniil is iparkodjék megfigye-
léseket gytljteni. Miel6tt tehat szociologiai »leirasra« gondol-
nank, sziikséglink van egy szempont-tudomanyra, amely prob-
lémak rendszerével foglalkozik. Ezt a feladatot t6lti be —nem
a tiszta szocioldgia, hanem egy ennél is altalanosabb, szélesebb
kori  —  »éltalanos  szociologia«.”> Ez magiban foglalja
tehat bizonyos sikon az egész szocioldgiat; fogalomalkotasa
altalanositd (ismeretformailag generalizalo), csak altalanos té-
nyezokrol, torvényekrdl s képzodményekrdl stb. beszél, amely
vonatkozik minden tarsadalomra. Eppen ezért ez az A4ltala-
nos szociologia lehet az az alap, amelyen a leird kutatas, a
szociografia ~megindulhat. Természetesen a tények gyak-
ran ellentmondanak a rendszernek, s a tények az er6sebbek.

¥ Hogy az 4éltalanos sz6 hasznalata a szociologia eddigi feladatmeghatéro-
zasara nézve mai szociologusok el6tt is mily zavart jelentd, v. 6. Durkheim ét
Fauconnet: Sociologie ét sciences sociales. Revue Philosophique,
1903. 55. kot. 473. Lk.
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Ha a rendszer apriori, és életmentes légkorbol emelkedd theo-
retikus védz, az csakhamar alkalmazas kozben meg fog bukni
a szociografidban. Ha egy iires konstrukcié alapjan akadunk
megfigyelést gyljteni, megfigyelésiink folytonosan tallépi a
konstrukci6é kereteit. »A rendszer a dolgokban van« (Husserl),
s a dolgok a rendszert revidealni fogjak, igy tehat a tiszta szociolo-
giai gondolat nem marad valtozatlanul a szociografidban. De
egészében véve, mar elvileg azt kell mondanunk, hogy a
szempontok alapvetése az altalanos szociologia feladata, s
ez itt kidolgozott rendszer csupan részlegesen modosulhat a
szociografia keretében.

A szociografia, ami természes, masrészr6l éppen tartalmi
gazdagsagot Ont a szocioldgia altalanos tételeibe, mindent
konkrétabba tesz, bar ezzel partikularissd is, mert kutataste-
rilete tér- ¢s idobelileg korlatozott. Leirhatjuk pl. XIX. sza-
zadvégi Oroszorszag szociografidjat, de ez a kép, valdszinilileg
egy kovetkez6 korban gyorsan moédosul.

A szociologia nem haladhat folytonosan e két polus ko-
zoOtt, ahol egymassal szemben 4all, ismeretformailag egyik ol-
dalon: az altalanos, a masik oldalon: a konkrét, a partikularis,
bar mindakét esetben minden szempont tekintetbe j6. A
szociologiai gondolat, miutdn megizmosodott a részletek vila-
gaban, kell hogy 4thaladjon most mar egy specidlis kdzegen?
ahol mar nem minden szempont van egyiitt, hanem csak
egy bizonyos szempont dominal, azaz a szociologia szétvalik
egyes, 6nallo, specialis tarsadalomtudomanyokra.
A szociologiai gondolat itt Ujabb modosuldson megy at, bar
masféle moédon, mint a mindennemii szempontot egyesitd, de
tér- és idobelileg korlatozott targyu szociografiaban. A specia-
lis tarsadalomtudomanyokban a »szakszempont« érvényesitése
a focél, tehat az Onallosag keresése; sziikséges folyamanya en-
nek bizonyos tudomany-autonémia. Ujabb, specidlis szempon-
tok, specialis modszerek 1épnek fel a targy kiilonleges ter-
mészetéhez képest, pl. az erkdlcs-szociologidban masok, mint a
gazdasagszociologiaban.
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Ezen a ponton a szocioldgiai gondolat bizonyos megallast
létesithet, s visszatekintve eddigi utjara, egy kozds vonast je-
lezhet mind az eddigi munkajaban; ez a kozOs vonas abban
van, hogy a szociologia eddig harom stddiumon menvén ke-
resztiil éspedig: 1. egy éltalanos elmélet; 2. leirds, 3. speciali-
zalas stadiumain, mindezekben a tudomany célja volt a wvald-
sag kutatasa; rendezése egy jelenségkomplexumnak (elmélet),
leirasa, specialis megvilagitaisa mind tisztan arra vonatkozott,
ami van, ami tényleg konstatalhatd. Tényeket keresett, Osz-
szefliggéseket kutatott (torvények), altalanos tarsadalmi forma-
kat kutatott (tarsadalmi alakulatok) stb. mindeniitt a valosag-
hoz tartotta magat, nem volt tétele, amelyben nem az lett
volna a tételek értékének kritériuma, hogy »megfelel a tények-
nek«. Azaz rdviden: a szocioldgia itt 1gy szerepelt, mint
valésagtudomany (Wirklichkeitswissenschaft). A torvény
kutatdsa e stadiumban nem egyébre, mint adott és helyesen
konstatalt tények sziikségszerli kapcsolatira, azaz »természet«-
torvényekre iranyult.

A szociologia e tényékhez igazodd stadiuma, mondjuk,,
valosdgstddiuma utan még ujabb feladatokat tiz ki, amelyek-
ben néma .tény-konstatalas puszta sziiksége a cél, hanem csu-
pan eszkozzé valik. A szocioléogia mnem a »valdsagot,
hanem a »valositdst« fogja kutatni, azaz egy értékeszme gon-
dolatat kovetve, alkotova, szabalyozova (normativva) lesz.*

Ez értékeszmék mar nem a szociologidban talaljak kiala-
kito6  kozpontjukat, hanem egy Aaltalanos  értékelméletben
(axiologia). A szocioldgia fiiggévé valik éppen az értéktudo-
manyoktol, kozelebbrol a tarsadalom-ethikatol. Ez az értéksik
ismét altalanos, oly rendszer, amely az értékelméletb6l, mint
egyetemes  érvényll  tételekbdl  kovetkezik.  Miként  az
ujabb, foként német kezdeményezésre torténd nyelvhasznalat

% Az eddigi szociolégiai diszciplindk mind elméletick és tehat szem-
ben allanak a normativ diszciplinakkal, melyek alkalmazottak, vagy gyakor-
latiak. E szerint téves volna tiszta = elméleti szociologiardl szolanunk, (miként pl.
Ward teszi). Helyes az »elméleti« jelleg kiemelése az altalanos szociologianal
(tarsadalom elmélet).
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elfogadasa 0Osztonzi, az ily normativ vagy értékeld tarsadalom-
tudomanyok™  »politikdk« lesznek, melyek szemben allnak a
valosagtudomanyokkal, tehat pl. a  gazdasagelmélet le-
irja, kutatja a valdsdgos gazdasagi életfolyamatokat, a gazdasag-
politika  megéllapitia a  kdvetendd  gazdasagi  életcélokat,
szabalyozza (normativizalja) a gazdasagi valtozasokat. Ily egyéb
normativ  tudomanyok a jogtudoméany, maga a »politika« (azaz
al 1 a m politika) szemben az allamszocioldgiaval, ilyen a kultlr-
politika stb.

Ugyané normativ tudomanyokhoz kapcsolodnak —ismét
ujabban meghonosodd szohaszndlat szerint — a »technikdke;
természetes az, hogy a technikdk, pl. kulturtechnika (¢ ma még
kifejletlen tudomany része pl. a »didaktika«, azaz az oktatas
technikai része) nem a megvalositandd céllal, nem amaz
egyes, specialis céloknak az ethikabol wvagy altaldnos érték-
elméletb6l vald levezetésével foglalkozik, hanem pusztan bizo-
nyos keresztiilvitel! modozatokkal. Ez ujabb csoportot (jelzé-
siinkben kitiintetve IV/a-val szemben IV/b) azért tanacsos
keresztiilvinniink, mert egyes normativ  tarsadalomtudoma-
nyok nagyon is mereven nem a specialis cél (pl. a gazda-
sdg) megallapitdsara forditjak figyelmiiket, hanem csakis az
eszkozokre; a mai gazdasdg politika sajnos javarészben csu-
pan gazdasagtechnika (pl. banktechnika, tarifatechnika, iizem-
viteli technika) stb.

Minden normativ tudomany, miutin van mértéke arrol,
ni i t kell tenni, még egy negativ oldal felé¢ is fejlédik: mi-
nek nem szabad érvényesiilnie a tarsadalmi életben. Ezzel a
résszel  foglalkozik a  tarsadalompathologia  (IV/c.)  és
pedig szintén kettéoszthatéban, mint az orvostudomanyokban
az inkabb elméleti »korélettanndl« és a gyakorlati diszcipli-
naknal, igy kiilombséget tehetiink tarsadalmi  pathologia
¢s tarsadalmi patho technika (IV/d.) kozott. Az elsdbe tar-

3 A régi szociologia nem kiilonboztette meg a v a 1 6 s 4 g- és az érték-
tartomanyokat Hogy miért és hogyan, arrdl kiilon kitérésben (l. részletprobléma)
bbvebben szolunk.
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tozik pl. a biintetéjog, (mik a biindk), a masodikba a krimino-
l6gia (hogyan lehet a bindzést gyakorlatilag megsziintetni).

A szociologiai gondolat ezen a normativ sikon ujbol ko-
zelebb jutott az élethez; megkisérelte az élet latszolag souve-
rain folyamatait érvényes értékek szolgalataba allitani, behatolt
szamtalan életkérdés részletébe s most végil még egy, végsod
féladatkorrel érintkezik, a filozofiaval, eljut egy tjabb szin-
thetikus  fazishoz, mint tarsadalomfilozéfia (vagy méta-
szociologia), s belekapcsolodik a legegyetemesebb vilagnézeti
kérdésekbe.

Az adott altalanos tudomanyelméleti szempontokbdl a
szociologia korét a kovetkez6kép csoportositjuk:

Valésagtudomanyok (rendszersz6k™);

1. Altalanos szociologia  a) Tiszta szociologia
b) Szociomorfologia

2. Szociografia.

3. Specialis tarsadalomtudomanyok

Ertéktudomznyok:

1. Tarsadalompolitika.

2. Térsadalomtechnika.

3. Tarsadalompathologia.

4. Téarsadalmi pathotechnika.

Filozofiai tudomany:
1. Metaszociologia.

Ily, rovid, bar a lehetoség szerint gondosan precizirozott
épitésrendszerben remélhetéleg némely 4ltalanos szocioldgiai
kérdésbeallitas és gondolatsziikség vilagosan ki fog tinni, igy
mindenelieldtt az, hogy a szociologiai gondolatok szintheti-
kussé ¢és altaldnossa kétféle iranyban valhatnak: 1. a tiszta
szociologiai, 2. a szocialfilozofiai irany felé. E felfogas elonye
abban van, hogy a tiszta szociologiabol kiszorulnak egyes,
kezdetben = megoldhatatlannak ~ mutatkozé  kérdések  (mind,
latni fogjuk, a tarsadalmi élet 1ényege és célja, mi a tarsadalmi

36 Jegyzet. Vannak valosagtudomanyok, melyek nem rendszerezek, ha-

nem idOkontmuitasba  illesztok Ide tartozik a  torténelem, tehat a  tarsa-
dalomtorténet is (szociogenetika) (V. o az I. részletproblémat)
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« e n d« vagy harmoénia fogalma stb.), amelyek kello
problema-milieut csak egy tarsadalom filozofidban kaphat-
nak. A tiszta szocioldgia tehermentesittetik bizonyos mértékben,
problémai attekinthetobbekké lesznek, modszerei pedig homo-
génebbé (pl. az értékelméletbdl eredé nehézségek és feladatok
eltolodnak). Ez az utdbb jelzett differencialédas még nem lat-
hato, avagy nem elég tisztan a mai szociologiai irodalomban,
azonban, ugy véljiik, a tudomany kozvetleniil eldtte all.

Ez Altalanos attekintés utan keressiik annak szorosabb
megallapitasat, mind szerepe van a tiszta szocioldgidnak az
altalanos szociologia keretében. Az utobbi kétféle diszcip-
linat foglal magaban: 1. a tiszta szociologiat, melynek targya
a tarsadalomalkotd tényezOk analizise (tényezd-tan), s ezen
tényezOk torvényszerli €és normalis funkcidinak megallapitasa
(funkciotan; ez utdbbit jelen munkankban mar nem tar-
gyalhattuk). Az altalanos szocioloégia 2. része a tarsadalmi
morfolégia’, amely amaz, eldbb megallapitott erék és
funkciomodok  kiilonleges tomoriilését irja le altalanossagban,
pl. a csaladban, a torzsben stb. Az elébbi tehat (a tiszta szocio-
logiaban) tényezOk ¢és tényez6-funkcidk megallapitdsaban meriil
ki; a morfolégia a tényezd-analizisre mar tamaszkodik €s
azokat specialis életalakulatokban szemléli, azaz mindenek-
folott tipizal. Megallapithatja pl. a »csalad« fogalmat, altalanos
(6sszehasonlitd) szempontbol foglalkozik a »torzzsel«, a »szek-
taval« stb.

Ezen a ponton egy, a tudomany jelen stddiumdban sziik-
séges megallapitast kell megkisérelniink, amely arra kell hogy
iranyuljon: mennyiben folotte allo ] altalanos
a tarsadalmi morfologia a specialis tarsada-
lomtudomanyokkal szemben?

Sokan a szociologiat gy definialjak, mint az »a s sz o c i a-
cioformak« tudomanyat; ez a definici6 nem tdokéletesen
téves, de téves annyiban, hogy a részt Osszecseréli az egésszel,

3 E szOhasznalat teljesen fiiggetlen Durkheim felfogasatol; 6, mint altala-
ban, e terén is helytelen szohasznalatot probalt meghonositani, amelyek tudomany-
elméleiileg nem alljak meg a helyiiket.
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az egész szociologia helyett csak a  szociomorfologia
meghatarozasat adja. (A »tarsulasi forma« tjabb, Simmel-féle-
sziikité tendencia folytdn azonban éppen nem a szociomorfo-
logia meghatarozasaval egybeesd, s mint emlitettik s latjuk is.
még, a Simmel-féle felfogasban ama jelenségeket csupan
»érintkezés- vagy magatartas-formanak« mondhatjuk, Tonnies-
sel, kapcsolatnak, Verbindung™, amely nem egyéb, mint egy-
mast kiilonallonak tekinto egyének gondolt
vagy vallott viszonya és egymassal szemben
val6 allasfoglaldsa. Ilyen viszony pl. az alarendeltségi
viszony.) Az »érintkezésformdk« fluktudld életkonfrontaciok,
amelyek a tarsadalmi életosszefliggéseknek élénk lazasagat®
gyors OsszeszOvOdéseit jelzik. A tarsadalmi morfoloégia nem
ezzel foglalkozik, hanem stabilis alakulatokkal, amelyeket
ma  koznyelven, de  biologista = modon  szervezeteknek
neveziink, s ha e biologista elnevezd egyoldalusagot valamind
tavolabbi zavarra vald tekintettel el akarnok keriilni, egy
semlegesebb megnevezést is taldlunk ¢és tarsas képzdod-
ményekr6l (soziale Gebilde) beszélhetiink. A tarsas »szer-
kezet« (soziale Struktur) ennél ismét szlikebb elnevezés, ¢és
jelolheti a tarsas képzédményen belil 1étrejovo, illetve mu-
tatkozo tagozodast.

Ha tehat eddigi meghatarozasunk csak oddig jutott, bar
egy nem kevéss¢ lényeges kizarassal (kizarasdval a Tonnies-
Simmel-féle felfogasnak), hogy elmondhattuk:a tarsadalmi

morfologia rendez6 ismertetése a tarsada-
lom stabilis képz6dményeinek e képzédmeé-
nyek kiilsé ¢letnyilvanulésaira és belsd

struktirajara valé tekintettel, ugy mar  korvo-
nalaztuk a morfologia feladatat, de nem eléggé azt a viszonyt,
amelyben a morfologia all a tobbi, elsésorban a specialis
tarsadalomtudomanyokkal, az allamszociologiaval, gazdasag-, er-
koles- és kulturszociologiaval szemben. Mindenekel6tt tekintsiik
azt, hogy a tarsadalmi morfologia helyett az alabbi tarsa-
dalmi alakulatokat mind az allamszocioldgia (avagy a jogi élet
szociologidja) venné at. Szandékosan fogunk halmozni sokféle
példat, hogy lassuk, hanyféle és mind kiillonbozo tarsas ykép-
z0dmény, alakulat, szervezet rajzik korilottiink, mind »tarsas
¢letet« folytatva a maga korében, mindnyajaban a legkiilon-

¥ Lathat6 egy finom arnyalatkiilonbség; ama kapcsolodas —tarsadalom-
pszichologiai  kérdés; a kotelék (Verband), mikép a kivalo Gierkenél latjuk
mar allandobb, tarsadalmi morfoldgiai targyat alkot.
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b6z6ébb tarsadalomalkotd erék szemlélhetok specialis Osszetevo-
dottségben. Tehat allapitsuk meg azt, miel6tt az egyes tarsas
alakulatokat ~ valamely specidlis tarsadalomtudomany  kere-
tébe bocsatandok, hogy a tarsas alakulatok sokoldalu, kiilon-
b6z tarsas erékbdl Osszetevddd valamik, egy-egy mikrokoz-
moszt alkotnak, amelyben mindazon, a tarsadalommakrokoz-
moszt jellemz0 tulajdonsagok jobbara megvannak, amelyeket
a tiszta szociologia megallapitott.

A tarsadalmi szervezetek vagy alakulatok kozé tartoznak
példaul a kovetkezok: a csaldad, 4gens a t 6 r z s, a nem-
zet, melyek mind fokép szarmazasi alapon meginduld s egyre
tdguld  csoportok, alakulatok. Kereskedelmi tarsasag, cég,
uzlet, fiok, szovetkezet, vamegyesiilet, céh,
munkds e g y e s i 1 e t, ipar testiilet, iigyvédi kamara, hiva-
talnok egyesiilések stb. tulnyomoélag, de korantsem kizardlag
gazdasagi céli egyesiilések, s mind tartosabb egyiittélést jelen-

tenek. Orvosszovetség, gyermekvédelmiliga, nevelés-
iigyi tanacs, ujsag-vallalat, szinhaz, biztosit6 i n t ¢é z e-
te'k, konyvkiadohivatalok, iskolak, egyetemek, mu

zeumok, levéltarak, szépmiivészeti ¢és tudomanyos a k a-
démidk stb. talnyomolag, a kultira folytonossagat szolgald,
hasonlokép allandd szervezetek. Ellen6rzé és irdnyitd szerepliek
az inkabb spiritudlis kiindulasu, de tobbféle tarsas célt szolgald
pl. iskolat, missziot fenntartd egyhazak, felekezetek, pilla-
natnyi iranykialakuldst jelentenek, de még stabilisaknak mutat-
kozok a politikai partok stb. Megprobaltuk irdsmodunnkkal
jelezni azt, hogy az ¢let hanyfélekép nevezi azt, amire a szo-
ciologus  képzddmény,  asszociacioforma,  tarsas  alakulat,
szervezet altalanos fogalmat boritja ra. Az itt felsorolt, vagy
25-féle szervezet még csekély részét teszi ki a szociomorfplo-
gia 'targykorének; amit itt mindenekeldtt kiemeliink, az nem
egyéb, mint emez, az ¢életben eldttiink allo szervezetek tarka
Osszevisszasdga. Hogyan lehet e kaoszban rendet és 0Osszeflig-
gést teremteni? Mindenekeltt a tudomanynak tagabb és szii-
kebb kategoridkat kell kijeldlni, amelyek ama szervezetek
lényegét kiemelik illetve megallapitjak. Az élettdl elneve-
zett formakat a tudomany revidealja, s 0jabb tipus fogalmakba
rendezi. Vegyilink néhany példat. Tonnies pl. megkiilon-
bozteti a »kozosséget« (Gemeinschaft) és a tarsasagot (Gesell-
schaft;) amaz »oly kapcsolatokbol all, amelvet mint realis
Yagy organikus életet fogunk fel«; emez pedig »idedlis vagy
Mechanikus képzédmény« (eme kissé lazan jelzett kiilonbség
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teljes megvilagitasdt Tonnies egész miivébdl ismerhetjiik
csak meg). Hova tartozik annak elbiralasa, hogy e Tonnies
féle distinkci6 valoban fenntarthaté-e? Ugy véljiik, nem a
tiszta szociologidba, miként Connies véli, hanem a tarsadalmi
morfologidba. Vegviink masik példat Weber M.* pl. kiilon-
valasztandd kategérianak tartja a »célegyesiilést«. Ez a meg-
lehetésen tag szerves valami »oly tarsas cselekvés, amely a
tartalmara és eszkdzére nézve mi n d e n résztvevotdl m e g-
egyezésszeriileg  1étrejott  ésszeri  céli  rendet  jelent,«
mely idedlis esetet véve »a tarsas cselekvok részér6l szubjek-
tive” egyértelmiileg ki is kottetik « Mind jelentOssége és alkal-
mazhatdésaga van a szociologiai kutatasban egy ily tipus-
nak, mind a »célegyesiilés«? Erre ugy véljik, a tarsadalmi
morfologia hivatott feleletet adni. Ismét egy érdekes kiilomb-
ségtételre mutat ra emlitett ironk, a »j o gi« ésyme ge gy e-
zéses koOzOsség«  kiilombségére. Az elsében a jog oly
biztositott rend, mely gyakorlati érvényesiilésében egy »kény-
szeritd szerkezettdl« (Zwangsapparat) fiigg; a masodikban a
rend érvényesiilését csupan a »tarsas helytelenités« biztositja.
Nézetiink szerint eme distinkcio igen finom meglatasa 1énye-
ges tarsadalmi folyamatoknak ¢és 0Osszefiiggéseknek; értékesnek
tartjuk, keresztiilvitelét csupan abban latjuk nehéznek, hogy a
két tipus rendszerint éppen szuperponalva van, s a jogi rend
mint kikényszerithetd végsé szankcido ott lebeg a tarsasagi
¢letboii  (gondoljunk egy kozkereseti tarsasagra, avagy egy
egyesiiletre) de a valdésagban nem nyulunk e végsé szankcio-
hoz, mert elegendé rendbiztositékul szolgal éppen ' a tarsas
helytelenités. A legtobb egyesiiletben ¢éppen ily utébbi eszko-
zokkel, esetleg rabeszéléssel, presztizs-hatassal stb. szoktdk el-
intézni az esetleges, tarsas Osszefliggést megszakitdo konfliktu-
sokat akkor is, amidén vilagos jogi, szervezeti eszkoz (pl. tag-
kizaras) momentan rendelkezésiikre all. Ama distinkcido tehat
nehezen viheté keresztill, amir6l a tarsadalmi morfologia kere-
tében meggy6zddhetiink.

Az élet altal a tudomanynak elébe adott szociomorfolo-
giai jelenségkaosz rendezése, lathatd, éppen a szociologia
legnehezebb  feladatai koz¢é  tartozik. Nehéz oly »felosz-
tast«  taldlnunk, mely a tarsas szervezeteket valahogyan
rendezni képes, nehéz oly »tipus«-fogalmakat taldlni, melyek

¥ Uber einige Kategorien der verstehenden Sozi-
ologie, ».Logos' folyodirat, 1913,253-294
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meglévd életalakulatokra, tarsas, stabilizalodott Osszefliggésekre
illenek. A tudomanynak Okonomikusan kell felvennie ezt a
nagy kérdéskomplexumot ¢és azt megoldas céljabol at  kell
utainia; kérdésiink hova: a morfologidba-e, avagy a spe-
cialis tarsadalomtudoméanyba? Azaz masszéval az alakula-
tokat egyiittesen kell-e vizsgalnunk, avagy
szét kell Oket osztanunk a  kiilonb6zé  specidlis  tar-
sadalomtudomanyok kozott? Mi, a tudomany jelen stadiumat
tekintve, kiilonb6z6 nehézségeket latunk, amelyek ez utobbi
allaspontbol erednének. Mar tobben (Ujabban Weber M. is)
utaltak arra, hogy a tarsadalmi morfologia problémai javarész-
ben, a jelenben, a jogtudomany keretében vannak -elhelyezve,
pl. az egyesiiletek természetszeriileg a »jogi szervezet« folytan
odajutottak, a gazdasagi szervezetek pl. a »kereskedelmi jog-
ban« vannak analizdlva, s tipizdlva. A kérdés azonban igy és
itt  mindeniitt egyoldalian van  bedllitva, tehat csakis
egyoldalian lehet megoldani. Az oly szociomorfologiai kér-
dések, mind egy felekezet, vagy egy akadémia, csak egy,
éppen jogi oldalrél férhetnek bele a jogtudomany keretébe.
Ez az egyik viszassag, amit ki kell keriilniink.

A szociomorfologianak érdeke az, hogy ama, megtalalt,
kialakitott szervezettipusnak minden tarsas életnyilvanulasat
egylittesen meglassa, ne csak a jogi oldalat. Vegyiink egy
eklatans példat, egy miivészeti (vagy tudomanyos) akadé-
miat. Ezzel foglalkozhat a szociologia i. milivészet vagy tu-
domany-nevel6i, szempontbdl, (azaz ez esetben tekintettel
lesz az alabb korvonalazott értelemben a lelki kdlcsonhata-
sokra, az interpszichologiai Osszefiiggésekre); de foglalkozni fog-
vele, 2. gazdasagi szempontb6l is, mert az akadémidk
rendszerint'  Onfenntartd  szervezetek; 3. jogi szempontbdl,
mert ama szervezetek Onalld jogalanyok (jogi személyek);
foglalkoznak wvele 4. allami szempontbol, ha amaz akadé-
miak jogositvanyt nyujté intézmények, esetleg foglalkozhat part-
politikai szempontbol, ha valamind partjellegok kiélez6dik, val-
lasi szempontbol, ha vallasos ¢&s vilagnézetképz0 tendenciat
mutatnak stb. Latjuk, hogy ha ama tarsadalomtudomanyok mind-
egyike foglalkozhat az akadémiaval, de azt mindegyik Iénye-
geben csak egy szempontbol teheti.

A tudomany szamara lényeges hatrany szarmaznék abbol,
ha csak specidlis tarsadalomtudomanyok volnanak s megosz-
tandk egymas kozott a tarsadalmi alakulatokat, azaz tar-
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sadalmi  morfolégia nem léteznék. Végil hozzatehetjik
egyedil egy, az altaldnos szociologia részeként  funk-
cionalo tarsadalmi morfologia gondolhat arra, hogy az egész
tarsadalomban  taldlhaté  alakulatokat  rendszeresen  felku-
tassa. E z a rendszeresség azonban éppen a legnehezebb fela-
datot jelenti.

Ezek utan a tudomdanykapcsolati kérdések utan még elmé-
leti és gyakorlati okokbol ki kell zarnunk némely kérdésfolte-
vést és kérdezniink kell ismét: mi nem a tiszta szociologia?

4/b. A fundamentalis absztrakciok.

Ha szellemi életiinket vizsgaljuk, s kutatjuk, hogy ez az
onpalyaji, kutatészemii életfolyamat mikép hatol be egy shri
szovetli valosagba, hogyan képes magaéva tenni azt, ami nem-
onmaga, egy kivilink 4ll6 valésag, majd hogyan ké-
pes formald erejével a valdsdgkaoszt meghdditani, birtokaba
ejteni, azaz rendezni, azt latjuk, hogy mindeniitt egy nagy
absztrakcidos erd jelenik meg. Ez az absztrakci6 hatalmas fe-
sziiltségben van jelen a vizsgalodasokban és szerepe abban
all, hogy rafeszitse elménket oly kapcsolatok keresésére, ami
eddig még nincs meg, s viszont finom energidval elvonja oly
kapcsolatok tovabbi elfogadéasatol, amelyek mélyen elménkben
gyokereznek, évszazadosak, hagyomanyosak, s6t fajiak. Ez a
hatalmas fesziiltségli er6 a tudomanyos problémak 6rokos
bolygatdja, folyton aktiv erd, keresvén az ujat, a merész szin-
thézist, keriilve pedig azt, ami pusztdn a szokds jogan van
meg benniink.

A tudoméanyok vildgdban egy absztrakciés véna az, amely
Gj fogalmakat, s6t rendszereket teremt. Eletet, mozgalmassagot
megtlir, de a puszta fantaziat szoros keretekbe fogja bele. Az
absztrakcio hatalmas fesziiltségii agense az, amely -elsOsorban
arra vezet, hogy Osszendtt vagy szimbiotikus tudomanyokba
differencidlédottsagot vigyen be. De nemcsak differenciald,
hanem- integrald eréként is jelentds. Mert amidén a laza
tudomanygyarmatok leszakadnak az anyaorszag testérdl, igen
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gyakran mind a kettd 0j életet kap s magasabbra lendiil, mint
Osszekotottségében barmikor tehette volna egyik is, masik is.

szilé  absztrakcidtendencidk miatt nehéz feljegyezni. Mert
minden definici6 valamind allandésagot Iehel, nem alkalmaz-
haté az oly tudomanyra, amely ¢él. Sokkal fontosabb, s gyakran
elégséges is, azt jelolni ki, ami nem tartozik oda, s ha a
definitio estnegatio elvével indulunk tutnak, gyak-
ran helyesebben jarunk el, mintha éppen a pozitiv tudomany-
tartalmat szogezndk le, hattérbe mellézve ama finomabb,
latens energiaji, de hatalmas fesziiltségkészséget rejtdé ab-
sztrakciokat.

Ugy véljiik, minden tudomanynak van bizonyos szamu
fundamentalis absztrakcids iranya, s csak ugy élhet meg, ha
ezt a csekélyebb szami absztrakcidt érvényesiilésében semmi
sem zavarja. Amidon a tudomanyokat elvalasztjuk, aligha
tehetjiik azzal, hogy az egyetlen »targykort«, avagy w»absztrak-
ciot« szogezziik le, s foglaljuk le ama diszciplina szdmara. A
szociologia igy éppen nehezen definidlhatd, s méginkabb kell
igyelniink arra, ha a tiszta szociologiat akarjuk definialni.
Nem szabad tobb targykort Osszefoglalni szamara, nem szabad
elhagyni valamit, ami valéban hozzatartozik. Nézziink néhany
eddigi definiciot.

Ward® szerint: »e kifejezések: tiszta és alkalmazott, a
szociologidban ugyanoly értelemben hasznalhatok, mint mas
tudomanyoknal. A tiszta tudomany elméleti, az alkalmazott
pedig gyakorlati. Az els6 a tudomany alapelveit iparkodik
megallapitani, a masodik az elvek wvaldsagos vagy lehetséges
alkalmazasat mutatja.« Ez a felfogas tilsagos egyszerlinek veszi
a dolgot. Mar tobben, igy Miinsterberg,*' vilagosan . ramutat-
tak arra, hogy kétféle alkalmazas van: pl. egy mathematikai
tétel alkalmazdsa a tudomanyban, e mathematikai tétel alkal-
mazasa az ¢letben. Egy fizikai meghatarozast szolgalatara val-

“0Reine Soziologie, Ubers. Unger, Insbruck, 1907. 1. 1.
* Grundzuge der Psychotechnik, 1914
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Azonban nemcsak az »alkalmazas« kérdése hibas Ward-nal,
hanem sok egyéb is. Alkalmazni valamit annyi, mint eszkoz-
gyanant felismerni. Nos, ekkor sziikséges ¢ ¢ I-tudomany is s
ezek ama normativ szabalyny(jto, iranyzé (azaz érték-) tudo-
manyok. Az alkalmazott és  értéktudomanyok egymadsra
vannak utalva. De azzal is foglalkozni kell, mi az elmélet, s
itt sokféle elmélet-szerkezet jelentkezik (ténytudomany: 1. al-
talanositas, 2. leiras, 3. genetikus vizsgalat) stb. fme Ward
definicidja oly tdg, hogy a tiszta szociolégia nem tud magéra
maradni, hogy miel6tt eredményeket bocsasson ki, maga elobb
szilard egységet erezzen. A tiszta szociolégia mindenesetu
sokkal sziikebb kor, mint Ward feltételezi.

Hasonl6 homalyossagot hagy maga utdan Tonnies™ ro-
vid meghatarozdsa: »A tarsas viszonyok, a tarsas aka-
rat formdk és a tarsas kapcsolatok elméletét mond-
juk tiszta szociologianak. Ez kizardlag fogalmakra vonatkozik,
azaz  gondolkozasunk képzoddményeire, amelyek, barha a
tapasztalaton is alapulnak, mégis lényegiikben tdle fiiggetlenek.
Ezeknek a fogalmaknak alkalmasaknak kell lenniok arra, hogy
mértékiil szolgaljanak a célbol, hogy vonatkozasokat fejezzenek
ki tartalmak kozott, melyek a tapasztalatban vannak adva és
amelyeket 0Ossze kell hasonlitanunk. Ily fogalmak rendszeres
hasznalata e célra alkalma/ott szociologiat ad ki« ime, itt
megjelenik az alkalmazds oly értelme, melyet mar fonnebb
elvalasztottunk: alkalmazas a tudoméanyban. Ami. marad a
tis zta szociolégidban, az igen kevés; fogalmak, s csakis
fogalmak; de hogyan legyenek ezek a fogalmak »alkalmasak
arra, hogy mértékiill szolgaljanak« vonatkozasok lejegyzésére?
Hogyan legyenek ezek a fogalmak »lényegiikben a tapasztalat-
tol fiiggetlenek«? Hiszen, semmi kétség, szamos fogalmunk a
tapasztalatban jelentkezik, de nem a tapasztalatbol vald, s
ezek az ismerd kategoridk. Tonnies kiilon  szocioldgiai

“ Die Aufgabe der Soziologie, Monatschr. fiir Soziologie L
(egyetlen) évf 1909.90 1.
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kategoridkra gondol? Ha igen, ugy csodalatos, hogy ezt
nem mondja ki. Viszont az is homalyos, hogy kiilon katego-
ridi volnanak az egyes tudomanyoknak, a szociologianak; s
,ha igen, lehet-e ez mashovd, mint az illetd tudomany isme-
rettanaba tartozo6?

Homalyossagban nem all messze az el6bbitdl Sim-
mel meghatarozasa.”® A tiszta szociologiai kutatds a jelensé-
gekb6l a tarsulas mozzanatat ragadja ki kivéalasztva in-
duktive  és  pszichologiailag  tartalmanak  és  céljainak
sokféleségébol, amelyek magukban még nem tar-
sadalmiak, miként a nyelvtan a nyelv tiszta formait elvalasztja
ama tartalomtél, amelyben ama formak éIl6kké valnak«. Sim-
mel alkalmilag azzal a hasonlattal ¢él, hogy a tiszta szociologia
a tarsas ¢élet »geometridja«. Most nem biraljuk e felfogast,
csupan annyit emeliink ki, hogy a hasonlat éppen a simmeli
bedllitasu szociologiara nézve a legszerencsétlenebb, mert Sim-
mel €16 alakulatokba, lelki kolcsonhatasokba tekint s nem
tudjuk, hogyan Iehet azt geometridhoz hasonlitani. A nyelvtan
hasonlata annyiban talalobb, hogy megérjiik beléle a gondolat-
tartalom (Sinn) elvonasat; a tarsadalomnal a szociologia valo-
ban absztrahalni képes a céltartalomtol.

Az emlitett definiciok kozill Simmelé az, amely éppen
a most emlitett szempontbol alkalmas arra, hogy megleljiik
ama tudomanyalkotd, absztrakcios iranyt, amely a tiszta szocio-
logiara nézve fundamentalisnak bizonyul. Allapitsuk meg tehat,
hogy 1. a tiszta szociologia elsé és legaltalanosabb alapjat ké-
pezi a gondolat, mely szerint a tarsadalom in abstracto
céltartalmn lehet ugyan, de a céltartalom, va-
lamint annak mindsége (iranya) egyaltalan nem
lehet  tiszta  szociologiai  nézépont. Ily  tartalom  in
concrete jellemzé a tarsadalom egyes alakulataira, pl. egy
gazdasagi célkozosség képezi alapjat egy gyarmatkereskedelmi
tarsasagnak; e céltartalom partikularis, csak az 0vé, azaz

# Tobbszor azonosan  kozolve, legutobb  Grundfragen der  Soziolo-
gie, 1917. 29. lap.
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0t magat semmikép sem tudndk definidlni maskép, mint éppen
ama céltartalom megjelolésével. Kiesik a tiszta szociologiabol
mindennemt ily, korlatozott céltatralmii alakulat, amely pl
egy iparmivészeti céhnél mar nem is oly egyoldalu (nyereség-
szerz€s), mint az elébbi- példankban, mert tagabb, kulturalis
perspektivak is vannak eldtte. Egy politikai klub partikularis
célja is oly valami, ami teljesen k6zombds az altalanos (Sim-
melnél sziikebben: tiszta) szociologia elétt in concrete. Es itt,
tudnunk  kell, a  céltari;alom  kérdésében nem  arrdl

van $Z0, hogy a partikularis céloktol absztrak-
ci6 utjan szabad u  lhassunk, hanem ennél  tobb:
szabadulni  4ltaldban - azaz elvileg - a  céltar-

tartalomtol. Gondolhatunk pl. az allamra. Ez oly alakulat,
amely ugyszolvan minden, céltartalmat magiban foglal, de
eszkoztartalma korlatozott: 1ényegében a hatalmi eszkdzre re-
dukalodé. Nem a céltartalom altalanossagara (a »kozérdekiire«)
kell torekedniink, hanem a tiszta szociologia -elutasit magatol
minden oly kutatdst, amely a céltartalommal barmiként is
Osszefliggésben van. Feladatunk: az emberi 0Osszefiiggést ku-
tatni  legaltalanosabb  Osszefiiggésjellegében — azonban még
tavolrol sem valik azért »formalissa«, mert elvonatkozunk
minden céltartalomtdl in concreto és in abstracto.

Igen fontosnak tartjuk ez absztrakciot, amely fundamen-
talis azon alapon, hogy ha ez absztrakciot a tiszta
szociologidba be nem hozzuk, sohasem tudjuk
elvalasztani az absztrakt tarsadalmat és an-
nak egyes, konkrét ¢élet-(Osszefliggés-) fO0 r maja t
Mindig kaoszt fognak képezni a problémak, folyton lesiklunk
a tarsadalom fogalmatol annak ilyen vagy olyan alakulatara.
E fundamentalis absztrakcidé keresztiilvitele voltakép — elismer-
jik — a legnehezebb, mert mi érdekel benniinket inkabb és
elébb, mint éppen a céltartalom? Nem az kot-e le benniin-
ket legintenzivebben, mind célra van ez a nagy Osszefiiggés,
a tarsadalom, amint ilyen és ilyen célt szolgal ez vagy az a
tarsas alakulat? Mindig hajlunk arra, hogy a célt lassuk, a
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célt keressik ¢és ha el tudunk vonatkozni minden konkrét
céltol, még mindig nehézséget okozhat elvonatkozni a céltol
in abstracto™".

A tiszta szociologidnak ott kezdddik a létjoga, hogy le-
hetséges igy, minden céltartalom nélkil is, foglalkozni a tar-
sadalommal, amint a fizioloégia is foglalkozik az emberrel cél-
tartalom absztrakcidja mellett. Van tarsadalom, ¢l tarsadalom,
konstatalhatjuk még az ¢letképességet is - saja-
£os — anélkill, hogy lényegében a cél-kérdést fel kellene vet-
niink. De mi még az absztrakt életképesség problémajat is
kizarjuk, mert ebben a gondolatban is bentrejtézik a cél-
gondolat.

S itt ismét két lényeges szempontra mutatunk: lehetséges
egy problématargyalds, mely tudomany -elméletileg (elvi-
leg) nem lehetséges. Es viszont, olykor, nem lehetséges egy
problématargyalds, mert tudomanyelméletileg nem lehetséges.
Ha a konkrét céltartalom nem absztrahaltatik, itt mindkét
szempontbol bedllhat egy problémahelyzet. Szeretnék hinni,
hogy az utobbi a Iényegesebb.

A tiszta szocioldgia tovabbi absztrakciok jogalapjan épiil
fel, amelyeknek igazolasa, gy véljik, nem fog az el6z6hoz
hasonld nehézségeket okozni. 2. A tiszta szociologia mar a
tarsadalom- fogalménak felvételénél elvonatkozik a tarsadalom-
nak térbelileg lekotott halmazaitol, kutatasanak m 1 n-
den fazisa a tarsadalomra fog vonatkozni a lehetd legteljesebb
altalanossagaban. S itt a helyzet egyszer(i: rabizhatja a szocio-
grafiara leirasat pl. az orosz, angol vagy belga tarsadalom-
nak. A tiszta szociologia felveheti ugyan ama részlegesen
konstatalhatd jelenségeket, melyek valamely hatarozott terii-
letre vannak lokalizadlva, de csak példakép. Ha a részletekbe
hatol is, nem  hivatasabol kifolydlag teszi, hanem ad hoc
szemléltetd, illusztralod sziikségbol.

A tiszta szociolodgiai kutatasok elvileg meginditdo alapjat
gyakran konnyebb megallapitani, mint annak tudomany-gya-

V. o0.a8. fejezetet.
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korlati keresztiilvitelét biztositani, igy vagyunk, ugy Ilatjuk, a
tiszta szocioldégia harmadik fundamentédlis absztrakcidjaval: az
idével. Ha Poincaréval egyiitt azt a kérdést termék fel,* hogy
vajjon az idén kiviil gondolt természettorvények nem lesznek-e
egykor masok »hétfon«, mint voltak az el6z6 »vasarnap«, ugy
azt kell felelniink, hogy ez nem csupan targyi kérdés és nem
is a targyi nehézség alapjan kell eldonteniink. A természettor-
vények feldl nyugodtak vagyunk, mert a kozmikus valtoza-
sok oly lassuak, hogy talan a Fold kora kevés iddegység ah-
hoz, hogy a természettorvények némi megvaltoztatdsa, »hiba-
korrekcidja« sziikségessé valjék. A tarsadalmi élet mas, ahol az
¢let éppen oly rohano s pillanatok alatt térténhetnek évszazadok.

A tiszta szocioldgianak, barha gyakorlatilag alig lehetsé-
gesnek bizonyulna is, el kell vonatkoznia a korbeli beallitastol.
Minden tarsas jelenségre jellemz6 az az id6pont, amelyben
megjelenik s mégis kell ett6l absztrahdlnia. Hivatasat gyakor-
latilag talan ugy foghatja fel, hogy feladata ama tdrsadalmat
kutatni, de a ma-ban benne vannak, mint survival-ek (tal-
¢lt maradvanyok) — a Fold kiilonbozo tajain m a meglévd, de
nalunk régi formaként mar leszerepelt — ¢életalakulatok. A
jelen egy muzeum— ez az ethnologiai kutatasok alapja; ma
megtalalhatjuk  régi  események alapjat.  Lehet-e  lemon-
dani éppen errdl a rendkiviil értékes ethnogra-
fiai anyagrol, amely Bastiantol Graebnerig, Tylortél ¢és
H. Post-tol Durkheimig ¢és Westermarckig szakadatlanul 06z6n-
lik valéban gazdagitva minden tudomany mellett a szociolo-
giat? Kell-e lemondanunk az id6i egymasutan kutatasatol?

Gyakorlatilag a feleletet nem nehéz megtalalnunk. A
tudomanyban vannak mindig ellentétek, elviek is, moddszeresek
is; a tudomany is gy halad elére, mint az élet, irracionalita-
sok aran is, taldlomra. Ha az ethnografiai-id6éi anyag bizonyul
értékesnek, csak odatodul — ezer szabaly ellenére — a kutatok
egész serege. Egy dolog azonban vildgos: a tudomany nem

# Poszthumusz ~ munkajaban, mely »Utolsé gondolatok« cim alatt
kozoltetett.
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fogadhat el kotelez6iil, csak olyat, ami ésszeri, sajat
elveibdl fakad6. Ami a szociologiat illeti, ma kiilonds aktuali-
tdsra még mindig szamithat az 0j, gazdag ethnografiai anyag,

de a tiszta szociologia ezzel szemben idegen,
magasabb vilagot jelent, ahol nemcsak tér-
beli konkrétum, hanem idébeliség sincsen.

Vegylik példaul a »Markgenossenschaft«-ot; ez a jelenség, a
torténeti idokben, foékép a kozépkor elején, gyakrabban jelent-
kezik: egy roppant érdekes legeltetd tarsas kozosség ez; kozos
birtoklasu, de egy mar  hatarozott  teriileten beliil
valo félnomad foldkihasznalason alapuld életdsszefiiggés. Egy
sajatos idoforma, amely ¢épugy jellemz6 a korra s nyomot
hagy6 a tarsadalomban, mint akdr az uj idok trust-szervezete.
Ne foglalkozzék ezzel a tiszta szociologia? Ugy véljiikk, hogy
eme »foglalkozas« tobbfélét jelent, és pedig fokép vagy elvileg
neki utalt problémat, amelyet igy tudatosan vesz fel; neki
maradt problémdt, amely a tudomanyok folytonos szétva-
lasaiban  heterogén  fliggelékként bent marad kapcsolatosan
mas kérdeésekkel; maga-valasztotta problémat, melyet
gyakran mas tudomanytol el kell hoditania. Végil az is 1é-
nyeges szempont, hogy tud-e teljesen foglalkozni a kér-
déssel? Ugy véljiik, hogy a tiszta szociolégia — sét a szocio-
logia altaldban — nem tud egy id6 forméval (trust, Mark-ko-
z0sség) teljesen foglalkozni, hacsak o©Onmaga at nem alakul
— torténelemmé. Mert hogy valaminé k o r-kérdést megértsiink,
«gy teljes korszinthézis vizsgalata kapcsan tehetjik. Ennek
a teljes korszinthézisnek vizsgéalata, mint tulajdonképeni
probléma, torténelem ¢és nem szocioldégia. Az utdbbi, mon-
dottak, vizsgalhatja, mint tarsas jelenséget; ebben azonban
az van-e ismét benne, hogy a tOrténész nem rendelkezhet
helyes szocioldgiai ismeretekkel ¢€s ahelyett, hogy a torténész
menne at egy szociologiai iskolazottsagon, at kell mennie a
szociolégusnak, mint Seignobos vélte*, egy torténelmi iskola-

46 La méthode historique, appliquée aux sciences
social e s. 1908.
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zottsagon? Az van-e ebben, hogy az els6 az, ami egyoldalu?
Ugy véljiik, éppen az elsd az, ami sziikséges. Nincs jo torté-
nész, akinek szocioldgiai iskoldzasa vagy érzéke hianyzik. A
szociologus torténelmi felfogasa voltakép torténelmi képzett-
séget jelent s keresnie kell azt, hogy mi az, ami nem csupan
segédszempont a d h o c problémdhoz, hanem é&ppen sajat
szempontjat teszi ki. Ez pedig nem az idéi szempont, hanem
éppen a tarsas életdsszefliggés absztrakt szempontja. Az Os-
keresztény gyiilekezetekben s a mai tudoményos kongresszu-
sokban van bizonyos hasonlosdg s az altalanos szociologia
nem az idokiilonbségekre fog kivalokép figyelemmel lenni,
hanem az &sszefiiggés hasonld, pl. szellemi alapjaira.

Ez az id6-absztrakcid6 hasonlokép nélkiilozhetetlen alapja
a szociologianak. A tiszta szociologiai felfogas feltétleniil
id6tlen; a tiszta szocioldogus »sub specie aeternitatis« gondol-
kozik, s 4atengedi a »sub specie temporis« felfogasmédjat a
torténésznek. Hogy itt tavoli, tudomanystrukturalis zavarok 1is
indokololag 1épnek kozbe, fogjuk még latni részletesen egy
kiilon fejezetben (9/a).

Ezek szerint a tiszta szocioloégianak megadhatjuk a vég-
leges definiciojat, kiemelve a most megtaldlt s Iényegesnek
ismert, fundamentalis absztrakciokat:

»h o gyan lehetséges tarsas é€let egyaltalan

— specialis térbeli alkalmazkodastol, idébeli

formatol és céltartalomtol elvileg eltekintve

— altaldban targya a tiszta szociologianak.«
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(L. részletprobléma). Miért valt a szociolégia
evolucionistava?

Csalodnank ha azt vélndk, hogy a szocioldégiaban van
torténelmi szellem, hogy igazi genetikus tudomany, hogy be-
léje hatolt a XIX. szdzad »historizmusa.« A szociologiaban van
valami hasonlé, de az — benniinket itt éppen csak ez érdekel
— tudomanyszerkezeti szempontbol mas: egy tadgabb értelmi
evolucionizmus.  Tekintsiink  néhany  kézikonyvre s  azt
latjuk, hogy benne nagy terjedelemben talalhatd vazolva a
»tarsadalom fejlédése« (social evolution), s6t olykor kiilon
»genetikus szocioldgia« is jelenik meg®’ de legaldbb is a fejls-
dés-vizsgalat kovetelése benne van minden meghatarozasban,
amellyel a szociologia tartalmat kimeriteni vélik, rendesen ugy,
hogy ,van egy elméleti rész és van killsn egy torténeti®. A
szociologia neve mégsem tinik fel elégtelennek, holott
szocio-genetikava valik, épugy miként a g e o 1 6 g i 4 is
voltakép foldtorténet (geogenetika).

Ennek a fennallo allapotnak kétféle oka van. 1. A tor-
téneti ok vildgosan all eldttiink abban, hogy a szociologia elsd
megalapitdjanal, = Comte-ndl mindjart a  statique  sociale
(ez az elmélet, de latni fogjuk egy késébbi fejezetben, hogy
nala jelentOsége egészen eltorpiil) kibovil egy, a tarsadalom
hosszmetszetét  jelz6  valtozastannal, = dynamique  sociale-
lal, s ebben van a torténeti rész, amely a torténetkedveld XIX.
szazadban a folyton eldallo és igen érdekes uj anyag folytan
csak boviilt. Ma mar gy all a dolog, hogy szamos szociolo-
gus kizarolag ethnografiai és torténeti anyaggal dolgozlk.*

2. A tudomanyszerkezeti ok kiss¢é mélyebben van. Te-
kintsiink arra, hogy a torténészek elmulasztottdk a folytonos,
gazdag boséggel aradd anyag mellett a korszakok makroszko-
piagjat figyelembe venni. Ezt a hézagot, a nagy korelvalaszta-
sok hianyat a szociologusok iparkodtak betolteni; s létrejottek
hatarozottan érdekes, de elnagyolt vazlatok, amelyek ma mar
kozkeletiekké valtak, igy kiilonbozteti meg Spencer 1. a ka-

47 By Cosentini, L a sociologie' g'énétiqu.e, Paris" 1905.
Y. 6. pl. Giddings, A szociologia el\{el, III. kényv (231-417 1k.)
Stuckenberg; Sociology, I. 261-11. 194.

4 A vrai dire ce qui occupe surtout les sociologues, c' est D’histoire. Na-
turelle, La sociologie abstraite et ses divisions, Revue philoso-
Phique, ed. Ribot, 1906. 458. 1. Ratzenhofer gy vélii im Grunde genommen ist
der wahre Zweck der Geschichtschreibung die Soziologie Soziologie, 1907.
5. 1.
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tonai, 2. a gazdasagi .tarsadalom korat. A fejlédés szerinte az
utobbi felé halad.® Ugyancsak a haladas irdnyat tiizik ki ma-
sok mar valamivel részletesebb, de még mindig elég primitiv
formaban, amelyek koziil kett6t mutatunk itt be:

A. Coste™

Comte ., b i
Alapvetd korok Atmeneti korok

1. Theologiai stadium (état)

1. a fetisizmus kora L. A klan-csalad
2. a theokratikus politheizmus kora

3. a katonai politheizmus kora II. Egymasfolotti

4. a monotheizmus kora osztalyok

1I. Metafizikai stadium: 1L Allam

5. a forradalmi atmenet kora

IV. Individualizmus
III. Pozitiv kor:

6. »Age de la specialité .
7. »Age de la généralité . V. Szabad egyesiilés.

Mit latunk az ilyen sorozatokba — értjiik a jelen esetben:
tudomanyszerkezeti szempontbol?

Azt vesszik észre, hogy a korszakokba értékfoko-
z6das gondolata huzodik bele, s mindeniitt megjelenik egy
kor, amely nemcsak az wutols6, hanem tartalmazza a fejlo-
dés céljat is, azaz ide van csoportositva minden érték-gon-
dolat. Ha mélyebben visszagondolunk az evolaciés tudoma-
nyok szerkezetére, azt latjuk, hogy az »é r t é k «-tudomanyo-
kat elvileg tagadtak, mert szerintik csak »pozitiv« (tény-)tu-
doméanyok vannak; 2. azonban-felvetik az evolucid fogal-

mat, kutatjak a naturalisztikus moddon felfo-
gott  fejlodést  (fejlodestor  vény  eket), de éppen az
evolucio »természetszeriinek« deklaralt »utol-
SO« fazisaba belehelyezik teljes értekelméle-

tiket Mig az értékelmélet sokkal emberibben a »Sollen«-t
mondatta ki, a naturalisztikus-evolucids. szociologia azt mon-
dotta: a »Miissen«, a természetszeriileg létrejovo kényszer, »a
fejlodés« alapjan ez és ez fog Iétrejonni. Van ebben egy
sajatos ellentmondas: tagadasa az értéknek s Dbelerejtése egy
értékmentesnek gondolt evolicioba.

A Principles of sociology e fejezetei ~magy. ford.-ban is

(,,Természet és tarsadalom c. sorozat).
5! Les principes d'une sociologie objective, 1899. 153.1
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Latjuk, tudomanystrukturalis szempontbol éppen az érték-
tudomanyi szempont hidnyat toltotte be az evolucids szo-
ciologia.

(I1. részletprobléma). A tarsas élet —reine Geselligkeit
— elemzése Simmel »tiszta szociologidjaban.«

A német szociologiai irodalomban az elsé és legneveze-
tesebb alkotds ma Simmel munkéja,”> amely éppen a formalis
»vagy« tiszta szociologiat alapozza meg. Mivel .itt a tiszta
szociologia meghatdrozasa, Simmel finomsdgokra .hajlo gondol-
kozasa mellett is, egyoldaltisdgra vezet €és mentesiteni 6hajtjuk
a meginduld kutatast mar csak a bizonytalansagoktol is, rész-
letesebben ki kell térniink e felfogas ismertetésére. Egy igen
érdekes példadban lathatjuk itt e kérdés bedllitdsanak minden
gyengéjét, 1. mikroanalitikus jellegét, amire mar utaltunk, 2.
azt, hogyan ismerhetjiilk félre e probléma Iényegét azzal, ha a
tiszta szocioldgiaba emeliink — hibas perspektivdval — oly
problémat, amely csak egy ¢életforma s igy sziikségkép a
tarsadalmi morfologiaba tartozik. Ez a példa a »tiszta tarsas Osz-
szefliggés« problémaja.”

Simmel ugy veti fel a »tiszta tarsas Osszefiiggés« (reine
Geselligkeit) kérdését, hogy a tiszta szociologiaban el kell
valasztanunk  »minden;, emberi tarsadalom«  tartalmat  és
formajat. A tiszta tarsas Osszefiiggés —egész altalanosssag-

ban tekintve — nem egyéb, mint egyének Osszefliggése m a-
gaért a tarsas Osszefliggésért, eltekintve minden
céltartalomtol. A céltartalom — pl. egy kereskedelmi tar-

sasagnal a nyereségszerzés, egy politikai klubbndl a hatalom
megszerzése avagy fonntartdsa, egy akadémianal a tudoméany
fejlesztése  stb. —  magdban nem = tarsas = mozzanat.
Az igazi »tarsasag« (reine Geselligkeit) esetében a cél maga
a tarsadalom, azaz: a tiszta tarsas Osszefiiggés ¢ ¢ 1 m e n t e-
s e n tarsas.”® Kérdésiink elészor az, hogy v a n-e célmentes

2 Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,

Leipzig, 1908.

3 A Grundfragen der Soziologie (1917) 3. fejezete kiilon
targyalja, ami egyéb miiveiben szétszorva nyilatkozik meg. Az olvasot kérjik, ol-
vasna at ez igen szellemesen megirt fejezetet, melyet itt egészében nem reprodu-
kalhatunk.

* Simmel eme felfogisa talan PaulsentSl ered, aki azt irja: »a tarsas érint-
kezés abban kiilonbozik mas érintkezéstdl, hogy az nem kiilsé cél, hanem Onmaga
kedvéért jo létre. . . Formalis jelleme (sic) szerint a a jaték mellé allithatjuk.«
System der Ethik, 7/8. kiad. II. 313. 1.)
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tarsas életdsszefliggés? Mar eleve megjegyezhetjiik, hogy Sim-
melt itt nem fogjuk teljesen megcafolni, mert mint specid-
lis életforma, megvan és targyalja a« tarsadalmi morfoldgia.”
Masodszor kérdésiink az, hogy a »célmentes«, tiszta tarsas
Osszefliggés ama probléma-e, amely éppen a »reine Gesel-
ligkeit« formaiban kiteszi a tiszta szocioldgia targyat? Erre
nézve mi mas eredményre fogunk jufni, mint 6. Harmadszor
azt fogjuk kutatni, mind értéke van a »tiszta« Osszefliggések
simmeli, azaz »formalis« kutatasanak,*®

Kiindulunk abbél, mit Simmel nem vett észre, hogy a
célmentes felfogas kétféle absztrakciot jelenthet:
vagy az ¢let absztrahdl egy-egy fazisdban konkrét céloktol,
vagy a tudomany absztrahdl egy kutataskér minden théma-
janal konkrét céloktol. Roviden: az elsé életformai, a maso-
dik tudomany formai aktusként all eldttiink. Ezt a distink-
ciot — mentésiil hozzuk fel — éppen Simmel fejtegetései utan
lehet kelld tisztasdgaban megtenniink, mert egy nagy tévedés
tette lehetdvé a nagy kiilonbség meglatasat élet- és tudomany-
forma kozott. A tiszta tarsasdg Simmel szerint az egyénbdl
nem engedi ¢érvényesiilni azt, ami benne éppen egyéni (»das
Allerpersonlichste des Lebens, des Charakters, der Stimmung,
des Schicksals hat im Rahmen der Geselligkeit keinen Platz«).
A magat minduntalan vallomasokba kirobbanté egyén csakha-
mar elhallgat. Eszreveszi, hogy Oszintesége teher, hogy akar
mélynek érzett élményeit-is masok Omlengésekké degradaljak
s esetleg azt mondjak rola, »feltolja magat«, indiszkrét stb.
Tehat magaba tér s észre veszi, hogy a tarsas élet mast var,
valaminé — igy gondolja Simmel — »tisztan tarsas« jelleglit. A
tarsadalom az egyén Onkifejté érdekével szemben szembeszegz
maganak a tarsas ¢életnek (Vergeselschaftung) érdekét s igv
keletkeznek annak tiszta életformai. »A tapintat legsajatsagosabt
tevékenysége abban 4all, hogy az egyéni impulzivitasokkal, a;
én hangstlyozéasaival, szellemi ¢és kiils6 igényekkel szemben
hatart von, amely hatart a ,m a s o k joga’ koveteli.«’’ »Ve-
sz€ly nélkiil csak azok az emberek adhatjdk magukat egé-

% Simmel leirasait — formalis szocioldgiai oldalrél — megelézte egy jogasz,
kit 6 sehol nem emlit. S. fejtegetései pedig sok helyiitt élénken egyeznek Ihering-
ével:Der Zweck im Recht. II. kot. Das Sittliche (1883.) Viszont végteleniil
finomméa emelte a problémat, ha Osszehasonlitjuk pl. Schaffle-lel (Bau u. Leben
des sozialen Kérpers, 1875. 1. 307. 1k.)

%8 Err6l 9/g. fejezetiink fog szolani részletesebben.

*7 Grundfragen, 57. 1.
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szén, akik egyaltalan nem adhatjdk magukat egészen, mert
lelkik gazdagsdga folytonos tovafejlédésen alapszik, amelynél
minden megnyilatkozasnak uj kincs ndé utanna; tehat akik
latens lelki tulajdonok kimerithetetlenségében vannak«.”® Az
ily fél e tapasztalat minden esetre korai neveltetésiink idejére
esik, olykor még ethikak is figyelmeztetnek ra.® Az egyén
bizonyos iranyu Onfegyelmezettségre eszmél s talan Simmel is
gondolt arra, hogy a begyakorlas torvénye alapjan mindez
észrevétlen egyéni tulajdonnd lesz. Ami tarsasdgban érvénye-
sithetd, érdeklédésre tart szamot, oly élmény, amit az embe-
rek utdnozni képesek s Tarde jol megfigyelte, hogy ami ma-
sokba atmegy, magunkban is megerdsodik (reinforcement).
»A tarsadalom utdnzas«; latjuk azt, hogy a tarsasdg ¢élettartal-
talmat valoban utanzasba jutd elemek alkotjak. De sziikiteniink
is kell Tarde tételén; magyar nyelviink szerencsére a tarsa-
sag ¢és a tarsadalom szok 4altal élesebben elvalasztani enged
egy lényeges mozzanatot: a tarsasag megerdsit bizonyos él-
ményeket, s ezek éppen »tarsasdgiakka« valvan, elterjednek.
Az egyén lelki élete pedig péarhuzamosan valtozik, hozzaalkal-
mazkodik az »érvényesithetéhdz«, élményértékelése »szocio-
centrikussa« valik, elhagyva az »egocentrikus« kiiloncsegeket.

Lényeges a tarsasag életében az eszmék, érzések terjedé-
sének konnyedsége. Simmel ugy mondja, a tiszta tarsas
¢let: jatékszer(i ¢letforma (Spielform), mert itt nincs egy-
altalan konkrét céltartalom (mi 0gy latjuk, mert ez éppen
Okonomikus a tarsas életben wvald puszta egyiittlét fenntarta-
sara). El kell keriilnie minden egyénnek — ott, ahol csak az
Osszefiiggésmegtartds a lényeges cél- minden célgondolatot,
erofeszitést, munkat, minden vitalis érdeket, mert ez mar meg-
oszt6, mar a célokrol sokan kiilonbozokép gondolkoznak, a
célokhoz vald eszkozokrdl még kiilonbozobben. Azaz, ezt Sim-
mel ismé nem emeli ki: a tiszta tarsas ¢életben (tar-
sasagban) az egyéni ¢lménynek minden mun-
ka j e 11 e m e eltinik, hiszen a tarsas élet Onmagaért valova
lesz. A konkrét céltartalom mindig fegyelmez; ha meg is nyil-
vanulnak ellentétek, mindig van élet — azaz kiizdés valamiért
— az igazi tarsadalomban. A »tiszta« tarsasagbol ez azonban
kiesik, beall egy fegyelmezetlenség, egy kozeledés olykor a
konnyedség, simasag olcsobb fajtai felé is, sot beallhat egy
iiresség is. Mindez 0sszefliggésben a céltartalom kiesésével.

%8 Soziologie, 1908. 356 1.
% Paulsen i. m. II. 317. Ik,
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S6t itt érdekes torvényszeriség is talalhatd — a banali-
tds egyenes ardnyban novekszik a tarsasdg nagysagaval. Sim-
mel szerint:’ »minden magasabb és finomabb alakulat egyéni
jellegli és ezért nem is alkalmas arra, hogy emberek &ssze-
talalkozzanak (eignen sich nicht zu Gemeinsamkeiten)... Na-
gyon kevesek kozt lehetséges kolcsonds alkalmazkodéas ... Mi-
nél tobben jonnek azonban Ossze ... annal mélyebben kell azt
a pontot keresni, amely hajlamuknak és érdeklddésiiknek meg-
feleloen kozos«. Bizonyos az, hogy nagyobb tarsasdgban
gyakran lehet latni egy sajatszerli tarsas bénuldst, unalmat,
alomszer(iséget, masra-varast. Talan Tarde is erre gondolt,
midén azt irta, hogy »a tarsas allapot hipnotikus allapot s nem
mas mint az alom egy faja... Nincs egyebiink, mint szugge-
ralt eszménk s hissziik Oket ellenkezés nélkiil; ilyen az alva-
jaro allapota, ilyen a tarsasagi emberé«.”’ ime a boldog oOnfe-
ledésiink vildgaban, a tarsasag életének konnyli hullami »cél-
mentes« sikjan vagyunk (de latjuk is itt a Simmel ¢és Tarde
leirasaiban, hogy mnagy szociologiai problémak mind kicsiny
korbol emeltetnek ki, lehet, mesterségesen altaldnosabb sikokra).
»Szeretjiik a tarsulast, mondja Leslie Stephen, mert bizonyos
érzelmek taplalasanak ¢és a tarsainkkal valo egyiittlét élveze-
teinek eszkozeivel lat el benniinket«. Paulsen roviden mondja;
»A tarsasagi élet dietetikus sziikségesség.«®' Simmel még mas
érdekes mozzanatot is feljegyez.”” »Ha a tarsulas altalaban kol-
csOnhatas, uUgy annak legtisztabb ¢és ugyszolvan legstiluso-
sabb esete az, ha egyenlok kozt torténik«; igy »még a tarsa-
dalmilag kiilonboz6 alldsuak kozott is a tarsasdg demok-
racidja jatszott valami. A tdrsasag mintegy idealis szociologiai
vilagot teremt. Ez a tarsas vilag az egyediili, ahol hasonjo-
guak demokracidgja surlodasoktél mentesen lehetséges, egy
mesterséges vilag ez [!], amely épitve van oly lényekbdl, akik
kizarélag ama tiszta, semminemil ugyszolvdn materialis hang-
suly altal egyensulyukbol ki nem vetkeztetett kolcsonhatést
egymas kozott létrehozni akarjak ... Ha a tarsasagban tisztan
;mint emberek' joviink szamba, azon alapszik, hogy a
modern élet objektiv tartalommal és targyi kovetelésekkel tal
van terhelve.« ime tehat, menekiiliink céltartalmak talsaga

¥ Soziologie, 71. 1. Latni fogjuk, hogy ez tomeglélektanilag nem pon-

tos (v. 0. IIL. részletprobléma).
% La logique social e, 22-95. 1.
' System der Ethik II.312
2 Grundfragen 61. 1.
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utdn egy {ide, jatékos légkorti tarsas életbe, de itt — éppen
Simmel el6adasabol nem latjuk-e a fiktiv mozzanatok egész
sorat?

Ugy véljiik, hogy Simmel, Tarde, Paulsen leirvan a tar-
sas ¢élet — Tarde szerint legf6bb, masok szerint mindenesetre
igen jellemz6 — allapotdt, igen jol meglattak bizonyos
jelenségeket, de, ugy véljik, nem lattdk meg a tarsadalmat.
A tarsadalom ¢életét nem lehet egy kiilonleges »alvajard«
(Tarde), »dietetikus« (Paulsen), avagy w»jatékformaji (Simmel)
allapotaval jellemezni. A tarsadalmi élet nem finom eszthétikai
fluidum, mely atlengi azokat a kiilonallé szellemeket, amelyek
— feltevés szerint — csak akkor valoban tarsasak, amid6n le-
vetették az élet gondjat, amidén mar nem munkasak valamin 6
céira, hanem  Osszejottek  célmentesen, nem  valamiért,
hanem egymasért. Az a priori foltevés: — a munka
maga* nem tarsas!

Miért van ama hipnotikus, alomszerti allapot? Miért a
szuggesztiok oly finom és gyors tovaterjedése a tarsas életben?
Mert a lelki élet fegyelmezetlen; a fegyelmezetlenségben jol
emeli ki Bergson az 4lom lényegét s vele szemben azt, hogy
az ¢let csak olyan ¢élményeket enged be lelki ¢életiinkbe,
ami egy munkacélhoz hozzatartozlk. A tarsasag az a  soci-
éte, amely une espéce de somnamboulisme-
nak csakugyan megfelel, miutan — lattuk éppen — a tarsasag
¢lete azon alapon érthetd meg, hogy a céltartalom fegyelmez6
s Osszerendez0 ereje valami okbdl kiesett.

Bizonyara a célmentesség jolesd jatékformaja egy fik-
tiv egyenlOségi, azaz demokratikus lég-
korben  jatszodik  1e®, ahol az  udvariassag  jogalap-
jan még a kivaldo egyén is alarendeltnek mutatja (mond-
juk, jatsza) magat egy alacsonyabbal szemben. Tisztan emberi
vonasokban kozvetleniil jelentkez6 jellem hordozza az érint-
kezést. S mily célra? A cél hianyzik — a tarsasagnak nincs
jellemzébb vonasa, mint ama »demokracia« alapjan rejlé toké-
letes  szervezetlensége. @A  szervezetlenség  pedig  éppen
a jatek szervezetlensége, a munkajelleg hianyaval természete-
sen adodo.

Miért sziikkséges demokracia a tarsasag  életében? Mert
onkényt adodik, mert a  szubordindcid6  mar Osszerende-

% V. 6. Rudolf Ihering, Der Zweck im Recht (1883), 4. kiadas,
kot. (Das Sittliche). 485. Lk.
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z0dottséget jelentene s erre nincs sziikség, mert cél nincs.
A célok azonban csak pihennek s itt j6 napfényre Simmel
fejtegetésének befejezetlensége.

A tiszta tarsasdg célmentessége alapvetd Simmel szerint
annak indokolasara, hogy ama tarsas Osszefliggés éppen »tisz-
tdn« tarsas. A célmentesség »jatékformava« teszi a tarsasagot,
a tarsas ¢élet megvan, fennall mint jaték. Nincs-e azonban
valamind célja is? Eppen a jaték —ujabb felfogasban (K.
Groos) a legkomolyabb tevékenységek egyike, mert eld gya-
korlatokat tartalmaz tavolabbi életfazisunkban majdan sziiksé-
gessé vald célokra. A jaték eldlegezett komoly ¢Eletmunka;
a jaték latszolagos céltalansaga csak mostani célmentesség,
a célnak csupan eltolodasa.

A tarsas életben sem ez a lényeg? Ugy véljikk, hogy
Simmel megtévedett: egy abszolit célmentes tarsas élet 1 s
voltakép egy rejtett, alant mozgd célélettdl taplaltatrk: az
egyének bizonyos ,csoportjadt momentdn, ad hoc cél nél-
kiil, de egy egykor sziikségessé valo cél érdekében egyiitt-

tartani, egymassal, megismertetni, Osszehangolni stb. — mind-
ezek lényegesek, igy azonban: 1. a tiszta tdrsasdg oly morfo-
logiai forma, amely — bizonyos mértékig — mestersé-

gesen van mentesitve momentan céltartalomtol, de ezzel éppen
alkalmassa tenni, preformdlni torekednek egy tavolabbi célra;
azaz ¢ tarsas alakulat célmentessége nem abszolut: a t e 1 i-
kus (cé 1-)tartalom csupan folfliggesztett! 2. a
tiszta tarsas ¢élet lehet egy telikus tartalom elhalvanyodésa,
egy enyhe utdhangja egykor duzzadd céltartalomtol telt tar-
sas ¢letnek. Ezt, egészen észrevétleniil Simmel (egy kiilon,
torténeti  visszapillantdsban) maga is érinti (»Residuum einer
inhaltsbestimmten Gesellschaft«).** A »reine Geselligkeit«, egy
iiressé tett, vagy iiressé valt forma. Ugy latszik, éppen
erre céloz Giddings, amidén a jelenléti tarsulasban whalvany
emléket« konstatal: -»a jelenléti tdrsulas magéaval hozza a tar-
sult  tevékenység  halvany  emlékeit s annak  tudatat,
hogy az egyiittlét barmely pillanatdban ujra  tevékeny-
ségi  tarsulassi, azaz aktiv  kovetkezményiivé  vélhat.«”
Ez a tudat-jelenség oly valami, amely minden fontossaga
mellett elkeriilte Simmel figyelmét s melyet egy altalanos fo-
lyamatban  latunk  kifejez6dni. A céltartalom  aktualitasa

 Grundfragen der Soziologie, 68. 1
% A szociologia elvei, 438 1
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az egyes tarsadalmi alakulatokban fluktual; a
tarsas ¢élet e tekintetben két polus kozott mozog; a midén
elhalvanyodik vagy felfiiggesztédik a céltartalom, a tarsas
¢let »jatékformaja« all eld; amidon a céltartalom erdsodik,
kozeledink a  tevékenységi  tarsulas  (Giddings)  avagy
egy hatdrozott célegyesiilés (Weber M.) felé. Mindezt
Simmel nem latja. Kitlind és szemléletes példaja a »reine Ge-
selligkeit«-r6l nem igazolja, hogy a tiszta szociologia ily
alapon egyaltalan felépitheto.



MASODIK KONYYV.

A TARSADALOMALKOTO TENYEZOK A JELENKOR
TUDOMANYABAN.

»The corner stone of  sociology
must be a sound doctrine of the
social forces. (R0SS.)

5. Problématorténeti visszatekintés.

A tarsadalom alkotd tényezok problémakore igen tag és
természetesnek kell tartanunk, hogy a legkiilonb6z6bb korok
és irok foglalkoztak e targgyal, kezdve egyes gorog gondol-
kodoktél a mai szociologusokig. Mindenik kor hozzatett vala-
mit a maga gondolkodasabol, s6t, lehet mondanunk, a korok
tényezO-hite mindig a legjellemz6bb magara a korra. E kérdés
szoros Osszefliggésben van a torténeti élet felfogasaval. A tar-
sadalomalkotd tényezOk a »tarsadalmi« élet, a »torténeti élet«
egészére kiterjedd problémat jelentenek, egy bizonyos kauzalis
felfogas, egy milieu-kondicionalizmus alapjan.

A milieu kérdése a mult szazad koézepén meriilt fei
nyomatékosan, habar a »periechon« (az, ami kornyez) fogalma
mar az 6-korban eléggé tisztan kifejlett (Hippokrates'); szere-
pelt a kozépkor miivelt arabjainak is a gondolkodasaban (Ibn
Khaldun), széles kort vivott ki maganak a racionalizmus
koraban is (Montesquieu).

Amidén azonban a kornyezet konnyen szétfolyd fo-
galma folmeriilt, azonnal meg kellett birkézni azzal a kényes
feladattal, hogy miné elemekre s mind jelenség-rétegek men-
tén lehet azt szétbontanunk. Ez a feladat pedig nem — azonos

'V. 6. Hornyanszky: A gorog felvilagosodas tudomany és tudoménya. Akad.
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4zzal, hogy Aaltaldban megalkossuk milieu-feltételezettségiink
puszta tudatat. Szamos iré beszél a milieurdl anélkiil, hogy
annak elemeit elég kimerit6 rendszerességgel megallapitani
tudna. A milieu fogalma kezdetben nem mas funkcidju, mint
egy bizonytalan 4altaldnossdgban lebegd feltétel-kutatd (kondi-
cionalis) vilagnézet puszta kivanasa.

A tarsadalomalkotd tényezokr6l szolo elmélkedés azon-
ban nemcsupan Montesquieuk és Tainek, elméleti gondolko-
dok és népszerii eszthétak gondolkodasaban szerepel, hanem
sokkal é&ltalanosabban a korok, a tdmegek gondolkozasaban
is. A tomegek nem lehetnek k6zombdsek a sorsukat mozgato,
nagy, vilagtorténeti erék irant. Ha egy elvonuld poétat, egy
palotdiba zark6z6 mecénast kozombosen is hagy az a gondo-
lat: mind tényezOk iranyitjdk életemet, hova, mely irdnyvo-
nalakba vagyok bekapcsolva, mind sors var ream, ha fel nem
haszndlom a nagy er6k megragadhatisanak pillanatat, a tome-
gek ¢ kérdés irant sziikségkép figyelmesek. A tomegélet irra-
cionalis fiiggéstudatait a sors misztikus gondolata képviseli leg-
els6sorban ¢és leggyakrabban. A magasabb 0Osszefiiggések lat-
hatatlan szovedékébdl azonban a tomegek mindig nagyon
keveset ismernek, mindig homalyos eldttik a mult, a jovo is,
de annal inkabb érzik irdnyzottsdgukat, minél tisztdbban all
elottiik, hogy a nagy, korszakos valtozasokhoz puszta akara-
sok, elhatdrozdsok elégtelenek. De a tomegben is ¢ébrednek
olykor analitikus gondolatok, avagy analitikus kiérzések, s
ezek hatalmas erejiick, mert amind tényez6é realitdsat a tomeg
megldtja, ahhoz mint wvalami ment66vhéz makacsul ragasz-
kodlk.

A tomeg, olykor, észreveszi a nagy faji problémasulyo-
kat, észreveszi a gazdasagi erdk fejlodéseldmozditd pozitivu-
mait, észrevesz nagy, tilnyomolag vallasilag formalt, ideolo-
giai tényezOket. De legtobbnyire gondolkoddsa masnemii;
nem annyira objektiv, mint tisztdn perszonalis. Carlyle jol
meglatta, hogy a torténet minden korszakaban van hdéskultusz.
Hozzatehetjiik, mindig is lesz, ameddig lesznek nagy, mélyebb



66

kultaraval athatolatlan tomegek. A tdomeg el6tt nem a ténye
z6k objektiv gondolata az els6, hanem a szubjektiv, varako
zasokkal teli személyértékelés. A tOmeg szerepét nem szabad
intellektualisztikusan felfognunk; az, ami a tdmegek gondola-
tdt megragadja, nem tényezdanalizis, melynek rendszeres kap-
csolhatosagara szamit; a tomeg jelentOsségét az adja meg,
hogy hisz. Ezaltal homogénné valik, ezaltal Onkritikaktol és
bensé gondolatdivergencidktdol mentesen jOhet tomegakcid 1étre.
Mindezek csak arra vezetnek, hogy két, O6rok antagonizmus-
ban all6 tény jelenjék meg elbtte: az emberkvalitdas, mint
misztikum, a nagy szdm, mint misztikum.

Sokkal inkabb nagy, bensd lendiiletekt6l kisért gondolat-
aramlat indult meg a tényezOkre vonatkozolag a XIX. sza-
zad torténetfilozofidjaban. Minden miiben lathatunk egy-egy
hangsulyt erre vagy arra a tényezére vonatkozolag. Mivel a
szazad torténetfilozofidja inkabb nagy kiérzésekkel, bizonytalan
korvonalil  szinthezisekkel indult utnak, mintsem rendszeres
problémafdltevésekkel, az ellentétek a tényezok felfogasara
nézve keverdddtten ma is megvannak. Egy azonban elméleti
kiindulasti és egyben tomegeket meghoditd is volt: a torté-
nelmi 6konomizmus.

Mindezen egyoldali kortermékek, avagy gyakran csupéan
korhangulatok — bar belsd élményintenzitassal — csak érin-
tetttk a tényezOproblémakat. A tudomanyos kutatisok koré-
ben egyszerre négy tudomanyfaj is talalkozott a tényezo-
proolémak o6zonével, mellyel szemben valamikép allast kellett
foglalniuk.

Idosorrendben véve taldn az els6 azethno grafia, hol
egy, ma is figyelmet érdemlé régi ethnografus foglalkozott
vele, W a it z Todor (a filozofia tanara volt Marburg-
ban). Mive «Uber die Einheit des Menschengeschlechtes und
den Naturzustand des Menschen«  (1859) fécimet viseli, mu-

2 Az L. kotet altalaban Anthropologie der  Naturvolker cim
alatt ismeretes. Fejezet a 395-474 1k -on: Uber die verschiedenen Culturzust.mde
des Menschen u. die Hauptbedingungen ihrer Entwicklung.
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tatva, hogy a kiindulas altalanosabb, filozofikusabb volt. Waitz
utdn természetesen barmely ethnologus felvazolta magéanak
a kérdést gondolatban. Ugy véljikk, a kérdésfoltevés az etimo-
légiaban mindvégig csak propedeutikus lehet, s nem egyene-
sen az ethnografia hivatasa ennek elvileg vald kutatasa.

Haberlandt, a neves ethnografusok egyike ma a kdovet-
kezé rendszerbe hozza a tényezok kérdését: »Ha a fejlodési
tényezOknek nagy, csaknem attekinthetetlen tomegét, amelyek
az ember tudomanyaban a népek életének ama roppant sok-
féleségeért ¢€s sokféle jelentkezéseért feleléss¢ tehetdk, at
akarjuk tekinteni, ugy mindenekeldtt két fOcsoportba valaszt-
hatjuk el oOket: 1. a kils6 fejlédési erdkre, amelyek
ismét kétféle- fajtajuak: a. fOldrajziak, amelyeken a ter-
mészeti kornyezet fizikai életfeltételeit, a taplalkozasi és ver-
senyviszonyok mellett, foglaljuk 0ssze és b. torténetiek:
ide tartoznak a tOrténeti talaj helyzete [sicj altal adott érint-
kezések mas népekkel, a kozlekedés .befolyasai stb., amelyek
altal a népek ¢élete nem kevésbbé erdteljesen s kiaddsan be-
folyasoltatnak, mint a természeti talaj viszonyai altal; 2. a
bels6 fejlédési erdkre, amelyekkel jeloljik a faji jellegben
vagy race-ban magaban adott testi és lelki hozomanyokat, an-
nak ,a nemzedékek kivalogatodasa altal létrejovo kiillonbozo
tovabbképzOdéseit és fokozodasait.«® Vajjon a »torténeti talaj
helyzete« miért nem foldrajzi kérdés? A »nemzedékek. .. to-
vabbképzodése« meg miért nem inkabb »torténeti«?

A kérdés masodik targyalasi milieuje a torténet-elmélet.
Eltekintve ama torténetfilozofiai gondolatoktdl, melyeket a
koraramlatok hordanak, sziiksége van a torténetfelfogas Kkifej-
lesztésére éppen a historikusoknak; nekik szolgdlnak a »me-
thodikak«, melyek hol altalanosabb keretekben megjelendk,
mint Buckle vazlatos elméletei, hol kiilonosebb gonddal a tor-
ténész-felfogast korvonalozé irdk, pl. Lotze miivei,' hol egye-

3 Scobel, Geogr. Handbuch, 1909. 5. kiad. Bevolkerung der Erde
c. fej. 350. 1.

4 F6kép Mikrokosmos; Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit, 3 kot. 1. kiad. 1856-1864. kozelebbrol a II. 5-6 konyv, a III 7-8
konyv.
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nesen tudomany-technikai utmutatasok. Ezek kozott a legis-
meretesebb és mindenesetre igen tipikus Bernheim gondosan
Osszerott munkdja. Beldle valoban megismerhetjiik a torténész
gondolkodésat. Sziiksége van a torténésznek is egy, gondolat-
ban szeme el6tt tartott tényezd-rendszerre, mely nem fog gya-
korlati torténetirasdban mereven ranehezedni, de kiilénb6zo,
elvi és tudomanydkondmiai szempontbol' fontos szolgalatokat
tehet, igy Bernheim elég kifejezetten, vizsgalandonak tartja a
torténeti  tényezOket (Auffassung der allgemeinen Faktoren).
E tényezSk szerinte® a kovetkezk: 1. a kiilsd, fizikai té-
nyezd, 2. a pszichikai és pedig egyéni ¢és szocidlpszichikai
tényez6k, 3. a »kulturdlis« tényezOk; ez utobbiak® »a torténet
folyaman emberi tevékenységek 4ltal hozattak létre és minden
nemzedéknek a maguk idejében ¢és helyén mint adott Osszeg
athagyomanyoztatnak.« Ez utobbi tehat egy sajatos »mestersé-
ges vagy tarsadalmi milieut« tesz ki. Bernheim Ugy mondja,
wbarha ez maga torténeti produktum, mégis mint Onallo té-
nyezd jelenik meg minden jelenségkomplexumnal«.

Feltiné Bernheimnél, hogy kiilon a faji kérdés felvétele
hidnyzik ¢és hogy a f0ldrajzi tényezOkkel egyiitt jelenik meg
egy, igy tehat szétfolyod »fizikai« tényez6 fogalmaba egyesitve’;
feltling, hogy a harmadik, »kulturdlis« tényezé mind tag. Ezek,
valamint mas sajatossagok magyarazatat kozelfekvé , tényben
talaljak, mert lathaté, hogy ez az analizis legfoképen a gya-
korlati torténetirds érdekeit tartja szeme eldtt. Hogyan kell
azt érteniink, hogy a kulturdlis faktor oOnallo tényez6, mely
mint emberi munka-létrehozta s 4atoroklodd hagyomanyanyag
sajatos »tarsadalmi« milieuként szerepel? Lehet-e itt minden
athagyomanyozott korterméket kiilon egy kézbe fogni; le-
het-e valamiként ugyanazon kategoridba illeszteni Michel An-

s kehrbuch der historischen Methode und der G e-
schichtsphilosophie. 5-6. kiad. 633. 1k.
® Lehrbuch 677. 1.
Ugyanigy  Philippovich A1l g e m. Volkswirtschaftslehre,” 1.
1904. a gazdasagi fejlédés »természeti feltételei« keretében egyiivé hozza 1. a
kiils6 természetet €s 2. népességet
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gelo egy alkotasat és egy hazat, egy gyari ilizemet és egy val-
lasi dogmat, egy kivandorlasi irodat és egy akadémiat? Mert
mindezek valamiképen — megfeleld szempontbol — »mester-
séges vagy szocialis tényezOt« alkotnak. Hol van tovabba ha-
tar a »kulturalis« tényezd és a w»tarsadalompszichologiai«® ko-
zOtt, avagy van-e itt egydltalan hatar? Valamint az egyéni és
tarsadalompszichikai tényezék oly vilagosan elvalaszthatok-e,
mint Bernheim véli? Ugy véljiik, itt aberraciok vannak, amely-
nek nagysagat csak egy helyesebb és stabilizdlodottabb torté-
netiréi praxis tudja elkeriilni, a gyakorlat, szerencsére, ezt
mutatja.

Bernheim tényezd-elmélete éppen a két utdbbi tagjaban,
a torténetirdi praxis képe, amely kiilonvalasztott élénk és ak-
tiv  mozgasii egyéni ¢és tomegtényeket, elvalasztott lassubb
mozgast, nehezebb, korszakosabb sulyt »intézményeket« s
mig az eldbbiekkel a politikai torténet szamolt, az-utobbiakat,
a torténetiroi praxis egészében attolta egy maig homalyos
hatdrG s nézetiink szerint szorosan meg sem oldhatdo targy-
korh mivelodéstorténelembe. Ez utdébbi tények volnanak a

pkulturalis tényezOk«. Ezt a hatart azonban — elvileg és tu-
doményos alapossaggal- nem lehet fenntartanunk. Az aktiv
— egyéni és tomegtények s a — kordntsem passziv, statiszta

szerepet jatszo— intézmények kozotti distinkcid teljesen szétfolyo
és csak egy egyoldali politikai torténetfelfogas sziikds szempont-
jabol vald kirekesztettség’ magyardzza bizonyos kultirhistoriai
anyag egyiivékeriilését. Ez a hiba Wundtnal is eléggé fel-
tiin,'" ki egyenesen a torténelem és a szociologia kiilonbségét
keresi abban, hogy —bar bizonyos kautelival''—= az els§ fo-
lyamatokat (Vorginge), a masodik allapotokat (Zustdnde) valaszt
vizsgélodasi targyaul. Egy kutatéi tényallas leszogezése €s ennek
logikai elismerése két kiillonbozé feladat és Bernheim ugy, mint

8 Bernheim végre is megjegyzi (i. m. 677. 1.): Die Grundlage der Sozial-
psychologie bleibt immer die Individualpsychologie. V. 6. 646—47!

? Tipikus példéban figyelhetjiik meg Mommsennél.

10 Logik der Geistes Wissenschaften®, 460. 1.

"U. 0.462 1k.
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Wundt nagyon kevéssé latnak bele a kérdés megoldasanak
lényegébe, bévebben indokolnunk nem lesz sziikséges.'” igy
azt latjuk, hogy nagy tényezd-rendszerezé kutatds helyett tipi-
kus torténetmethodikdkban szintén, miként az etimologiaban,
csak propedeutikus megallapitasokat kapunk.

Sajatos az, hogy a tényezOk bizonyos rendszerezését egy
specialis tdrsadalomtudomany, a kozgazdasagtan is magaéva
tette. Ez a minduntalan szociologiava kiszélesiilé kutatds kény-
telen volt a gazdasagi fejlodés tényezdivel foglalkozni (Wag-
ner A., Philippovich stb.). A gazdasagtan ugyanis, miként is-
meretes, gyakorlati mozzanatok folytan egyre tobb ¢és tobb
problémat volt kénytelen felvenni vizsgalodasa korébe: a sziik-
séglet fogalma révén kénytelen belekapcsolodni a pszicholo-
gidba, a munka ¢és mas “kérdések kapcsdn a népesedéseimé-
létbe. Mihelyt kiszélesedett a kozgazdasag problémaja, azonnal
felotlik a kérdés (azel6tt csupan a termelés tényezo6i),
hogy meg keli allapitania a »gazdasagi élet« avagy a »gazda-
sagi fejlodés« tényezdit, igy mar kettévalva és kiszélesedve all
eléttink  Philippovich  rendszerében.””  Habar  roviden te-
kintink is e vizsgalédasi modra, latni 1 fogunk sajatszertisége-
ket. Szerinte a gazdasagi »fejlodés« tényez6i: 1. a természet
é¢s pedig a kils6 természet és a népesség, 2. a tarsa-
dalmi  szervezet (4llam) 3.  személyes (egyéni) fel-
tételek, ahovd a tudast (gazdasagi és technikai) sorozzuk.'t A
wtermelés« tényez6i: 1. a munka: »személyes termelési té-
nyezO«; 2. a fold, 3. a toke; ez utobbiak a »targyi termelési
tényezOk«. Ez attekintés mutatja, hogy a tényezdk felkarolasa
igen t ag kort.

Wagner A. a gazdasagi fejlodés vizsgalatiban a kdvet-

2 Bernheim egy helyiitt (732. 1.) kifejezetten rautal, hogy Lotzét koveti;

véleménye: »der vorurteilsfreie Blick tber der Hohe der extremen Richtungen er-
moglicht es ihm [Lotze, sich von Einseitigkeit freizuhalten und keines der in
Betracht kommenden Probleme zu iibersehen oder gering zu achten(l). Masutt
mégis (733. 1.): Lotze gibt uns kein abgeschlossenes System.
B"Grundrss der polit  Okonomie’ 1904. I. Die Entwicklung-
bedigungen der Volksvirtschaft, 48-105. 1. Produktionsfaktoren, 115-155.
498  Nincs oly lelki jelenség, mely be nem folyasolna a gazdasagi életet.
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kel6 tényezd-analizishez jut: legels6 tényez6 a nép, mint
egész. »Hossz torténeti folyamat volt az, mondja, ami az
allamkotelékben egyesitett embereket a kozgazdasag tulajdon-
képem hordozojava tette«. Latjuk itt, hogy Wagner a torté-
neti idobe kapcsolodik és a m a i és nem minden tarsada-
lom felvételére gondol, ami modszertani zavarra vezethet. A
hordanak, s6t az Oscsaladnak is megvan a maga gazdasiga s
az er6k, melyek mozgatjak, kell6 absztrakci6é mellett ugyan-
azoknak mutatkoznak, mint a nagyobb, allamkeretekbe he-
lyezked6 »Volks«-wirtschaftok. A »nép, mint egész«, egy-egy
allamban mar szervezdédve szerinte mesterséges allapotba ju-
tott; ugyanigy a kozgazdasdg is természetes organizmusbol
mesterséges organizmussa alakul. »Die Nation wird Staatsvolk
die Volkswirtschaft wird Kunstprodukt«’ Latjuk a nép itt
mintegy anyag, az allam mintegy forma; a természeti gazda-
sagbol »koz«-gazdasag (Volkswirtschaft) az allam formald ere-
jével alakul. 2. a f 6 1 d r aj z i tényezd az egyes (magan-)
gazdasagok GOsszekottetésmodjaban  valik  dontévé'®; 3. a  tech-
nikai tényez0, mindk a kozlekedbeszk6zok, termeldeszkozok
stb. 4. a jogi tényezd, amiben Wagner a kozgazdaszok
kozott behatd  kutatdsokban'’ a legelsok kozé emelkedett, és
Stammler fejtegetéseivel'® szemben is értékesebb a kozgazdasagi
kutat6 szamara.

Conrad J. tényezd analizise nehezebben vehetd ki
munkéjabol; 1. a természeti tényezOt szerinte »nem szabad
talbecsiilniink magasabb kultirfokra nézve«. Az ember jorész-

' Mégis fokép a szellemi tényezOk koziil az instrumentalisakat kell ideszami-
tanunk,

' Grundlegung der Volks Wirtschaftslehre,® L 385. 1.

" Az egyes gazdasigok bensé Osszeforradasa, valamint az agrar és véarosi
gazdasagoké, mindnyaja pedig nemzetgazdasagga . . . lényegében befolyasoltatik a
talaj ¢és természetétdl, kivaltképen a fOldrajzi fekvés ¢és alakulat altal, s6t a nép-
gazdasag terilletének geometriai [sic] alakja 4altal is«. Ama »geometriai« alaknal
(ugylatsmk 358. jegyz.) »a kozlekedés faja- és benséségére« kell gondolnunk.

V.

0. Volkswirtschaft und Recht, besonders Vermo-
gensrecht, 1894. 6nallo kotetté valt ki fejtegetéseibdl.
18 Wirtschaft und Recht nach der materialistischen

Geschichtsanffassung. 1896.2 kiad. is.
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ben alkotja talajat'®; ipari vidékek nem mindig készlettalajon
¢piilnek fel, 2 az emberi munka (fizikai, erkolesi és m,
tellektudlis, s ez utdbbi: emlékezeti, felfogastehetség, forma-
készség, koncentraciés ¢és kombinacids tehetségbdl eredd);
3. a téke; 4. Conrad nem foglalja Ossze, de legcélszeriibb
ama tényezoket, melyekre még utal, szervezeti tényezo
néven foglalni 6ssze; ideesik pl. a jog.

M ar s h a 11% szerint hasonlokép a tényezék: fold,
munka, tOke és szervezés. John Stuart Miinél: fold,
tdke, munka.”’ Latjuk, hogy a killonbozé iroknal mindeniitt
problémaként jelentkezik egy tényezbanalizis, a felosztasok
csaknem sablonszernek és hasonlok, gyakorlati latasu, felosz-
tdsokat talalunk minden {rénal: nem fodik ugyan egy-
mast (pl. Marshall organisation-je  koriilbeliil kétfelé  esik
Phillppovichnél, az allam- és személyes tényezdbe, de a labour
¢s organisation hatdrai is ugyancsak misztikusak volnank, ha az
elsében nem latndk meg a talnyomdlag testi, az utdbbiban a
szellemi munkat), mégis Iényegében ha nem ugyanazt, de
ugyanannyi jelenségkomplexumot oOlelnek fel és mintegy
steril fejezeteket alkotnak.”? Kivalokép észrevette e jelenséget
Ujabban Schumpeter; véleménye szerint ”“ama tényezOk ala-
posan mas diszciplindkban fejthetk ki«. Konstatalja, hogy
specidlisan a kozgazdasagtanban 'wkevéssé Orvendetes képet
nyujt e tan; e fejezetek ugyszolvan egy korcs-tant alkotnak,
amelyek nem mutatnak fel haladast és nem tudnak sem élni,
sem meghalni«.”® Schumpeter nem utal arra, hogy ama kérdé-
sek propedeutikiisan értékesek lehetnek; jellemz6 egyuttal,
hogy kiemelkedik benniikk egy sziikségérzet egy, bar mas
tudomany keretében €16 teljességet nyert tényezétan —

' V. 6. Grundriss z. Stud. d. pol Okon I LNationaloko-
nomie’ (1905) 31. 1.

®Principles of economics’, 1907. book IV. 138. lk.

! Principles of political economy (1848). Book I.

2 V. o. Johannes Muller, Abriss einer Geschichte der
Theorie von den Produktionsfaktoren, Jena, 1911

? Wesen und Hauptinhalt der theotet. National-
okonomie, 1908. 154.



73

. , . . O] ro 24 ’
mi  mondandk, egy tiszta szocioldégia  utan. Valoban,

specialisan a kozgazdasagtan — mondja Schumpeter™ — »hon-
nan veszi a jogot arra, hogy a talajrol és a fOldrajzi milieu
tobbi elemérél mondjon valamit? ... Ha nem akarunk hamisat

mondani és éppen geologussa lenni, ugy a legszomorubb fajta
kozhelyre kell szoritkoznunk, mindenekel6tt a puszta tényre,
hogy a talajviszonyok stb. a gazdasagra jelentékeny fontos-
saguak«, s ebben helyes belatast, latunk megnyilvanulni. A
szociologus Ratzenhofer is kritikusnak talalja itt a probléma-
helyzetet. »A szocioldégianak nem az a feladata, hogy az emberi
fejlodésnek [foldrajzi] kornyezetével valo Osszefliggésével ko-
zelebbrol (sic) foglalkozzék; a szociologiara nézve csak az
elv bir fontossdggal, mert ramutat az emberben 1évé minden
egyéni jelenségnek s a kozmikus jelenségnek a természeti
térrel vald torvényszerti Osszefiiggésére«.”® A tiszta szocioldgia
azonban nem tudja ugyanoly elvi jogalapon elutasitani 4alta-
ldban e kérdések Iényegét, csupan bizonyos specializdlanddsag
szilksége alapjan, gyakorlatilag utalhatja majd részlet-diszcip-
lindk keretébe, tovabbi megoldasok céljabol. Helyesen je-
gyezték meg tUjabban: »a szocioldégia nem elégszik meg egész
altalanos ramutatasokkal; s6t a legpontosabb felvilagositasokat
nytjtja az egyes tényezok tipikus hatasmodjarol«.”’

A termelési tényezok tana a kozgazdasagtanra nézve
(ha nem is a kozgazdasagtanban) nemcsak nem csekély fon-
tossagli, hanem, mondhatnok, vilagnézeti alapot nyujtd ,és
ugyanoly vitak szinhelye, mint a tOrténetirasban a tényezok
sulykérdése.

Latjuk igy, hogy a tarsadalomalkot6 tényezok teljes

2 Schmoller is arra utal, hogy e kérdéscsoport »a kozgazdasigtan hatérin

all. A tényezOk szerinte: 1. talaj, 2. népesség, 3. néppsziché faj), 4. technika.
Grundriss d allgemeinen Volkswirtschaftslehre I 7-10.
ezer, 126. lap.

» Wesen und Hauptinhalt, 158.1

2 A szociologiai megismerés Iényege. Forditotta Timar Sz.
Bp., 1908. 163. 1.
2 Goldscheid: Soziologie und Geschichtswissenschaft.

Annalen der Naturphilosophie, VII (1908), 244. 1.
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szisztematikdja egyik tudomanyban sem (etimologia, torténet-
elmélet, kozgazdasagtan), sem a kortudatban nem lehet kelld-
leg képviselve. Altalanossaga folytan megfelelé keretet csak
a szocioldgidban talalhatott, mely, miota Comte-t61
orokiil kapta a milieu-fogalmat™, allandéan foglalkozik vele, s
bar egyesek ujabban,”’ metafizikat sejtvén benne, e kutatast
ki akarnak kiiszobolni, a mai napig nemhogy kiszorult volna,
de egyenesen mindinkabb a kozéppontba keriilt. Nem kis
jelentésségli  kutatok foglalkoztak a kérdéssel, Spencer, L.
Ward, Ross, Small, Ellwood, Schiffle, Cornejo stb. s gon-
dolatrendszeriikkel a tovdbbiakban meg fogunk ismerkedni. Ma
mindinkabb felismerik, hogy a tiszta szocioldgiai probléma itt
kezdddik: »the corner-stone of sociology m u s t b e
a sound doctrine of t he social forces« (Ross).™ *!

A szociologiai irodalomban a kiinduldsok még ma ,,is
¢lénken mutatjdk, hogy az els6, ma igen vazlatosnak tetszo
szociologiatol fligg a mai probléma-rendezés is. Pedig éppen
az a rész, mely a mai tiszta szociologia fotargyaul szolgal,
Comte szocioldgiajaban alig talalhatd fel; a C o u r s de
philosophie positive folyaman sehol sem talalunk
vilagos és kétséget kizaro felvilagositast azirant, hogyan kell
elképzelnlink azokat a tényezOket, amelyek a tarsadalmat Iétre-
hozzdk ¢és fenntartjadk. SOt itt mindjart kezdetben nemcsak a
szisztematika vagy az erre vald torekvés hianyzik, hanem egy

2 E. Dutoit, Die Theorie des Milieus, Diss. Bern, Comte-ot nem
targyalja.

2 Hayes: The social forces error, Amer. Journal of sociology,
16 k. Ellwood megjegyzi ezzel szemben, hogy gyakorlatilag s. elméletileg is, a
kérdés oly fontos, hogy barminé bajos is teljesen kielégité megoldast képzelniink
el, a problémat vallalnunk kell.

3 The foundations of sociology, New York, 1905, 181. 1.

' Kovetkezé fejtegetéseinket sem tudjuk teljesen mentesiteni egy némileg
szaraz, kronikas jellegtdl. Kell6 . szint és élénkséget csak akkor nyerhetnének
vazlataink, ha nem kényszeriilnénk a legrovidebbre Osszefogni mindent, amellett,
hogy a lényeg is kitiinjék. Kritikai, kozbesz6tt megjegyzéseink sem valhatnak, ott,
ahol éppen kozolvék, minden egyes esetben meggy6zdek; s6t olykor némi homaly-
lyal jarok is lehetnek, s teljes vilagossagot majd akkor ~ nyernek, amidén alabb
(a 7. és 10 fejezetben) felfogasunk pozitive is megnyilvanul Az olvasd, ha talan
kevésbbé érdeklédnék e torténeti  visszatekintés irant, zavartalanul at is térhet a
7. fejezetre.
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fontos kiilonbség meglatasa; az, hogy a tarsadalomalkoto, té-
nyez6k idéileg kozombos, absztrakt konstituensek™,  tehat
masok, mint azok az aktualis, tehat éppen i1d6i viszonyban fontos
niovensek, amik a tarsadalom fejlédésbeli  kimozdulasat
egy stabilis allapotbol létrehozzak. Ez utdbbiakat nem fogjuk
tarsadalom  alkotd  tényezOknek  mondani, hanem  egy-
szerien valtozasra inditd tényezdknek, amelyek a tarsa-
dalom életét csak egy-egy mozzanatban s idénként befolya-
soljak. Ross vilagosan megkiilonbozteti a kettét, amidén az
els6  tényezoket social forces-nek, az  utdbbiakat fac-
tors of social change-nek nevezi. Comte-nak ¢és latni'
fogjuk, Spencernek s Tainenek® sem tiinik fel ez a fontos — sbt
tudoményelvileg alapveté — kiilonbség. Ondluk az a tényezd,
lunely in abstracto jelenik meg a tiszta szociologiaban,
azonnal id6i alkalmazasba keriil, s ez arra vezeti Oket, hogy
az 1d6 kérdésének korai felvételével a fejlodés kérdéseit
toljak el6térbe. Comte ritkan tud odaig emelkedni, hogy ab-
sztrahdljon az 1d6tél; a tarsadalom életét ellenkezbleg moz-
gasaban tekinti (lavitessefondamentale), ez az, ami
ot kivalokép érdekli. A fejlodés vizsgéalata nala nem elméleti
kiindulast, hanem gyakorlati célu: bele akar avatkozni az
eseményekbe, egy pozitivista 4atalakulast Ohajtvan létrehozni®,
egy pouvoir s p i r it u e It szervezni. Ez a gyakorlati ten-
dencia kezdett6l fogva alkalmas wvolt arra, hogy elvonja ér-
deklédését a tiszta szocioldgia oly problémaitol, melyek csak
sub  specie  aeternitatis  oldhatok meg; a  gyakorlatba
valo belekapcsolds aktudlis iranyba vitte 6t is a téiryezOk terén.
Comte a milieu fogalmanak Lamarcktol kiindulé kezde-
ményezését eldszor vette at a szociologiaba és eléggé feltiind
az, hogy nem kornyezetr6l, hanem kornyezetekrél beszél,
ami nem madsra utal, mint éppen a kiilonb6z6 tarsadalomalkoto
tényezOkre. A  kornyezet: mindennemii  kiilsé  koriilmény
Osszessége, mely sziikséges egy bizonyos szervezet létezéséhez.«
E kiils6 tényezok kozé szamitja 1. az ¢éghajlatot, 2. a ta-
lajt és 3. a fajt; ezek egyiittesen »1 € s milieux biologiques«.

2. 0. fonnebb és a 9/a. fejezetet.

3 The foundations of sociology, New York, 1905. 7. és 8.
fejezet. Ugyanily értelemben tiltakozik Phihppovich (Allgemeine Volks-
wirtschaftslehre® 1. 48. 1) oly tényezék ellen, mindket a gazdasagi fejlo-
désnél felvettek: alacsony kamatlab, munkabér stb. Ezek nem minden lehetséges
gazdasagi allapot elemi alapjai.

* A ,lemomen t” fogalma!
®V. 6. korai értekezéseit a Couis el6tt, igy Plan des travaux
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Itt ismét oly mozzanat kovetkezik, ami a tiszta szocio-
logiai kérdésfeltevésnél elkeriilhetd, azt t. i., hogy a tényezdk
kozill az egyiket vagy masikat »masodlagosaknak« deklaral-
juk. A klimarol és a fajrol szolva: »ces diverses perturbations
quelconques ne peuvent affecter que la vitesse de la prog-
ression. (Ez elv majd arra fogja vezetni Comte-ot, hogy ke-
resse a »tulajdonképeni« tényezOt.) igy altalaban a természet-
hatasra vonatkozolag azon a véleményen van, amelyen a XIX.
szazad legtobb gondolkoddja:® a fejlédés folyaman jelentds-
sége csokken; igy tehat az ujabb tarsadalmak szocioldgiaja
mintegy quantité négligeable'-ként tokintheti azt; les causes
physiques locales, trés puissantes a l'origine de la civilization,
p erde n t successivement de leur empire & mesure que le
cours natiréi de développement humain permet davantage de
neutralisel leur action.

Comte kiilonosen  kiemeli  jelentOsségét a  népesség
novekedésének (L'accroissement de la population) és felfogasa,
az, hogy ebbdl érthetjik meg a munkamegosztast. Az a hang-
suly, mely nala erre esik, sokdig megmarad. »Ennek a befo-
lyasa kiillondsen kezdetben, de mindig sokban hozzajarul ah-
hoz, hogy meghatirozzon az emberi munka egyiittességében
egy mindinkdbb specialis megosztast, amely sziikségképen
Osszeegyeztethetetlen az  egyiittmikddék csekély szaméval.«’’
Ez a népsiirliségi ténvezd kiilondsen kiemelkedik Spencei'nél
is: »Division of labour cannot be carried far where there are
but few to divide the labour among them«,* s Spencernél,
egy szigoribb rendszerben, mar felotibben jeletkezik, hogy
ez nem tarsadalomalkotd tényezé (factor of social phenomena),
hanem egy tényezOnek egy specidlis allapota, amelynek
kiilonds 'kiemelésére nincs elméleti indokunk, csak illusztrative
valhat fontossa eléttiink, mint a népességi (faji) tényezd fon-
tossaganak példaja.*® Ez a Comte-Spencer féle hagyoméany za-

scientifique nécessaires pour réorganiser la société,
1822., ujbol kiadva Systeme de politique positive, 4. k. 1851-54. Korai érteke-
zéseibdl tobbet Kun S. forditott magyarra (2 kotet).

36 V. 0. Dékany, Atér és természethatas probléméaja a
torténelemben c. sajto alatt levo dolgozatot.

37 Cours de philos positive, Schleicher fr. kiad., 1908.1V. 131. 1.

38 Principles of sociology, N. York 1883.1.12 (9§)

% Az Ujabb francia irodalomban kivalokép jelentkezik ez a probléma-felte-
vés. Durkheim De la'division du travail social-, 1893. Bouglé-nal, Simmelnél is.
v. 0. Soziologie, 48 1. Nélunk Tegze: A tarsadalom (Miv. Ktara), 1908, 394. 1.
szintén ez ércemben emeli k« a lakossag szaporodasat» mint kiilon tényezot.
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vard, mert egy bar jellemzO, de partikularis tényt illetéktelen
modon az alapvetd tényezék kozé emel, E tipikus példaban
egyszersmind lathatjuk azt a kiillonbséget, mely a tarsa da-
lom 4l k o t6 és a valtozasindito tényezok kdzott van.

Comtenal a tisztdn analitikus c€él nem jelentkezik; nem
csupan a tarsadalomalkoté tényezok megallapitds- a alig lat-
hat6, hanem azonnal hozzdkezd az egymadssal szembekeriild
tényez6k  mérlegelésének  nehéz  probléméjdhoz  is. Ez
minden gondolkozénal zavarokat idézhet el6 a rendszert ille-
téleg; Comte tamadja Montesquieut s vele egyiitt mindazokat,
akik talsdgos befolyast tanusitanak altaldban a kiilsé természeti
tényezOknek; helyteleniil vették fel a szervezetnek oly fogal-
mat, hogy azt korlatlanul idomithatonalc véljik: »ce qui donna
Heu a tant d'irrationnelles exagération sur la preponderance
absolue des milieux  biolpgiques, comm'e si  l'orga-
nisme ¢était a la  fois  purement passif ét  in-
définiment modifiable...«

Az emlitett tényezOk csak modositanak, gatolnak vagy
gyorsitanak a fejlodésen; a »tulajdonképeni« iranyitd tényezo:
a szellem és -pedig ama racionalista életlendiilet (e s s o r),
ami ¢éppen a pozitivista gondolkodokban fog legtisztabban
megnyilvanulni (Tessor supérieur des facultés d'abstraire, de
généraliser 6t de coordonner’®). A szellem e fogalma fogja
Comte-ot ujabb értékelések felé vezetni, a szellem koron-
ként élesen eliité jellemének vizsgalata felé s vizsgalo-
dasat torténelmi iranyuva tevén, eltériti a sZo-
rosabban szociologiai problémakértdl;* a s tatiques o -
ciale-t tulharsogja a »dinamika«, a tiszta analizistl mind
tavolabb ragadja az itt adodd, ma mindjobban felismert torté-
netfilozo61ia”i probléma..

Tobben azt allitottdk (Bernheim, Lindner, Below) s még
tobben hitték is, hogy a Comte gondolata hatott 1ényegében
Lamprecht »kulturkorszakainak« alapvetésére ¢és elképzelésére.
Ezt a felfogast mi aligha talalhatjuk helytallonak, mert Lam-
precht egész gondolatmenete mas indokokbol ered: egy
Torténetelméleti  pszichologizmus  talbecsiilésébol.  Ellenben
Comtenal a pszichikai tényez0 kiemelése masféle athmoszféra-
b6l ered, a gyakorlati ¢élet sajatos felfogasabol, amely a ko-
zépkori egyhazi szellemtél kiinduldlag éppen nem veszett ki
a racionalizmus kordban, s ma is megvan sokkal népiesebb

40 A. m. szisztematizalni.
Uy, 6. 9/a. fejezet.
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alakban: az emberi alkotds, a munkamotivum Ontudataban.
Sem Comte kiemelését; sem tényezO-analizisét nem sziikséges
olyannak elképzelniink, mint amely Iényegében kiegészitette
volna a kdztudat-sikon keletkezd elméleteket...

Mindazaltal a milieu-fogalom sokaig egyenesen Comie-
nyomokon hatott. Buckle, Renan, majd Taine kiszélesitették,
megfinomitottdk s a kozonség koré, gyakran miivészi forma-
ban, szétvitték a »milieuk« finomabb megfigyelését, kezdetben
a kiils6 természeti kornyezetre helyezve a fOsulyt, tehat
eltérve Comte-tol; de kés6bb 6k 1is visszatértek a szellemi
— tarsadalmi milieu-befolydsok megfigyelésére. S6t az elézonél
is, gyakran ugy jartak el, hogy a kiils6 természetet atszelle-
mitették, hogy  visszakaphassdk egy  spiritualizalt termé-
szett6l az onalldban meglatott szellemi tényezd sajatos formait.

Ma az e téren kialakult milieu-felfogast legvilagosabban Georges R e n a i d
tiikrozted ki (La méthode scientifique del'histoire lit-
t érair e 1900). Szerinte” — miként Durkheimnél- haromféle milieu van: 1.
milieu psycho-physiologique, 2. milieu terrestre ¢ét cosmique, 3. milieu social (ebben
konnyen felismerjik a harom tényezdét: az egyént, a killsd természetet és a tarsa-
dalmat). Erre a rendszerre a kovetkezd okoskodassal jutunk: azok az okok, ame-
lyek hatnak az egyénre, vagy magaban vagy kivile vannak (ezt a ki-
indulast latjuk kordbban Spencernél is). Azok amelyek' benne vamnak, vagy 1. fi-
ziologiaiak, vagy 2. pszichikaiak; azok, amelyek kivule vannak,
vagy 1.  kozmikusak, vagy 2. tarsadalmiak. @Az  emberi lény  tehat
harom milieu-ben fejlodik: az elsé kettd egyiitt vmindamaz elemek Osszessége,
amelyek alkotjak testi-lelki szerkezetét; a masodik a foldi és kozmikus miheu,
a harmadik »az emberi civilizdcid Osszessége«. (Latjuk, ez utobbi mind kozel jutott
Bernheim 3. tényezOjéhez, a szokatlanul tag »kulturdlis tényez6hoz«). Ennek részei
1. a gazdasagi, 2. politikai, 3. jogi, 4. csaladi, 5. tarsasagi (mondaine) 6 valla-
sos, 7. erkdlcsi, 8 tudomanyos, és 9. miivészi milieuk.*

Sajatos megfigyelniink azt, hogy az egyén belso, testi-lelki tulajdonsaga is — 6roklott

- «milieuy. Latjuk még vilagosabban azt, hogy a Comte-tol induld
milieu-elmélet  (mésologie) nem mas, mint a tarsadalmi-torténeti élet  »tényezddnek«
(tout les forces qui peuvent modifier revolution humaine)™ elmélete. A mezologia

vilagos kivanasa egy tiszta szociologianak.

Spencer Herbert klasszikus értékii szociologiajaban a tar-
sadalomalkoté  tényezOknek  sokkal rendszeresebb  kutatasat
talaljuk, mint Comte-nal, sdét idoéileg a szociolégusok kozott e
tekintetben Spencer bizonyara az elsd; mindjart szociologiaja
kezdetén®™ »a tarsadalmi jelenségek tényezdinek« — megéllapita-

“21d. m. (Bibl.de la philos. contemp. (58-75 és 120-15i0.

* Renard 157-405. Lk.

“Laméthode scientifique de I'hist littéraire. 120.1.
4 Principles of sociology, 1-2.fejezet
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sara torekszik. Spencer abbdl indul ki, hogy minden dolognak,
viselkedése két tényezOcsoporttol fiigg: a sajat erejétél és
azon er6ktdl, amelyeknek ki van téve. Ez all egy kavicshal-
mazra, all egy emberi csoportra egyarant. »Minden tdrsadalom,
legyen az alacsony fokd, avagy magasra fejlett, oly jelensége-
ket mutat, melyek visszavezethetok vagy egységeinek tulaj-
donsagaira, vagy pedig ama feltételekre, melyek kozepette
azok ¢lnek.« EbbOl az egyszeri alapkiinduldsbol koénnyen ko-
vetkezik egy osztalyozas, mely szerint a tarsadalomalkoto té-
nvezok: A. kiilsok, B. belsok.

Itt mindenikben vannak tovabba eredeti tényezok és
masodlagos  vagy  leszarmaztatott  tényezdk; ez  utob-
biak mar kovetkezményei is elozd tarsas életnek, tarsas meg-
munkalasnak, pl. az a természet, mely ma el6ttiink all, mar
lényegesen mas, mint az Ostermészet, de okai is a tovabbi
tarsas haladasnak. E kiindulast egyelére ne biraljuk; elég ha
figyelmiinkre méltatjuk azt, hogy mar itt is — észrevétleniil —
két fontos szempont csuszik be; az els§ az, hogy vannak tar-
sas »egységek« (»units«, individual members of the group)
s ezek egyéniségek; ami itt bensbéleg végbemegy, lényegében
mind  individudlpszicholégiai  folyamat; a” masodik az,
»hogy azonnal felmeriil a szocioldgidban a torténelmi szem-
pont (eredeti — leszarmazott), amidén az altalanos analizisrdl
van sz0.

A) Kiils6 tényezék: 1. Eredeti kiilsd tényez 0Ok
altalaban azok, amelyek az Ostermészetben talalhatok, éghajlat,
mely forré, hideg vagy mérsékelt, nedves vagy szaraz; a ta-
laj, mely tobbé kevésbbé konnyen megkozelithetd az Gsember
elott, termékeny vagy nem; a felszini alakulat; tovabba a no-
vényvildg (fléra), az allatvilag (fauna) eredeti allapotaban stb.
Ezek azok a feltételek, melyektdl az &si tarsadalom és elso
fejlodése  fligg. — 2. Leszarmaztatott  kiils6é  ténye-
z0k; a természet ma mar altaldban erdteljes emberi behatast mu-
tat. Az erddirtds szarazabba tette az éghajlatot [Spencer sze-
rint] épugy, mint a mocsarak lecsapolasa is, amikrél a régi sémi
civilizacid6 és Spanyolorszag beszédes példakat szolgaltatnak.
A novényvilag is megvaltozik: elterjednek hasznos novények,
meghonosittatnak  ismeretlenek, a régieknél finomabb fajtak
keletkeznek. Az allatvilag kartékony éleméit kiirtjak, a hasz-
nosakat nemesitik. A kiilonbséget jol lathatjuk: képzeljik csak
a hatalmas tavolsagot, mely van egy strli erdé kozt, melyben
farkasok tanyaznak és a jol mivelt foldek kozott, melyek az
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emberi termelésnek szolgalnak. — 3. Egy masik leszarmaztatott
kiils6 tényez6 a tarsas halmaz novekvé nagysag  a®’,
ez teszi lehet6vé a tarsas halmaz szerkezeti finomodasat, a
munkamegosztast stb., amint ezt Comte-nal lattuk.’ — 4. A
kovetkezO leszarmaztatott kiilsd tényezd a w»tarsas egész és a
tarsas egységek tarsas kolcsOnhatdsa«; ennek a »ténye-
zOnek« felvételére Spencert e sajatszeri formaban, ugy latjuk,
az birta, hogy kiilon figyelmeztessen arra, miszerint a tar-
sas halmaz maga — a mai, azaz kés6bbi »leszarmazott« allapo-
taban — mar tarsas hatason atment, komplex valami és amint
pl. megkiilonboztettiik az 6 s természetet és a k u 11 0 r természe-
tet, 1gy meg kell kiilonboztetniink a tarsas Os-halmazt és a
tdrsas k u 1t U r-halmazt. Ebben tehat mar leszdrmazott tulajdon-
sagokat kiilon kell tekintetbe venniink. »A tarsas halmaz ellen-
Orzést gyakorol a tarsas egységekre oly modon, hogy azok
tevékenységét, ¢Erzelmeit gondolatait a tarsadalmi kovetelmé-
nyekkel allandéan Osszhangzasba akarja hozni.« Itt nem latjuk
annak kiemelését, hogy ezt a tényez6t a kiilsé avagy a belsd
tényezokhoz szamitanid-e, amelynek eldontése eldttiink korant-
sem latszik vilagosnak. — 5. Tovabbi leszarmaztatott tényezo
a tarsadalmak egymasra gyakorolt hatasa (a
tarsadalom tarsas kornyezete, »super-organic environment«*).
Err6l majd alabb kiillon megemlékeziink. — 6. A tarsadalmi
¢let (szellemi) termékei (»super-organic products«); »fon-
tossaguk alig becsiilhetd tul«. Ide tartoznak altaldban a talalma-
nyok, mindennemii vivmany, fegyverek, lakds, a nyelv, disz,
jog és szokés, iras és tudomany, koltéi hagyomanyok stb. azaz
mindaz, amit kulturalis hagyomanynak szoktunk nevezni;*
végteleniil sokféle és végteleniil bonyolddott befolyasosszeget
adnak ki, folytonosan tevékenyek, hogy egyént ¢és tar-
sadalmat modositsanak, valamint mindketté altal viszont-
modosittassanak.”® — B) Belsé tényezék Spencernél nem

4 Ugyanigy Tegze: A tarsadalom, 394.1. »A lakossag szaporodasa.«

A wtarsas halmazrél« eredeti alakjaban nem esett sz0, mivel nem
tudjuk, hogy a tarsas halmaz mind Osi csirakbol allott elé. Lathatjuk, hogy itt az
»eredeti« €s »leszarmazott« megkiilonboztetése teljesen foloslegesnek bizonyul.

* Ugyanigy Tegze, i. m. 394 1. Idegen tarsadalmak hatésa.

4 Tegze; A tarsadalom, 305-384. A tarsadalmi képzédményeket
ily Spencer-i  értelemben  veszi fel, ¢és pedig 1. a nyelv, 2. szokds ¢és erkdles, 3.
vallas, 4. jog, 5. a milvészet, 6. a gazdasag kategoridiban, igy miként latjuk, az &
alapvetése, eltekintve derekas, szorgalmas ¢s ujabb kutatasoktdl is athatott munka-
jatol, szorosan interpretalja éppen Spencert.

% Ehhez itt kritikailag csak annyiban fiiziink megjegyzést, hogy Spencer e
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keriiltek a rendszerezés homlokterébe. Csak annyit latunk,
hogy itt  tekintetbe  jonnek az  egyének  testi = és
szellemi  tulajdonsdgai, 1ugy ahogy azt a fiziologia ¢és
egy tisztdn  egyén-pszicholdgia targyalja.  Szociologiijaban
azonban Spencer csak az O6si pszichét targyalja, igen kimeri-
téen kora tudomanyanak ama szinvonalan, amidén még sem
a szigorian modszeres pszichologia, sem egy fejlédés- (kultar-)
pszichologia, mely 0sszehasonlitdan vizsgalta volna a primitiv
fajokat, nem létezett. Ezek adjak ki az eredeti belsd tényezd
képét. A  leszarmaztatott azaz a mai egyéni pszichét
minden bizonnyal masik munkajabol, »A pszichologia el-
veibol« ismerhetjiik meg.

Spencer eme régi (1876) felosztasa 4altaldban vazlatosnak
tinik fel. Még nem meriilt fel az a sziikségérzet, hogy a tar-
sadalomalkotd tényezOket kiilonvalasztott, gondos ¢és rendsze-
res targyalasbol ismerjiik meg. Alig is kivanhatdé meg Spencer
kordban mas, mint az, hogy ne hagyjanak ki fontos tényezo-
csoportokat, ki ne essenek nagy jelenség-kategéridk. Rend-
szerében azonban jelentékeny nehézségek rakodtak le; min-
denekeldtt éppen — jol lathatdé ez — az utolsd csoportnal, a
belsé (azaz pszichikai) tényezénél. Hogyan értsiik azt, hogy'
vannak az Osembernek eredeti bels6 lelki tulajdonsagai,
amelyek aztan Osszetevodésiikben kitiikr6zodnek a tarsadalmi
¢let ilyen vagy amolyan tulajdonsagdban? Arra gondolhatunk
els6sorban, hogy bels6, pszichikai tulajdonsdg csak gondolati-
lag elézheti meg, a tarsadalmat, de nem idéileg.’’ Iddileg
a tarsadalom megel6zi az egyén hatdrozott pszichikai
weredeti« tulajdonsagait. Spencer felfogasaban, 0gy latszik, az
individualizmus oly erds, hogy konnyen feltételezi, miszerint
inar az Osembernek is megvan a maga On-centrumu belsd
¢let tartalma s ez kifejezddik aztan az Os-tdrsadalomban,
ad analdgiam, mint a mai »egyén« a mai tarsadalomban.
Nem tud attél a gondolattél szabadulni, hogy az egyén tarsas
»egység« (unit); ebbdl majd hosszabb vita fejlodik ki, nem
vehet6-e fel a tarsadalomban »egységiil« mas valami, mint az
egyén.”? Nézetink szerint az egész kérdés gyOkeresen téves

tényezé-csoportja  foglalhatd  Ossze  legcélszerlibben mai szdéval a  tarsadalom-
Pszichikai tényezo keretében.

' In der Geschichte der menschlichen Gesellschaft ist eben das Erste nicht
das Individuum, sondern die Gemeinschaft. Aus der Horde, der §ippe lost sich durch
jortschreitende Individualisierung die selbstindige Einzelpersonlichkeit. Wundt, Prob-
lemederVolkerpsychologie, 1911.61.1

2. 6. pl. Ross, i. m. 71- 99. Ellwood 21-22.
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alapon indul, s a tarsadalmat atomizalnunk, kisebb egyén-
hegységekbll« vagy nagyobbakbol 0Osszeilleszteniink modszer-
telen kiindulds. Az egész onnan ered, hogy a genetikus
problémat toltdk oda, ahol tisztan analitikus kérdésfelte-
véstdl van sz0.” Errél az individualizmusrél azonban mas al-
kalommal sz6lunk.

A »nemzet« Spencernél. Spencer szocioldgidja oly eredeti
s ami kiillondsen iidvds, oly messzemend nyiltsdgot tanusit,
hogy az, amit a XIX. szdzad” természettudomanyos szocioldgia-
jaban igen gyakran rejtett, foldalatti aramlatként alig lathatunk
meg, nala a felszinen van, s csak le kell hajolnunk labunk
elé, hogy értékeket talaljunk, igaz és nagy értékeket, de ép-
pen ellenkezbleg oly nagy, régi idokbol ott feledett koveket
is, amelyekben a nem éppen ¢Eber jaro-keld konnyen meg-
botllk. Nem durva hibakrol szolunk, mert az & szeme eléggé
filozofiai, s talan csak kora filozofiai szubtilitdsok irant nem
éppen érzékes angol kultirajanak rovasara kell irnunk, hogy
még mélyebben nem lat.

Altalanos  szocioldgijat vizsgalva, amely tehat a tar-
sadalommal absztrakt formaban foglalkozik, -el6ttink all egy
kérdés. Spencer azt mondja, hogy a tarsadalom fejlodésének
egyik feltétele egy mas tarsadalom rea gyakorolt hatdsa. Ez
a m a s tarsadalom a »superorganic environment,« s igy »egyik«
tarsadalom kornyezete lehet a »masiknak«. Oly természet-
szerli és egyszeri ez a gondolat, hogy tavolrol sem sejtjiik,
mind modszertani zavart hozhat ez magaval az Aaltalanos
szociologia meginditasanal. Hogyan is beszélhetiink mi tarsa-
dalmakroél, tobbes szamban? Mind alapunk van arra, hogy
az »egyik« tarsadalmat in abstracto elvalasszuk a »masik-
tol«? Konnyen érthetjiik ezt a szétvalasztast a leird szocio-
logidban (azaz a szociografidban), ahol mindeniitt a tarsa-
dalom, térbelileg korlatozott formajarol van sz6, pl. a lengyel
avagy az orosz tarsadalmakr6l. Azonban az altalanos szocio-
logidban, gy latszik, éppen ez az, ami lehetetlen, mert itt in
abstracto  beszélnlink elvileg a tarsadalomrol. Ez volna a
kérdés oly megoldasa, amely egyszeriien arra hivatkozik, hogy
a tudomanyok altaldnos ¢és grafikus szempontja eltérd. Van
itt azonban realis kérdés is, mely e pontban nem kevésbbé
érdekes.

3 Ezzel lekeriil a napirendrél az a tényezd is ami mint a tirsadalom és a

tarsas »egység« kolcsonhatasa jelenik meg (A/4). Ez tarsadalompszicholdgiai r é s z-
1 e t-kérdés.
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Maguk a »tarsadalmak« is olykor elvalasztjdk Onmagukat
masoktol, az »idegen« tarsadalmaktdl, s ennek az elvalasztas-
nak lehet kortorténeti (haborus) oka. Amde ezzel szemben
viszont a szociolégia mond vétot, mert »idegen« tarsadalmaknak
is tarsas viszonyardl kell beszélni, amidén barmind, haboris
vagy békés formaban, Osszefiiggés, kapcsolat mar éppen van.
Annyi bizonyara mar a régi szociologus gondolkozok el6tt is
felmeriilt, hogy a tarsadalmi kolcsonhatasok mértéke oly-
kor csekély, ideiglenes, kivételes, de tarsas érintkezés mar
van, ha ellenséges is az érintkezés momentan, hiszen ebbdl, a
tapasztalas szerint, éppen intenzivebbé valo érintkezés szokott
keletkezni, politikai legy6ézetés (uralom), kiegyezés, szovetség
stb. Gumplowicz ¢éppen ily érintkezésekb6l novesztette naggya
problémait.>* Ha tehat »nem érintkezé tarsadalmakérol, avagy
weérintkezé tarsadalmak«-rol tobbes szamban beszélink, ez vol-
takép contradictio in adjecto lesz.

Van azonban e redlis érintkezés-kérdésen tal még egy
szempont, amely figyelemreméltdé ¢és Spencer idejében még
nem volt kellokép tisztazva, (ma is még alapos kiépitésre
szorul) s ez az, hogy »egyik« tarsadalom elvalaszthatdé a »ma-
sik« tarsadalomtol tarsadalompszichologiai szempont-
bol. Bizonyos tarsadalom tudata teszi magat homogénné s
vele szemben a masikat heterogénné s igy lehet az, hogy az
»wegyik« tarsadalom, melyben az egyén szerves tagként érzi
magat bekapcsolva, ugyanezen egyén el6tt, azaz tudat-
belileg komyezve van »mdas« tarsadalom altal. Ez a pszicholo-
giai szempont az, amire Spencer meg sem gondol s éppen itt
jO tekintetbe az amerikai Giddings egyik legfrissebb meglatasa:
a hasonnemiiség tudata (»consciousness of kind«). Az
a tarsadalom, melyre Spencer gondol, mely magit mas tar-
sadalomtdl tudatosan elvalasztja, nem a tarsadalom (in abstracto),
hanem annak egyik szervezeti formdja, a nemzet. A nemzet
idoileg hatalmasan eldtérbe 1épd, korszakos sulyt probléma,
azonban elméletileg nem mas, mint tarsadalmi forma, tehat a
tarsadalmi morfologiaban is kell vele foglalkoznunk, s nem
ott, ahol a tarsadalomrol van szd, elméletileg, absztrakt for-
maban.

A nemzet mint szociologiai alakulat ily, tobbfelé szét-
4gaz6 nézGpontja miatt régi idok ota> igen mostoha elbanas-

> Der Rassenkampf, 1883. Grundriss der Soziologie,
2. kiadas. Wien, 1905.
V. 6. pl Riidiger, Uber Nationalitit, Zeitschr. f. Volkerpsycholo-
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ban részesiilt a szigoruan mddszeres tudomanyban. Szem-
pontunk itt az, hogy ha egyaltalan targyaltdk, mikép hathattak
be felfogasaba oly gondolat-elemek, amelyek éppen Spencer
szociologidjabol eredtek. Mert hogy a természettudomanyos
XIX. szdzad itt nem végzett alapvetd munkat, az kétségtelen.

Nemcsak Spencer, hanem a legtdbb szociologus eldtte €s
utana teheté feleldéssé azért, hogy oly szociologiat alkottak,
amelyben egyének képezik a tarsas »egységet«, s egyének
waggregatumaként« definialjak a tarsadalmat ,altalanossagban. Ez
tévedés és Spencer igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy
ez a hibas felfogas szétterjedjen, mert mint mondottak, a tehetség
noveli nemcsak a tudominyos eredményeket és igazi megla-
tasokat, de — szerencsére olykor csupan — noveli a tévedése-
ket is. (Jol mondotta Bacon: »Az igazsag konnyebben derit-
het6 ki a tévedésbdl, mint a zavarbol«). Lényeges folyamat
ez a tudomanyok fejlédésében, mert a nagy” tehetség altal
megnagyobbitott hibdk id6ével annal inkdbb napfényre keril-
nek és konnyebben is kikiiszobolhetk. A baj csupan abban
lehet, ha a nagy alkotok és tehetségek hibait és gydkeres té-
vedéseit utanzod epigonok makacsul megtartjak, inert hozza-
tartozonak vélik azokat a nagy eredményekhez.

Spencer individualizmusa ismeretes és ismeretes (lathato
kiilondsen Ethikai alapelveiben) az is, hogy ez az in-
dividualizmus kortermék: a XIX. szdzad liberalisztikus felfoga-
sanak leiakoddsa az & rendszerében. Amidon Spencert biral-
juk, egyben birdljuk a liberalizmus egy én-elképzelését is.”® Az
egyén, egy Oncentrumu vildg, mely magat tudatéletében tob-

gie, ed. Lazarus-Steinthal, 3. ¢évf. 1864. P. Barth, Die P h i 1 o s. der G e-
schichteals Soziologie® L. 752. 1k. Legujabban azonban egy egész
szociologiai kongresszus (a IL-ik) munkajanak volt kozéppontja Németorszagban.
Verhandlungen, kiadva Tubingen, 1913. A  régebbi irodalmat Fr. J Neu-
mann: Volk und Nation, 1888. dolgozta fel. Azdéta v. 6. Herrnritt, Natio-
nalitit u. Recht, 1899. valamint E.Renan, Qu'estce q u' une nation,
1882. Elvileg lemondas az, amidén Jellinek (A 11 g e m. Staatslehre, 1900.
105. 1) ma is azt irja; »Nem talalhatd fel oly &llandé jellemvonds, mely minden
nemzetre illenék.« (?) Hogy ez igy van, annak nem az-e¢ az oka, hogy hibas, azaz
nem szociomorfologiai nézépontbol tekintették? Nagyon helyes azonban amid6n
kiemeli: a nemzet nem a regi jogaszok népe, Staatsvolk, hanem sajatos kul-
turelemek, s kozods torténeti sors altal Osszekapcsolt, masokkal szemben magat egy-
nek érz6 embercsoport, Volk im Kultursinne. Ezzel a morfologiai problé-
manak tarsadalompszichologiai jellege van alahtizva.

V 6. a kiilonosen jellemzé felfogast Spencer, The study of socio-
logy, New library edition (1894.) 50 ¢és kov. Lk. the properties of ultimate parts
determine the properties of the whole they make wup, evidently (?) holds of
societies as oi other things . . .
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bé-kevésbbé, de mindig bizonyos, jol lathatdo hatarig koril-
zarja, a tarsadalom életében szerinte alapvetd. A pszichikai élet
benne folyik le, minden gondolat, eredeti-akci6 benne forma-
lodva 1ép ki a tarsadalmi valésagba. Ez van leirva minden
egyénpszichologidban  Spencertdl Lippsig, s6t Tarde-ig ¢és
Wundtig. Az egyén ama bensd vilaga éppen a »belsO« tarsa-
dalomalkoté tényezé Spencernél. Tovabba, mondanunk sem
kell, hogy az individuum differencidlis pszichikai pro-
duktum (st ismerettanilag ennél is finomabb ¢és mélyebb ala-
kulat’’) s itt az érdekel beldle, hogy az individuum fogalmaban
kiélezve van eldttiink mindaz, amiben egyik ember a masik-
tol de facto eltér gondolattartalmaban ¢és életnyilvanula-
saiban.

Azt latjuk mégis Spencernél, hogy az individuum, mely
negysége« (unit) a tarsadalomnak, egyben atom! Az atom
pedignemdifferencialis fogalom, hanem éppen altala-
nositdas eredménye. Hogy fér Ossze ez a kettdé egymassal?
Hogy lehet egy individuum atom, hogy Iéphet fel a térsada-.
lom »egységélil« egy atom-individuum. Ebben a contradic-
tio in adjectoban van Spencer nagy tévedése. Ha a tar-
sadalom individuum-halmaz, akkor nem atom-halmaz és for-
ditva, mert az individuum fogalma az atom fogalmat és viszont
megsemmisiti.

Ez az individuum-atom az, amely szintelen kevertségével
elszintelenitette a természettudomdnyi szocioldgiakat. Ezekben
az absztrakt homo jelenik meg individuum fogalmaban,
s amint olyannyira uralkodé volt a természettudomanyi felfo-
gasmod: az  Aaltaldnositds, 1gy, meghonosodott a generali-
zalt, tehat absztrakt ember, igy jott létre egy anthropo-ato-
mizmus a szocioldgiakban: ez Spencer szociologidjanak s a
XIX. szazad természettudomanyos szociologidjanak legfelotlobb
jelleme. Es mégis individuumokrol beszéltek mindeniitt.

Meg keli vilagitanunk ennek kapcsan, hol van a gyoke-
res hiba az ilynemii, moddszertelen felfogasban; ott ahol sem
az absztrakt homo (atom), sem az individuum (differencialis né-
zOpont) nem érvényesiilhetett, a természettudomanyi szociold-
gidkban, bizonytalansag ¢&s irrealitas Iépett fel. A tarsadalom
fogalma ezzel szegényebb lett, nemcsak altalano-
sabb. SO0t nemcsak, szegényebb, de téves alap, hibas iranyt
s ennek betdltési iranyarol itt is szolhatunk néhany szoéval.

57 V. [ Rickert. Die Grenzen der natlr wissenschaft-
lichen Begriffsbildung,2 1913.



86

A tarsadalom »egyesekbOl« all — ez  az ismerettanilag
semleges kifejezés. Ez egyesek lehetnek individuumok, le-
hetnek mas, kevésbbé differencialis jelentésti alakulatok; de
tudattartalmukban mindig van egy elem: az, hogy valamind,
hatarozott lelki karakteri tarsas egységhez tartjadk magukat,
hogy nem egy misztikus jellemi a t o m-tarsadalom egyszeri
atomjai, hanem tobbek ennél. Az emberek bizonyos cso-
portja hasonnemiiség tudatdval van eltltve,® s ez ad ka-
raktert az egyénnek ¢és tarsadalomnak. Az, ha az egyiivé-tar-
tozas »valamind« tarsadalomhoz, mint érzés, mint Ontudat,,
megsziinik vagy hianyzik, kivételes s ezzel abnormus jelenség.

Magunkat egyiittérezzilk azokkal, akikhez, hasonnemiek-
nek tartjuk magunkat. »Viselkedésiink azokkal szemben, aki-
ket magunkkal leghasonlobbnak ereziink [tartunk], Osztonsze-
rllen és ésszeriileg mas, mint viselkedésiink azokkal szemben,,
kiket magunkhoz kevésbbé hasonlonak taldlunk«. Ez alapvetd
tény. Qui se ressemble, s'assemble, mondja Waxweiler. Ezek
igen fontos tények és nyomuk sincs a természettudomanyos
szociologia épilileteiben s egy pszichologista iranynak kellett
elérkeznie (mégha oly félig szakszerti, s félig még természet-
tudomédnyos is, mind Giddingsé), hogy kitlinjék ennek igazi
hordereje. A  hasonnemiiség tudata az, ami megkiilon-
bozteti a szociologia egyénfogalmat a puszta egyéntdl és elva-
lasztja az atomtdl. Ez az, ami tartalmasabbd teszi a szociologia-
ban szereplé egyeseket a puszta atomnal. Ez tudattartalom
s mint ilyen, realis tény, melyet meg kell figyelniink. Nemze-
tek azok a »tarsadalmak« (pluralisban), melyek a természet-
tudomanyi szociologidba becsempésztek (jogosan, ha mélyére
latunk) egy differencialis szempontot is, mert érezhetd volt
ennek sziiksége.

A nemzet fogalmanak kiilonleges jelentdségét ma sem
talaltdk meg azok az irdk, akik nem voltak kell6 figyelemmel a
tudat-jelenségekre. Kiilonds nehézséget okoz a nemzet fo-
galma az organicistaknal, akik abbdl indulnak ki, hogy keresni
kell oly wvalamit tarsadalomként, ami mint o6nalld6 ,szervezet
(ma mondanok, autarchikus modon) 6nalléan megélhet.”” Worms
René szerint ha a tarsadalmon az egész emberi nemet értendk,

% Ein gleiches Bewusstsein vieler, mit der Bewusstheit dieser Gleichheit

entstanden durch gleiche Abstammung und 6rtliche Nahe« — mar Lazarusnal.

% Giddings, A szocioldgia elvei, 211.

60 Philosophie des sciences sociales,’!. 37. 1. V. 0.
a 3. nemzetkdzi szociologiai kongresszus  vitdit. Annales de l'institut in-
ternational de sociologie, Paris. IV. kot. (1897.)



87

ugy Oonkényesen egyszertsitjik a problémat, visszavezetvén
tényleges egységre azt, ami végteleniil Osszetett«. Igen élesen
meglatja, miné zavart okoz az, hogy ily kifejezések, mindk
tarsadalom, nemzet, nép, allam, gyakran Osszecseréltetnek, ho-
lott koztiik Iényeges szempontkiilombség van ilyenforman:

A sokfcleséy Az egység
szempontjibal szempontjabol
Az wusszetétel N
ke . mzet
szempontjabal Nép ¢
A funkcio :
szempontjabsl Tirsadalom Allam

Ha els6 tekintetre hatdrozottabbnak is latjuk igy a kér-
dést, meggy6zodhetiink arrél, hogy lényegében nem sokat nye-
rlink kiilon szociomorfologiai €s pszicholdgiai szempont nélkiil.

A kultira mai stddiumaban a nemzetek azok, amelyek a
hasonnemiiség tudatat mindenekel6tt kifejlesztik, fenntartjak és
kultartartalommal telitik. A nemzetek azok, amelyek Osszetar-
tozas-érzettel telitve az egyeseket, homogén egésszé és szer-
vess¢ formaljak a szociologidban felvett puszta »egységeket«.
Els6sorban ma a nemzet az, amely hatarozott t u d a t-jel-
lemet ad egyeseknek és a »tarsadalmaknak« fogalmi értelmét
hozza létre." Ez redlis probléma s a szociologianak stlyahoz
képest azt vallalnia is kell.

Ha tehat visszatéménk az atom-lényekre, ugy elhanya-
golnank egy fontos, tényleges tarsadalompszichologiai
adatot. Lehet-e ett6él absztrahalnunk? Igen, de csak részben;
sohasem egész az atomig.

Hogy mi a nemzet, e helyen nem feladatunk kifejtése.
Itt csak az foglalkoztat, hogy kizarjuk az irredlis atomlény fo-
galmat. Az  egyesek  mindig valamind  hasonnemiiségi
tudatta] vannak eltelve, sohasem tartjak magukat
emberabsztraktumoknak.  Mindig  valamind  6nall6  jellemii
tudattartalom tolti el Oket, mely azonos masokéval. Ebben a
tudattartalomban — mint szocidlpszichologiai tényben — lat-

crcr

sutt kifejtendéket, hatirozott kultGrjellemben latjuk.”” A n e m-

V. 6 Ross, Foundations of sociology, 1905. 5. 1, There
is no well-defined social aggregate. The nation is the nearest to it. R. Worms,
Philosophie des sciences sociales.” 1913.1.28. Pour trou-
ver la société, il faut decomposer le genre humain en nations.

2 Bruno Hauch, V om Begriff der Nation, Berlin, 1916. (V. 6.
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z ¢ t Onalléban alakult ¢ s ¢életképes k u 1 t 4 r t a r-
talmak e g y e z 06 ¢értékelésén alapuld Ontudatos
¢letosszefiiggés. A nemzet »tagjai«  tobbek, mint egy.
absztrakt tarsadalom »atomjai«; tobbek egy tudattartalommal,
mely — valamilyen formaban ¢és mértékben (ez benniinket
e helyen népi érdekel) mindenkiben megvan.

Aki a tarsadalmat a legabsztraktabb formaban ohajtja el-
képzelni, annak sem szabad Spencer nyoman emberatomokig
jutni, mert ez nincs; az azon elismeréssel még tartozik, hogy
van hasonnemiiség-tudat, amely szlikségszerli plusz az egyén-
nel« és »atommal« szemben.

A nemzet szocioldgidja® e helyen csak példaként all
eléttiink, hogy lassuk, mind Osszeegyeztethetetlenséget rejt
magaban ama spenceri felfogas, mely szerint kiillonb6zo »tar-
sadalmakat« veszlink fel anélkiill, hogy az egyes .tarsa-
dalmaknak specialis tudatjellemet adnank. Ez 'kdvetkezik
szorosan  Spencer antipszichologizmusabol, mely kivalokép
jelentkezik a The study of sociology-ban, ahol min-
dennemii »hajlamot« (bias) kizdr a szociologiai vizsgalodasnal.
E hajlamok: nevelésiek, hazafiasak, osztalyel6itéletek, politi-
kaiak, wvallasiak, kétségteleniil mind félrevezetik a kutatdt, ha
atengedi magat Ontudatlanul befolyasuknak. Ki kell tehat oOket
kiiszobolni, de hogyan? Ugy véljiik, Spencer igen messze
ment, mert mindama »hajlamok« tokéletes kidlése benniink,
kutatokban, egyszersmind tokéletes érzéketlen-
ségre nevelne az illetd pszichikai jelenség-
csoporttal  szemben. Ha  nincsenek  vallasos  hajlamaink,
nem fogjuk megérteni a vallasos ¢életet, ha nincsenek politikai
vhajlamaink«, egyszerlien tavolmaradunk az allamok ¢életének
igazi megértésétél. Mindama »hajlamok« éppen  hatalmas da-
rabjai az ¢életnek, amelyeket ha elhalvanyitunk magunkban,

Kantstudien.) A n a t i o sz6 a nemzetbe vald belesziiletésre utal, de 6 is kevésbbé
fontosnak taldlja ezt. V. 0. a nemzet alaposabb megvitatasara nézve. O. Spann:
Uber  den Begriff  der  Nation, Die Geisteswissenschaften c. folyo-
irat 20-21. flizet; tovabba Kurzgefasstes System der Ge-
sellschaftslehre, 1914. Br. Bauch szerint ({1 ¢é. 157. 1)) a nemzet oly
természetes szarmazasi kozOsség, amely kozos torténeti sors altal vald Osszeilizott-
ségben egy kulturdlis egységgé alakitani torekszik magat”. Ez a definicio is egy
célosszefliggésre utal, mi azonban nemcsak kulturalis »egységre« utalunk, hanem
egy magasabb, Onmagat életképesnek igazolo tartalomra. Sajnosan
konstataljuk, hogy e reédlis problémanehézségeket tobben azért nem tudjak megol-
dani, mert a nemzet tudomdnyos szociologidja helyett szamukra csak egy naciona-
lista ideologia a fontos akarming formaban is.

% Hogy ez a szempont a természettudomanyos gondolkodoktol, de éppen a
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szegényebbé  tessziik  tudatéletiinket. Mindama  hajlamoktol
vald elvonatkozas egyszersmind depszichologizalas s kozeledés
az absztrakt homo fogalmi iirességéhez. Amde a tudomany
éppen absztrakciok utjan halad eldre, mondhatnak ezzel szem-
ben. Erre csak annyit kell felelniink, hogy a tudomany ab-
sztrakcidja: absztrakcid a lényegtelent6l; de nem absztrahalhat
a szociologia oly jelenségektdl, amelyek éppen Iényeges tar-
sadalomtudomanyi problémék. Spencer nyoman annyit kell
mondanunk: ama »hajlamok« kutatéi tlsulya egyoldaluva
tenné kutatasunkat. Feladatunk amaz egyoldalusag felé csabito
hajlamokat = megfigyelniink, ellendrizniink, s a tallépések-
nél szembeallitani mas hajlamokkal. De ama pszichikai tények
maguk is problémak s a tarsadalmi tudoméany feladata nem
azok feje folott Aattekinteni, hanem OJket éppen reflexido tar-
gyava tenni.

Az absztrakt homo, mint tarsas egység, egy jogtalan
absztrakcid  Spencer szociologiajaban. Voltakép maradvanya
egy Osi, mindenesetre Hobbesig direkte visszavezetddd al-indi-
vidualizmusnak. Individualizmus annyiban, amennyiben az &si
emberlényt egyénnek tartjak, egyéni egocentrizmussal, egyén-
nek a mai »egyén« mintdjara, mely — ha terhes az &si bellum
omnium — mar szerz6dést is kot a romai  individualistdk min-
tajara. De mégsem sui generis egyén, mert mind hasonlo
souverainitas-tulajdonos és souverainitas-igényt, hasonlo
harcos, hasonldé egoista, s Hobbes nem Ilat az 6si tarsada-
lomban kiilonb6zé embertipusokat s kiillonbozé  életformakat,
ezzel ¢letmegoldasokat Ez az egyénfogalom is tehat voltakép
atom, egy anthropo-atomisztikus felfogas terméke.
Ez maradt meg Spencernél. A »s o cial uni t« egy absztrakt
atom-ember, kiindulé allaspontja hasonlokép nem ,igazi indi-
vidualizmus, hanem rejtett anthropo-atomizmus.

Nemsokdra, hogy Spencer megirta cikkét szociologiat
kovetelve: »Arrdl, hogy szikségink van red« (»Our need
of It,« 1873.), mar a darwini hatasok is igen erdsekké valtak
a szociolégiaiban.64 S akkor sokan akadtak, akik azt mondottak,

kovetkezetes gondolkodoktol sem all tavol, lathatjuk John Stuart Mill-nél, aki
azt irja: »a nemzeti jellem torvényei a szociologiai torvények legfontosabb Osz-
talyat képezik«, (idézve Schmollernél).

V. 6. a kérdés Osszefoglalo targyaldsat P. Barth, Die Philos. der
G e s ¢ h als Soziologie’, 1. 243-287. ¢és fokép Novicow, La ¢ r i t i-
q u e du darwinisme social, Paris, 1910. Régebben Bagehot, P h y-
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hogy a tarsas »egység« voltakép csak egy-egy csoport le-
het. A [étért valdé harc nem megy ugy, miként Hobbes vélte,
kizarolag egyesek kozott, hanem kizarolag csoportok kozott
(group-to-group  struggle). Az egyesek befelé kooperalnak,
kifelé végigharcoljdk kolcsonds —segitségben® a  létért vald
harc  keserli  kiizdelmeit. = Tehat  versenycsoportok  van-
nak s ezek Dbefelé annal inkdbb  tarsasak,  minél
inkabb kiizdeniok kell kifele, mas csoportok-
kal szemben. Ezek Dbefelé annal homogénebbek, minél
nagyobb kontrasztot éreznek mas homogén-csoporttal
szemben.

A természetes kivalogatodas sem az egye-
seket ¢éri, hanem a csoportot. »A szelekcionadlt egység,
a kiils6 vagy tarsadalmi szempontbol, egyének egy cso-
portja, amely nagyobb vagy kisebb aszerint, amin6t a meg-
valositando cél kovetel«.®® Ezen belill a tarsas »egység« soha-
sem egy absztrakt h o m o, hanem egy mar tarsult egyén, amit
Baldwin socius-nak nevez. Ez az, amely benne van a nagy
életversenyben, de nem Onmagdban, izolalt versenyhelyzetben,
hanem masokkal egyiitt, versenycsoportban (ez a »situation
sociale«). Ez az, amely befelé mindenesetre mar tarsas ¢és
csak tarsas lehet. Elmondhatjuk, hogy Baldwin és a darwinis-
tak lényegesen tilmentek Spenceren, de még egy Iényeges
absztrakcids bazisat elfogadtak: azt, hogy a tarsadalom
absztrakt »socius«-okbol all, amelynek tar-
sultsaga absztrakt tarsultsag. Annak is kell ma-
radnia, amennyiben itt a tarsultsig indoka nem tobb, mint az
¢letben valé fennmaradas. Tavol van tehat t6lik egy, még
tavolabbi céltartalom foltételezése, ami persze a Iétminimumon
kissé folilemelkedik: kiizdelem nem valakik ellen, hanem
kiizdelem valami ért s ez a telikus hajtoerd egy kozosség
hatarozott j e 1 1 e g 1 kultaridedlja. Azonban itt elég e
szempontbol.

Minden hasonld természettudomanyi alapvetésben, amely-
hez Spencer a legtisztabban jelentkez6 példa, egyoldali ab-
sztrakciok vannak; ha az absztrakt homo nem elégit ki ben-

sics and politics, 1872. és S. Alexander, Moral order and
progress, 1889.
6 V. 0. Kropotkin, A kolcsonos segitség, mint termé-
szettorvény, ford Madzsar (Szociologiai Ktar), 1908
James Mark Baldwin, Le Darwinisme dans les sci-

ences morales, Trad. Duprat 1911. 58. 1. V. 6. Lanessan, La lutte
pour I existence et I' association pour la liitte, 1903
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niinket, az absztrakt s o ¢ 1 u s sem; mert mindezek talabsztra-
halt »egységek« s a talabsztrakcid veszélyét abban latjuk,
hogy feladldozza a tarsas ¢lettartalom egy-egy Iényeges darab-
jat, hol altaldban bizonyos lelki sajatossagokat, hol a lelki
¢let sajatos, kulturalis élettartalmat. ]

Miel6tt az amerikai szociologusok sorat megkezdenek,,
legyen szabad jellemezniink azt, mind helyzetben van a szo-
ciologia Amerikaban. Plus on sait, plus on peut. E.
About e mondasa jellemzi az ottani tudomany jellemét: az
¢letre eldkésziteni mindenben s minden 4ltal.” Koran jelent-
kezik az Onallosdg az eurdpai szociologidval szemben, s min-
deniitt latunk ifja energidkat. Ennek kétféle kovetkezménye
szokott lenni: a puszta thedriak kevésrebecsiilése, az alkalmazas
felé valdo gyors athajlds s ez okozza, hogy elméleti kérdések-
ben konnyli taldlni tételeket, amelyeket a mi régibb kultur-
hagyomanyokon épiild Eurépank akaratlanul megmosolyog.

Az ifju  szociologia viszont, mondhatni, éppen kon-
zsenialis egy nagyjovojii, de még ifjai nép lendiiletes szelle-
mével; dusan teremnek a szocioldgiai munkdk s mert élénken
a kozérdeklédés homlokterében allanak, gazdagon dotaljak
egyetemi katedrakkal is, nem 1gy, mint az aggalyokban oly-
kor boékezli Eurdpaban, egyre tobb értékes embert latunk
fellépni a szociologiaban. Ahol sok a kivalasztas alkalma, na-
gyobb is a valdszinliség, hogy az értékek napfényre jutnak,
igy j6 létre az, hogy ott a szamos »szociologus« kozott, akik-
r6l kar beszélni is, talalni értékes elméket is, kik Europaban
mas téren — esetleg pszichologiai »laboratériumokban«, jogi
kazuisztikaban, avagy kriminolégidban — kitlinve, de a szo-
ciologia szamara elveszve tehetségiilk irdanyaban kényszeriien
eltolodtak volna. A tudomany nagy hasznara volna az az.
allapot, ha a kétségteleniil sokban elfogulatlanabb s gyors
lendiileti amerikai szociologia a jovOben taldlkoznék FEuropa
Osszehasonlithatatlanul mélyebben jaré modszeres szellemével.

Spencer szociologidjahoz természettudomanyi  kiindulasa-
ban, jellemében kozel all Lester F. Ward szocioldgidja;
Ward minden izében amerikai; gondolatvazlatai bizonyos friss
naivitast, de életet és lendiiletességet is mutatnak, tavol min-
den doktrinerségtdl. Sajatossaga, hogy minden pszicholégiai
iskolazottsag nélkiill — amint, azt Tarde-nal is latjuk— volta-

crer

logiai iskolanak. »Nem kell meglepddniink azon, irja, hogy a
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szociologia egészében véve kozvetleniil a pszicholdgian alapul.
A tudomanyok ragsoraban ez az O természetes alapkove«.
Hosszti ir6i miikodésének (1880-1905) folyaman tobb izben
kisérletet tett arra, hogy pszichologiailag mélyitse elméleteit
(»A  haladas lelki tényezi«),"” azonban ¢éppen ezek a
munkai mutatjadk a leginkabb, hogy pszichologiai szakismeretek
hianyabol mind aberraciok allhatnak eld, amelyek egy, maga-
ban eléggé tisztan felismert tény folé ingadozo épiiletet emel-
nek. Ward alapkiindulasa: »Senki sem latta meg az elme
szubjektiv® jelenségeiben a nagy oksagi tényezSt, az emberi
tevékenységeknek mozgatd erejét, a tarsas jelenségek tudo-
manyos targyalasanak alapjat.«®® A tarsas erék tehat szellemi
illetve még szorosabban akarati erék, a tarsas valtozasok
ugyanoly forrasbol erednek, mint az egyéni cselekvések, me-
lyek szerinte akarati elhatarozasokbdl pattannak ki. A tarsas
eréket kezdetben™ 1ényeges erSkre (1. fenntartd, 2. repreduk-
tiv) és nem-lényeges (eszthétikai, érziileti ¢és értelmi) erdkre
osztja fel. Ezek kozil az elsd kettd majd talalkozik Ratzen-
,shoferrel, ki roviden egyén- ¢és fajfenntartd erdkrél beszél.
Késébb”' elejti a valojaban folosleges és nehezen is indokol-
hat6 kiilonbségtélelt 1ényeges ¢€s nem-lényeges erdk kozott,
rendszere azonban, éppen a fontosabb albeosztasdban valto-
zatlan marad. Itt is latjuk tehat ugyanazon jelenséget, mint
Comte-nal: a tényezOk szétvalasztisa hoz azonnal hozza-

¢ Megjelent Boston, 1893. Magyarra forditotta Dienes Valéria, 1908. (Tér-

sad, tud. Ktar).

% Ward szerint; érzelmi é s akarati tények.

“Id m 12. 1. Spencerne k vannak oly kijelentései, amelyek teljesen
ez iranyba mutatnak; ugy véljiik azonban, hogy ezzel még nincs jogunk Spencer
egész  szociologidjat  pszichologiai  alapinak tartani, igy Spencer, The study
of sociology (15. fej.) 378. 1. ezt irja; »Semmisem j6 Ilétre a tarsadalom-
ban, amely nem indulna ki egy egyén motivumabdl, avagy sok egyén egyesiilt s
hasonld6 motivumaibdl, avagy egyesek egyesiilt hasonl6 motivumainak s masok el-
térd motivumainak Osszelitkozésébol. Az a hatalom mely egy valtozast indit, min-
dig egy érzelem, kiilonallo, vagy Osszever6dés, amely céljahoz vezettetik az értelem
altal«. De az is bizonyos (kiilondsen, ha Wardra gondolunk), amit ujabban helye-
sen latott meg Bolgar E. (Pszichologizmus a szociologiaban,
Huszadik Széz. 1917. 35. k. 481. 1.): »A szociologiaba ez a pszichologiai felfogas
a természettudomany protektoratusa alatt lopozik be.«

7 Dynamic sociology (1883), 472. 1. A haladas lelki
tényez0i, 12(5. 1.

" Pure sociology, 1903, 12. fej. V. 6. Amer. Journal of social.
1896, valamint Ward munkainak (f6kép, de nem kizarélag az utdbbi alapjan; meg-
jelent igen iigyes kivonataban: Dealey and Ward, A text-book of socio-
logy, New York, 1905, 78. 1.
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tapad egy heterogén feladat, a tényezék mérlegelése, s
Nl a legrosszabb faji eljards, egyszerti kettéosztas (lényeges
— nem-lényeges) utjan, igy mar kialakultabb elméletét a ko-
vetkez0 tablazatban kdzolhetjiik:

1. Fizikai er6k

1. fenntarto6 v. ontogenetikus er6k a) pozitiv, megkivano (¢lvezetkeresd)
2. reproduktiv v. filogenetikus erék b) negativ, védekez6 (fajdalomkeriil6)
II. Szellemie rék a) kozvetlen, nemi 6sztén

szociogenetikus erék b) kozvetett, sziili és vérszeretet

1. eszthétikai er6k
2. érzuleti erék
3. értelmi erék

Ez a felosztds nem tisztdn analitikus, hanem bele jatszik
egy tavolabbi, elméleti alapstruktira és értékelés. Mindenek-
elétt amaz er6k szambavételénél a létminimumra van redu-
kalva az er6k akcioképessége, ¢és pedig 1. az egyén, 2. a faj
fenntartasdra szolgalvan; az utobbi erék azonban mar nemcsak
fenntartok, hanem, Warddal szélva, »fajemeldk« is; tovabba
az er6knél rangkiilonbséget konstatdl annyiban, amennyiben az
els6 két erdcsoport kozos az allatvilaggal; a »szociogenetikus
er6k« pedig magasabbrendiick; az elsOk tarsassa lesznek azal-
tal, hogy oOntudatlan tarsas hatast gyakorolva serkentenek te-
vékenységre, az utobbiak Iényegileg tarsitok és egyetemes
kultarara vezetdk.

Ward gondolatmenetét ismerve most mar némi kriti-
kai ellenvetés probajanak kell azt aldvetniink. Arrél mar
fennebb szoltunk, hogy minden tarsas tevékenységet emberi
»vagybol«  (desire) levezetni szocioldgiailag nem  helyes.
Ezentil néhany pszichologiai gondolatot kell figyelemre mél-
tatnunk, mert Ward-ot koveti jorészt egy egész amerikai
peszichologista iskola.”” Mi a »vagy« fogalma? E kétségteleniil
pszicholdgiai és nem szociologiai fogalomnal {igyelniink kell
arra, hogy tekintettettel legylink a tudat terjnészetére s az
ebbdl folyd kovetkezményekre. Tudjuk, hogy tevékenységeink
csak részben tudatosak; vagyrol akkor beszéliink, amidén tu-
datossa valik az, amire vagyodunk, mas szoéval akarasunk
konkretizalodik valamind célhoz igazodva. Ez azonban nem
az atlagos eset; vagyunk »valami« utin még nem mindig je-

V. & Dealey Sociology, 1908. s az itt alibb emlitettek is java-
részben. Tole fiiggetleniil Franciaorszdgban hasonld Tardendl a d ¢é s i 1 ezek
szerinte szintén egyetemes hajtoerdk (forces fonctionnelles).
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lenti azt, hogy kétséget kizdr6 modon konkrét formdban jele-
nik meg el6ttink a vagycél, hanem csak a vagy irany a, azaz
nem egy-egy akarat-tdrgy, mint hatarozott célpont, vagy ha-
tarpont (célképzet mint konkrétum). Amennyiben pedig akcionk
egyenesen Ontudatlan, aligha beszélhetiink vagyro6l; itt mozgat-
tatunk er6k, befolyasok altal, 0sztonok nyomulnak el6térbe
stb. Ward tehat, amidon minden tevékenységiinket egy vagy-
talajbol noveszti ki, mint tarsas 0Osszehangolodast, de voltakép
egyéni induldsa mozgatd er6bol, ezzel 1. individualizalja lelki
¢letiinket, 2. tudatosit mindent, ami nem felel -,meg a tények-
nek; azonban, ha 3. egy tudattalanbdl varazsolnd el6 a va-
gyakat, ugy kénytelen lenne a tudattalan hipothézisébe bele-
helyezni az emberi tevékenység java 1észét s ez a kétes
hipothezisbe-keveredés mindig, mint altaldban a tudattalan-
nal, modszeres szempontbdl kiilondésen veszélyes, mert hogy
megtett akcionk mogé magyarazatul mind joggal helye-
zink in concrete egy-egy tudattalan vagyat, igazolha-
tatlan. Egy masik pszichologiai nehézség abban van, hogy a
vagy fogalmat nem szabad odaig terjeszteniink, hogy mindazt
az aktivitast magaban foglalja, amit az akarat altalaban.
Bar ez terminologiai kérdésként is felfoghaté, Ward vildgosan
a meglévé szojelentésre utal; mar pedig itt vagy az, ami
mozgasba hozza bensénket s ez egy arnyalattal keve-
sebb, mint akar az akarat, akar ama kozgazdasagi fogalom,
a sziikséglet, ami hasonlokép akcidinditd valami.” Az
ujabb pszichologidban vagyon, még vilagosabban vagyodason,
vagyakozason éppen oly bensd, azaz tisztan lelki életlinkben
végigjatszodd6 mozgalmat latunk, amely nem érlelédik ki
odaig, hogy cselekvéssé valjék. Meumann pl. ez értelmet a
legvilagosabban szogezi be: »egy cél képzete és ennek bensod
jovahagyasa nem mindig vezet a cselekvés végrehajtasara;
amikor ez az eset forog fenn, az altalunk helyeselt célnak
csak vagy (Wunsch) jellege van« * Néha ugyan a hétkoz-
napi szohasznalat az akaratot is Ugy elhalvanyitja, hogy csak
puszta kivansaggd valik, de egy wvaldsagos akarat — a vis ma-
jor esetét természetesen kizarva — miként Meumann igen he-
lyesen emeli ki. mindig talmegy a puszta vagyon ¢és eljut

a valosagos cselekvésig.
" Egyik dolgozatunkban (K&ézg. Szemle 1916.) arra utalunk, hogy szo-

rosabb  értelemben  véve csak a  stabilizalodott,  tarsadalmi  értelemben  is

megallapodott akarasokat célszerti a sziikséglet fogalmaba foglalnunk. V. 6. alabb 7/C
™Intelligenzund Wille, 1908. 188 1.
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Ward gondolata tehdt pszichologiailag még igen kevéssé
atgondolt és tUgy latszik nem alkalmas biztos alapként szol-
galni egy messzevezetd szociologiai épiilet szamara. Azonban
mar azzal, hogy a kérdést Ward tisztdn pszicholdgiailag
teszi fel, maga is csokkenti szociologiai értékét s ezt
jol érzi Small”: »Ha a tarsas er6k emberi kivanasok, tanul-
manyozasuk nem inkabb pszichologia-e, mint szociologia?

A pszichologia féfeladata a szellemi tevékenységek (ez esetben
a vagyak) szétvalasztdsa ¢és akcidjuk mechanizmusa. A szo-
ciologia fofeladata a wvagyak tarsas inditdsanak kutatidsdban,
kiilonboz6 tartalmaban van, amelyet hordoz kiilonb6z6 hely-
zetekben, tovabba emberek tarsuldsaban valé mikodésiikben.
A pszichologia és szocioldgia viszonya a tarsas erok kutatasa-
ban kovetkezésképen kiegészitd, nem pedig olyan, hogy a két
diszciplina versenyezve foglal le maganak problémakat«. Hogy
a tarsadalomalkotd tényezok kozott pszichikaiak is vannak, s
ezeknek boncoldsa természetszerileg pszichologiai  feladat,
senki sem vonja kétségbe. A kérdésnek azonban éppen 1¢-
nyege az, hogy a tarsas tényezOket nem szabad csupan mi-
ként Ward és a pszichologista szociologusok hiszik, csupan
pszichikaiaknak tartanunk, hanem tul kell menniink a lelki

A vagyak azonkivill telikus erék, s mi mindenekel6tt
okokat, nem pedig célokat keresiink, mert meggy6zddiink
csakhamar, hogy a tarsas' célok altaldban masok, mint aminok
az egyéni célképzetek. Mar” Giddings megjegyezte (aki pedig
pszichologista), hogy »az akarati tényezOk szerepe a tarsas fej-
16désben oly tekintélyes, hogy aki a kérdést egy oldalrol te-
kinti, az konnyen eshet abba hibaba, hogy eredeti, fiig-
getlen  oknak  tartja  Oket; ebbdl a  tudomanytalan
felfogasbol pedig sok hibas fogalom eredt«.”

Valéban szamtalanszor beigazolodott, mily konnyli az
ontudati jelenségek kozé interpolalni akarati kiindulast in con-
creto, s ezzel konnyli szerrel magyarazni egy kiilsd, tarsadalmi
valtozast. Semmi sem torténik, Warddal, akarat nélkiil, ez az
akarat azonban igy igen kényelmes, altalinos movens: de us
ex machina-ként mindeniitt megjelenik, ahol sziikségiink
van ra — egy tiulz6 panvoluntarizmus felé ragadja
gondolkozasunkat s nem csoda, ha a talzasokkal szemben egy
Durkheim oly reakcioba megy, hogy kijelenti: »valahanyszor

> General sociology, Chicago, 1905. 535-G. 1.
A szociologia elvei, 483. 1
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tarsadalmi jelenséget kozvetleniil pszichikai jelenség segitsé-
gével oldottak meg, biztosak lehetiink a fel6l, hogy a magya-
rizat hamis«.”” (Ez azonban ismét egy masik egyoldaliisag, s
ez ellen az u. n. objektiv felfogas ellen ismét néhany érvet
kell majd szembe szegezniink).

A panvoluntarizmus azonban nemcsak a szociologidban,
hanem a pszichologiara nézve is veszedelmes tévedéseket
tartalmaz. Ugyanis ha mindent akarasbol keletkeztetink, ugy
konnyen odajutunk, hogy feltételezziikk: ahany valtozas-f aj
van a kiilsé, tarsadalmi életben, annyi akaras-f aj t vesziink
fel az egyéni lelki életben. Ez pedig nem volna egyéb, mint
egy Uujabb fajta frenologia; a lelki élet tudomanya azonban
mar szerencsére til van ezen a korszakon, s a kisérleti mod-
szer ¢és egy tokéletesebb introszpektiv eljards utjdn az akarati
jelenségek vilagat 6nalloan kutathatja.”™

Tekintsiink még egy szempontbdl ez elméletre; ha a tarsas
erok egyszeriien vagyak, ugy azt mondhatjuk, hogy a faj-
fenntartd  (filogenetikus) vagy, vagy esetleg vagykomplexum
'egy kiilonvalo, egységbekapcsolodd valami a lelki életiinkben,
s elhatarolédd az egyénfenntartd (ontogen etikus) vagy komp-
lexumtol. Mésszéval a s t r u g | e for life éles hatarvo-
nalakban  valik el a struggle for survival probléma-
jatol, s a kettd megoldhatdsaban egészen mas erdforrdsokra
tamaszkodlk. Mi ezt tOlzottnak tartjuk s konnyen igazolhato-
nak azt, hogy a kettd, egyén- és fajfenntartds éppen Ossze-
olvadnak, ugyanazon tarsadalmi tényezOkre tadmaszkodnak
(pl. az egyén- és fajfenntartds gazdasagi tényezdkre tamasz-
kodnak, szellemi képességek is szolgalnak egyarant mindkét
probléma megoldasara stb.). Viszont nem kell eltagadnunk,
hogy az egyén oOnfenntartasa — rendkiviili esetekben — elval-
hat a fajfenntartastol; ez azonban igen kivételes, abnormis
eset és ezekbdl a specidlis €s nem is mindig vilagosan inter-
pretalhatd esetekbdl nehezen lehet tavoli kovetkeztetésekre
biztos alapot talalni; ez esetben is Iényegében — pszichologi-
zalni fogunk csupan.

Ez a pszichologizalas jogos és sziikséges Iépést jelent a
szociologidban ¢és ha néhany neves szociologusra gondolunk

7 A szociolégia modszere, f.  Balla, 132. 1. V. 6. aldbb a
9/E. fejezetet

" Hasonlokép egy el nem hanyagolhaté szempont az is, hogy az érdekbol
valdé levezetés voltakép egy Ilétesiildé motivumot gyakran létezd motivum-
ként vesz fol; ez anakronizmusra vezet, mely »motivumpriorizacio« sajatos nehéz-
ség kivalt a torténelmi interpretacional.
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— Ward, Giddings, Ross, Elhwood Amerikdban, Tarde Francia-
orszagban, Simmel Németorszagban — jellemz6 dolog meg-
allapitani, hogy mindny3ajan kifejezetten pszichologizalnak, azt
vélvén, ezzel éppen szocioldgiai kutatast végeznek. Wardndl
kissé tovabb idoztink; de amit rola mondtunk, all egy egész
iskolara. Tarde és Simmel kiilonallo és sajat Utjukat jaré gon-
dolkodék s iskolajuk nincs. Az amerikai pszicholdgis-
tak ellenben szoros Osszetartozast mutatnak, »iskolaba« kell
Oket foglalnunk s kozosen foglalkoznunk veliik tovabbra is.

A legrendszeresebb gondolkodok ko6zé Franklin H. Gid-
dings tartozik, akinek mive: A szociologia elvei (1896)
rendszerességben ¢és tudomanyos gondossagban messze foliil-
mulja az atlag-amerikai szociologiai miveket (hasonlitsuk pl.
O0ssze Small munkéjaval). Tiszta szociologiai alapvetése azon-
ban, felting, teljesen hianyzlk. Annyit tudunk, a leghatarozot-
tabban hangstilyozza azt, hogy a tarsadalmi Osszefiiggések 1é-
nyegét a szellemi tényezOkben kell keresniink. »A szociologia
mai irdnyzata — irja — a szubjektiv [=szellemi] értelmezés
egységét keresi«,” s masutt is hangsilyozza azt, hogy a szel-
lemi tényezék a »tulajdonképeni« tarsadalomalkoté erdk. »A
[népességi] halmozodas a tarsadalomnak csak fizikai alapja; az
igazi tarsulds pszichikai folyamat«™. Tovabba: »a pszichologiat
az egyéni lélek tanulmanyozasira szoritjuk: a szociolodgia sza-
mara pedig az egymassal tarsulasban 1évo lel-
kek specialisabb €s szovevényesebb jelensé-
geit jeloljik ki« Ez utobbi meghatarozassal Giddings a
szociologiat egyenesen tarsadalompszichologiava szikiti. Gid-
dings tehat hatarozottan a pszichologizmus felé tereli a szo-
ciologiai kutatast, amit még vildgosabban jelez elmélete: a
»hasonnemiiség tudatanak« (consciousness of kind)
alapvetd jelentségérol. Mint mar Spencerrel kapcsolatban em-
litettiik, Giddings ebben a tudatbeli alakulatban latja a
tarsulds elemi alajat. Ha nala is mélyebb analizisben szem-
leljik azt, mit mond amaz elmélet, Giddingsnek igazat kell
adnunk. Ha veliink szemben all egy valaki, ez a puszta tar-
gyak, a »Mas« vilagabol mindenekel6tt kiemelkedik személyi-
ig gyanant valo felfogasa ¢s értékelése altal. Azonban a Mas
nem egyszerre emelkedik tarsassd. Az ami idegennek tekinte-

™ A szociologia elvei, (1896.) ford. Dienes, 15. 1.
®U.0. 117.1.
81 Giddings, 28. 1.
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tik, éppen egy tudatbeli beallitds 4altal (»idegen«) megfoszta-
tik mindama tulajdonsagtol, hogy Ot valdban tarsamnak tekint-
sem. Baldwinnal szolva in abstracto az alter még nem
s o cin s.* Ugy banok vele, mint targgyal. Nem érzem, hogy
rosszul banhatok vele, kegyetlen vagyok vele szemben, mert
nem érzem at annak emberi méltosagat. Az,
hogy 6t embernek tekintem, mint személyiséget fogom fel,
mar gondolattermék, mar produktuma annak, hogy 6t magam-
hoz hasonlé nemiinek tekintem. Emberek szdzezrei nemcsak
azért szenvedhetnek, mert ellenségeknek tekintetnek, hanem
mar azért is, mert idegenek. Ez az elemi tény, mely a torté-
nelem lapjain sajnalatosan gyakran jelenik meg eldttiink, alap-
vetd szocioldgiai tényre tereli figyelmiinket. Keresniink kell,
mi teszi a pusztdn Mast, az idegen valamit tarssa; s ez egy
tudatallapot, mas hasonlosaganak atérzése. Mar masok is ko-
zel jutottak e gondolathoz; mar Lazarus is ramutat fontossa-
gara: »Ein gleiches Bewusstsein vieler, mit der B ¢ wu s st-
heit dieser Gleichheit, entstanden durch gleiche
Abstammung und ortliche Nidhe«, amde egyszersmind magya-
rdzza is éppen a szarmazasbol a térbeli kozelségbdl, mig Gid-
.dings ezt mint tiszta  tudat-alakulatot allitta  elénk.
Erre mutat Waxweiler is (»l'affinité sociale«™) de ugy latszik,
hogy az elemi szociologiai tényt csak Giddings vette észre.
»Az én és nem-én hasonlésadganak rokonérzéses tudata pszicho-
logiai adat«. Mind mas tudatallapotot jelzek azzal, ha azt
mondom: »a korilottem 1évé dolgok« és ha azt: »a tobbiek«.
Ez utobbiban mar felfedezések, elismerések és értékelések van-
nak; tudata annak, hogy szalak fonddtak kozénk, lelki hulla-
mok vetddtek at lelkeken s nem is kell tudnom, hogy a mas
ki és mind, elég ha sejtem, hogy hozzdm hasonld, avagy ha-
sonld tudna lenni. Elég figyelnem magatartasat, kiilsejét s egy
utcai talalkozasnal is olykor megakadunk egy arcon, mely azt
sejteti, vele szivesen, baratilag tudnék érintkezni, gyermekek,
kik még nem beszélnek, 6rommel fogadjak hasonld »tarsaikat«.
Ez elemi tények mind pszichologiaiak, s Giddings erbteljesen
mutat reajuk.

Annal sajatsdgosabb  konstatalnunk azt, hogy Giddings
egyeb tételei mind mereven allnak ezzel  szemben. Mas alap-

82y, 5. alabb a tarsadalompszichologiai fejezetet. 7/D.

8 Esquisse d' une sociologie, Bruxelles, 190(5. 55 1. Egyébként
tarsadalompszicholdgiai megallapitasait teljesen szétszorja Vo 145 lk. és 248 1k.

4 A szocioldgia elvei, XII o
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vetd kérdésekben Spencert koveti, a spenceri vilagkép lénye-
ges elemével 1Ugy, amint az a First principles-ben meg-
jelenik, s itt sajatsigos korbeli Osszeszovédottséget vesziink
észre.

A 90-es .években a szociologidban bekoszontott a pszi-
chologiai szempont. Ekkor kezd irni Tarde, Simmel, ekkor
Giddings, Baldwin, de valamennyien mas ¢és mas szemszdgbol
tekintik a pszichikai tényez6t. A torténeti felfogds régdta pszi-
chologista és csak pszichologista. Jol fejezi ki Bernheim:® »A
torténeti események nem egyebek, mint emberi érzés, képze-
lés és akaras tevékenységei, tevékenységei ama pszichofizikai
egységnek, mit léleknek vagy szellemnek neveziink«, tylads té-
nyezOrél ugy gondolkoztak ekkor, hogy csak annyiban létez-
nek, jutnak szerephez, amennyiben az emberi akarat Oket egye-
nesen eszkoziil valasztja; egyébként néma statisztak, a torté-
netben passziv, Onmozgas nélkiill valé quantité négligeable-ok
A torténetfelfogas exkluzivva valt: egy perszonifikalt vilagba
képzelte bele magat és mindjart kezdetben reakcioba lépett azok-
kal a szociologidkkal szemben, amelyek mas, személyentuli ténye-
z6ket hangsulyoztak. Spencer felfogdsaban természettudomanyi
alapfogalmak er6sen nyomulnak el6térbe: az energiafogalma
els sorban és szerinte a tarsadalmi er6k is végsé eredmény-
ben szintigy fizikaiak, mint minden mas (»directly« correlated
with physical forces). Egy, mar a konnyebb fajsulyu, Ostwald-
féle energista monizmus arad bele a szociologidba is, a tarsas
er6k is beleagyazodnak »kozvetleniil« a kozmikus erék ener-
gia-inventariumaba. igy jo létre, mint még aldbb is latni fog-
juk, egy fizikomonizmus, mely akadalytalanul torekszik
a legfinomabb tarsadalmi valtozasokat is »kozvetleniil« fizikai
okokhoz fiizni. Es Giddings ehhez az iranyhoz csatlakozik. Mar
észrevették, hogy ezzel egy igen zavaré dualizmus huzodik
bele mivébe, egy dualizmus fizikai és pszichikai erdk kozott. Gid-
dings nem veszi észre azt, hogy igy az okok sorat nemcsak
hogy mnem teszi egységessé¢, hanem ellenkezbleg megket-
tézi. S ha alapkiinduldsara tekintiink, igen sajatos kontraszt all
el6 akkor, amidén a tarsas folyamat alapjat egyarant keresi a
tudatban (consciousness of kind) és — a Nap energia-mennyi-
ségében.

Sajatos €s éppen az 90-es évekre jellemzo tény az, hogy

8 First principles, London, 1910. Williams und Nofgate, 1. 178-

180. Magyar ford. Jonas, Tars. tud. kdnyvtar.
®Lehrbuch d hist Methode u.d.Gesch.phll 645.1.
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keverednek a szempontok. Még megvan a természettudoma-
nyok nagy gondolathatdsa, presztizse, de mar alkonyoddban
van, s fellépnek derlis sugarral a XIX. szdzad nagy alkotésai:
a szellemi tudomanyok szempontjai.

Ebben az id6ben, kezdi meg mikodését Baldwin is, aki-
r6l mint a tarsadalompszichologia egyik alapvetdjérél, még
kiilon is szolanunk kell. Itt most benniinket csak annyiban
érdekel, hogy 06 is hatarozott felfogast alakit ki a tarsas erdk
rendszerér6l. Szocioldgidja mar hatarozottan elhajlik a pszicho-
logia felé; szerinte kétféle tarsas erd van:® 1. az intraszo-
calis erok, amelyek mind pszichikaiak. Itt kétféle fofolyamat
all elénk: az egyénbdl hatasok vetddnek ki s ezek a tarsa-
dalomban altalanossd valnak (generalizalodas) Igen hasonld e
felfogas Tarde-éhoz nemcsak a folyamat meglatdsdban, hanem
abban is, hogy minden 0j eseményt, eszmét igy egy-egy »in-
venteur« bocsat ki magabol s ezek az inventeur-0k éppen
egyének. Ugy latszik, e korban még kevéss¢ gondolnak a
kollektiv munka jelentOségére, amelynél végteleniil nehéz -
ha egyaltalan lehetséges — megallapitani azt, hogy mi ¢é&s
mennyi jut a kozds mibdél az egyeseknek. Baldwin egy az
elébbivel parhuzamos folyamatot is kivalaszt: az egyén 0Onallo-
suldsat, sajatszertivé valasat (partikulanzalédas) s ennek hata-
sait. Ha a részletekbe tekintiink, Baldwin e gondolatai még
alig érintik a tarsas lelki kolcsonhatasok vilaganak lényegeét,
sokoldalusagat. Ezekkel szemben a 2. tényezd csoportot egye-
nesen  extraszocialisnak mondja. Mind a  kiils6, fizikai,
vagy fiziologiai valtozasok csak, mikép Ellwoodnal és masok-
nal, tgy tinnek fel eldtte, mint masodlagos valamlk. »Csak a
szellem és test kapcsolata altal torténik az, hogy extraszocialis
erék értéket nyernek«.”® Ama valtozasinditas, mely a kozmosz-
bol ered, csak az emberi szervezeten keresztiil léphet a
tarsas folyamatokba. Ig v tehat szerinte: »csak pszichikai val-
tozasok okai nevezheték tarsas erOknek, még oly képes ©érte-
lemben is, amennyiben egyaltalan jogosult az erd szd haszna-
lata«.” Baldwin munkaja gy latszik kevés hatast gyakorolt.
mert sajnos, sok homalyossagot hagyo nyelve kevés 0Gszton-
z¢€st rejt magaban.

A giddingsi dualizmustol szabadulni o6hajt Edward Als-

8 Das soziale u. sittliche Leben. Ubers. Ruedemann 1900.
257-381. 1k.

% Das soziale u. sittl. Leben,377.1

¥U.0. 381. 1
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worth Ross, aki egyike a tarsas er6k elméletében a legtuda-
tosabb, bar sajnos, Ward nyoman egyoldaluva valo irdknak.
A tarsas erdket (vagyak) tabldzatos attekintésben minden
indokolas mellézésével adja elénk a kdvetkezSben:™

L. természeti erék 1. megkivanok  (étvagy, SZomjusag, szerelmi
ragy), 2. élvezetszerzék; hedonikusok, mint félelem-, fajdalomkeriilés, melegség
utani  vagy, kényelem és érzéki élvezetek; 3. 0Onzok: ezek inkabb Onszeretetiink
(self), mint szervezetiink kivansagai: szégyenlés, hiGsag, biiszkeség, irigység, a
szabadsag, hatalom, dicsGség szeretete; altalaban igen tipikus erre a csoportra a
ieltinésvagy, az ambicio, 4. érzelmiek: rokonszenv, tarsas érzelem, szeretet, gyii-
16let stb. 5. feliiditdk, mind a jatékszenvedély és a magunk kifejezése (sic).

II. a kulturdlis vagyak 1. vallasosak, 2. etnikai, 3. eszthetikai, 4.
értelmi  vagyak. — Az el6bbiek tanulmanyozasat inkabb az anthropologidba tartozo-
nak véli, mig az utdbbi csoport, mely tarsulast, miiveltséget tételez f6l, a szociolo-
giai tanulmanyozés targya.’'

Erre az analizisre tekintve még sokkal inkdbb szemiink
elé tarul mindaz, amit Warddal kapcsolatban mondottunk. Ide
is benyomul értékkategoria (természeti-kulturalis), itt is a kiilsd
valtozas- vagy életprobléma- fajoknak o0nalld vagy- fajok
felelnek meg stb. Latjuk a torekvést arra, hogy minél kimeri-
tobb legyen az osztilyozas, de semmind elméleti igényt nem
talalunk s nem lévén sehol indokolds, bajos is biralnunk ot
igazaban; szétfolyd kategoridkban a  kifejezések  hétkoznapi
konvencionalitast s hatarozatlan tartalmat mutatnak, s nyomuk-
ban pontosabb analizis aligha lehetséges. Hol vehetd fel pl.
igazi hatar a  feliiditd és  eszthetikai vagyak  kozott,
amelyek oly messze esnek egymastol a felosztasban s ott van
az eclobbibe(!) kapcsolva a »kifejezés« kérdése, amely pedig
fokép az utdbbinak szélesen szétdgazo foproblémaja?

Mindamellett sajatos ellentétként kell feljegyezniink, hogy
Ross — eltekintve ép e »tarsas erdkrél« szolo elméletétdl — a
legszellemesebb s jol latdé amerikai irok kozé tartozik, akinek
tarsadalompszicholégiai szempontbdl sokat koszonhet az ame-
rikai szociologia. Az az elméleti felfogds azonban, amelyet
Rossnal tapasztalunk, korantsem egy gyokeres tévedés, mint
inkdbb mobdszeres hiba és a tiszta szociologianak abban a
kordban, amelyben még hatarozott differencialodottsagrol nem

® The foundations of sociology, 1905. 170.1

' A kiilobmbozd vagyak az elemek (primary forces); ebbél [hogyan,
nem tarja fel eldttiink], OsszeszovOdések (strands of desires) lesznek s ezek
az ¢érdekek. Négy ily »nagy, torténetalkotd érdek« van: 1. gazdasagi, 2 politikai,
3. vallasi, 4. értelmi. Az érdek-fogalmarol alabb szolunk.
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beszélhetiink, érthetd. Ross ugyanis egy »altalanos tévedésrol«
beszél, amidén »feltételezték, hogy a tarsas jelenség kétféle
tényezd Osszehatasabol ered, egy kiilsébol ¢és egy belsébol.
Iy kifejezésekben, mint faj ¢és t4j, ember és kornyék,
népéors zag, e dualizmus szintelenill vissza-visszatér a
szociologiai irasokban.«’> Ez éppen a Giddings-Spencer-féle
dualizmus™ s Ross arra gondol, minek kétféle magyara-
zatot keresniink a szociologidban, amelyek a maguk moddjan
teljes magyarazat-igényre tartanak szdmot? Miért valamind
tarsas  jelenséget  (tarsadalom-)  pszicholégiai  tényre  ve-
zetni vissza, ezt pedig teljes egészében aldrendelni ismét vala-
mind maés, esetleg éppen fizikai magyarazatnak?

Ezzel szemben viszont — bar némi jogosultsiga mindig
marad ama felfogasnak — azt kell mondanunk: vajjon kell-e
csodalkoznunk azon, hogy a tarsadalom komplex jelenség,
ahol szdmos nem-pszichikai tényez6t is tekintetbe kell ven-
nink, igv az emberfajt, mely a tarsadalom alakuladsara termé-
szetszerileg sziikséges, mint népallomanyt, igy a foldrajzi
milieut, amely szintén a maga részérdl szamos tényre egyediil
hivatott magyarazatot adni, mert senkisem tételezi fel, hogy
absztrakt térben valhat a faj, a csoport tarsadalomma, hanem
ellenkezbleg, egy konkrét jellegli talajon.”* A tarsadalmat csak
egy tényezébdl teljesen megértenink nem lehet, sem a
szocialpszichologiabol, sem masbol. Sziiksége van a szocio-
logidnak egy mesterséges szimplifikaciora? Az Iényegtelen,
hogy a természeti tényezdt egyesek csak »befolydsolonak«
mondjak, avagy befolyasukat csak -wkozvetettnek«,” & pszichikai
tényezot pedig »oknak«.

Ross késobb maga is rajut s kifejti, hogy nem a kiilsé
természeti  tényezd  felvétele ellen, hanem az  azoknak
tulajdonitott saly ellen iranyul biralata. A  kiils6-természeti
tényezOk a primitiv korban kozvetlen nyomatékkal Iépnek fel
(a csokkend  természethatis  kérdése™), kés6bb  azonban

°2The foundations of sociology, 150. 1.

»  Ugyanez van meg Tarde-nal: az imitation — pszicholégiai fogalom,
a szerinte alapvetd repetition universelle — kozmikus (fizikai) fogalom!

 Ez a tij-fogalom, melynek magyarazd jelentéségére gr. Teleki Pal

mutatott ra akad. székfoglalojaban, A foldrajzi gondolat torténete.
Bp., 1917. Kilian.
o Ellwood, Sociology in its psychological aspects, 279-

281. Lk. V. o. Ross 61. 1. Desert, steppe, forest, valley, seaport — each working,
not directly, but through demographic and economic factors . . .
% Dékany: A tér- és természethatds problémaja; sajto a.
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— miként méar Comte-nal lattuk — e hatds redukélodik a tar-
sadalomban, a tudatossd vald ember el6bb akarati motivu-
maiba veszi fel Oket, avagy éppen szembehelyezkedik veliik;
az akarat, kivdnas, a dontés a fontos, mert ma a tényallas
bonyolédottabba valt. »Az igazsig az, mondja Ross’’, hogy az
¢élet spiritualisalodott. A nem-pszichikai erék kevésbbé elhata-
rozok, mint a tapasztalat ama szerves testesiilése, amit szemé-
lyiségnek mondunk.« ime, itt nem a tarsitd tényezdkrdl, s
nem azok konkrét csoportjairol van szo, hanem azoknak csu-
pan sulybeli aranyarol.

Ezekre nézve pedig, ugy véljiikk (s munkank tovabbi folya-
man éppen ra kell gyakrabban is mutatnunk’), moédszeres
hiba altalanos tételt allitanunk fel. Hogy a természet-
hatds-e a stlyosabb tényez6, avagy az emberi akarat, avagy
tagabb korben szélva: az emberi szellem, azt in concrete
még talan megbecsiilhetjiik, de altalanossagban nem és tar-
tozkodnunk kell korai, elvi kijelentéstdl. Ross ugy mondja,
ami az egyénnek a tapasztalat, az a fajnak a kultara. Két-
szeres okunk van hinni azt, hogy a tarsas er6k pszichikai
erk; a személyes ténykedések kifejezésre juttatjdk elészor az
egyéni tapasztalatot, masodszor a kultarat. Viszont azonban
kotve vannak egy nagyobb kozmoszhoz is, amelynek masnemi
tényezOihez és torvényeihez kotve van és lesz minden emberi
tarsadalom.

Végiil Charles A. Ellwood az, aki annak dacara, hogy
pszichologista, iparkodik gondosabban felvenni és egyensulyba
helyezni a kiilonb6z6 nem-pszicholdgiai tényezoket is (emberi
faj, gazdasag, teriilet stb.), bar mindeniitt arra a hangstlyra
tamaszkodik, hogy a »tulajdonképpeni« tényezOk pszichikaiak.
Azt a felfogast, mely szerint a pszichikai tényezé egyéni volta-
képen, nem fogadja el: From the sociological point of view
mind belongs quite as much to the group, as to the indivi-
dual.” »A tarsadalmi tevékenység egyszerfien az egyéni tevé-
kenységek kolcsonhatdsanak (interaction) ¢€s egymashoz-rende-
10désének (coordination) tulajdonithaté.« Ebben pedig a forész
mindig a lelki kolcsonhatasnak jut. 1. A fizikai tényezOk, lat-
tuk, szerinte »kozvetett« hatasuak, 2. a pszichikaiak Végteleniil
gazdagon elvarialodok, »végtelen felosztasra képesek«. Leg-
célszeriibben, bar a sablont mar ezaltal elvileg visszautasitja,

" The foundations of Sociology, 160. 1.
%V, 6. aldbb a 6. és 10. fejezeteket.
% Sociology in its psychological aspects, 1912. 281. 1.
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feloszthatjuk az utébbiakat igy: vannak a) oroklott, b) szerzett
tendencidk, s ezekben megkiilonboztethetiink mozgasaktivita-
sokat, érzéseket és ismeréseket. A tarsas pszichikai erdket fel-
oszthatjuk 1. els6leges (primary) er6kre, vagy impulzu-
sokra, melyek eredetick vagy szerzettek, 2. masodlagos-
erOkre, vagy ¢érzésekre (feeling), s itt Iényeges az, hogy
ezek az 0sztonokhoz (amire Ellwood igen nagy sulyt helyez),
avagy szokasokhoz fiizédnek, 3. magasabb, harmadlagos erdkre
s ez: megismerés, amind® az ¢&szrevétel, raismerés, emlékezet,
értelem'” stb.

Az amerikai pszichologiai iskola, 0Osszefoglaloan mond-
hatjuk, jelentékeny evoliiciot mutat fel. Kiindul Ward még
kezdetleges szempontjab6l, mind sokoldalubb lesz. Giddings
éppen ott eredeti, ahol emancipalni tudja magat Spencer be-
folyasa aldl Ross képzett kutatdja a tomeglélektani jelensé-
geknek, Ellwood még részletesebben a pszichologiara (bar
tulnyomoélag az  egyénpszichologiara) tamaszkodik: — egy
dologban jelentds munkat végeztek; a Spencer, Giddings,
Tarde altal differencidlatlan modon sokat egyesitd, s a szo-
ciologiaban  teljesen meddd kozmikus fogalmakat végre
is kikiiszobolték. Igaz, hogy masrészrdl a tiszta» pszichologiza-
las altal mindig kozel a veszély (Ross), hogy tényezdelméleti-
leg egyoldalivd legyenek. Ellwood az, aki itt is tgyesen ki-
keriili az egyoldalu allaspontokat.'"’

A szociologiai irodalomban Ujabban tobb ir6t latunk
egyesiilni egy sajatos tényezO-elmélet: egy érdek-tan fel-
épitésében. Az oOnérdek fogalma bizonyara (bar irodalomtorté-
netileg kikutatva még nincsen) a kozgazdasagi elméletekbdl
keriilt bele a szocioldégidba. Mi az Onérdek szerepe? »Az em-
ber, mondja Smith Adam, majdnem mindig embertarsai segit-
ségére szorul s ezt hidba varnd amannak puszta joakaratatol.
Hamarabb célhoz jut, ha amannak Onérzését fol birja kelteni
a maga ¢érdekében, ha kimutatja neki, hogy a  maga el6-
nyét mozditja el6, ha megadja neki azt, amit kér... igy kapjuk
mi meg masoktdl legnagyobb részét azon javaknak, melyekre
sziikkségiink van... Nem humanitasukhoz, hanem 0Onzésiikkhoz

1 Ezek az amerikai kifejezések nem azonosak az eurépai tudoméanyban
hasznalatosakkal (i. m. 199-277. 1k) Kozelebbi meghatarozasuk vagy rendszeies
kapcsolatuk biralata, ugy véljik, sziikségtelen e helyen. Elég, ha ama moddszeres
alapot illusztraljuk, amelyen felépiil rendszeriik

1% Sociology, 370-380.
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fordulunk s nem a magunk szikségletérol, hanem a sajat
hasznukrél beszélink nekik.«'”® Ez a felfogis, miként ismere-
tes, végighuzodik az egész liberalista iskolan, melynek pszi-
chologiajat ez az egy fogalom torekszik potolni. Mindeniitt
ott van az Onérdek, mint a gazdasagi valtozadsok -egyediili
rugdja; mindeniitt, mint lelki inditdéerd, csak o©nérdek wvan,
melyet az okos gazda egyszeriien »felismer«, avagy azt masok
neki wkimutatjdk«. Ebben tehat az elgondolasnak, a gazdasagi
intellektualisztikus jellemii szamitasnak foszerep jut.

Azonban masutt is ilyen pszichologia jelentkezik. Scho-
penhauer szerint: »akards érdek nélkill annyi, mint akaras
motivum nélkiil, tehat okozat ok nélkil.« Ez ,az elmélet be-
hatolt,, ami, természetes, a liberalista maganjogaszok gondolko-
zédsdba is. Igy Ihering irja: »Egy érdeklédés valamind cél irant,
avagy mondjuk rdviden: az érdek minden cselekvés elenged-
hetetlen foltétele — cselekvés érdek nélkiil éppen oly Ilehetet-
lenség, mint cselekvés cél nélkiil:, pszichologiai képtelenség.
Ha az  érdek mégoly csekély is, mégis  mindig
sziikséges valamind érdek, hogy a cél az akarat folott ural-
kodjék.«'”® Masutt: der Egoismus rechnet besser, die  Selbst-
verleugnung ist ein Luxus. Schiffle is kijelenti, bar a legmaga-
sabbnak az werkélesi és jogi onallosagot« tekinti'™, hogy »nem
kozmopolita kozosségi szellem uralkodik a fejlodés kezdetén,
hanem az 0nzés. Sok egoista kolcsonhatdsabol szlirédik le
lassan a  nemes  Onallosdig és  szabadsag  szelleme,
amelyben mindinkabb lehetévé valik masok tisztelete is ¢és
amely altal lehetséges lesz az érdekek megérté kiegyenlitése
a jogban.«'” Hobbizmus ez is, amely sziintelenill azt hangoz-
tatja: kezdetben volt az oOnérdek. S ebbdl szarmazott minden,
késébb maga a jog is, »az érdekek megértd kiegyenlitése.«
Az ily érdek-tanok kifejezik a XVIII. és XIX. szazad" allapotat:
vannak tarsadalomtudomanyok (kozgazdasagtan, jogtudomany),
melyek — ¢éppen a cselekvd embert illetéleg — pszicho-
logiai alap hijaval vannak. Amidon aztdn a szdzad végén , (a
90-es években) fokép Wagner A. felismeri, miné fontos az
érdektant kiegészitem, mert az érdek fogalma w»nagyon is al-
talanos«, »nagyon is valamind természeti eréhdz hasonldo s at

102 Vizsgalodas a nemzeti vagyonossag természeté-

16l és okairol (1776). Ford. Enyed és Polya, 1891 117. 1.
"% Der Zweck im Recht (1877). 4. kiad. L 39.1
% Bau u. Leben des sozialen Korpers,1 (1875),588. 1.
" U.0.736 L.
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nem haghaté, mindeniitt, minden tovabbi nélkiil jogosult,
természetszelil, feltétleniil sziikséges«'® stb., mindamellett hidny-
zik annak vilagos felismerése, hogy itt a kdzgazdasz, a jogasz,
avagy a szociologus pszichologiat tiz, tehat mélyebben is bele
kellene hatolni egy szakszerli pszichologiai megoldasba.

A szociologidban is a 90-es években jelentkezik az érdek-
tan egyoldaltu formakban: Pattén, Small és Ratzenhofernél.

Téavolabb esik a pszichologizaldé gondolkodoktol Simon
N. Patten elmélete (The theory of social forces,
1896.0 amely inkabb egy metafizikai konstrukcidoként tinik fel
el6ttiink, mint analizalé iranyunak.'” Még abbol az id6bol vald,
amidon egy »élvezet-Okondmia« gondolata volt uralkodd; ugy
vélték, hogy az ember lemérheti a kiilombséget egy varhatd
¢lvezet és fajdalom kozott, azaz ezek kvantifikalhatok s ennek
alapjan dontiink magatartasunkat illetdleg. Ez ma altalanos-
sagban megdo6lt a pszichologidban, mely tisztan felismerte, hogy
pl. érzelmeket kvantifikalni hid vallalkozéas; tovabba élveze-
tek és fajdalmak pontos eléretudasa is csak hipothezis, amely
semmit sem magyardz. Pattén elmélete igy az alapjaban
elavult nézetek kozé sorolhatd, bar torténeti értéke megvan,
mivelhogy igen jellemzé az akkori amerikai gondolkozéds szin-
vonalara.

Ugyszintén az ujabb irodalomban Albion W. Small, aki
General  Sociology  (1905)  keretében  tipikusan  mutatja
be az elméleti alapvetéssel szemben teljesen k6zOmbods ameri-
kai, gyakorlati szociologiai iranyt. A tarsadalom alkoto-
részei, atomjai az egyének s a tarsadalom életét az egyesek
életviszonyaibol  (érdekek) kell magyardznunk. »Az egész
¢letfolyamat, amennyiben ismeretes el6ttiink, akar egyéni, akar
tarsadalmi  vonatkozasban tekintsilk, mindenek el6tt érdekek
fejlédésének, alkalmazkodasanak és kielégiilésének folyamata'®®).
Biblikus hangsullyal szinezdédik: »In the beginning were in-
terests«.'” Az érdek sz6 azonban szerinte tobb, mint pszi-
chologiai fogalom;'"® altaliban az élettevékenységet irdnyzo

1% Grundlegung der polit. Okonomie * (1892), I. 90. 1.

Supplement to  Annals of the American Academy of po-
lit. and social sciences. 7. kot. A jelen viszonyok kozott nem juthattunk
hozzé; részletesebben megismerhetjiikk tartalmat P. Barth, Die P h i 1 o s. d. G e-
schichte als Soziologie,> 1. 1915. 613-627. ¢és F. Squillace, Die soziolo-
gischen Teori e n, Ubers. Eisler, 1911. 306-312.

"General sociology, Chicago, 1905, 434 1.

19 Small,i.m 196. 1.

19431, 1. The term interest is to be understood, not in the psy-
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erd (the motors of all individual and social action). Ez irdnyzo
er0k a gyakorlatban felismertetvén, kozfigyelembe jutnak, gon-
dosan tekintetbe vessziikk Oket, bar szét nem 1is véalasztjuk: a
gyakorlatban  rendesen  »érdekek«-r6l  pluralisban  szoktunk
beszélni, pl. valamely néppolitikai, vagy gazdasagi »érdekei«-
r6l (ami arra latszik utalni, hogy itt az egyéni, azaz egyé-
nileg felismert érdekeket gondolatban egybevonjuk). Small
felosztasa igen hétkdznapinak latszik; az érdekek: 1. az egész-
ség, 2. a gazdagsag, 3. a tarsasag, 4. ismeret, 5. a szép, 6. az
igazsag. Az egészségben pl. felismerjiik a nagy, elemi, biologiai
tényezoket, mely a fizologiai eréd fenntartisara torekszik stb.
Lathato, Small a népszerisités hataran all; rendszere tudoma-
nyos célnak szolgalatira kevéssé latszik torekedni.''' Ross azt
veti ellene, hogy az érdekek nem lehetnek igazi, elemi al-
kotorészei a tarsadalomnak, hanem (mar lattuk) a vagyak
azok. »A vagyakat el kell kiiloniteniink az érdekektdl; az
elébbiek elsérendii er8k, az utdbbiak a nagy komplexumok«.''?
Rossnak igaza van; az érdek sz6 annyira bonyolult jelenségre
utal. hogy aligha alkalmas a szociologia alapvetésére, mert
maga sokkal inkdbb problematikus, mint amit red kellene ¢&pi-
teniink.

Small-ra egy német gondolkod6, Ratzenhofer G. volt
hatassal, akinek »Die soziologische Erkenntnis« c. miive 1898-
ban jelent meg. Ratzenhofer, ez a spekulativ hajlamu osztrak
tiszt gondolatait, sajnos (mert nem volt minden szempont hi-
jan) csak egy fél-tudomanyos mederben kozolheti, mert csak
autodidaktikai Uton szerezte miveltségét; miive még a nép-
szerusités szempontjabol sem mindig kedvezden johet tekintetbe.
Van szociologiai érzéke szamos probléma irant, de iskolazott-
saga szlik, biologiai; filozofiai iskoldzottsaga egészen jelenték-
telen s nem tud felemelkedni egy olcs6 monizmuson. Egy
metafizikai, bar egyszer(i fogalom nala az »6seré«, egy kez-
detleges, biologiai fogalomhoz, az »életerohdz« hasonldé. Ennek
megnyilvanulasi modjai: az érdekek.

»Az ¢életté differencidldédott Gserdt« Ratzenhofer egy kor-

chological, but in a teleological sense.

"'V, 6. Stuckenberg, Sociology, 1903. Rossnil olvassuk felosztasat (I. 207);
a tarsas erék: L alapvetdk, |1 gazdasagiak, 2. politikaiak. II. »c onstitucion a
1 is a k« [szervezetiek?] 4. 6nzdk, 5. megkivanok, 6. érzelmiek, 7. uditék, III. k u 1-
turalisak, 8. eszthétikaiak, 9. ethikaiak, 10. vallasiak, 11 értelmiek.

2 _Der Trieb erzeugt das Interesse. Das ist die Umkehrung, und zwar,
wie mir scheint — irja Barth, 445 1. — die Umkehrung dessen, was Ratzenhofer
und Small sagen
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latott tOkéletesedési torekvéssel ruhdzza fel; »az élet minden
koriilményt kihasznal, hogy a relative legtokéletesebb Iényt
hozza 1étre. Az ¢életnek tulajdonithatdé az alkalmazkodas, de
nem a darwini passziv értelemben, hanem belsé sziikségletbdl
szarmaz6é alkalmazkodas értelmében, ami nem mas, mint az
életfeltételek  hataraihoz vald elbrehatolas«.'” Ez a  sajatos,
bensé eré tehat megindul a maga életfoltételei szerint, élet-
utjaban a kdvetkezd iranyokban.

1. Legelemibbb a fajfentartds (»fajérdek«); feltinden
jelentkezik az oly teremtményeknél, amelyek szaporodasuk
befejeztével az életiket is be végzik; 2. az egyéni testi
¢let fenntartdsa (»fiziolodgiai érdek«). Az €16 lény testi
szervezetének befolyasa alatt 4ll, anyagfelvétel, anyagcsere stb.
altal; kezdetben az anyatest vallalja e fenntartd6 munkat, a
folnové 1ény késébb oOnallosaghoz jut, hogy tovabbi felépi-
tését a létért vald harc és a meglévd ¢letfeltételek hatasa alatt
eszkozolje.

Mindeddig az Ontudatnak, szellemi ¢letnek egyaltalan
kevés szerepe volt; a kérdés ugyszélvan kizarolag biologiai s
miként Wardnal, az onto- és filogenetikus er6k kozosek az
allatvilaggal. Ratzenhofer megjegyzi, ezek az er6k az egész
¢letet betoltik: »a fiziologiai érdeket 4allanddan, a fajérdeket
alkalomszeriien« felszinen tartjak. Egyszersmind ezek az élet-
tevékenységek weredeti tartalmat« teszik ki az Ontudatnak,
mert ezek minden élettel velejarnak. De az emberi lény élet-
tevékenysége ennél tagabbkort.

3. Az egyén Onkifejlesztése  (»egyéni  érdek«
Ez az, ami voltaképen az égvén megfigyeléseinek el6terébe
Iép, mert gy tinik fel, mintha mas nem inditand, mint az,
hogy »egyéniségét kifejlessze ¢és fenntartsa«; de azért kitdrol-
hetetleniil megvan benne az elsé két tényezd, az »Oserd nagv
szandéka« is, a fajfentartds; ebben az OJser6 mikddése vilago-
san jelentkezik, igy a legalsobbrendii teremtmények tulgazdag
szaporodast mutatnak, mig a magasabbrendii teremtményeknél
az egyén oOnkifejlesztése hatalmasabban 1ép el6térbe s a sza-
porodasi hajlam csokken. Az egyén életét szellemi vilaga és
tarsas vonatkozasai teszik tartalmassa; ezt a szellemi életet
azonban (erre latszik wutalni) bar latszolag Onalléan indul s

114
).

13 A szocioldgiai megismerés Iényege, ford. Timar Sz.
Térs. tud. Kt. (A forditas olykor ellendrizendd). 1908 71. 1.

14" Ratzenhofer egyéni kifejezéseit utdlag emlitjiik, mert ugy latjuk, sokkal
inkabb magyarazatra szorulnak, mint amit elére helyeziink.
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Onalld utakat kovet, voltakép az elsé két tényezé, a faj- és
égvén fenntartdsa, uralja; az utdbbi, Onkifejté erd is hatalmasan
a maga keretébe vonhatja az egyént, mely »az én felviragza-
sat oOnalléan és kiméletleniil Orizni torekszik«, s ez Ontudatat
ki is toltheti. »Az egyén magat a mindenség kozéppontjanak
tartja« és igy Ontudatossdgdban egoista; de érvényesiil altala-
ban és normalisan a tarsas hajlam is, ami az »embert folemeli
az egyéni érdek fOlé« és ezt az egoizmust »visszaszoritja«, ki-
bo vitv én érdekét fizioldgiai és faji érdekkeé.

4. A  tarsadalom  fenntartasa  (»szocidlis  érdek«);
Ratzenhofer szerint »a szocialis érdek a faji érdeknek modo-
sulasa«)'> Az emberben mindig »van torekvés valami masra,
mint amit az én jelent, van elényt-adds ennek a masnak oOn-
magaval szemben«. Ez a szeretet. A szociadlis érdek az én fel-
aldozasat koveteli, ez azonban nem mas, mint az egyéni érdek
»visszaszoritasa« s nem is mindig sikeriilhet, mert példaul
nagy testi fajdalom esetén teljesen egoistakka lesziink ismét,
sot adott alkalommal »az ember a humanitast is altalaban
vissza fogja szoritani a nemzet érdekében, ezt pedig viszont
csaladja  érdekében«. — Ez a  Visszaszoritas!  elmélet
Ratzenhofeinél érdekes vilagitisba emel egy, kiilonben a tobbi
szociologusnal is lappangd tendenciat. Mindenekeldtt-azt latjuk
ebben, hogy ez az elmélet is, amely a tarsadalmi élet ténye-
z6it nem minden érdekesség nélkiill boncolja, értékelések al-
tal mozgattatik s vildgosan lathatdo, miné nehéz e téren
a tiszta analizis sikjan maradni. Minden ir6  kiemel
egy-egy tényez6t, Comte, Ward, Ross, Ellwood a szellemi té-
nyezOt, majd masok, kiilon elméletekben (Marx, Loria) a gaz-
dasagit, ismét mdasok (de Tourville, Demolins, Ratzel) a fold-
rajzit, avagy (Gobineau, Chamberlain) a fajit stb. Mindezek
egyoldali elméletek, tényezé-elméletek, melyek a tényezo-
analizis helyett a tényezd ¢ r t é ke 1& s s e | kezdik a vizs-
galodast. Ezekben egy sajatos igény jelenik meg arra nézve,
hogy valamelyik, de mindenkép egy tényez6t »alapvetdként«
mutassanak ki. Ezzel szemben egy tagabb értékelési torek-
vés — Ratzenhofernél — értékesebbnek mutatkozik: a ténye-
z6ket altalaban rangsorba helyezni.

A kiilonb6z6, tarsadalomfenntarté tényezOk mintegy egy-
masra helyezkedd motivum-rétegben vannak, egymast fodlk.
S itt egy ujabb szempont jelentkezik; ha van valamind tudo-

"Szociol. megismerés,79. 1.
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manyos joga annak, hogy egyaltalaban értékeljik is, ne csak
szétvalasszuk ama tényezoket, gy harom tény, illetve mod-
szeres feltevés van szoros kapcsolatban egymaéssal: 1. a szét-
valasztas, analizis, keresztiilvihetd; 2. az értékelés in abstrakt o
keresztiilvihetd, 3. hatarozott rangsor in concreto, (de elméle-
tileg) azaz az egyes tényez6k egymdshoz valé viszonyat
illetéleg keresztlilvihetd. Mig az Osszes, egyoldali kiemelések
a masodik feltevés alapjan, allanak, Ratzenhofer vildgosan az
utolséra tamaszkodik. Szerinte a legmélyebb réteg, ama biolo-
giai, fajaért kiizdd érdekmotivum mindig a leghatalmasabb, a
legkimozdithatatlanabb, 0s réteg, az Oserd fennmaradasa a faj
ban; a fajnak végig kell élnie a sajat faji életét. Ez az, amely
»visszaszorithatobnak« nem mondhaté, végs6é értelemben és
altalanosan, a faj éIni akar a végtelenségig, azaz az életfeltételek
hataraig. Az egyénfentartds, az egyén oOnkifejlesztése stb. mar
mind visszaszorithatok, mert felszinesebb rétegek. Ezzel Ossze-
fligg az, hogy el6szor mindig a legmélyebb rétegeket kell,
mint elemibb sziikségleteket kielégiteniink s csak ha ez kielé-
giilést talal, juthat megfeleld szerephez a kovetkezd. »Altala-
ban a szocidlis érdek kifejlodése attol fiigg, hogy vannak
korilmények, amelyek a fiziologiai és egyén  kifejtd érdeket

visszalépésre  Osztokélik: a  magasabb  érdekek  abban
a mértékben fognak elétérbe 1épni, amily mér-
tékben az alacsonyabbak biztositottnak lat-

szanak. A kielégitett fiziologiai érdekek tért engednek intel-
lektudlis egyéni érdekeknek és a szorosabb fajérdeknek kielé-
gitve kell lennie, hogy ¢élénkebbé lehessenek a szélesebb
vonatkozast érdekek«.'%

Az élet kritikus fazisdban tehat, mindének latjuk mi pl. a
haborat, az orszagos jarvanyt, ¢hhalalt, lehull a finomabb
kultira magasabb szinvonala, hogy a teret elemibb érdekek-
nek engedje at; ilyenkor tinik ki az alsobb motivum-réteg
nagyobb, mélyebb életmozgatd szerepe. Ugy latjuk azonban,
hogy éppen Ratzenhofernél a faji- és szocialis érdek (»a szo-
cidlis érdek a faji érdek modosuldsa«) szorosan kapcsolatos
lévén, a sorrend kiss¢ megvaltozik. Amint elemi érdek a faj,
ugy elemi érdek a tarsadalom fenntartasa is s ez utan kovet-
kezik az egyén, Ratzenhofer korantsem Iluxusként tekinti tehat
a tarsadalmat, mint amely az elemibb- s dsibbnek messze mogotte

106 A szociologiai megismerés, 80. 1. Poszthumus munkéjaban

késdbb nyomtalanul elenyészik ez az elmélet, s éppen ellenkezbleg egy szigort
tényez6-koordinacios allaspontra helyezkedik. V. 6. alabb.



111

all; »a szocialis érdek részt vesz minden életjelenségben«, ki-
boviti egyéniségiinket; sot az ésszeri beldtas is kiterjesztheti
a tarsas szempontokat. »Ha valamely felvilagosult egyénérdekii
felfogds az énnek a mellettiink levd teremtményektdl, a kor-
nyezettdl és a szellemi vilagtol valo fiiggetlenséget érzi is el-
utasithatatlanul, mégis ez a belatas elégséges arra, hogy a szo-
cialis szellemet kifejlessze«.

5. A legmagasabb, vilag szemléleti tényezd (»transz-
cendens érdek«). A természetf6lotti erdktdl valo fliggésérzelem,
kiilonb6zé gondolatok az elmilasrdl, avagy a szarmazas rej-
télyeirdl. stb. gondolatokat keltenek, amely tdg értelemben
nem egyéb, mint vallas. »Rendesen athatja az embert amaz
Oserdt6l valo fiigghségének érzelme«; de belejatszik ebbe az
eszmék tulgazdasdga is, ami ismét, visszaszoritja a mélyebben
fekvO, azaz elemibb érdekek tudatit. Uj meggy6éz6dések ta-
madnak, »az ember Ontudaterejének 1] egyenstlya« all eld”.
igy 1ép fel ez az utolso, »transzcendens érdek«.

Ez, roviden, Ratzenhofer tana. Tagadhatatlan, hogy ta-
goltsagaban, tudomanyos megalapozasa s egyéb részlet-hianyai
mellett s ami eléggé feltiind, kifejezései kialakulatlansaga mel-
lett is érdekes ¢és fejlédésképes elmélet. Sajnos, toredéknek
kell tekinteniink, mert legfékép hianyzik nala a Dbiologiai €s
pszichologiai tételek gondosabb elvalasztasa.

A Ratzenhofer el6tti régi német szociologia, mikép isme-
retes, jelentékeny megkéséssel kovette az angol, francia és
amerikai, meginduld s egyre inkabb az érdeklédés kozpont-
jaba keriild szociologiai irodalmat. A 70— 80-as években még
Schéffle- és Tonniesen kiviil aligha talalunk oly irét, aki rend-
szeres munkara gondolt, s még igen kozel allott ez a szocio-
logia az allamtudomanyokhoz, avagy az ethikdhoz. Tonnies,
bar késébb ir (1887), mint Schiffle (1875), felfogdsdban mégis
régiesebb, s, igy beldle kell kiindulnunk.

Tonnies Ferdinand formalis szociologidja, amint az Ujabban
is elottink all''”, nem ismeri lényegében a tarsadalomalkoto
tényezOk problémajat. Kiindulasa még a régi természetjoga-
szoktol és Hobbes-tanulmanyaibol eredé individualista felfogas,
mely, miként mar fennebb emlitettilk, szdmos helyen igen
kozel all egy kispolgari mikroanalizishez. Ebben a szociologia-
ban ugyszolvan minden van, csak ép a tarsadalomalkotd ténye-
zO0k tudatos analizise nem, ami egy formalis szociologidban,

"7 Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen

Soziologie?, 1912.
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mely elvileg szikkori felfogasbol indul ki, nem is lehet
benne. Es igen sajatos az, hogy nédla is megtaldljuk a probléma
kényszerti eljptiinését abban a szempontban, hogy mind iranyu
kotelékek vannak az emberek kozott. Egy késébb'"  adott
megjeloléssel ezek »minden kozosség fundamentumai.« Héarom
féle ily fundamentum van'®: 1. a vérbeli kozosség, vagv
rokonsag, 2. a terilleti kozOsség, vagy a szomszédsag, 8
a szellemi, vagy bardtsdg. Ez a harom tényez0 egymadssal
genetikus  viszonyba j6. »A vérségi koOzOsség, mint organi-
kus 1ény egysége, a h e i y kozosségévé fejlodik vagy differen-
cidlodik, amely kifejezését taldlja az egyiittlakdsban és ez ismét
szellemi kozosséggé lesz«; igen rovid és futdlagos meg-
allapitds ez. Az utébbi, szellemi kozOsség az, ami szerinte
»specidlisan emberi«, ez alkotja a »kdzOsség legmagasabb fa-
jat«, ebben O is siet leszogezni a tdrsadalompszichologiai
tényezOk sulyat. Ama harom kozosségi fundamentum, mint
éppen  tiszta  szocioldgiai  probléma, eléggé  vilagosan
feltinik; ugyanis:” »mindharom ko6zdsségi faj egymas kozott a
legszorosabban 0sszefiigg, épugy térben, mint idében is: ennél-
fogva minden egyes jelenségben ¢és fejlédésiikben, valamint
az emberi kultaraban és torténetben. Ahol csak Osszekottetnek
emberek szerves modon akaratuk 4ltal és egymdst  igenlden
fogadjak, ott van ilyen vagy olyan kozOsség, amennyiben a
korabbi a késobbit magaban hordja, vagy ez amattol valo
relativ fiiggetlenségre emelkedett.« Az analizis e szilikségérzetét
azonban Tonniesnél keresztiiltéri egy individualizmus, ami kii-
16ndsen lathatd modon megnyilvanul abban, hogy hogyan
fogja fel a teriileti tényezot. Az egymas mellett valo lakas
nem csekély akadalya (?) az emberi életnek: »az egyének
sajat akaratukat és tehetségiiket érvényesitik egymassal szem-
ben és igy ama [szomszédsagi] viszonyok a legbajosabban (sic)
tarthatok fenn és a zavarok a legkevésbbé tirheték el. Zava-
rok, mint vitdk és civodasok, csaknem minden egyiittélésnél
eléfordulnak; mert a tartdos kozelség és az érintkezések gya-
korisaga éppen ugy [?] kolcsonds segitséget ¢és helyeslést,
mint kolcsonds gatlast és ellenkezést jelent, mint redlis lehet6-
ségeket, mint bizonyos foki valoszintiséget.« Aligha mond-
hatjuk tehat, hogy a teriileti tényezO igazi tarsitd tényezd,
meit ime. az emberek természetiiknél fogva Osszeiitk6zé indi-
vidualistak és ott vagyunk, ahol Hobbes: eredetileg az embe-

"8 Tonnies i. m. 239. 1.
1 m (16.§) 2. kiad. 10. s kov. Ik.
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reket »a mindenki harcdban mindenki ellen« kell elképzelniink.
Az ember a masok kozelségét, a tarsas egyiittélést »csak egy
bizonyos mértékig tlirheti el«; és meg kell maradnia (»in einem
hohen Masse«) az egyéni szabadsagnak, mint ellenstulyoz6 elv-
nek."”’ Ténnies szociologidgja még nem tudott kiszabadulni a
természetjogdszok Oroklott individualizmusabol, bar homalyos
stilusabol az olvas6 nem is mindeniitt egyforman konnyen
érezheti ki. Gondolkodasa kolonben kevéssé szisztematikus és
némi metafizikai szinezettel  fellép6 fogalmai (Wesenwille —
Willkiir) alig jarnak elég mélyen.

Schdffle Albert szociologidja az allamtudomanyoknak, f6-
kép a tarsadalomgazdasagtannak szigorubb rendszerén épiilt
fel. Megitélését egészen a mai irdkig gyakran vezették egy-
oldala iranyba Schéffle biologista hasonlatai, bar kezdettdl
fogva mindvégig a leggyakrabban hangstlyozta, hogy nem
tartoznak rendszere mélyéhez, csupan analogidk s azoknak
csak példanyajto és heurisztikus értéket tulajdonit. Hiaba;
azok, akik a »Bau und Leben des sozialen Korpers« négy
vaskos kotetébe bepillantottak, rendszerint csak a feliratokat
nézték'”' s ezekben hemzseg a biologiai miisz6. Mindez azon-
ban nem a Iényeg. Egy tanitvdnya (Spann) helyesen emelte
ki: »Ez a rendszer mint egész és az egyes dolgokban is igen
vitathatdo; mégis magas fokban képes a tarsas valosag rend-
kiviilli gazdagsagat magaba folvenni. A biologiai analogidk
heurisztikus értéke itt kitlinik: megkonnyitette, s6t odakény-
szeritette a kutatdst, hogy szamot vessen a,tarsas jelenségek
bonyolodottsagaval«.'”  Bernheim gy mondja: »a kulturdlis
befolyasoknak legsokoldalubb bemutatdsat bizonyara Schéff-
lenél talalhatjuk«.'” Szamos gondolata, igy a »tér szociologidja«
az 6 koraban eredeti s késobb kifejtére talalt; az els6k kozé
tartozik, akik a »szocialpszichologiat« koran helyes mederben
dung«) szintén, mint kiilon diszciplinat koran kiemeli. Schaffte
nagy rendszerez0 talentum. Rendszerének féerénye, hogy
rendszer, fOhatranya, mely red sulyosodik, hogy minden a
rendszerért van. Sokat, csaknem mindent 14t, mindent gondo-

120 Ténnies i. m. 20. 1.

21y, 6. pl. Loria, A szociologia feladata és  iskoldi. Ford.
Por 0. 1907.

'22 Untersuchungen iiber den Gesellschaftsbegriff, 1907.

12 Lehrb. d. historischen Methode u. d. Gesch. phil.

5-6. kiad. 685. 1.
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san beleilleszt, de éppen ezzel v ald mindé adminisztrativ széaraz-
sag, bar lelkiismeretes torekvés von be mindent, halavannya
¢élettelenné téve a stilust, sulyossa a targyalds menetét. Ez
okozta, hogy kevés igazi kovetdje volt, bar ,ugy latszik, sokan
olvastak.'**

A »Bau und Leben des sozialen Korpers« els6 megjele-
nése (1875) abba az iddbe esik, amiddin még Spencer sem
volt rda hatassal. A legfébb szempontjdt az adja meg, hogy
foalkatrészei«, vagy »elemei« a tarsadalom
alkoto tényezok. Itt megkiilonbozteti: 1. a kiilsé k6 r n ve-
zet e t; ez a természet, a sz0 koOzonséges jelentésében; 2. a
passziv-objektiv elemet, mind a népvagyon, de ide tar-
tozik oly »objektiv« [helyesebben, objektivalashoz vezetd] je-
lenség is, mind a nyelv! 3. Az aktiv-személyes elemet
s idesorozhatjuk az egyént, a népességet, hol két probléma
talalkozik: a. a testi jelleg, b. a szellemi jelleg.

Késébb ez a rendszer moédosult. Elete végén (1904) még
egyszer ujjaontotte rendszerét'”; a tényezék: 1. a vilaghelyzet,
2. a tarsadalomtudat, 3. a kiils6 berendezések (a tarsadalom-
test) és pedig A. a Fold, B. a népvagyon, C. a népesség. E
rendszer mar csak Ugy Aaltalanos Aattekintésében is egy fontos
tényt tikroztet ki: az elsé Schiffle, aki az altalanos szociolo-
gianak rendszerez0 beosztasat egyenesen a tarsadalom »ele-
meitél«, avagy mint ma mondandk, a tarsadalomalkotd ténye-
z6kt8l teszi fiiggdvé. O az, aki a legvilagosabban, habar még
nem  tudatosan, a  tiszta  analizis  bazisara  helyez-
kedik ¢és sem  genetizaldo  vazlatok, sem pedig
koran kozbeékel6do tényez6-értékelések nem
lépnek fel a tisztdn szocioldgiai tényezd-ana-
lizis helyén.

Elete végéig »organiticistinak« mondottak, gyakori tilta-
kozésa ellenére s ma kezdjik latni, hogy h a nala egyaltalan
lehet beszélni arr6l, hogy egy tényezdt ,kiemel a tobbi rova-
sara, Ugy Ot pszichologistanak kell tartanunk. »Az organikus-
testi és teriileti elem, gymond'®, csak szubsztrituma egy esz-
mei dsszeflizddésnek«.

"2 Els6 kiaddsa Tiibingen 4. kot  1875-78. Uj  lenyomata  1881. 2-i
rovidebb, de bdvitett tartalma 2. koteles kiad. 1896. Abriss der Soziologie
1900 125 Zeitschrift fir die ges. Staats ~ Wissenschaft, 1903-4

Halala utan kiilén is kiadta Biicher K (Abriss der Soziologie).
2 Bau u. Leben les sozialen Kérpers,'I. 289.
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Elete végén Ratzenhofer is, miként Schiffle, 0j rendszert
vazol fel, ami igen érdekesen mutatja, miné ingadozd az ma-
guk az irék eldtt is. A »tarsadalmi fejlodés tényezlit« itt a
kovetkezOkben latja: 1. lakoéhely, 2. faji tulajdonsagok, 3. kor-
nvezet ¢s a létért vald harc (sic), 4. hagyomany, 5. a keveré-
dés tényei (sic), 6. tarsas ¢érintkezés, 7. az uralkodd eszmék.
Elobb ismertetett érdek-tananal bizonyara nem vildgosabb ez
ujabb rendszer, mig Schiffle az ujabb rendszerezésekben
egvre jobb és tokéletesebb szisztémahoz jutott. Ellentétben
régebbi, bizonydra Onmaga el6tt is csak vazlatnak tind elmé-
letével, itt szigoiian arra az dallaspontra helyezkedik, hogy a
tényezOk elvileg egyenrangtak.'”” »Alle Faktoren haben prin-
zipiell [!] die gleiche Wichtigkeit. Einseitig und wissen-
schaftlich verwerflich ist es, irgendeinen der Faktoren als allein
massgebend hinzustellen«. Amily iidvés ennek ily vilagos fel-
ismerése, annyira nélkiilozzik azt, m i k azok, amik kozott ily
egyenrangusag all fenn.

Gumplowicz kezdetben (1877) haromféle w»tarsitd mozza-
natot« kiilonboztet meg: 1. a vérségi koteleket, 2. a teriileti
egylittlétet, 3. a kozods érdeket. Késobb (1885) ugy talalja, hogy
az utobbi mozzanat tilsigosan tag. Ujabb felosztasaban'>® a
tarsitas a kovetkezOk altal torténik: 1. anyagi mozzanatok al-
tal; ide tartozik a kozos lakas, kozos rokonsag, »kozos tarsas
éle,t« [?]; 2 gazdasagi mozzanatok altal, mindk hasonlé bir-
tok, hivatas; 3 moralis kotelékek altal és ‘'pedig »félig-
moralisak« a hasonld rend (nemesség, polgarsag, miivész ¢és
tudés palya), »egész« moralisak a hasonldé nyelv, vallas, allami
Hozzatartozas, nemzetiség; oly rovid vazlat ez, mint akar
Amerikédban szokas'”’: bizonyos tényez6-elméleti credo-k ezek,
csak 1gy odavetve. Sajnos, ez az odavetettség egyike a leg-
bantobb tiineteknek, amelyek mélyen jelzik a tényezdk kér-
désének csaknem elenyészését. Egy helyen'™ Wundt hasonlé-
kép a nélkiil, hogy igazi problémat erezne ki, azt mondja,
hogy »a tarsadalmi élet alapfeltételei«. 1. a kiils¢ természeti fel
tételek, 2. a nemzeti tipus, 3. a tarsadalmi szervezddés. Mindezt
néhany sorban. Simmel formalis szociologidja csak egyes, ala-

127 Soziologie, 1907.85 1.

'8 Abriss der Soziologie?1905.239.

V. 5. Blackmar, The elements of sociology, 1908. 216
230. Dealey, Sociology, 1908. Lewis, An introduction to socio-
logy, 19-13 144-54. stb. Az ily kisigényl vazlatok csak konfuziokat hoznak a
tényezOk kérdésébe

" Die Gesellschaft (Volkerpsychologie, VIIL. 1.), 1917. 42.
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rendelt fejezeteket targyal. A tarsadalomalkotd tényezdk vizs-
galata egészen hianyzik és mégis igen jo]| lathatjuk egy feje-
zetében (»Die Selbsterhaltung der Gruppe«), hogy mind prob-
lémak jelentkeznének itt. Sorban megjelennek 1. a fold (teriilet),
mint ténvezd; 2. w»osszehasonlithatatlanul fontosabbnak« latja
ennél a nemzedékek fiziologiai Osszefiiggését; ebben talan kissé
tagabban a faj kérdéseit lathatnank meg. Majd 3. az objektiv
szellemet vizsgalja,"”' melyhez 4. hozzajarul az 6rokosodési jog,
ahol viszont gazdasagi kérdéseket ereziink ki. igy Simmel is,
kell6 modszeres bedllitassal, eljuthatott volna egy helyes té-
nyezo-elmélethez. Rendszere azonban, mint aldbb latjuk (9/G),,
lényegében a szellemi tényezdre ¢Epiill fel egyoldalt modon.
igy azt mondhatjuk, a német szociologia azzal végzdédik, hogy
a tényezOk problémajat fel sem ismerik. Schiffle és Ratzen-
hofer pedig életik végéig érzik, hogy az els6 kovetelmény
volna egy tényezO-rendszerb6l kiindulni. Hogy ez nekik nem
sikeriilt, nem kis részben annak tulajdonithatd, hogy Német-
orszagban a tarsadalomtudomdnytél idegenkedtek s igy Ok is,
mint masok, akik nem oly tehetséges probalkozok voltak,
izolaltan allottak egy ellenséges aramlat kozepette.

Nem igy volt ez més orszdgokban, els6sorban Francia-
orszagban ¢és Belgiumban, ahol mondhatni, a németorszagi
anémiaval szemben hiperémia allott be. A latin orszagokban
egykor iires oOraiban csaknem mindenki szociologus volt, azon-
ban anélkiil, hogy kelld faradsagot vett volna maganak mé-
lyebb tanulmanyok vallalasara. A sok ir6 koziil azonban -
mar eddig is elnézést kérniink, hogy az olvasd figyelmét
ennyi »rendszer« szamara kértik — csak néhanyat emlitiink.
A belga de Greef szerint”” »a tarsas halmazt ugy hatarozhat-
juk meg, hogy az oly tdmeg, melyet Iétrehoztak kiilonb6zo
szubsztancidk: a teriilet és a nép egyesiilése, egyesittetvén fej-
16désiik egész folyaman.« A tarsadalom »elemei« 1. szervet-
lenek, 2. szervesek, 3. pszichikaiak. Igen egyszeri rendszer ez”
s talain oly egyszerli, hogy — nem is haszndlhat6. Vaddal
azonban nem illetjiik irénkat, mert mindezt két-hdrom sorban
mondja el, vizsgalodasa tovabbi folyaman jobbara figyelmen
kiviil hagyja maga is s igy néhany sor szilkszavusagat meg-
bocsathatjuk neki. A francia organicistak legkivalobbjanak, Rene

b b

Worms-nak felfogasaban is” odavetettséget latunk."*? Szerinte

! Soziologie, 1908. 504 Lk.
Bl/a Precis de sociologie, 1909.210.V.o. Rumelm.
2 Fémiive: Organisme et société, 1896. Gyakran csak kibévités.
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»wa tarsadalom elemei« kétfélék, 1. az »emberi elemek«. A tar-
sadalom w»nincs kozvetleniil egyénekbdl Osszetéve, hanem cso-
portokbdl, amelyeknek az egyének tagjait képezik«; 2. az
emberen-kiviili elemek (elements non-humaines) ter-
mészetesen a kornyezet (klima, flora, fauna stb.), s mivel
ezek szorosan kapcsolatosak az eiriberi élettel, »egyforman kell
szambavenniink« mind a két elemet. Sajatos, hogy ugyanez az
ir6 egy masik tényezd-skalat is elénk tar anélkill, hogy az
elézével vald kapcsolandosagot kiérezte volna. Keresi ugyanis
azokat a »kotelékeket«, amelyek 0Osszefiizik az emberi Iénye-
ket s amelyekrdl  tobbé-kevésbbé  tudnak is.  Ezek:
1. a lakohely, a kornyezet, 2. a faj, 3. a nevelés és a nyelv,
4. a foglalkozas kotelékei; tovabba 5. a hazi élet, csaladi szo-
kasok, 6. az erkolcsi, vallasi, eszthétikai és technikai fogalmak
¢s gyakorlatok, végill 7. a jogi és politikai uralom kotelékei.
Worms sokféle koteléket fedezett fel, de vajjon lehet-e egy-
altalan rendszert felfedezni ebben az eldadasban? Sajatos az,
hogy mint organicista (és sajatos, hogy a tobbi organicista is)
figyelmesen tigyel éppen a tarsadalompszichologiai
wkotelékekre«. Ennek oka pedig az, hogy amint egy tarsada-
lomtestet latnak a nemzetben, ugy, egy tarsadalmi lelket is
keresnek; az alapfoltevésiik az, hogy »a tarsadalom« szo6 mai-
magaval hozza bizonyos komplexitds egységének eszméjét
(Ii"dée d'une unité complexe); ez az »egység-eszme« oly ko-
telék maga is, amelyr6l tudnak is az emberek (un lien, dont
ils ont conscience, au moins a quelque degré). Kozel vannak
— Giddingshez.

A jogbolcseleti irék is tényezdelméletekkel szeretnek
foglalkozni, amire az vezet természetesen, hogy keresik a jog
fejlédését s igv ez utobbi w»tényezdit« is. E. Picard szerint'”
pl- e tényezék 1. a faj, 2. a milieu, 3. idegen behatds, 4. utan-
zas, 5. nagy jogaszok, 6. atavizmus, 7. w»progenizmus« (a jovo
gondolati eldresejtése), 8. jogaszi technika, 9. népsiirliség (imé
Comte kiemelése 0jbol), 10, nagy tarsas erdk €s a jog szoli-

Paritasa (sic). Hogy itt rendszer nincs, csak a rendszerezés
szandékarol beszélhetiink, bizonyos.

A belga és francia fold utdn térjiink at legvégiil a limai
egyetem (Peru) tanaranak, Cornejo-nak munkajara.”* Ha valaki

B2 Mint Gj mi: Philosophie des sciences sociales, 3. kot 1903-7.
Idéziink ez utobbi 2. kiadasabol (1913), 1. 63-77. lapok, illetve alabb 25. 1.

133 Le droit pure, 1912.236-281.

¥Sociologie  generalé, 2 kot. 1908. Spanyolbol  franciara  fordi-
totta E. Chauffard, 1911.
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azt hiszi, hogy oly déli orszdgokban nem  lehet absztrakt el
mélyedésig hatolni, cafolataul eléveheti Cornejo munkajat
Schéffletdl fiiggetleniil és mégis hasonléan, 6 is az egész al-
talanos szocioldgiat a tényezOk keretébe allitja be. Ezek a té-
nyezok a kovetkezok:

1. Kiils6é tényezok: fizikai milieu, flora, fauna stb.
1. atoroklés,

2. Bels6é tényezok: 2. a faj.

3. a népesség

1. spontan-0sztonds-intuitiv.

2 tudatos-akarati-reflexios befolyasok.

Ez utobbi, akarati jelenség feloszthato igy: a) az utdnzas és nevelés
befolyasai, melyek a tarsas termékeket megdrzik ¢és szétterjesztik; b) a  ha-
boru és munkamegosztas: atvaltoztatjak a tarsadalmat.

3. A kollektivitas befolyasai:

Az els6 tényezOk kevés kommentart igényelnek; annal
tobbet azonban az utols6 tényezd, a »kollektivitas befolyasa«.
Cornejo Spencerre gondol'’, arra emlékeztetvén, hogy fel kell
venni oly tényezdét, amely w»kozvetleniil szdrmazik a csoport
tevékenységébdl szocialis entitdsa mindségében«. Ezek »tisztan
tarsasak«. Nézziik példaul a biologiai tényeket; »barha a nem-
zés ¢és atoroklés altalanos tények, e jelenségek fiiggetlenek
természetiiknél fogva attdl-, amit tarsas életnek neveziink
abban az értelemben, hogy nem kovetelik a tarsadalom léte-
zését [?], mivelhogy egyforméan jonnek Iétre oly allatfajoknal
is, amelyek teljesen antiszocidlisak«. Cornejonak inkébb arra
kellett volna kovetkeztetnie, hogy ezek a befolyasok egy-
magukban még nem  elégségesek  tartdos  életdsszefiiggés
létrehozatalara. De hogy ebbdl egy masik ¢és tulajdonképeni
kollektiv tényezore kovetkeztessen, kevés az alapja. Cornejo
mogotte marad Schifflenek a rendszerben, eldadasanak egész
szelleme azonban modernebb, szocioldgiaibb, s elevenségé-
vel, sokoldalusagaval meglatva a problémak Ilényegét, eléggé
értékes.

Problématorténeti visszatekintésiink nem teljes s e helyen
nem is hivatdsa a kimeritd, kronikas ismertetés. Szempontunk
itt csak az, hogy legyen bizonyos torténeti tavlatunk. E tavlat
pedig azt igazolja, hogy problématorténet szorosabb értelemben
— még nincs, mert 2-3 irétol eltekintve nem is érzik az
ir6k, hogy  specialis tényez4-problémahoz értek, hogy ez a
tarsadalomalkot6 erdk tana, a tiszta szocioldgia targyat képezve.

" Sociologie generalé, 1. 249. 1.
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6. Kritikai osszefoglalas.

Les faits tout nus ne saurait
nous suffire; il nous faut la science
ordonnée (Poincaré).

Minden kutatasndl, melynek fO6része analitikus feladatbol
all, egy sajatos bizalmatlansaggal kell megkiizdeniink, azzal a
bens6, elfojthatatlanul felhangzd kérdéssel: vajjon az analizis
teljes-e, vajjon a reziduumokban, melyeket analitikus munka-
ban, mint minden emberi miben, feltesziink, nem rejtéznek-e
lényeges elemek? Nietzsche szembehelyezkedett a  sziszté-
makkal, amelyeket félrevezetonek tart. »Minden rendszeralko-
toval szemben — mondotta — bizalmatlan vagyok s kikeriilom
Oket.« Ez azonban rosszabb, mint félmegoldas, mert attdl,
hogy minden rendszer, jo esetet véve, részletmunkanak te-
kintheté emberi gyarlésagunk folytan, belekapaszkodni egy
elvi rendszertelenség allapotaba, abbol kiinduld tételbél, hogy
nem lehetiink gazdagok, eldobni magunktél utolsé fillériinket
is, tavol all minden ésszerliség. Ha analizisiinket valaki toké-
letlennek mondotta is, ha rendszerhianyok bizonyosan bele-
htzédtak munkank folyamaba, nem sziikséges kicsinyelni az
eddigi eredményeket a még hianyzok miatt. Helyesebb feltenni
azt, hogy altalaban rendszeriinket, mint a torekvést ne
mint végeredményt tekintsilk. Egy befejezett rendszerre ira-
nyuld kisérlettel magunk volnank azok, akik magunkat meg-
allasra karhoztatnok.'”” Viszont a nyilt rendszer gondolatéval
a rendszer sziikséges gondolata mellett elfogadjuk a be-
fejezetlenség kényszerli gondolatat is.

Minden rendszer, mit a tarsadalomalkotd tényezokrol
alkottak, tokéletlen; ennél is rosszabb az, hogy irdink altalaban
nincsenek feladatuk tudatdban. Feltind, hogy Comtenal szét-
szorédik a probléma ezerfelé, Spencernél egy par bevezetod
fejezetbe zsufolodik 0Ossze minden, aranytalanna valva, egyéb-
ként széless¢ terjedd rendszere mellett. Az ujabb, amerikai
irok azok, akik, Ward, ROSS, Ellwood, mar tudatosan vetik

135

Rickert, Vom System der Werte, Logos, 1913.
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fel a kérdést, azonban nem veszik észre, hogy egyéb fejtege-
téseik mellett nagyon is Osszefoglaldan és hidnyosan bannak
vele. Schiffle a legkimeritdbb, ami egyéni hajlamainak éppen
megfelelé, azonban tilsagba megy, mert sokszor figyelemre-
méltd gondolatai, finomabb fordulatai, éppen a rendszergazdag-
sag kovetkeztében szinte elkallédnak. Valamindé nehéz, admi-
nisztrativ sulytl az 6 gondolkodédsa, de jol latd és fokép koriil-
tekintd. Ez a »koriiltekintés« éppen az, ami a jo »nyilt rend-
szerek« jellemzdje. Gyakran nehéz megfigyelniink, mind elv
hozta létre a rendszert, hogyan indult ki a kutatds s mégis
a lényeg beléhatolt s a részek kapcsolatba jottek, mert vala-
mikép nem a tiszta véletlen sikjan, hanem egyrendszeres
meglatashoz szokott gondolkozasbol allott
az elo. Ilyennek latjuk Ward rendszerét is, mely Schafile-é
mellett egyike a jobbaknak.

A tarsadalomalkotd tényezOknek mar elsé elképzelésében
és megjelolésében is széles latasra van szikség. Mi az a
— latni fogjuk - »készletgazdasagi« tényezd, amelynél egy
fogalomban felhalmozunk egy jelenségmilliardot? A tobbi té-
nyez0 sem egyszerli, melyet meg fogunk taldlni és nemcsak
egy kézbe vald szoros Osszefogasuk a nehéz. Nehéz az, hogy
ugy allapitsuk meg a férendszert, hogy az Ut
annak tovabbdifferencialédasara biztositva
legyen. S van-e arra kozeli kilatas, hogy csak egy is a
tényezok koziil, valaha teljesen kimerittessék?  Tekintsiink
egyetlen tényezOre, vajjon a mai, hatalmassa fejlédé pszicho-
logia tudta-e egészében analizalni a szellemi tényez6t?*® Mar
pedig a helyes kezdéstl fiigg a tovabbdifferencialodas is. S
barminé nehéz is, nyilatkoznunk kell egy hatarozott felelettel, a
tudomany meginduldsaért, de meg az életért is. Mert a tudomany-
nak nyiltan be kell vallania, hogy az élet hatalmas és olykor
nagyobb problémakat ad elénk, mint amindket mai eszkdzok-
kel megoldhatunk.

¢V 5. Fr. Brentano, Von der Klassifikation der  psycho-
logischen Phénomene, 1911.1-2. fej.
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Tavolrél sem szabad azonban ezzel az agnoszticizmus
lemondasait tovabbfejleszteniink, mint amennyit egy egészsé-
ges tudomanydntudat megenged. A tiszta szocioldégia a mai
stadiumaban — legfollebb csak ezt kérhetndk még — csak
annyiban nem tud kell6 felvilagositast adni, amennyiben nem
lehet megtalalnunk az analizis oly elvét, melynek alapjan
rendszeresen fel tudnd bontani az életosszefiiggést mar eldre
i s racionalis modon elfogadhatolag. Az elv, melyre helyezked-
tink: az altaldnos empirizmus, azaz az »igy van, konstataljuk«
megnyugvasa, amely mellett ott van tovabbi tamaszul a masik
iranyitd s igazold tényezd, a tudomany életbeallitottsaga, »az
¢let kisérleti empirizmusa«. Ha valamely tarsadalmi csoport
egy tényezOt kiilonosen elhanyagol, csakhamar jelentkezik fej-
l6désében, s a mulasztottakat potolnia kell. igy olykor-olykor
nemcsak a tudomany, de maga az élet is kérdéseket tesz fel,
nern. varhatva, mig a tudomanyos problémak spontan mozgasa
addig a pontig ér, hogy maga is felvesse az illet6 kérdést.

A hatalmasan liiktetd élet — ez az érdekes a tényezok
tandban — mindig maga is ott van, hogy a vizsgalodas élet-
elvonultsaganak  szétrebbentésével odasodorjon egy  siirgetd
kérdést: mi hat a Iényeges a tarsadalmi életben? Mire vessiink
igyet, hogyan keriiljik el, hogy elhanyagoljunk - karokat
szenvedve — egy-egy fontos tényez6t? Ez okozza az utolsod
nehézséget: a nagy absztrakciok, fogalmak, rendszerek mogott
ott all az aktivista élet, megoldasokat siirgetve, alkalmazhato-
sdgokat kutatva. Mint intellektualitdsunk, ugy az analitikus szem-
pont is igen gyakran az alkalmazasok felé ragad, s ezt, el kell
keriilniink, legalabb kezdetben, teljesen.

E szerint, foglaljuk 0Ossze, mit nem szabad tenniink, egy-
idejlileg az analizissel: 1. nem szabad a tényezék suly-
viszonyat mérlegelniink, igy pl. a szellemi tényezok terén
egyesek (Buckle, Pikler) a priori a racionalis tényekre Ohajt-
jak felépiteni a fejlodést; mdasok forditva, az irraciondlis té-
nyekre (Kidd, Le Bon). Egyesek szerint a nyers és vak akarat
a fotényez0 (Schopenhauer), masok szerint az «iranyzd erd«
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(directive  agent) az  instrumentalis tudasbol, ismeretek-
b6l induld gyakorlati Racionalitas (Ward) pragmatizmusa. Kar
ezeket a vitdkat kezdetben felvenni, s helyesebb elvileg a ko-
ordinaci6 alapjara helyezkedni. Ellenkez6 esetben valosaggal
habitudlissd valhat egy tényez6-mér6é monoideizmus. 2. Az
absztrakt konstituenseket ne cseréljik Ossze az id6i té-
nyezOkkel, a haladds erdivel (factors of social progress). Ezek
az utdbbiak konkrétumok, amelyek a leggyakrabban (»leszar-
mazott« tényezOk Spencernél) magukban is mar Osszefoglalasai
sok, elobb létezd tényezOknek. 3. Nem szabad a gyakorlati
alkalmazasokra gondolni. Ilyen rendszer felé¢ visznek a koz-
gazdasagi tényezéelméletek. Es ha csak egyet vesziink, a
»munkat«, ki ne tudnd meglatni, hogy a munka nem egyszeri
valami, hanem 0Osszetett? Ha meg volna irva az olyannyira
érdekes probléma egész perspektivija, a munka tarsada-
lomfilozofidja, akkor latndk, hogy az, amit a gyakorlati
¢let gyakran merész Osztondsséggel egyetlen fogassal Ossze-
markol, végtelen sok tényezd, id6, mozzanat lerakodésa, sze-
rencsés szinthézise. Allapitsuk meg végil: a legfébb tanulsag
az, hogy a  tényez6k  konkrét jellegén  til  meg
kell és meg lehet talalni a tarsadalomalkoto
tényezok absztrakt és id6ébéli korlatokon fe-
lillemelked6 rendszerét.

Barmind faradsagos volt az imént ismertetett szamos rend-
szeit végigtekinteni, s kivonatos, kritikai észrevételekben gyors
irasunk, sajnos, nem engedte meg, hogy itt ott szellemiink
pihenét s jolesé perspektivat talaljon (az olvasot kérjik itt is,
hogy rendkiviili helyzetiinket fogadja figyelmébe), egy haszon-
nal jart a mi munkéank: latjuk, hogy a tényezd-probléma meg-
olddsa maga, ha nincs is még eldkészitve, tényleges sziikségen
alapul. Ha mégoly zavaros OzOnben tartdk is elénk a »fejld-
dés tényezOit«, a »milieu befolyasait«, a tarsadalom »elemeit«
stb. most mar tudjuk, mi a feladatunk. A nehézség azonban
csak most, ott kezdédik, amidén 1. végleges rendszert kell
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alkotnunk, amely tovabbépitése alkalmas; ki kell jelolniink
hogy mely tényez6vel miné tudomany mind szempont-
bol foglalkozhat. E sorok roja véletlen koriilmények folytan
évek ota intenziven foglalkozott harom, erdsen kiilonb6zo
tudomédnnyal. Ez a koriilmény jogosit fel arra, hogy gon-
dolat-eredményeinket Osszefoglalva, szélesebb kritikai szemlét
tartsunk, s Uj irdnyba tereljik egyes tudomanyok érdeklodését,
sOt, ha kell, egyes foproblémainak megoldasat.



HARMADIK KONYV.

POZITiV TANOK.

»Alles Faktische ist schon Theorie«
(Goethe).

7. A tényezdok fajai s az ezekkel foglalkozo
tudomany-agak jellemzése.

Bizonyara senki sem varja, hogy oly hatalmas méreti tudo-
manynak, mind a tiszta szocioldgia, teljes tartalmat révid néhany
formulaban az olvasé elé¢ tarjuk. A hatarozott formuldk min-
dig tetszetOsek s hatdssal vannak gondolkozisunkra, mihelyt
egyszertieck és sokat Igér6k. A XIX. szizad szocioldgiai tudo-
manya szerette a gyors megoldas latszatdban fellépd tételeket,
s ime az eredmény, amire a mai id6k mutatnak, az, hogy az
ember nagy életproblémaja nem egyszeri és nem is oldhato
meg egyszerii formulakkal. A mult sulyos orokségeket hagyott
reank, a megoldatlan problémak 0zonét és retrograd iranya
volna a szociologianak, ha folytatnda a természettudomanyos
szazadnak ama hagyomdanyat, hogy elég néhany formula, s
minden Uj irdnyba terelhet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a tulaltalanositasokban bdkezli szocioldogia most egyszerre a
specializalas szigoribb szempontjara térjen at.

Ama kovetelménnyel egyidejileg az ismeretek haladasa-
nak fogalmat is at ,kell revidedlnunk. A XIX. szazad hiper-
specializmusa utan — ami a széles perspektivaju szocioldgidnak
csak artott — at kell térniink a magasabb filozofiai szin-
thézisek iranyaba. A szociolégia nemcsak sok, hanem sokféle
ismeretet is kovetel, s aki egykor messzebbmend szinthézisre
torekedett, azt a tulspecializlds szazada nem egyszer az encik-
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lopedista, polihisztor ¢és mas hasonld névvel illette. Ideje
belatnunk azt, hogy ezek a rejtett vadak” voltakép az emberi
szellem kisméretliségét oknélkiil védelmezd akciok s ezzel
szemben ok nélkiill tamadtdk a szociologiat azzal, hogy »min-
den bensé hatarozottsagot nélkiiloz«, hogy »mérhetetlen tavol-
sagokban vész el« (Jellinek') stb. Mi ugy véljiik, hogy min-
den tudomény »mérhetetlen tavolsdgokban vész el«, ugy
érezziik, és bizonyara helyesen érezziik ki, hogy minden tudo-
many levegéjében benne van a végtelenség. Comte egy ré-
gibb kor (age de specialit¢) tudomdnyos szellemével
szemben egy 1Uj kutatoszellemet kovetel. A mai szociologia
nem koveteli ugyanazt a természettudomanyi és generali-
zal6 iranyt, min6t Comte, de hasonlokép kovetel egy 1j
kiindulést, kovetel egy tagabb perspektivaja, értékelméleti gon-
dolatok irant is érzékes filozofiai szellemet. A tarsadalomban
egy érték- és tény-vildg van egyiitt. Ez utobbival kezdi' a ku-
tatds bizonyara, mert ez az egyszerlibb, de mindeniitt egy
nagy egészet lat maga elott. Ez a szinthetikus latds a jovo-
képes.

Mi a kovetkezd fejezetekben in medias res be fogjuk
mutatni, hogy aki szociologiaval foglalkozik, szinthetizalni tar-
tozik, azaz nem maradhat egy tudomany, mondjuk a tarsa-
dalompszichologia keretén belill. Nemcsak a lelki szolidari-
tast kell megfejtenlink. Feladatunk minden tényez6t analiti-
kusan feltalalni és kijelolni hatarozott tudomanyprogrammjat
az ezekkel foglalkozd diszciplindknak. Ezt megtessziik négy
tudomanyra n”zve oly mértékben, amint az ma, a legmoder-
nebb s legbiztosabb alapon adhat6 egyaltalan. Feladatunkat,
ypozitiv tant«, rendszeresen * elfadni még tobb munkank
lesz hivatva (hiszen, az olvas6 bizonyara emlékszik, hogy a
tiszta szociologia még tartozik egy funkcio-tannal
is). Azonban ugy véljik, éppen az itt adott iranyjelzések lesz-
nek felelések a majdan bekdvetkezd részleteredményekért is

! Das Recht des modernen Staates, (1900). 1. 84.
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A) A Fold-tényezo. Kultirfoldrajzi kiindulas.

Igen keveset mondanank ma mar azzal, amit bizonyit-
gattak Ratzel’ idejében, hogy az ember élete sokoldaltlag
Osszefligg a természettel, a Folddel. Ez az egyszeri determi-
nacios kérdés ma-mar kevés. A probléma eltolodott, kiszéle-
sedett, bamulatosan meggazdagodott’, s6t az utobbi idSkben
modszertana is® tudatosabba lett. De nem eléggé tudatossa.
A fo6ldrajzi kutatok korében sokban hidnyzik a filozofiailag ¢€s
logikailag ¢élesen képzett elme, s ezért sok helyes torekvés
frasaikban eltorpiil. Mar maga az a tény, hogy a foldrajznak
régi neve megmaradt, zavar6 korilmény, mert a geografia
ma mar nem grafikus (leir6) tudomany, hanem oknyo-
mozd ¢és igen gazdagon kifejlodott  altalanos  szempontok-
ban. Helyesebb volna tehit foldtudomanyrél’  beszélniink,
amelynek a fold-«rajz» csak egyik része.

A foldrajz a XIX. szazadban igen gyorsan fejlodott s a
mai, nagy nehézség: az anyaghalmaz lekiizdése uj, er6sebb
szempontokkal, a tudomany uj, belsé szervezésével. Benniin-
ket egyik aga érdekel, az u. n. k ul t u r f 6l dr aj z.° Mi ez?
Tudjuk, hogy a Foldon szférakat szoktak megkiilonboztetni s
ezek beliilr6l kifelé haladva az izzd6 bensé szféraja (centro-
szféra), aztdn a kemény kéreg (lithoszféra), levegd ¢&s vizréteg
és végil az élet szféraja (bioszféra). Ez az utobbi fogalom volt

2 A Fold és ember 1. Ford. Simonyi. Akad. A német 2-ik kiadas
Iényegesen atdolgozott. Ratzel Polit. Geographie-jais (1897) 2. kiad.

V.6 Teleki P. grr Afo1drajzigondolattorténete, Bp 1917.
Kilian.

* v. O. Dékany, A foldrajz tudomanyos moédszere és  isme-
rettana, 1918. (Foldr. Kozl.)

> A Fold t a n — geolégia elnevezés mar le van foglalva; pedig ez voltakép
foldtorténet, geogenetika.

Ha a tarsadalomtudomanyokhoz valé gravitaciojat ki akarjuk fejezni, he-

lyesen  nevezhetjik tarsadalomf6ldrajznak is  (szociogeografia). A  Ratzel utan

meghonosodo anthropogeografia» mar elavultnak mondhat6. Ambar
Brunnes a német szOhasznalatot koveti (Geographie humaine), masok
mint  Vallaux, avagy  Demolins  (Comment la  route eré¢ le  type
social, Paris év. n.)  geographic  sociale-r6l  beszélnek. @Mi eddig az

utobbi francia szohasznalatot kovettilk. Mégis jobbnak tinik fel eldttink a k u 1-
t 0 r foldrajz v. kulturgeonomia.
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az, amely erds zavarokat okozott. Ugyanis az ¢l6 lények fold-
rajza (biogeografia) a maga szilk szempontjait Kkiterjesztette az
emberalkotta talaj (kulturtalaj) vizsgalatara ¢és ezzel elszlkitette
a problémat. Ma felismerjilk, hogy az ember egészen sajat-
szeri foldrajzi tényez6, amely a maga erdivel egy sajatos
vkulturszférat« hoz létre a Fold felszinén. A kultarfoldrajz
ennekakullurszféranak atudomanya; a fold-
rajz csak ez egy szempont alapjan valik ta-
maszava a tarsadalomtudomanyoknak.’

Mind tagkorii hatdsa van a Fold-tényezének a tarsada-
lomra, itt csak érinteniink lehet. Ma mar vildgosan és igen
rendszeresen felkutattdk a legégetobb kérdéseket, elsdsorban
az 4allamoknak a térrel valo Osszefiiggését®. Hany tény mu-
tatja, hogy a feliilleti alakulatoknak; tovabba a szomszédos
teriiletekkel geografiai egységekkel, »tdjakkal«) wvaldé viszony
mit jelent a népek életére? Mind népességtomorité hatdsa van
a kiilonboz6 kultartalaj oknak; a felszini formak kedvezdsége,
mint ¢élénk kozlekedést lehet6vé tevd tényezd, mely tehat a
tarsas érintkezést a maga r1észérél is gyorsitja, miként hat
stb. Ez a tarsadalomfOldrajz! tényezdcsoport kiilonds kiemel-
kedést nyer egy hasonld nevii szocioldgiai »iskoldban« vagy
»iranyban«’ s egy de Tourvilles, Demolins, egy Ratzel, Brun-

7 V. 6. részletesebben 1918. megirt, de sajnos maig meg nem jelenhetett
dolgozatom: A tér és természethatas problémaja a torté-
nelemben. (Tort. Szemle). Legujabban Osszefoglaltam: A kultarfoldrajz
rendszeres  atnézete cimen az  egész  diszciplinat  (1920) s kozlés  elott
van. Ebbdl néhany altalanos szempontot (II1. Részletprobléma) alabb kiemeltiink.

8 V. 6. pl.  Ratzel nagy Politische Geographie-jat’, 1907.  (al-

talanos  szempontok).  Ujabban  igen  érdekesek  Alex. Supan, Leitlinien
der. alig. p o 1 i t Geographie, Lpz. 1918. Thomas H. Holdich, P o-
litical frontiers and boundary making. London. 1916. stb.

Czirbusz G. Geopolitika, 1919. tl témor és vazlatos.

® V. 6. Squillace enciklopédikus  ismertetését Die  soziologischen
Theorien 3. fej. P. Barth-nal Die Philos. der Geschichte als
Soziologie?, 516-26. .. Azonban a szociologusok érdeklédése ma még alig
megy tal igen altalanos tételeken. V. &6. Race et milieu (vita) Revue internat.
de sociol. 1902. 356-393. de la  Grasserie, Desraports entrela  sociol.
et la psychologie, U. o. 1917. évf. 454-84. American Journal of sociol.
1913/14 813. 1k (Hayes cikke); U. o. 1915/16. Goldenweiser, Culture and
environment, 628 1k. stb.
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hes miivei gazdag programmot s ma mar sokféle megoldast
is adnak e tényezOcsoport szamara;, a nélkiil, hogy e tényezot
korai kisérletek (pl. Ratzel) tulzé eredmény-joslasainak tenndk
ki, ma mar megallapithatjuk, hogy lényeges tényekre mutattak
rda a szociogeografusok, melyek régebbi szociologusok figyel-
mét altaldban kikerilték!

E tényezd lényeges voltdnak késdi felismerése figyelemre
méltd koriilmény; okat lathatjuk abban, hogy e tényezd tul-
nyomolag valtozatlanul 4all a szemléld el6tt. Annak valamely
elemében vald eltavolitisa vagy idébeli varidloddsa, mint le-
het6ség, nem is fordul eld, avagy egészen kivételesen. A tor-
ténelmi 1d6k ota jelentékeny klimavaltozas nincs. Egy sajatos
eset, mely idetartoznék, ritka; az t. i. hogy mintegy a klima-
valtozas hatdsait mutatjak azok a vidékek, ahol a csapadékot
kizardlag ontozémivek képviselik, pl. az oOkori Mezopotamia-
ban, Kozépazsidban. Ha ezek a miivek tonkremennek, Iénye-
gében — klimavaltozas jelentOsséggel bir; az eredménye isme-
retes. Képzeljiikk el, hogy hasonld jelenség a foldfeliilet nagyobb
részén a torténelmi id6kben lehetséges volna természeti
okokbol, tigy hogy arra, mint realis lehetOségre, egy-egy vidék
lakosai szamitandnak: ez esetben a fOldrajzi tényezd szociold-
giai jelent6sége koran kitlinnék. Nagyobb valtozasoknal szami-
tananak a tarsadalom szétszorodasara, mas kedvezé helyen meg-
indulé telepiilésére; ezzel 10 tarsas kapcsolatok keletkeznének.
Avagy képzeljik el, ami mar, szerencsére, gyakorlati lehetd-
ség, hogy sivatagos helyekre foldet hordanak, s ama darab
terliletet Ontozhetévé teszik; ugy itt éppen emez Ontdzoterii-
let jellegéhez tapadd tarsadalmi élet és szervezkedés 4llana
el6. A teriilet rendkiviili fontossagadt mutatja az is, hogy nagy
vilagtorténelmi harcok egyik oldalukrol tekintve mindig tér-
harcok.
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(I11. részletprobléma). A Fold-tényezé hatasmodjarol.

Els6sorban bizonyara nem a tiszta szociologidnak feladata
a/, hogy a fOldrajznak beliigyeként el6alld modszertani kér-
déseket letargyalja. Masrészrdl azonban a szociologia oly
tudomanynak kérdésében, mindé az ember és természet viszo-
nyat kutatdo kultGrfoldrajz, ersen érdekelt fél."° Ma az
emberre tett hatds kérdésében szamos kutaté (Hettner, Schlii-
ter stb.) oly zavaros allaspontot képvisel, hogy az nem
mehet be valtozatlanul egy éber szemii szociologidba. A
komplikaltabb  »kultirszféra« oly tudomany, amely sohasem
targyalhato egy tudomany beliigyeként

|. Természeti hatas a »milieu-elméletek« kordban. A mult
szazad kozepén mintegy egyszerre latszott fOlmeriilni az, mind
sokoldalulag van belekapcsolva az ember a természetbe. A
gyorsan magasra lendiild fantdzia aztdn csakhamar oly ered-
ményekre jutott, amelyek tipikusan mutatjak, mennyire hiany-
zott a kultarfoldrajz hatasokat vizsgaldé tudomanya. Gyerme-
kesen, gyors kézzel ragadtdk meg a tényeket, mint a kezdd
botanikus, mindent 6sszegytijtve, ami keziik {igyébe esett.

Hogy valogatas nélkiil mind »természethatast« fedeztek lel, barmind gro-
teszknek tess¢k ez ma, nem lesz” érdemtelen figyelemre méltatnunk Tamenek'
hosszabb fejtegetését, mely kapcsolatba hozza Flandria természeti talajat és a nem
kevéssé egyéni Rubens festészetét: »Németalfold lényeges ismertetd vondsa abban
all, hogy iszapolas, vagyis azon nagy foldtomegek lerakodasa altal képzodott,
melyeket a folyamok magukkal sodornak s torkolatuknal leraknak [ma: alluvium].
Ezen egy szobol egész végtelen Osszege [sic] szarmazik a sajatsagoknak, melyek
a vidék egész létezési modjat alkotjdk ¢€s pedig nem csupan fizikai kiilalkatat, ha-
nem egyuttal lakéinak s azok miiveinek szellemét, fizikai és moralis tulajdonsagait
is. Az ¢élettelen természetben eloszor is a nedves, termékeny siksagokkal talalko-
zunk .. Ezek mindig zoldek; a nagy, csendes, lomhan hompolygé folyok épugy,
mint a sima, nedves talajban konnyen eldallithatd csatornak allanddan nedvességet
eredményeznek. .. Elképzelhetjik a fold egész “arculatat, az Olomszini, felhds,
orokké zaporoktol latogatott eget, melyet még szép napokon is valami finom fatyol
latszik befedni... Az ¢l6 természetben a legelok nagy szama azon szamtalan, a
fiben csendesen heverész6 vagy teli szajjal ragesald nyajakat teremti, melyek e
végtelen sima ¢és zold felilletet sargas, fehér és fekete foltokkal hintik be ... Ezen
a foldon a viz a fiinek, a fii a szarvasmarhanak, ez a sajtnak, vajnak ¢és taronak
s mindez egyiittvéve a soOr tarsasagaban az embernek keletkezését idézi eld[!]. E

" A szomszédok (tudomanykozi rendszeresség) mindig érzik az egymadsra
utaltsagot. A geografus Hettner kiilonben is megjegyzi: »Miként felelhet a tudomany
arra a kérdésre, hogy az ember és a természet fiiggésben vannak? A felelet nem
lehet egyetlen egy tudomany birtoka*. Die Geographie des Men-
schen, Geogr Zeitschrift. 1907. 422. 1.

" A miivészet filozofisja, lord. Szana T. 37-40. A francia
eredeti, 1860
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jo életbél s a nedves levegd uralma alatt allo iizikai organizaciobol tamad a flan-
driai jellem, a flegmatikus vérmérséklet, a szokasok szigortan megallapitott rend-
szeressége, a kedétyek és idegzetnek nyugalma, az életnek jozan, praktikus olda-
larol valo felfogasa, az Aaltalanos megelégedettség, a vig élet kedvelése .. Ezt
tiszta vilagitdsba helyezni, képezi feladatit a mivészetnek .. A talsdgosan bdvel-
ked6, tulsagosan taplalt természet igyekezett hasonléan durva erkolesoket és  tes-
teket létrehozni« Mi mindent magyaraz ki Taine a zold fiib6l és a »jo életbOl«?
Ugy irvan le mindent, mint egy megtestesiilt laikus, nem is talal ,kozhelynél egye-
bet, s végre is a természet bujasaga miért nem teremtett Rubenseket Rubens el6tt
s miért nem csupa Rubens népesiti be a holland miivészettdrténetet?- Miért nem
minden alluviumos ¢€s nedves fold teremt éppen »holland jellemet«? Elég ez egy
példa, hogy lassuk: a természethatas kutatasa egyenesen aberraciokkal indult Gtnak.

A természethatast vizsgdlok a mult szdzad kozepén
legtobbszor az u. n. beleérzéses jelenségeket lattak meg, azaz
azokat a hatasokat, amelyek a természet latasaval, benvo-
masaval jarnak. Az emberek latjadk a tavoli »kék« hegyeket s
ez vonzza Oket a tavolba. Az elbajold klima dertire hangol,
a zugd tengerpart s komor klima komor jellemet eredményez
(hiszen, irja Taine, »csak latni kell, miként csapkodja a fold
szinét az ¢&jszak sapadt, gonosz hullama; a roppant sargas
tenger egy szOkéssel megrohanja a lapos part vékony szalag-
jat«), Taine ¢€s Buckle irasai ilyen elképzelésekkel s talzdsok-
kal telvék s ezt nevezték akkor természethatisnak. A termé-
szet direkt latasabol eredd ‘érzelem-hullimoknak a modern
kutatds tavolrol sem tulajdonit olyan stlyt, mint régen. EI-
ismeri, hogy igen gyakran az ily magyardzatok 1. anakronisz-
tikusak, mert ugy képzelik el az 0Osi és mindenkori ember
lelkét, mint a mait, azt képzelik,hogy a primitiv ember is
ugyanoly figyelemmel és elragadtatdssal nézett a természetre,
mint a mai, varosi ember, aki sziilk kétengerbdl egyszer-egy-
szer kiszabadul a »természetbe« s lelke fogékonyan nyilik meg
annak kellemességei irant, vagy borzad a zordonsagok lattara.
Az 0Osi természet s az Osi lélek viszonya egészen mas volt ¢és
vilagosan mutatjak, mind mas érzésekkel gondoltak az embe-
rek Svajcra, a torténeti idokben a fennmaradt utleirasok, ame-
lyekben a klasszikusan szép ¢és iide tdjak is borzalmasaknak
vannak leirva. A modern fo6ldrajz észreveszi 2, hogy azok a
kozvetlen hatasmagyarazatok (kovér fii — hus — Rubens) a gro-
teszkségig mendk és individualisztikusak. Mindig az egyest
allitjak szembe a természettel. Ma a kollektivum a fontos, a
nép és a természet Osszefliggése s itt tavolrol sem a termé-
szetszemlélet finom utorezgéseit keressiik, hanem a mélyebb,
ontudatlanabb hatdst, amely a nép Ontudatdban nem is szere-
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pelt, azt, ami foglalkozdsdban van meg. A nép nem is
veszi észre, hogy az & egész élete folydsa tugyszolvan a ter-
mészet el6irdsan alapiig hiszen nala az ¢€let csomopontja: a
fold. A természethatas itt kozvetett; a természet eldir,
vagv lehetdvé tesz bizonyos, Ontudatlanul valasztott foglalko-
zasf s e foglalkozasban nyilvanuld hatasosszefiiggésekbdl kell
kibontanunk a természethez vald6 hozzakotottséget, vagyis a
természethatast a foglalkozas-jellegen keresztiil kapjuk meg,
A kozépkori Anglia tisztdn szarazfoldi jellegi volt; ten-,
gerivé valt volna tenger nélkiil? Kérdezniink is felesleges.

Ha ez elemi kérdések: a hatasnak 1. szemléleti jel-
lege, 2. a hatds kozvetettsége ma mar elintézettnek (bar
nem minden ir6 eldtt eléggé vilagossa valtnak) tekinthetd, a
kovetkezd  kérdés: a  hatds  kétoldalisaga még  szokat-
lanul heves vitdk szintere,”> mert amint emlitettik, a »biosz-
féra« fogalmat jogtalanul kiterjesztik a kultarszféra felé. Még
ennél is nagyobb hiba az altalanossagok azon lejtéje, amely
felé Ratzel vezette ezt az ifju tudomanyt s ez abban is kifeje-
z0dott, hogy a Fold-tényez6t mar az elsd Osszefiiggések meg-
latasakor mértékteleniil megnodvesztették s kialakultak olyan,
nem is mindig bevallott tendencidk, amelyek a tobbi
okkutatd tudomdny miikodését alarendeltnek mindsitették s
egyediili, ismét »alapvetd« tudomanynak a foldrajzot, alap ve-
tének a Foldhatast tekintették. 13,

E most is bar korlatozottan fennalldo allapottal szemben
pro fo r o inte r no még néhany tudomanyelméleti ko-
vetkezményt kell a foldrajz elé tarnunk bdévebben, amely itt,
a tiszta szociologidban is helyén valo azért, mert az életprobléma
feltételeinek vizsgdlatdban a tiszta szociologia a tisztan a-
litikus  allaspontot  képviseli, s igy  helyes  kdlcso-
ndsen annak meglatdsa, mind aberraciok allhatnak el6 ennek
mell6zésével.

II. A geomonizmus és tévedései. Oly tudomanyos aramlat-
rol szolunk, amelyet tudatosan bizonyédra senki sem ismer el;
a tudattalanban azonban ott mikdodik a gondolat, s csak egyes
kiemelkedései vannak a konkrét tételek szférajaba. Egy »geo-
nomizmusrél« szolunk, elészor ennek okait keresve a tudo-
many torténetében. A foldrajz tudomanyara a XIX. szazadban

12V, 6. Czirbusz, A nemzeti miivel6dés geografisja. Bp. 1916.

5 Ratzel egyik tanitvanya odaig ment a foldhatds Kkiterjesztésében, hogy
azt mondotta: helyezziink egy kaukazusi fehér fajt a tropikus vidékekre, néhany
évszazad alatt néger faj lesz beldle.
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szinte belathatatlan anyaghalmaz wvolt hatassal, mellyel gyor-
san kellett megbirkdznia. Osszefoglald szempontokra kellett
szinteleniil torekednie, amelyek a gyorsan szétesni késziilo
anyagot legalabb ismeret gyakorlatilag Osszetartsak,
hidnyzott azonban kell6 megszilardulasdhoz az id6. Ebbdl
az allapotbol eredt, hogy ma még a foldrajz korében nem
mindeniitt talalhato fel egy logikailag 1is szigora rendszer.
Ezzel kapcsolatos egy masik jelenség is. E tudomany eredeti-
leg foldleiras volt, s az oknyomozo targyalasra csak utobb
tért at, amiben a geologia volt a vezeté; mas tudomanyrészek
azonban ugyanekkor, a fizikai (&ltaldnos) foldrajz pragmatikus
¢s rendez6 szempontjaival szemben, elmaradtak. Elmaradt f6-
kép a kultarfoldrajz ugy, hogy ami a fOldrajz teriiletén meg-
van, az a kultarfoldrajzban mind fokozott mértékben j6 nap-
vilagra. Az oknyomoz6 gondolatmenet szigori methodikdjanak
keresztiilvitele a foldrajzban nehézségekkel jar, mert igen
komplex maga a targy ¢és mert az anyaghalmazzal erdsen
megterhelt targyakbol a lényeget igen nehéz kivalasztani,
nehéz kivalt oly elméknek, akik kénytelenek Voltak enciklo-
pédistakka valni. Mar pedig ki nem volt a foldrajzban enciklo-
pédista? Sajnos, amily wuralkoddo az enciklopédista elmékben
az anyagszeretet, olyannyira kevésre becsiilik a magasabb,
Osszefoglalobb  gondolatokat, a filozofiai tudast. Kiilondsen
okok felkutatasaban lathatni, miné bokeziiek és laza gondol-
kodastak egyes geografusok. Ha a tények a XIX. szizadban
igy allottak, gy mi sem természetesebb, mint az, hogy vi-
szont a mai foldrajznak az oknyomozasban, a kauzalitds pro-
bléméjaban finomabb Osszefiiggésekre kell szert tennie, nem
csupan, mint régen, az anyagot halmoznia, ismét, és kivalo-
képen, a kultarfoldrajz teriiletén.

Az okozatisdg kezdd stddiumara jellemzé egy oly tan,
amely igen halas elmélet, konnyli megoldasokat igér, gyors
tudomanyos lezarasokat josol, s amely egyes geografusoknal,
Ratzelnél, Brunhesnél, Hettnernél stb. ugyan sehol sem vesz
fel elméleti alakokat, de fejtegetésiikben benne van: ez a
.monizmus egy faja, a »geomonizmus«. Magat a sz6t még nem
talaljuk az irodalomban, de a gondolatmenetet igen, melyet
jellemez a kovetkezo felfogas: minden a Foldon van, minden
a Foldbol szarmazik, tehat éppen foldrajzilag kell megmagya-
razni. E buzgd kutatd-tendencia azonban ennél a pozitiv kdve-
telésnél sem marad meg, hanem tovabb megy, tagad, tilt, azt
mondvan: az 0Osszes okok, amelyeket mas tudomanyok fel-
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hoznak, csak felilletes semmiségek a foldrajzi okokhoz képest;
a tulajdonképpeni okok mindig fOldrajziak, ime a mo-
nizmus leplezetlen jelentkezése. A végsé ok a Fold, minden
erre vezethetd vissza, ez az Egy, az 6rok, a Minden.

A helyes filozofiai muveltségi kutatok az ujabb iddkben,
miként a — sajatosképen tobbféle modon ldbrakapott — mo-
nizmusokndl latjuk, O&vatosabbak lettek az ily torekvésekkel
szemben, mert azt lattdk, hogy az ily monizmusoknak volta-
kép az volna a céljuk, hogy a tudomanyos felfogasokat egy-
ségesitsék, egyetlen (monos, egyediili) alapra hozzdk, s e he-
lyett éppen forditva, az all eld, hogy annyiféle monizmus kelet-
kezik, ahany fontosabb tudomany-faj van. Azt fogja mondani
pl. a kémikus, hogy a vilagot megértjiik azon alapon, mely
szerint minden — energia. Eléggé merész még azt is hozza-
tenni, hogy a Ilélek is energia és csakis mint energia magya-
razhatd6 meg. Rendszerint anélkiil allitjak ezt, hogy wvaldban
betekintést szereztek volna a pszicholdgidba, annak moddszereibe.
Arra sincsenek tekintettel, hogy ily eljarassal oly tagga ¢és
szétesOvé teszik az energia masutt sziikséges fogalmat, hogy
amidén a tudomanyok egyetemére akarjdk raboritani, ama
fogalom szintelenné és vértelenné valva, sajat tudomanyanak,
tudomanyaganak sem szolgalhat eléggé. Az ily magyarazo
allaspontot fiziko-monizmusnak mondjuk. -

Azt mondotta egykor némely pszichologus, hogy min-
denben van lélek. A nodvényvilagban is csak a Iélek torveé-
nyei szerint ismerjik meg az egyedek életét, fennallasat. A
vilagegyetem fizikai torvényei nagyon aldrendeltek, a tulajdon-
képeni magyardzok mindeniitt a lelki tények. Ezt az avult és
sohasem uralkodd, csak fel-feltinedez6 allaspontot pszicho-
monizmus nak mondjuk.

Majd jO a biologus és azt mondja a geografusnak: ti az
¢letet akarjatok kimagyarazni a Foldbol? Nemes torekvés bar,
de kudarcot vall — mindennek magyarazoja az Os-csirasejt stb.
igy ‘gy Dbiologiai monizmus is jelentkezik. Végil, ha
hozzévesszik a  geomonizmust, latjuk, maris  hanyféle
monizmus versenyez ¢&s igy ahelyett, hogy a monizmus egy-
ségre-torekvés  volna, tudomanyfrontok  keletkeznek,  mert
mindegyik felfogas kiilon egyeduralomra torekszik. Mar pedig
egyes tudomanyok azért vannak, mert a koriilottiink 1évo
valosdg oly bamulatosan sokféle, Osszetett, hogy egy szem-
pont és egy ember annak folfogasara nem képes, azaz a mun-
kat meg kell osztani. A munka-megosztissal szemben pedig
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egy tovabbi kutatds-stadium is sziikségessé valik: a munka-
egyesités. Ez ¢éppen lehetetlenné lesz akdr a geomonizmus,.
akar masféle monizmus alapjan, igy ok-kutaté munkank feltét-
leniil egyoldal lesz és nem fogjuk soha rabirni a tobbi tudo-
manyokat arra, hogy vessék magukat ald amaz egyoldala-
sagnak.

Mig a monizmusok legtdobbje zavarokat hoz be nem a
sajat, hanem az idegen probléma-megoldasokba, addig a geo-
monizmus magaba a kultarfoldrajzba is. Miért? Mondjuk, a
geomonista azt fogja mondani: a vallasok a Fold viszonyaibol
magyardzhatok. Ezzel lelki jelenségeket is a fizikai-foldi kor-
nyezetb6l magyaraz ki. Eklatins esetek ezek, amelyekre szin-
tén van beszédes példa. Egyik-masik igen durva, rovidre fo-
gott magyardzatot ad, vannak azonban koriiltekintobb, rejtet-
tebb, de ,,mégis csak geo-monista magyardzatok; pl. a foldtol
fligg a megélhetés modja, a jollét, a képzelet gazdagsaga, a
foglalkozassal jaro specialis tudatirinyulds, a szinvonal. Ett6]
a végeredményében fold-meghatarozta megélhetés-szin-
vonaltol és iranytol fiigg a wvallas. Tény azonban, hogy az
ilyen, fizikai viszonyokbol pszichikai tényeket eldvarazsold6 meg-
oldés-latszatok hol a pszichofizikai parallelizmusra, hol a kol-
csonhatas-hipothézisre  tamaszkodva, metafizikai  ballasztokat
vesznek magukra s anélkiil, hogy tudna, a gyanitlan geogra-
fus nagy kérdéseket beleszorit egyszerli kis foldrajzi tételbe.
Foloslegesen. Az ily, kezdd magyarazatok alig hasznalhatnak,,
de igenis, sokat arthatnak; egy tudomanyOkonomiai hatrany
keletkezik, amely csakis ugy keriilhetd el, ha a geografus tar-
tozkodo allaspontot foglal el.

Amidén a biogeografia allaspontjat kiterjesztik a kultlr-
foldrajzra, a hiba az, hogy az ember lelki specifikumait nem
veszik figyelembe. Azonositvan az emberi és allati funkcio-
kat, egy kevert bioszférdhoz jutnak; ez is egy hipothézis: mit
lehet  ennek  alapjan, mint minden  Iénnyel  kdz0s
foldhatast kikutatni; azonban bar az ily hipothézis kiprobalasa
el6l nem akarunk senkit sem elzarni, hangstlyozzuk n e m ez
a kultarfoldrajz  kiindulasa. Minden tudomanyos munka-hipo-
thézis azonnal leteendd, mihelyt bebizonyul, hogy vannak to-
vabbi problémak, amelyeket annak alapjan — csak meg sem
kozelithetiink. A kultar- (v. tarsadalom) foldrajz a maga el-
vével indul utnak, ha mar Onallosult, kereshet aztdn kap-
csolatot a biogeografiaval is. Hogy elészor az ember kul-
tarai fogalmat keli felkeresnie, kétségtelen; ezt pedig a kultlr-
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foldrajz csak az altal teheti, hogy kapcsolatba 1ép a szociolo-
giaval, a pszichologiaval s igy a szellemi tudomanyok
korében szilardabb formakat folvett: »ember«-fogalommal kell
utnak indulnia, igy szabadulhat a geomonizmusbol atszivargd
régi  zoologiai hagyomanyoktol, amelyek az 1gyis gazdag
anvagu foldrajzban csak zavarokat okozhatnanak. A foldrajz-
nak maris nagy feladata van abban, hogy uralkodjék egy pa-
ratlan anyagon. Szigor elvekkel is kell felruhdzva lennie,
hogy ne csak egyoldali gazdagsag, hanem szerves és gondo-
zott” egyiittélésben levd probléma-rendszer keletkezzék. Ezért
nem szabad egyetlen foldrajzi tételnek sem indokolatlanul
metafizikaba csapni at.

II. A Fold-hatis mértéke. Van egy sajatos probléma,
amely kiilondsebben a kultrfoldrajzra is résulyosodik: a z
ember foldidetermindall saganakarany-k?ér-
d é s e. Vajjon ugyanugy a foldhoz, foldi lehetéségekhez ta-
pado életet él-e az ember, mint pl. a ndvény? Ma, teimésze-
tesen, tal vagyunk elvileg a bioszféra alapul vételén s a kér-
dés a kovetkezokép all. A »kultirszféra« tudomanya nem azt
kutatja, miné viszony van a primitiv képességekkel elgondolt
atlag-eniber és a Fold kozott, hanem az elsé feltevés, illetve
meglatds az, hogy az emberben évmilliok folyaman specialis
k u 11 u r képességek ¢bredtek s az ily, magasabb ember-
tipus 4l  szemben a  természettel, nem  Osi  mo-
don-passziv, hanem a modern és aktiv tipusa.
probléma tehat az emberi kultirerd jelentdsége a természet-
ben. Ez a kultarer6 (magasabb emlékezoképesség, vivmanyok
¢brentartasa, kauzalis gondolkodas-, tarsadalmi folytatodas-ké-
pesség stb.) diadalmasnak mutatkozik a természeti erdkkel
szemben; az ember hatast tesz kornyezetére, specialis ere-
jénél fogva 1évén képes kultu'rszférat létrehozni. Ez alkotja a
kultarfoldrajz  specidlis szempontjat. A régi  »anthropogeo-
grafiac ezt az ember-er6t, mint kozmikus tényezdt, nem latta
tisztan; »az ember, mint foldon ¢él6 allatfaj« szempontja oda-
vitte, hogy az embert egyoldalian kapcsolta hozzd a ter-
mészethez s kifejezett fatalizmus jott létre végeredményben. A
modern kultarfoldrajznak nagyobb tudatossaggal kell dolgoznia
¢s sohasem szabad egyoldalulag kutatni a természet hatasat az
emberre, hanem forditva is, meg kell mérni, miné viszont a
természet fiiggése az embertl. Altalanos értelemben a régi
anthropogeografiai alldspont tilsagosan Kkiterjesztette (bar alig
ontudatosan tette) az ember heterodeterminizmisat
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(specialisan geo-determinaltsagat). A maikultarfold-
rajz egy bizonyos mértékli heterodetenninizmus mellett elis-
meri az ember auto d eterminizmus at is. Az ember
nem a fizikai természet puszta terméke, mint a gyiimdlcs
€s virdg, ,hanem tobb ennél, éppen emberi kulturerdk jogan.
Ez a szempont a m a i »kultir«-foldrajzi kutatds tudatos alap-
jat kell, hogy képezze.

Ezekben a kultarfoldrajzi kérdésekben a tiszta szociologia
tipikus példakat lel: hogyan lehet talozni tényezdket, de azt
is, hogyan lehet mérsékelni azokat egy Ontudatosabb, filozofiai
mélyen-latés altal.

IV. A rkulturfoldtudomany részei. Ezek utan, gyakorlati
okokbol, sziikségesnek mutatkozhat néhany szoval annak meg-
jelolése, mind részekbdl all a mai kulturfoldtudoméany. Rat-
zei, kinek éleselméjét s gazdag anyaggyljtésének értékét senki
sem vonja kétségbe, Brunhes avagy masok altaldban nem
adnak  rendszert. Ez ma még megalkotand6. Eddigi
vizsgédlodasaink alapjan mi a kovetkezO csoportositast talaljuk
a legcélszeriibbnek:

1. A természet hatasat vizsgalnunk kell altaldban; itt két
kérdéscsoport adoédik: a) a természet hatdsa az ember testi szer-
vezetére s ezzel kell foglalkozniaageofiziolé gia' 4j tudo-
manyaganak, b) a természet hatasat lelki életiinkre vizsgalja a
geopszicholdgia, a mely alig néhany éve indult meg.

A természet hatasat részleteiben vizsgalhatjuk ugy, ha az
ember egyes ¢életproblémaival hozzuk kapcsolatba.
igy adodnak a kovetkezd specidlis agak: a) a legels6 és legfon-
tosabb emberi problémaval az élelemszerzés kérdésével fog-
lalkozik (szorosabb értelemben) a gazdasagfoldrajz;
b) vizsgalnunk kell azt, hogy a Fold feliiletén talalhatdo tormak
(siksadg-fajok, hegységek fajai, volgyek, hegyaljak stb.) hogyan
befolyasoljak az életet. Ezzel kell foglalkoznia a szocio-geo-
morfologianak;'* ¢) szorosan ezzel a felszini alakulat-
hatassal kapcsolatban vizsgalnunk kell, hogy a talaj mindsége
hogyan hat @ grogeografia),dyatelepilésfold-
rajz csak az elozok teljes atértése alapjan vizsgalhatdo cél-
szerien; e) egy ma még éppen csak felmeriilt kérdést vet fel
az ethnogeografia,' kutatvan, hogy a killonbozé fajok
hogyan hatnak a Foldre, hogyan jarul hozza a nomad, a fold-

" A rendszer Gj volta hozza magaval, hogy az egyes specialis agaknak
most kell nevet adnunk. e nevek, tudtunkkal, ma még ismeretlenek, még ha a
probléma meg is kezd3dott itt-ott, esetleg némi rendszerességgel.
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miveld stb. faj a kultartalaj kialakitasahoz, f) az ipar fiiggését
a természettdl vizsgilja ate chno geo grafia' g)azta
kérdést, mely eddig csak gyakorlati, iizemképzésre vald célbol
csoportosittatott: a kereskedelemfdldrajzot most
szorosabb értelemben vehetjiik fel, miutan az élelemszerzés ¢és
ipar kérdését kikapcsoltuk s oOnallé diszciplinara biztuk. Végiil
h) foglalkozhatunk az allam foldi bekapcsoltsagaval (poli-
tikai f 6 1 d r a jz"). E rovid atnézet mutatja, hogy a mai kul-
turfoldrajz  roppant gazdag anyagi tudomany: mindenesetre
egyike a jovo legfejlodésképesebb tudomanyanak, amely a
mai kor szociologidjanak mind hatalmasabb tdmaszava lehet.

B) A néperdk. Fajproblémak.

A természetben foglalatoskoddé ember, a nép nemcsak
képletesen, hanem valosagosan is kozel all a természethez. Ez
a két tényezd, a kultirtalaj és a nép egymadsra utaltak; a nép
alkotja meg a kultartalaj josagat s viszont ez utdébbi az,
ami taplalja a népet. De tudomanyos szempontbdl is azt mond-
hatjuk, hogy amint a természetben, Ugy a nép fiziologiai éle-
tében is természettorvények uralkodok, s ugy latjuk, ez id6
szerint az emberi beavatkozas tere csekély, mert ami a nép-
ben, fiziologiailag véve fontos, a természetes Osztondk biro-
dalmaba esik s makacsul ellenszegiilni latszik minden kisérle-
tezésnek. Sajnos a »nép« fogalmat sokféle uton keresik s mi-
elétt  barmind tételt is kockaztatnank, mindenekel6tt ki kell
kutatnunk, mind értelemben kell foglalkoznunk vele itt, a tar-
sadalomalkotd tényezokr6l szolvan. Nem csekély mértékben
kell reviziot eszkozolnlink egyes tudomanyokon, mint el6bb
s mar kezdetben latjuk, hogy két, erdsen kiilonbdzé szem-
pontbdl szerepel a rendszerekben a nélkiil, hogy ezek maod-
szertanilag gyokeres kiilonbsége maguk- az irdk eldtt kellokép
megvilagosodnék.'®

" 1d. a jegyzetet az el6z6 lapon.

" Mindezek altalanos foldrajzok, szemponttudoményok, amelyek a leird
foldrajzot (a szorosabb értelemben vett fold rajzot) megeldzlk.

16 V. 0. Schmoller, Grundriss de r alig Volksuirtschafts-

lehre,? L 140-188. Cornejo. Sociologie generalé, trad Chauffard,
1911. 1. 7-8 fej.
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Miben all a nép ereje (efficiency)? Miben 4all az a mé-
lyen huzdédé diapazon, amely feljogosit arra, hogy az egyik
népet haladonak, a masikat hanyatlonak tekintsiik? Hogy van
az, hogy bizonyos kulturdlis és allami fejlettség mellett gon-
doskodni kell a faj fenntartasardl, mint pl. Augustus hazassagi
torvényeiben tette,)” mig mas népek gyermekekben gazdagok?
Mi utan is induljunk, csak a szam, a gyermek-bdség, a »sza-
porodasi aranyszam« a fontos? Van-e itt oly kritérium, amely
biztosan tutba igazit arra nézve, hogy miben van a nép igazi
ereje? Mindezek ma még misztikumok, amelyek nem jutottak
be egyik tudomany korébe sem. Tekintsik az e t h n o | 6--
g i a t: ifjo népkultardk igen sokoldalu megfigyelésévé valt, de
mostani szempontunkrél nem sokat képes mondani; tekintsiik
az anthropoldgiat: mennyi specialis kutatdsba meriilt a
testi szerkezet egyes elemeit illetéleg és ime, a koponya-mé-
rések bizonyara alig jelentenek szamunkra valamit. Vajjon a
demografia nemcsak e g vy, statisztikai moddszerrel dolgozo
részletdiszciplinava lett-e s ez altal igen megsziikitette a népre
vonatkozo6 kutatésat?

Viszas dolog volt az, hogy régebben a népesedés kérdé-
sével foként kozgazdaszok ¢és specialis szemszogbdl tekintve
foglalkoztak.  Malthus  konyve (Tanulmany a  népesedés
torvényérol, 1798. ford. Gyorgy Endre)” a népességszama
¢s a taplalo talaj mennyiségének aranyabol indult ki. Tudjuk
pesszimizmusa okait s meg is értjik kdvetkeztetéseit, hiszen
akkor sem mezdgazdasagi kémia (Liebig), sem egy még alta-
lanosabb szempontil kultarfoldrajz nem létezett! Ama tudo-
manvos kérdésfoltevés eldresiette sajat tudomanyos alapjait.
Malthus mindenesetre nyomoés, de nagyon is szilk probléma-
kore zaditott eld a XIX. szazad folyaman egy hatalmas irodal-
mat,"® de, miként latjuk, kozgazdaszok kezén a diszciplina nem
is tagulhatott. Mar a fogalmi meghatarozas maga is igen mes-
terkélt: »A népesség fogalma semmi tekintettel sincs ama tor-
téneti egyéniségre, jellemre s azon politikai, kulturalis, intéz-

7" Igen érdekesen targyalia e kort Ferrero, Roma  nagysiga és

hanyatlasa, 4-6 kot,
5 V. o. legutobb Oppenheimer szempontjait: Das B e vo lkerun gs g e-
setades Malthus u. d. neueren Nat. okon 1901.
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menyekre, amaz erkdlcsokre, fizikai «€s pszichologiai jellegze-
tességekre, amelyek a nép fogalmat megadjak. A népesség egy
bizonyos embertomegnek atomjaiban: az egyes individu-
umokban valé feloldasa ... az egyének Osszegét szamszerilileg«
s azok allandé valtozasainak feltiintetésével foglalja Ossze«
(Kovacs Gébor). A mi régebbrél ismert terminoldgiank szerint
igy fejezhetnék ki e tudomédny nézOpontjat: szociometriailag
kezelhetd anthropo-atomizmus. Még a legjobb irok is azt
mondjak: »sem a népességtan, sem a demografia tudomanyos
rendszere nincs ma még kiépitve« Kovacs, A népesedés
elmélete, 1908. Vér ¢és kenyér, 1908). és ha a legki-
valobb statisztikusok, mind Lang Lajos (A statisztika tor-
ténete, 1913.) vildgitanak is rd egy-egy szempontra ¢élesebb
fénnyel, nem tudnak valtoztatni azon az alapvetd tényen, hogy
a szempont szik, Hogy miné két szempont tartja benn e né-
pességi kérdést éppen a javak termelésének, a kozgazdasagnak
tudomanyaban, jol lejegyzi el6ttiink Conrad, ki tiltakozva a
Riimelin 6nallésitd torekvése ellen, megjegyzi: »A népsiiriség
jelentdségérdl vald elméleti fejtegetések ¢és mindaz, ami ezzel
Osszefiigg, aligha valasztandok el a kozgazdasagtantél, mert a
népesség a masodik termelési fényezOt, az emberi munkat
szolgaltatja, valamint pedig, mint fogyasztd, a gazdasagnak
egészében az iranyat megadja«'®. Elég-e annyit észrevenniink
a nép tényezdjében, hogy munkis és fogyasztdo? Elég jogalap-e
egy Onallésagra hivatott kérdés-csoportnak a kozgazdasagtan
korébe wvald belelancolasara? Tipikus példa Conrad felfogésa
egy hétkoznapi célszerliségi szempontra, azaz egy ismeret g ya-
k o r 1 at i kiindulasra. A rendszerezés szempontjat maga-
sabbra tartd 4ltalanos szociologianak tiltakozni kell egy hi-
groszkopikus kozgazdasagtan ellen.

Az 1jabb idében mélyen stabilizalodé bioldgianak sem
koszon sokat a népesedés-tan. Gazdagga valt ugyan szempon-
tokban, de inkabb az egyedeket nézi (létért valé harc, muta-
tio, atoroklés) s inkabb az Osszes allatfajokat hasonlitja 0Ossze,
mint kiilon az embert és tarsadalmat. Ha a gyakorlati alkal-
mazasra gondolunk, eldttiink all a kozegészségiigy, amely
ma még mind csekély, adminisztrativ eszkoz-tarra, és mind
kevés tudomdanyos, altalanos elvre tekinthet? A. sokkal mo-

' Grundriss, II. Volkswirtschaitspolitik,’ 1908.521.
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dernebb  fajegészségiigy  (eugenika) is  ingadozd = épii-
let még s maris latjuk, hogy a gyakorlati kérdések fel¢ hajlik
negativ irdnyban, azaz »tarsadalmi pathotechnikai« kérdésként
azt kutatja: hogyan lehet a faj-romlastol megdvni a tarsa-
dalmat?

A szocioldgiaban mondhatni, két iskola wvan, a biold-
giai és az »anthropo-szociologiai« iskola, amelyek bar Ossze-
tartozok, alig talalkoznak. A bioldgiai iskola, mint még latni
fogjuk (9/C), érdekes analdgidkat szolgaltat, de mert egy
szempont jogan Onmaga akart lenni az egész szociologia,
szikségteleniil szétszorddott a figyelme s wvégil — Onmaga
sajatos problémadit sem ragadta meg igazan. A leggyakrabban
talkoran altalanositott s bizonyos eldismereteket elégnek tar-
tott arra, hogy popularizalédva »tudomanyosan« megalapozott
nemzeti neveléstanna«®® legyen. Az egyre ujabb kisérletek
egyelore keveset igérnek. Eldtérbe nyomult pl. jabban a faji
atoroklés kérdése. Mind jellemzd az az eredmény, amely egy
jénai palyazatnal mutatkozott’'! Ma az atoroklés elméletét fel-
hasznalhattidk politikai partnézetek alatimasztasara (Ammon®,
Ziegler™), pro és contra szabadon interpretalva a tényeket. Ne-
héz a 'helyzete az olyan irdknak, miné Goldscheid, aki szamos,
élesebben 1atd munkajaban® mar Ovatossa lett a természet-
tudomanyi talzasokkal, korai altalanositasokkal szemben. Mert
mi sem természetesebb egyes irok eldtt, mint az, hogy a fej-

» Unold; Organische und soziale Lebensgesetze, 1906.

2! Hackel, Conrad és Fraas tanirok kezdeményezésére 1900-ban szokatla-
nul magas Osszegli palyadijat tiztek ki ama kérdés megoldasara: »Mit tanulhatunk
a deszcendencia-elméletbdl az allamok belpolitikai fejlédésére- és  torvényhozéasara
nézve«. A beérkezett palyamiivek (az elsé dij Schallmayeré lett) ma a »N a t u i
und Staat« c. sorozatban tSbb kotetben eléttink vannak (Jena, Gustav Fische'
kiadasa). Az egyes irok rendkiviil kiilonbozoképen fogtdk fel targyukat, mutatva
hogy a kérdés programmyja is igen laza.

2 Die Gesellschaftsordnung und ihre natur-
lichen Grundlagen?, Jena, 1896.
» Die Naturwissenschaft u. die sozialdemokra

tische Theorie, 1894.

H o6her entwic k1un g und Menschenskonomie, 1
1911. Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft
1905. stb.
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16dés fogalmat a természettudomany egyszersmindenkorra ki-
sajatitotta a maga szamara. A fejlodés csak természetszerti lehet
s emberi beavatkozasoktdol mentesen, laiser-faire-recipék alap-
jan kell elgondolnunk a Iényegét; azok az aprd simitdsok,
amelyeket az Onmagara biiszke ember tesz a természet nagy
munkéjan, csupan hit okvetetlenkedések; a fomunkat, a kiva-
logatodast a nagy, létért valé harc végzi el, mondja az egyik
part. A természet nem engedi magat megjavitani, hadd duljon
a harc, mert csak igy jO létre, azaz inkdbb igy marad fenn a
faji egészség, igy a darvinistdk jelentékeny része kozeledik a
militarizmusokhoz, az imperalizmusdkhoz s amint egykor Hob-
bes, ugy ma is azt allitjdk, hogy az ember radikalisan harcos
s az ember karakterologidjat ma sem képesek maskép elkép-
zelni (Nietzsche). Masok, ha tetszik, éppen Hobbes alapjan is-
mét, azt allitjdk: amde az ember allamalkotdé »lény, gondolko-
dik is a harcok el6tt; ha nem is tudja elzarni minden
harc utjat ¢€s egyszerre, legalabb fenntartja, kanalizdlja a
harcos energidkat, 1évén képes azokat bizonyos fél-moral ut-
jaira vezetni; az ember lehetdség szerint békés lény, am
ennek a fél-pacifizmusnak még mindig szamtalan arnyalata van.”

Tekintsiink azonban barmely biologista iréra, az latjuk,
sajnosan hemzseg irasaikban a politikai allasfoglalas. Hogyan
lehet igy valosdgos tudomanyt alkotni?

Még jellemzébb ennek az iranynak egész XIX. szizad-
beli alakulasara a fajelméletek sorsa. A fajok kérdése
ma még logikailag sincs felvetve kellokép®. Mi az — faj? S
itt nem az a jellemz6, hogy mit hogyan oldottak meg, hanem
hogyan kezdték elgondolni, mert sziikségtelen arra utalnunk,
hogy Gobineau” és Chamberlainé™ sokat olvasott irasai nem ok

® V. 6. pl Novicow, Les luttes entre les sociétés hu-
maines, Paris, 1893. La critique du darwinisme social, 1910,

% A haboris helyzetben egyelére kivonatban kozoltik az alapvetd kérdése-
ket Ujabb tudoméanyos szempontok a fajok elméle-
téhez, az Erdélyi Szemle 1920. htsvéti szamaban.

¥ Essai sur  1’inégalité  des  races  humaines,  1853.
tobb kiadas.

% Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, 1900. azbta
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nélkill valtak népszertiekké; népies nézeteik segitségével meséket
szOttek a fajokban (a »vérben«) rejlé titokzatos erdkrél. Wolt-
mann,”’ Lapouge® még komolyabban vették a kutatist, de sajatsa-

gos, igazaban Oszehasonlito szempontok nélkdil,
voltakép mind az 4rja fajt magasztaltdk, holott értékelések
elott tényekre volna sziikséglink. A kérdés azonban — a jel-

lemz6 ez — éppen az egy oldaliisag jogan maradt napirenden, hiszen
1. e faji kérdések a sokféle »faju«(?) Eurdopaban a politikai el-
lentétek s az Eurdpabol egykonnyen aligha szamiizheté Klein-
staaterei szelleme mellett csak tudomanyos jogalapot ad-
tak pillanatnyi politikai fesziiltségeknek; 2. ama fajelméletek
oly képzeleti kiszinezés felé hajlanak, mely valoban érdekes,
csabitd, szélesebb tomegeket is foglalkoztaté. Amde éppen ez-
zel nem is tudnak lenni egyebek, mint egy faj-romanti-
cizmus taplaloi.

Mi a faj? Tudjuk, hogy az »ember«-faj nagy osztily fo-
galmat elégtelennek vehetjik. A fajok, vagy race-oknak azon-
ban hol vegyilk minden népképzelettl mentes ismertetd je-
leit? Ma még teljesen bizonytalan. Es ha mondjuk a régi Blu-
menbach-féle alapot, a borszint elégnek nem is tartjuk, ugy
latjuk, nem érdekli a faji romanticizmust ez sem, mert ami Ot
valéban foglalkoztatja, az nem mdés, mint ellentétek ¢éb-
rentartdsa  (gondoljunk csak a fehérek— sargdk ellenté-
tére). A faji romanticizmusnak minden eszkdz jo, ami ellentétre
figyelmeztet, mert az ellentéten (barbar-hellén) beliill annal
biztosabb a — homogeneitds tudata. Ezzel amaz »anthro-
poszocioldgia« vagy fajelmélet aligha tud szabadulni politikai
tendenciaktol, ez a mi szempontunknak ma nagy akadalya.

Lassuk tisztdn magunk eldtt, hogy, a faj-kutatds egyoldaluy,
mert  csak  differencialis  (kiilonbdzeti)  szempontua. A
differencialis kutatds pedig csak akkor helyes, ha szem-

tobb  mint 10 kiadds. V. 6. P. Barth kritikdjat, Phil. d. Geschals Soz.
540-556. ¢és Vierteljahrschr. fiir wiss Phil. 1901. 25 kot. 57-79.

PPolitische Anthropologie 1900.

% Les selection sociales, Paris, 1896. L' A r y e =n 1899
Race et milieu social, 1909



143

pontjait  megelézik altalinos s z e m p o0 n-
t o k. Lehet-e fogalmam ember tipusokrol, ha nincs
kell6 fogalmam az emberr6l? Az altalanos és differencialis
szempontok korrelacioban vannak, egyik kiegésziti a masikat,
egvik a masik nélkiill nem virdgozhat. A XIX. szazad tulsagba
ment az altaldnositasokkal, a  fajelmélet pedig a differencialis
szemponttal annak dacara, hogy természettudomanyinak tore-
kedett magat mondani.”!

Ha wvégiil is arra az eredményre jutunk, hogy az eddigi
kutatds legalabb is egyoldalu, ugy nem okoz kiilonds nehéz-
séget kijelolni, melyik az altalanos szempont. Az eddigi kuta-
tds elhanyagolta az 4&ltaldnos emberi szempontjat; ez sem az
egyediili, de mindenesetre sziikséges szempont: kutatni, hogyan
lehet biztositani az emberfajnak a Fold konkrét életfeltételei-
hez képest normalis szdmu ¢és tarsadalmilag értékes, azaz
biologiailag magasabb egységszinvona-
lanak megorzését ¢és fokozasat. Mi ez altalanos kuta-
tatast demobioldgianak mondjuk s ugy  véljik, hogy
habar egyesek ezt, mint a »Rassediens« ma mar természetes
feladatat’® fogjak fel, lényegében még tivol vagyunk a legal-
talanosabb és legteljesebb gondolatrendszer elképzelésétol. Ma
pedig ez valdban »szolgalat«, szolgéalata az egész emberiségnek,
szolgalata a fajoknak és egyéneknek egyaltalan.

Miben allanak a nép-erdk? Mit Orizziink meg, mit apol-
junk egy jobb jovo érdekében? Mindenek eldtt nem politikat,
de tudomanyt kell teremteni, igazi mélyrehat6 demobiologiat®

31 V. 6. a tehetségek magyardzatara («kivalogatodasira») nézve pl. Odin
miivét:  Genese des  grandshommes, 1897. Ez a  modszer ma  egy-
oldalusagaval megbukott

2V eretbung 'und Auslese i m  Lebenslauf der V  01-
k e r, Jena, 1903. 3. kiad. erGsen atdolgozva, 1918. V. 6. hosszan htz6do polémia-
jat Tonnies-szel (Schmollers Jahrbuch f. Gesetzgeb).

3 Ezt az 0j terminust taldlom a legalkalmasabbnak az e téren felmeriild
kérdések Osszefoglalasara. A régebben uralkodé altalanosabb tarsadalombiologiatol
(Schallmayer »Sozialbiologie«-jét6l is) mar az elnevezés tisztan elvalasztja. A sz6-
cialis sz6 itt kiillonben tag kifejezés. Hogy e fejezetet tovabb nem bdvitettem
ujabb kritikai szemponttal, annak oka az, hogy kell6 irodalommal nem rendelke-
ziink. Sajnalatomra (e kérdés nalunk még ujnak latszik) konyvtaraink szegénysége
is akadalyoz, A habort kiilondsen megnehezitette kutatdsom éppen ebben az irany-
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Hogy a tarsadalomra, azaz az életdsszefliggés alakulasara
mit jelent a demobiologiai tényezd, arra nézve bizonyara né-
hany példa is eléggé ¢lesen ramutat. A nép bioldgiai szinvo-
nalatél fiigg pl. a népesség szama; ettdl fiigg a munkameg-
osztas, miként arra mar Comte ramutatott, kapcsolatban azon
ban az intellektudlis fejlodéssel is. A nép bioldgiai szinvonala-
tol fligg a harci rugékonysag; ettdl fligg szomszédos torzsek,
allamok ellenéllasképessége ¢és nyugodt fejlodése. A néptdl
fligg magasabbra hatvanyozodott Dbioldgiai értékében az az
energia, mely szemben 4ll a természetnek az emberre nézve
nem mindig baratsdgos erdivel: nem csupan szellemi erdk
azok, melyek fenntartjak a kulturat! A tudas mellett sziiksége-
sek oly energiak is, amelyek 6si modon a »cultura«, eredeti-
leg a »cultura agri« terén igazi erdt képviselnek és megszer-
zik az ember sziikségletének szolgdld mindennemli anyagot,
megnyitjdk az ¢élet forrasat eredeti, rusztikus energiaval -
mind maskép értekelik ezt friss civilizaciok ¢és oly hanyatlo,,
enervalt kultardk, mind Bizanc! Torténészek is gyakran egy-
oldaltan itélnek ily kérdésekben, holott tisztan kell latnunk a
nagy nép-kriziseket. Vannak periddusok a fejlodésben, amelyek
nem masok, mint az emberi természet fellazadasai mindazzal,
szemben, ami népbiologiailag meddd és mesterkélt. Az az ideo-
logia, amely szem el6tt téveszti, hogy nem mindig kultara az,
amit az emberek annak tartanak, olykor a barbar erészak bé-
lyegét siiti r4 mindarra, ami nem madas, mint emberileg friss és
természetes erd. EL- a bélyeget valoban tévesen Titotték ra az
eloalld népmozgalomra, azt az fogja bizonyitani, hogy a latszo-
lagos megrazkodtatds utan éppen fejlodés all eld. igy tehat a
torténetben is vannak tisztitd viharok, amelyek elsoprik egy
mesterségesen taplalt élet talduzzado hajtasait.

Egyiptom o6lomsziirke kulturdja évezredek ota nem aktiv,
s lenditéerejii. Néni egyediili okbol, de nem csekély mértékben

ban, mert a kiilfoldi, fokép amerikai folyodiratokhoz s altalaban iddszaki munkakhoz
nem férhettem hozza. Egy koriiltekinté irodalmi tdjékozas nélkill pedig most nem
ohajtok e téren bdévebb kritikai szemlét tartani s el kell halasztanom arra az” idére,
amidon a nemzetkozi érintkezés valoban megindul.



145

bbOl  magyarazhatdo, hogy a demobiologiai er6k az ott
fennalld munka- és hatalmi rendszerben teljesen elsor-
vadtak. S ahol a nép energiadntudata is elsorvad, ott biz-
tos a jele annak, hogy elsorvadtak maguk a gyokérszalak
s lazuléban van a tarsadalom. Ahol emberpusztité haborak
utan legy6zetés all elo, ott a nép energia-dntudatanak ez az
elsorvaddsa tan a legnagyobb veszteség; s nem egyszer meg-
jelenik ilyenkor egy szomszédos, erdsebb faj, amely — nem al-
kotja, csak leleplezi a torténeti valdésagot. — A demobioldgia-
ban nem egyszer a nép legelemibb Ontudatanak kérdései szok-
kennek fel tudomanyos szféraba. Ezért nehéz itt a tudomany-
indulas; de bizonyara ki fog deriilni, hogy igy, ami ritkan esik,
az oly tudomény, amely elvezet a reflexiotlan, egyszerii adott-
sadghoz, jelentékeny-értéket képvisel.

C.)Hogyan fogjuk fel a gazdasagi tényezot?

A tarsadalomalkotd  tényez6k harmadik csoportja a
gazdasagi. Ha e tényezOnek azonban szoros koriilhataro-
lasat akarjuk megkisérelni, gyokerében kell 1jbol inditanunk
a problémat, eltérve altalaban a mai kodzgazdasagtanok sziszte-
matikajatol. A legnagyobb rendszerezek a kozgazdasagtanban,
Mill,Marshall, AL Wagner, Diet z el stb. mind egy
befejezett korbe zarni Ohajtottdk a kozgazdasagtant, s hogy ezt
tehessék, hogy a kor oOnmagéaba visszatérve egy harmonikus
lezartsagba teljesedjék elottiink, kénytelenek voltak nem ke-
vés, sOt feltind szamu, idegen tudomanykorbe esd kérdést
felolelni. Mind a 80-90-es években irnak s a liberalis forga-
lomgazdasag klasszikus elemz6i, egyszersmind — még biralat
esetén is — igazoldi. Felvettek pszicholdgiai, szociologiai, jogi,
ethnografiai, torténetfilozofiai kérdéseket, megprobalkoztak ér-
tékelmélettel, ugy mint gyakorlati-szocialpolitikai elvek le-
szogezésével, — mind jO szandékkal, sokat meglatva, sok,
sOt bamulatosan sok kérdést, tényt, elméletet 6sszehalmozva.

E fejezet — Dbdvitésekkel — »A  gazdasagelmélet mai valsdga«
cimen remélhetdleg mielébb megjelenik a Kozg. Szemlében.
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Azonban a mindvégig jelentkezd aggodalmat — vajjon az-e a
gazdasadg elméletének igazi, jogosult rendszere, amit tanitanak —-
sohasem tudtak elnyomni. A kozgazddsz mindenre vallalkozott,
s ha a~ munkabérek kérdésérél, avagy a kamatldbrdl, a magéan-
tulajdoni elv értékérdl vagy a kivandorlasrdl és gyarmatpoliti-
karol volt sz6, egyarant kész felvilagositoul jelentkezett egy
kozgazdasz. A XX. szdzad vége volt a kozgazdasagi
gondolkozas nagy imperializmuséanak kora.

A XX. szazad elején masféle hangok jelentkeztek, s en-
nek fontossagat, tendenciajat sietiink azonnal el is ismerni. Az
egyik irdny Ugy, mint a masik reviziondlni Ohajtotta a koz-
gazdasagtant éspedig részben ugy, hogy szempontjat a »gaz-
dasagi elvre«  szlkiti, masrészt azonban ki is tdgitja az egész
emberi  életprobléma  tagassagaba  emelve  Ezek  koziil
ujabban is igen érdekes pro grammot nyujt O. Neurath,** mu-
tatva, mind intenzive érzi sziikségét annak a mai kutatd, hogy
eltavozzék a w»klasszikusok« sziik szempontjaitol. Az egészében
uj rendszer felé gravitalok kozil Oppenheimer és Schumpeter
még nem hatottak annyira, hogy gyokeres reformra inditsak a
kutatok zomét, azonban jelzik azt, hogy a 80-90-¢s évek A.
Wagner-i kdzgazdasaga ma mar feltétlen elavult. Ma a krizisek-
r6l beszélnek, mint O. Neurath, (ki »a gazdasagelméletben ré-
gen megallapitott valsagrol« szdl), mint a régebbi vagéasu, de
feltétlen reformtorekvésti irok kozill Liefmann® is, aki egye-
nesen azt irja: »ma nalunk a gazdasig elméletében még min-
den alakuléban van«.*®

Valéban a mai kozgazdasz még mindig kétségben van
az irant, hogy tudomanya mily fogalombdl induljon ki, az

34 Das Begriffsgebaude Jer Wirtschaftslehre u. ihre
Grundlagen, Zeitschr. fiir die ges. Staatswiss. 1917/18. 483-520. lk.

3 V. 6. legljabb, mar nemcsak kritikai, de rendszeres dolgozatat: Grund-
satze  der  Volkswirtschaftslehre, I Stuttgart, 1917.  v. 6. Mezey L.
Liefmann theodriaja, Kozg Szemle 1915. nov. és Nagy D. jo ismertetését
Uj iranyok a kbzgazdasagtanban, Kozg. Sz 1918. 1. 104-122.

36 Das Wesen der Wirtschaft u der Ausgangspunkt der
Nationalokonomie. ~ Jahrbacher  fir ~ Nat.  okon.  (Conrad) 1913. 46. kot
603-651 lk.
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értek, a sziikséglet, a csere, a munka fogalmabol-e? Mindezek,
kénnyen beldthatd, mind tagabbak, mint a mi ¢éppen a
kozgazdasagtanban helyet talalhat (igy, mar eldre jelezhetjiik,
az ¢értek altalanos értékelmélet!, a sziikséglet pszichologiai, a
csere, a munka 4ltalanos szocioldgiai fogalom.)

A kozgazdasagtan komplex problémakorének revizidja
ma mar kozismert sziikség, csak azok nem fognak megbarat-
kozni e gondolattal, akik talsdgosan beleélték magukat egy

skolasztikus  rendszerbe. Még sulyosabb —  siirgésebb —
lesz a keérd¢és akkor, amidén a mai tudomany-
elmélet szempontjabol kutatjuk a kozgazda-
sagtan tudomdanystruktarajat. Az a  gondolatstruk-

tura, mely kozgazdasagtan néven szerepel, masutt kozelebbrol
adando, de mar gyakrabban érintett’’ okokbol ma teljesen el-
fogadhatatlanna valt el6ttiink. Ama struktura gyokeresen hibas
amellett, hogy elismerjiik, miné jelentékeny hatasa volt de
facto és elobbre vitte az életr6l valo felfogasunkat, realisabba
nevelt benniinket, de végre is egészében csak didaktikai
értéket képviselt. A mi tanulmanyaink ex fontibus az angol
klasszikus [rokbol indultak ki s azt lattuk — innen oly beiranyz6
energiak hatottak ki, hogy a XIX. szdzad egész gazdasagi fel-
fogasara raiitotték a bélyegiiket. Mert mi sem bizonyosabb, mint
az, hogy a tudomanyelméleti strukturara nézve Roscher, Schmol-
ler, Gide, Marshall, vagy Philippovich nem éllnak messze Miii-
81, Mill pedig Smith-t31! A modszer® ontudatlan, az alapelv
egy individualisztikus csere-viszony. Lassunk e tudomany-
szerkezet mélyére, keressik miért valt oly tadg programmuva
a kozgazdasagtanban?”

V. 6. értekezéseinket a Kozgazdasagi Szemle, 1911, 1912, 1916.

¢és 1917. évfolyamaiban.

¥ Hasbach dolgozatai j6l megvildgitjdk a régi irdnyt. Zur Geschichte

des Methodenstreites in der pol. Okonomie, Schmoller: Jahrb. f.
Gesetzg. 1895. 465-490, 751-806. Die klassische Nationaldkon. u.
ihre  Gegner. U. o. 1896.  857-873. Mit  welcher = Methode  wurden
die Gesetze der Nationalokon. gefunden? Conrads Jahrbiicher f.
Nat. ok. u. Stat. 1904. 27. kot. 285-317. 1k.

¥ Habér e hely korlitozott is és fokép «csak a kozgazdasagi szakember
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A kozgazdasagi elmélet jelen szerkezetét az a koriilmény
magyarazza meg, hogy midén a XVIII. szazadban keletkezett,
még nem volt egyaltalan kifejlodve két, a
kozgazdasagra nézve alapvet6 tudomany, sem
az  értékelmélet, sem a  szociologia. A kdzgazdasag-
tan igy kénytelen volt mind a ketté felé kinyujtani probléma-
teriiletét és keletkezett egy absztrakt iskola, melynek legfobb
jellemvondsa abban allott, hogy az érték kérdését (ar, piac,
csereviszony, arfolyam és  valutakérdések, kiilkereskedelmi
mérleg-elmélet stb. stb.) tette vizsgalatai kozéppontjaba. Ha-
rom periodusban volt ez wuralkodé: a Smith—Ricardo (utébb
J. St. Mill) koraban, az angol »klasszikus« korban. Az ujabb
angol absztrakt-mathematikai irdnyban (Jevons, Cairnes, Marshall)
és az osztrak iskoldban (G. Menger, Wieser, Bohm Bawerk,
Philippovich stb). Mindnyajuk kozds jellemvonasa, hogy spe-
kulativ  fogalomkidolgozasok felé hajlanak (mit —egészen

tévesen — a kozgazdasagtanban »deduktiv« modszernek ne-
veztek'”) s akkor, midén tényeket akartak »dedukélni«,
voltakép — kiillonds modszeratsiklassal —  normativ-racio-

nalis tételekhez jutottak.

Az értékelmélet hianya s ennek ¢észre nem vevése utan
ama torekvés, hogy a kozgazdasidgtan maga ¢épitsen fel egy
értékelméletet, ott bosszulta meg magat, hogy mindenféle,
egyébként intenziv kutatasok kozott semmi sem maradt oly
homalyban, mint maga a »kozgazdasagi érték«.*’ Az értékel-
méletet a maga egészében a kozgazdasidgtan magaba f6l nem
vehette s barmily szellemes fejtegetések™, amelyek mas kuta-
tokra is hasznosak, jelentek meg olykor, sohasem szabad hat-

fogja mindeniitt a kritikai tétel hovatartozosagat teljességében kiérezni, megkiséreljiik
eddigi tanulmanyaink néhany vezérszempontjanak kijelolését.

4 A deduktiv gondolkodas és modszer kozott erés kiilonbségeket latunk.
Nem fogjuk ill. igazolandd, csupan emlitendd kérdésnek tekinteni azt a megalla-
pitasunkat, mely szerint kétféle deduktiv modszer van, ténydeduktiv és  érték-
deduktiv.

V. 6. példakép egy kitiind esetet, a Bohm-Bawerk értékelméletét. (Dékany,
Bohm B. értékelmélete. Kozg. Szemle, 1912.)

2 fgy pl. Wieser fejtegetéseiben sok talalo van, amit még tovabb lehet
épiteni
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térbe szorulnia annak a belatasnak, hogy egy egyoldaluan
kivalasztott, kiillon gazdasagi érték nincs, csak mint emberi

értékek  rendszerének  szerves  tagja.  Kiilon = gazdasagi
érték izolaltan semmind vonatkozasban sem
vehetd vizsgalat ala az egeész emberi érték-

vilig nélkiil. A mai gazdasagelmélet tobbet tartalmaz,®
mint amennyit Onmaga megoldhat s a tobb egy, éppen oly
heterogén tudomanyelem, amely zavarja a gazdasag fogalma-
nak helyes foltevését.

A kozgazdasagtan 2. uralkodo iskoldja 3. torténelmi
iskola  (Roscher”  és  Schmoller nagyszamu  kovetSivel)
melynek wuralkodé jellemvondsa  egy tiltakozads a klasszikus
gazdasagtan egyoldalusagaival szemben® tavoltartisa — sze-
rinte — meddd theoretizalasnak, ellentét az osztrak iskola érték-
elméleti  torekvéseivel,® mert szerinte a kozgazdasagtannak
elébb uralkodnia kell a tényeken. Tények gyijtése kovetke-
zett be bamulatos aranyokban, de a rendszer, melybe illesz-
tettek mindent, medddé maradt, sO0t fenntartotta éppen a
wklasszikus« alapokat. A tények gyijtése tovabba odavezetett,
hogy a kozgazdasagtan végre is csaknem a szociolo-
gia Osszes kérdéseit feldlelni kényszeriilt. Azt
latjuk azonban, hogy a szociolégia nem taldlhat kell6 milieut
egy szikebb diszciplinaban, a kozgazdasagtan csak torzitasok-
kal és redukcioval veheti fel a tarsas életdsszefiiggések sok-
oldalu rajzat.

A jelen problémahelyzet az, hogy a kozgazdasagtannak fel
kell ismernie, mely targy-csoport az, amelyet 4l kell végre
engednie mas 6nall6 diszciplinaknak.

® V. 6. ftGjabban pl. Ed. Spranger perspektivdjat: Die Stellung der
Werturteile in der National6konomie. Schmollers Jahrbuch fiir
Gesetzg 1914. 557 — 581.

¥ V. 6. érdekes nmegvilagitasokkal M. Weber, Réscher und Knies
und die logischen Probleme der historischen National-
okonomie, Schmollers Jahrb. 1. rész. 1903. 1181-1221. 1. II 1. 1905. évf.
1323-84. 1T rész. 1906. 81 — 120. Lk.

# V. 0. Dékany, Torténelmi modszer a kozgazdasagtan-
b an, Kozg. Szemle, 1911.

*V.6.C Menger, Die Irrtumer des Historismus, 1884
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Vannak azonban sokkal mélyebb tudomanystrukturalis
zavarok, amelyek filiggetlenek az iskoldk ilyen vagy olyan
jellemétol s torekvéseitdl. Ezek koziil a legels6 helyen kell
felismerniink egy mélyen htz6dé mechanisztikus sémadat, amelybe
a termelés, a forgalombahozatal, a fogyasztds fogalmai be van-
nak allitva. A gazdasagfolyamat ez alapon perpetuum mobile-
ként harom, a kezdetre visszamutatdé gondolatstadiumra van
tagolva:

a. a sziikségletek folyamatara, melv sziikségletek deus ex
machinaként jelennek meg, »ébrednek«, s a valtozasokat hajt-
jak kielégitésiik irdnyaban.

b. a termelés folyamatara, amely oly valtozasok sorozata,
mely racionalisan iranyithat6;'’

c. a fogyasztasra, mely racionalisan lényegében nem ira-
nyithat6. Ez a harom gondolatsémaba szoritott jelenségsor
vég nélkil ismétlédik, azaz:  hidnyzik a fejlédés  fo-
galma, s6t ennek lehetdsége, s mig a tobbi tar-
sadalomtudomanyban tulboség, itt sziikosség™
van fejlédésfilozofiai alafestésekben.®

Térjiink ezek utan at arra a kérdésre, hogy miné alapfel-
tevések tapadnak a két fofogalomhoz, a sziikséglet és terme-
lés fogai maihoz, s hogyan érvényesiilnek ezek a gondolatjaru-
Iékok a kozgazdasagtan egész rendszerében.

(IV.  részletprobléma). A piac fogalma a mai koz-
gazdasagtanban. E  részletproblémaban  megelégsziink  egy
puszta ramutatassal, amennyiben annak teljes kidolgozasahoz
egy kisebb kotet is szlik teret nyitna. A mai kdézgazdasagtan
helyzetét oOhajtjuk illusztralni az altalanos szocioldgiaval, illetve
egyik részletével, a tarsadalmi morfologidaval szemben. Azt
talaltuk el6zo fejtegetéseinkben, hogy a XIX. szazadban a koz-

A jovedelemelosztsst mi nem tartjuk oly ©nalld problémakérnek, amely
valdban és tisztan gazdasaginak tekinthetd.

#®  Sziikosség-Knappheit. Ugy  véljiik, nem kell bévebben indokolnunk,
hogy miért kell itt 0j szot alkotnunk. Valami »sziikdsen van«  knapp. A sziikdsség
¢és a sziikség vilagosan eltérnek.

Mindig sajatsagos problémaként marad eldttiink, hogyan tudott ama
mechanisztikus sémaval megférni a torténelmi iskola!
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gazdasagtan szociologia nélkiil fejlodott. Mi lett ennek a
kovetkezménye? Az, hogy a kozgazdasagtan, de meg mas,
specialis  tarsadalomtudomany is sajat teriiletérél kilépett a
szociologia teriiletére, elkezdett szociologiaval  foglalkozni
anélkiil, hogy elismerte volna szociolégus voltait. Mi ez élla-
potot mindenkép ferdének talaljuk. Mondjuk,. a kozgazdasz
foglalkozik — miként Smith mar a legels6é fejezetében tette —
a munkamegosztassal, mert ez, tudjuk, a munka gazdasdgossagara
vezet. Ez a kérdés azonban azonnal atvezet a tarsadalmi osz-
talytagozodas kérdésére s a kozgazdasz mar kozepette van
szociologiai  problémdknak. Ugyanide eljut a jovedelemel-
oszlas kapcsan is. Az osztalytagozddas ¢és munkamegosztas
kérdésének ily- kozgazdasag-tani beallitottsaga viszont
visszahatassal volt a szociologiai megoldasara is, ameny-
nyiben egyoldala beallitasaban elenyészett a kérdésnek mar,
a jovedelemeloszlastol fiiggetlen oldala. Alig van ma még
kutatva, min6 sokféle, n e m-gazdasagi mozzanaton nyugszik
az osztalytagosulds. Csak en passant emlitjiik, értheté az, hogy
igy a kozgazdasdg elméleti imperializmusa révén annyi szo-
ciologiai probléma keriilt e részlet-diszciplinaba, hogy egy
altalanos  szocioldgia  irant- nemcsak sziikségérzetet nem
nyilvanitott, hanem ellenkez6leg a maga részér6l is sietett
foloslegessé nyilvanitani az 10j, magasabb és altalanosabb nézo-
pontu szociologiat.

A specialis szociologiai agak azonban nemcsak ily prob-
léma-elhoditasok  révén haladtak elére, hanem egy sokkal
egyszerlibb eljarassal is: kifejlesztettek magukban egy-egy oly
fogalmat, amelynek révén potoltdk az altalanos szocioldgiai
nézépontokat ¢és  probléma-megfejtéseket. Ily  hézagathidald
fogalom pl. a jogtudomanyban az u. n. jogi személy, amely
még ma is”, erdteljes faradozasok utan is, misztikum maradt.
Ilyen, szociologia-potld fogalom van a kozgazdasigtanban is s-
ez a »piac« fogalma. Errdl szolunk néhany szoban.

»Kozgazdaszok, mondja Cournot, piac szon nem vala-
mind részleges piacteret értenek, amelyen artkat adnak-vesz-
nek, hanem valamind teriilet egészét, amelyen eladok és vevok
egymassal oly szabad kozlekedésben vannak, hogy ugyanazon
aruk 4arai konnyen ¢és gyorsan kiegyenlitddésre torekednek«.
Jevons pedig ugyanilyen altalanossagban torekedvén koriilirni
a fogalmat, ezeket mondja: »Eredetileg a piac egy koztér volt
a varosban, ahol ellatasi és masféle cikkek voltak kitéve el-
adas céljabol: de a szo altalanosabba lett igy, hogy rajta em-



152

berek csoportjat értjiik, akik kozelebbi iizleti viszonyban van-
nak egymassal ¢és valamind arucikkben kiterjedt csereakciokat

folytatnak ... A csere helyének megkiilonboztetése nem
sziikséges. Az lizletkotok akar az egész varosban, avagy egy
orszagrészben is szétszorodhatnak s mégis piacot

alkotnak, ha bizonyos vasarlo eszkdzokkel, 0Osszejovetelekkel,
kozzétett arjegyzékekkel, postaval vagy masképpen, egymassal
szoros  Osszekottetésben  lehetnek.«  Latjuk, miné tagkora
probléma keriil felszinre a piac  kérdésében. Gondoljuk
el a piac millioféle formajat a mindennapi élelmezési és
hetipiactol a  periodikus, orszagos vasarokig, a munka-
kozvetité intézettdl kezdve a nagy, nemzetkozi arany- és
valutatézsdéig, a spekulansok zug-kavéhazatol a lipcsei M e s -
s e -kig! Minden kor kiillonb6z6 formékat talal ki, minden vidék
bele van kapcsolva ilyen és ilyen piacokba, ezer és ezer em-
ber, tobb szaz sajtdorganum jatszik bele egy nagy hirtomegbe,
ezer forgalmi tény, értékgondolat, emberek jovés-menése

mind benne van ,egy széban: a piac. Szdmunkra az a fontos,
hogy mikép valhatott ilyen tagkorivé maga a fogalom? Mi
van, mint lényeges és 0Osszekdtd mozzanat annak tartalméban?
igy véljik, roviden a kovetkez6: 1. Emberek- tarsadalom-
pszichikai 0Osszefliggése (szellemi érintkezése), ami személyes
talalkozas nélkiil is létrejohet ezerféle modon; puszta hiradassal,
postai 1uton, telefonon stb.; 2. ardk megforgatdsa részben;
olykor ténylegesen, de leggyakrabban mintdk Wtjan, avagy
szimbolikusan, puszta mindség-jelzéssel. 3. Lényeges a piac
munka-tartalma, amelyet a régi elméletek teljesen melloztek:
attekintik a  »keresleti-kinalati  viszonyokat«, kipuhatoljadk a
»konjunktirdkat« (ez is sajatos fogalom™) s ezek alapom
ittlnek. A »belsd mérlegelések«, a »diszpozicido« ideje ez,
azaz ¢éppen a piacon folyik le a legintenzivebb szel-
lemi mii n k a, .amidén az arakat megallapitjak. Létrehozni a
tényleges artcserét,” mar csak utdjatéka mindennek s kiilon is

% ime Wagner A. meghatarozasa (Grundlegung®, 387. 1) »Konjunk-

taran, értjik a technikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi feltételek Osszességét, ame-
lyek a munkamegosztason és magantulajdonon — ki valtképen targyi termelési ja-
vak (maganfoldbirtok ¢és magant6ke) tulajdonan — alapuld kozgazdasagban a javak-
nak a forgalom részére valo termelését, megkivanasat ¢és elhelyezését, tehat érté-
két, kivaltképpen csereértékét ¢és a javak arat altalaban hozzajaruldlag, konkrét
esetben maguk meghatirozzak, rendszerint egészen, de legalabb tilnyomokig fiig-
getleniil a gazdasagi alany, illetve tulajdonos akaratatol vagy  cselekvésétol,
(mulasztasatol;, tehat fiiggetlenil az illetd javaknak konkrét esetben egy bizonyos
mindség és mennyiség szamara forditott egyéni koltségétdl (beruhazasatol) is .
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valaszthatd a »piac« jelenségeitél. A piac tehat nem egyéb,
mint a gazdasagi élet szellemi organuma
altalanos tarsas Osszefiiggések barmind
alkalmas utjan.* A céltartalom (4rmeghatarozas) korla-
tolt ugyan, de mégis oly messze vezetd, hogy sziikség van a
morfologiai kutatds egész arzenaljdra, ha a piacot leirni
akarjuk . . .

Gondoljuk el tovabbd a kovetkezOket. A kereskedelmi
¢letben gyakori e kifejezés: valamind cikket (arat, értékpapirt)
wpiacra dobunk«. Mi e kifejezés mogott allo jelenség elméleti
tartalma? Nyilvan mindaz, aki javak keresésével foglalkozik,
tehat a tarsadalom jelenik meg, elméletileg, a >piacon.«
Hogy érthetnék ezt maskép pl. a gabona piacra-dobasanal? A
vevok kore nem mas, mint maga a kozonség (latjuk alabb,
bizonyos »szétszort tomeg«) ¢és pedig annal tagabb korben,
minél tagabb alkalmazhatéosaga van az illetd cikknek. A »ko-
zOnség« szociomorfologiai szempontbol egy sajatszerli, sziikebb
alakulat. A kozgazdasagtan ezzel sem elégedhet meg. A piac
sz6 mogott nem egyszer maga az egész tarsadalom all. '

Ez a fogalom a jelen kdzgazdasagdban még mindig kao-
tikus, zavarokat hozo, szétfolyd és mégis sziikség van red.
Miért? Mert ez a fogalom szurrogatum, potlasa a szociologia-
nak, kozelebbrél a szociomorfolégidanak. A mi nézetiink az,
hogy e téren sok a teendd még; arrdél gydzodtink meg, hogy
a piac jelenségeinek leirasa egy kiilon gazdasagszociologia
targya. S az a kozgazdasagtan, amely ma, a szociologia var-
hat6 lendiiletének koraban elzarkozik a tarsadalomelmélettdl
s megelégszik oly olcsd, de olykor fogalmi zavarokat is okozo
szurrogatummal, miné a »piac« fogalma mai, vazlatosnak is
alig mondhaté leszogezésében, sajat haladasanak vagja el az
utjat. Ugy véljilk, ma elérkezett az a kor, amidén kisebb
szurrogatumok helyett egy egész szociologiat koveteliink.

A sziikséglet. A XIX. szazad sajatos helyzetben volt a
szilkséglet problémajaval szemben s ugyanoly nehézségeket

/a  Egyetlen kozgazdisznal litom ezt némi  vilagossaggal.  Philippovich
(Grundriss' L 21. 1) megjegyzi: A piac »nem tekinthetd valaming helyi
jellegi szilard intézménynek; inkdbb gy szerepel, mint minden vevd és eladd
eszmei  Osszekottetése  [!],  akik  tisztdn  szerzédésszerlien  kapcsolodnak s
naponta Uj kombinacidban Iépnek fel.« E megallapitds azonban futdlagos és sem-
tovabbi probléma-megérzést nem mutat.



154

érzett annak kutatdsanal, mint altalaban az emberlélek bonco-
lasa kozben. Hozzd 1évén szokva a természet felfogasdhoz,
ugyanazokat a gondolathajland6sagokat plantalta at az emberi
¢élet felfogasaba. A pszichologidban merev atomformakbol akarta
felépiteni a lelki életet, lényegesen eltérve a régi, spekulativ
filoz6fiatol, amaz atomok mozgdstdrvényeit, »asszociaciokat«
kutatva. A lelki életb6l redukalt helyre siillyesztette az aka-
rat szenvedélyes hevét, lendiiletét, ugy hogy egy fel-volun-
tarizmusnak kellett a feltiindbb hianyt — legalabb jo szandék-
kal — Dbetolteni; -elsiillyesztette a magasabb, alkotd képzelet
finomabb miivii szovodéseinek megfigyelését — ezek egysze-
rien kiestek a »tudomanyos«, akkor wkisérleti« pszichologiak-
bol. Jellemz6 példakép emliti Krueger, hogy mesterénél,
Wundtnal a fantazia kimaradt a pszichologiabol és valahol a
Néplélektanban jutott szohoz a mivészet kapcsan. De eléggé
feltinG, hogy a szellemi ¢élet folytonos ujra-térekvése, ennek
analizise hianyzik az elméletekb6l. Az uj, a feltalalas, Tarde,
Paulhan, Baldwin vizsgalatai dacédra, éppen oly misztikum ma-
radt, mint volt. Az akarat-élet, a célok, értékeszmék
mozgatd organizmusanak vizsgalata elhalvanyodott, — igy hol
tudott volna a kozgazdasagtan pszichologiai tamasztéko-
kat talalni? Hol taldlta volna meg a »sziikséglet« elmé-
leti alapjait?

A kozgazdasigtan azonban, éppen sajatos korjellemében,
a probléma-hianyt nem érezte, mert a fiziokratdk — Smith vo-
nalan megindulva, belendtt a Ricardok, Jevonsok vildgdba s
eltargyiasitott, azaz depszichologizalt minden
fogalmat, amit csak lehetett. Egyet azonban  semmi-
kép sem volt lehetséges megfosztani aktiv-pszichikaijellegétol,
éppen a szikségletet (Bediirfnis) s mert fol kellett vennie gon-
dolkozasaba, ugy vette fel, amint azt természettudomanyi fel-
fogasmodja megengedte: mechanisztikus formaban. A sziikség-
let, a fogyasztds oly valamivé lett, amihez hozzafliz6dott egy
gondolat: ezt meg ezt »kell« fogyasztanunk, ezt és ezt ki
»kell« elégiteniink s nem vette észre, hogy mindez kénysze-
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rien valamind pszichikai determinizmust hozott magaval, egy
fatalisztikus arnyalat minden, kiilonben sziikségtelen mozza-
nataval egyiitt. Az ember elOttik nem oly Ilényként jelenik
meg, aki fogyasztani akar s ebben jelentékeny a valasztasa
(Wahlhandlung), hanem aki igy vagy ugy, ezt vagy amazt
valasztani  kényszerill; a  fogyasztasban, a  sziikségletben
kényszertudat helyezkedett el, a fogyasztds tul van az emberi
akarat vilagdn, benn van a kényszerli adottsdgok, a kitérhe-
tetlenségek objektiv korzetében. S itt — egészen észrevétleniil —
bent rejlett a csere-gazdalkodasban természetes elv, a liberalis
kereskedd Onmagiban hordozott gondolatvilaga: a fogyasztas
ityen vagy olyan formaban az én szuverén birodalmam; a
sziikségleteket ki »kell« elégiteni, a laisez faire egy
o rdr e nature l-re hivatkozik!

Azonban mindez az elképzelés végzetesen téves zavaro-
kat hozhat magaval. Ha a fogyasztas utja, a kereskedelmi Ili-
beralizmus, monopolizaltatik egy fatalista elvvel, Ggy az embe-
reket néni lehet nevelni, ugy az emberek természettdl
adott sziikséglet-szerkezetek, amelyekben csak mechanisztikus
nyomasok ¢és ellennyomasok vannak. Ama kereskedelem
teljesen hibas elméletre vezetett, mert félreismerte azt, hogy
0 a sziikségleteket nem csak kielégitéssel szolgalhatja, hanem
nevelheti, s6t csaknem teremtheti. Nem a sziikséglet a szuve-
rén, hanem a valosiagban forditva van a dolog, a sziikséglet
nigékony (negative, mint mdar Marshall jol hangsulyozta, de
pozitive  is!): a  szikséglet a  kielégitési  lehetOsé-
gekhez  képest fog jelentkezni, avagy érvényesiilni; a
sziikséglet nem producens, hajtokereke a gazdasagi életnek,
hanem maga produktuma kielégitési lehetoségeknek (ez éppen
a korszinvonal). Az objektivalo gazdasagelmélet, az objektiv
szilkséglet nem ismeri fel az abszolut természetkényszereket
nem ismerd telikus (cél-)élet egész vilagat s jellemét. Ezzel
egyiitt félreismeri magukat a jelenségeket. Minden fogalom
objektiv sikra keriil: piac van legfollebb absztrakt homo oeco-
nomicusszal, ar van, Aar-mechanisztikus (természet)-térvénvek
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alapjéln,5 ' téke van, munkas van, de az 4aralakulds, a t&kés és
munkis igazi életfolyamatainak pszichologidja nélkill. Erték
van ¢s észrevétlen marad az, hogy minden értékben tobbféle
mozzanat szokott keveredni (a vételi érték mas természetii
fogalom, mint a termeléscél-érték).

Az ily fogalmi zavarok azonban nem maradtak lokalis
bajok okozo6i, hanem messzeterjedd, strukturalis zavarokat hoz-
tak magukkal. Vizsgaljuk mélyebben éppen a sziikséglet kér-
dését, annyival is inkdbb, mert Ujabban mindinkabb térhez jut
e fogalom az ifju tarsadalomelméletben is s kar volna, ha ez
Ujabb tudomany sziikségteleniil barmind zavart hozna at ma-
gaval a kozgazdasigtanbol. A sziikséglet jelentkezik 1. mint
puszta, hatarozatlan tartalmi kivansag, sziikséglet-hiedelem,
mely differencidlatlansaga folytdin nem. vilagos sem a feldl,
mire irdnyul, sem, hogy mi az, amivel ki lehetne -elégitem.
Ezt mondhatjuk praedifferencidlodott sziikséglet-érzésnek. En-
nek a vizsgalata a kozgazdasagtanban nem talalhatdo, de nem
is tartozhat ide, mert fel kel it s m e rnink hogyez
a vizsgalat nem lehet m as, mint kizarolag
pszichologiai. A zavart okoz6 mozzanat az, hogy ez a
sziikséglet-embrio is bele van foglalva egy tag, sokféle jelen-
tési »sziikséglet« (Bediirfnis, besoin, want) tag keretébe. 2. A
szilkséglet emez utdbbi Osszfogalma egy altalanos cselekvés-
indit6 motorként vétetik fel. Egyetemes iranyu, létrehozva az
Osszes valtozasokat, aminek elképzelése tobb ird szerint annyi-
ban egyszeri, hogy mindent csak »vissza kell vezetniink« egy-
egy sziikséglethez. Azonban ép ez egyszeriinek latszo megol-
das hoz létre zavarokat. Mindenek elott maga a német nyelv
egy, a tobbi kultarnyelv el6tt kifejezhetetlen, feltétleniil érté-
kes distinkciot tesz lehetévé »B e d i r f n 1 s« és »B e d a rf«

! Liefmann mar hangsilyozza (I. ért. 604.) bei der Frage der Preisbildung,
die nach der Meinung aller im Zentrum der von der Volkswirtschaftslehre zu er-
klarenden Erscheinungen steht, treffen sich die verschiedenen Anfangspunkte u. es
ist fir den materialistisch-quantitativen [sic] Charakter aller bisherigen Theorien
charakteristisch, dass das eminent soziale Wesen des Preises
in seinem vollen Umfange noch von keinem ihrer Vertreter richtig erfasst worden ist.«
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kozott.? Az elsd A), egy ontudatunkban jelentkez6 mozzanat,
sziikséglet-érzés  (hidnyérzet) vagy altalanosabban:  sziikség-
let-tudat; ez szimptomaja annak, hogy tudatunkban, miként
egyesek roviden Osszefoglalni vélik a kérdést, »egyensulyi
zavar allott be«. Ez a hidnyérzés azonban maga is igen tag
fogalom. Mindenekeldtt lehet hianyérzése egy mechanikusan,
mar ismétlodésekben jelentkezo folyamat-tag elmara-
dasanak, pl. elmaradt taplalék-felvétel esetének. A kozgazda-
sagtan tilnyomoélag az ily mechanikus nyomast hidnyérzetre
gondol. Ez azonban teljesen szubjektiv, egyéni, onkényes valami.
Lehet, hogy wvalaki ¢élete fazisaban rendkiviil zavaré koriil-
ménynek taladlja s élezi ki azt, hogy egy szindarab megtekin-
tésétdl elmaradt, avagy egy luxus-cikk megvasarlasatol elké-
sett. Ha a kozgazdasagtan arra az altalanos alapra helyezked-
nék, hogy ami sziikséges, azt ki kell elégiteni, a javak azon
célra termeltetnek, hogy sziikségleteket, mert megvannak,
ki kell elégiteni, mechanikus moédon jarna el barmind szik-
séglettel szemben. Ez téves. Ez nem egyéb, mint az emberi
céltudatossadg kiigtatdsa a vildgegyetem nagy tényez6i koziil,,
lemondas és Onmegsemmisités. Egy ésszerliségen induld koz-
gazdasagtan ellenkezbleg meg fog kiilonboztetni: a) a norma-
lis élet-vitel (standard of life) szempontjabol jogosult életsziik-
ségleteket, hianyérzeteket; b) luxust, ami még. normalis
iranyu ugyan, de nem normalis ardnyl akar az egész
tarsadalom, akar egy tarsadalmi réteg szempontjabol; c) pa-
tholégikus aberraciot, amely nemcsak sziikséglet-kielégitési
aranya, hanem iranya szempontjabdl is hibas.

Emeljiik ki azonban, hogy mindez esetekben (a, b, c)
nemcsak ténykonstatalassal van dolgunk, (van ilyen ¢és ilyen
hidnyérzetem), hanem mar birdlunk, a sziikséglet ilyen vagy
olyan  fajanak  jogosultsdgarol  vitatkozunk, azaz  értéke-
link. Itt mar vizsgalodasunk talment a ténytudomanyi sikon,

2 V. 6. a kérdés jelen allasara nézve Tiburtius, Der Begriff des
Bediirfnisses, Seine psychol. Grundlage u. s. Bedeutung fiir die Nat. okon.
Unrads Jahrbucher f. Nat ok. 1914 721-190
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a tarsadalom politika sikjara tértiink at, ahol mar kialakult
fejlédés célok jutnak szerephez, amelyekhez hozzamérjik azt,
hogy ilyen vagy olyan sziikségletérzést elfogadhatunk-e, en-
gedhetiink-e tovabb is mechanikus allapotaban, avagy ellene
kell dolgoznunk. Az elvetett sziikségletfaj (pl. iszékossag)
szolgalatatol a gazdasagi munkat természetszerileg eltilthatjuk.

ime, lattuk, hogy a sziikséglet régi fogalmaban benn volt
egy fatalizmus. s ezt nem ismerhetjiik el; hidnyzik egy egész
kultarpolitikai mozzanat, ezt viszont kdvetelniink kell. A sziik-
séglet végiil igy nem tény-, hanem értéktudomanyi fogalom!

De térjiink vissza, s allapitsuk meg azt, hogy nem min-
den emberi akcionk indul ki egy-egy—fenti értelemben vett
— sziikségletbodl

Sziikséglet, (mechanikus nyomast, ismétlédésekben ujbol
és ujbol elénk 4allo életfazis hianyérzete), nem lehet minden
akcionk alapja. Vannak oly helyzetek, amelyek egésziikben
ujak, 0j vagyak, 0j eszmék és akarasok pattannak ki a valto-
zésok irracionalis tomegébdl; ezek' nem wsziikségletek«, sziik-
ségletekké csak lesznek vagy Ilehetnek. Ezek kezdeményezo
akciok, de mivel ujak, varatlanok, elére szamitani rajuk nem
nem lehet a gazdasagi életben. Eppen ezért figyelmen kiviil is
hagyta dket a régi angol iskola.

A kezdeményezd akciok mindenekel6tt jelentkezh e t n e k
tudatunkban is, mint vagyak s egyre hatarozottabb tartalmat
nyerhetnek. Ez a tudatossag sokféle intenzitdsu lehet. Minden-
esetre azonban ismét pszicholdgiai problémat (A) képez, még
a »Bediirfnis« tag keretei kozé esé valami, amelyet (bar jo
elnevezésiink nincs rd), lehet d) eredeti kezdeményezés-inger-
nek mondani

Mindezek utan térjiink 4t a masik szempontra, arra, amit
a  szubjektiv  sziikséglettel = szemben  objektivhak  szok-
tunk mondani. Ez a »Bedarf«.

B). ValamIné sziikséglet-érzés nem arulja el azt, »hogy
valami valoban sziikséges«. Nincs tudat, ami feljegyezné, hogy
valamiben redlis hiany van. Ha a gép egyik alkatrésze eltorik,
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azonnal fog az jelentkezni a miikddés valamind zavaraban;
a tarsadalom azonban rugékony szervezet s a baj, a valosagos
hiany rejtve maradhat sokdig. Ez ama »Bedarf«, mint »o b j e k-
t 1 v e konstatalhat6 sziikség«.

Itt ismét két szempont jelentkezik: a) egy mechanikus,
az eddig elért életminimum kiiszobén jelentkezé objektiv hidny,
(lesiillyedés, nyomor), b) egy fejlodésre iranyuld sziikség, iej-
l6déshiany, az ¢élet magasabbra emelkedésének megsziinése
(stagnalas). Ebbol a szempontbol az objektiv sziikséget (Be-
darf) a) életminimalisnak, b) fejlddéshidnynak mondhatjuk,
ime, itt is azonban egy kritikai értékelés 1ép bele problé-

mankba  (»objektiv  konstatalasa« —  helyesebben  normak-
bol levezetett megallapitasa a »realis« sziikségnek). Vizs-
galatunk itt azonban mar nem pszichologiai,

hanem kozgazdasagi.

A gazdasagi kutatds foglalkozik azzal, hogy hogyan kell
bizonyos eszkozoket szerezni; hogyan kell valamit valamivel
ellatni. Egyszoval a feladata sohasem a célok kutatdsa, ha-
nem az ellatdis  problémaja. A »sziikséglet«  tag
problémaja ezen a ponton valik sui generis k o0 z-
gazdasagiva.

Vizsgaljuk ezek utan a kozgazdasagtan masodik f6 fo-
galmat.

A termelés. A régi felelet vilagos volt s a végtelenségig
egyszerli: létrehozni azt, amivel kielégithetiink sziikségleteket
— ez a termelés. Mi azonban mar lattuk, hogy a sziikséglet
fogalmat nem lehet egy egyetemes mozgatookig kiszélesiteni.
Nem vonatkozhat ésszerlien mindenre, csak az oly tudatos és
mechanizalodott — akarasra, aminek kiilonleges, kovetkezetes
nyomasa, ismerhetdsége éppen ismétlddéses jellegéb6él magya-
razhatd. A sziikséglet tehat specidlisan habitu 411 s valami. A
termelés mindenesetre legnagyobbrészt mar meglévd sziikség-
let-rendszer kielégitésére rendezi be magat, amennyiben éppen
csak ez az, ami elOrelathatd. Azonban, aki jol elismeri a fej-
O0dést, tudja, hogy az eldrelathatésag tiszta esetei ritkdk. Vég-
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teleniil egyszerli volna a fejlodés, ha a régi termelésfogalom.
értelmében egyszerlien a szikségletet fel kellene csak keres
niink s kielégiteniink. A gazdasagi élet igy nem ismerné a ri-
zik6t, hanem ha barmi aron is, egyszeriien elkészittetne egy
»sziikséglet-inventariumot«, s ezzel a dolog meg volna oldva.
A termelés régi fogalmaban nemi egyéb van, mint tudata
és igénye a fejlodés céltudatos iranyithata-
sanak. Mar lattuk fennebb, hogy a termelés és fogyasztas
fogalma kett¢é valt a kozgazdasdgtanban. Mi az oka ennek?
Mindakettd atalakulasi folyamatot jelent, amely bizonyos cél-
bol torténik. Amint termelésiink bizonyos célra, tgy-fogyasz-
tasunk is bizonyos cél képzete alapjan torténik. Hogy ez utobbi
mégis kiilonbozo az el6zotdl, annak okat abban talaltuk, hogy
az els6ben tobb aktivitastudat és telikus (cél-)tartalom van: a
termelést magunk végezzilk. A fogyasztasnal bizonyos fiig-
géstudat jelenik meg: itt a természet folyamatai inkabb ma-
gukkal ragadnak benniinket, tudatos aktivitdsunk csekélyebb,
a raciondlis iranyithatosag mértéke alaszall. (Amde éppen ez
alapon annak a gazdasdgtannak, amely az emberi autondomian
indul meg, nem is lehet f6fogalma a fogyasztds). A termelés
emberi akcid, a fogyasztas-természeti tiinemény.

A termelés is azonban mindvégig komplikalt fogalom ma-
rad a kozgazdasagtanban. Termelés: az 0Osszfejlodésbol vont
racionalis szegmentum. A gazdasag a szokottnal 4altaldnosabb
nézOpontja tehat igy formuldazhatdé meg: hogyan lehet a fejlo-
dés racionalizdlasdhoz eljutni a legkisebb készlet- és munka-
befektetés elve alapjan. Ez a szempont is hasonlokép kompli-
kalt, mert egy értékgondolatba, de egy tényfelismeréshez is
kapaszkodik: kell és lehetséges egy lehetdségig minimalizald
munkabeosztds a tarsadalmi életben — oly természetes elv ez,
amely gondolat targyava alig lehetett; ép ezért, alig atgon-
dolt kérdés ez a maga nagyméretiségében. Mar a »klasszi-
kus« angol elméletek elsé kritikusai felismerték a felotld tényt,
hogy a termelés tudatos iranyitasit nem mutatjdk a folyton
eloallo krizisek. Hogy a megoldas késett, annak oka az, hogy
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a klasszikusoknal el6térbe nyomult a magangazdasagi elv s a
vagyont mnagyon is kizardlagosan, mint maganvagyont tekin-
tették.

Vajjon a vagyon fogalma is oly egyszerli, mint az elsd
angol kozgazdaszok elképzelték?

A vagyon fejlédés-eszkoz, ez pedig nem mérhetd le oOn-
magaban, a gazdasagi értékelés nem lehet sohasem immanens,
hanem relativ, a fejlédés-célhoz képest torténd. Latjuk is-
mét a legvildgosabban, hogy ezzel a beallitassal a termelés s
ezzel a vagyon kérdése az egész koOzgazdasidgi elmé-
letben feltétlentil kiemelkedik az oksag, az
adottsag, a pozitiv magyarazat-igény sikjabol
s attevodik egy fejlodés-telikus iranyvonalba. Az életiranyzott-
sag nem lehet egy Onkdzpontd gazdasdgi probléma, azaz is-
mét konstataljuk, hogy amint a sziikséglet, ugy a termelés
fogalma is alapjaban tobb, mint gazdasagelméleti kérdés. Hol
talalja meg végre is a gazdasagelmélet a m a g a sajatos prob-
1émajat?

Az a gazdasagelmélet, amely nem tudott pozitivd, azaz
tényelméletté, nem tudott axiologiaivd, azaz értékelméletivé
valni, korantsem veszit jelent6sségébdl, ha fel nem szivhato,
heterogén problémakat magabdl kirekeszt ¢és zavarmentesebb

szempont utdn néz. Sem tény, sem érté kelméiét — mé-
lyen htz6dé szerkezeti sajatossagként iitkozott ki az a gondo-
lat, hogy marad a kozgazdasagtan — modszer-elmélet, amely

dtvesz bizonyos tényeket (erék), 4tvesz”  bizonyos cél-
rendszert (ethika, tarsadalompolitika), Iényegében az eszkdz-
Jellegli problémak korét annal biztosabban szorithatja magéahoz.
fgy allott eld teljes sulyaban a mér gyakran tobb gondol-
kodénal felmeriilt f o r m & | i s-gazdasagi gondolat, hogy éppen

3 A végsd céltiizésnek megfelel a t e 1 i k u s-normativ tétel, ebbél f6 1y i k
az eszkOz-normativ. Mig az els6t a gazdasagtan atveszi, addig az utObbit maga
formalja. Ez a lényeges tudomanyelméleti hatarvonal kiviil maradt a »gazdasag ¢és
etnika« kérdését nem ritkdn zavaros Oz6nben elénk tar6 irodalombol. Azt sem sza-
azonban (egyoldalian kiemelve a gazdasag masra iranyuldsagat) figyelmen kiviil
hagyni, hogy az eszkoznormativ tételek gyakran nem kevésbé
fontosak, mintacélnormativak.
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az economic principle alapjan kellene megindulni, amely
szerint nem az a szempont, hogy vagyon keletkezzék, nem az,
mi j6 létre, hanem hogyan j6 létre. EbbOl j6 létre az elv:
»gazdasagosan« kell intézni m i n d e n t; a kérdéseknek igy azon-
ban oly 0zone meril fel, hogy a gazdasagelméletet még in-
kabb kiszélesitjiik.>

Az a tétel, amit egy distinkcié tomorit magiba (a koz-
gazdasagtan »eszkOz-normativ«) arra vezet, hogy a vagyon
fogalmat mind tisztabb formaban vegyiik fel. A »science of
wealth« volt az, amib6l egykor kiindult a mi tudomanyunk s
ez, mar ramutathatunk, ma szorosabban a készlet fogalma-
ban all el6ttiink. ,,Azt fogjuk tehat vizsgalni, hogy ha a koz-
gazdasagtan kénytelen — a bemutatott tudomdanystrukturalis ne-
hézségekre vald tekintettel — a kezébe fogott problémacsomot
szigoribb szempont ald egységesiteni, hogyan lehet ezt keresz-
til vinnie egy, 10j, helyesebben meglatott fogalom: a készlet
alapjan.

A készlet, mint alapfogalom. Mindjart kezdetben véde-
kezniink kell a készletfogalom konnyen bedlld téves alkalma-
zasa ellen. A készlet (Vorrat) fogalmat ujabban erételjesen
hangsulyoztdk (H. Levy), miutdn felmeriilt a haboruban, a
csere-clzartsag  allapotdban, kiilonds jelentdsége Ezzel azon-
ban kdnnyen tévitra is jutottak, miutan a készlet a »n e m z e t«-
gazdasdg keretében vizsgalandd problémdva szorittatott Ossze.
M¢ég nehezebb komplikaciok és  egyoldalisagok allanak el6
akkor, amidon a készletek tisztdn magangazdasagi szem-
pontbdl vesszilkk vizsgalat ala. A kérdést eleve szélesebb ala-
pon kell felfognunk. A  készlet mint geo-d6konomiai
fogalom bir els6sorban jogosultsaggal. A »koz«-
gazdasagtan a legaltalainosabb forméaban kell, hogy kutassa a
gazdasagi életfolyamatokat ¢és igy szempontjdt nem szabad
Osszecserélnie a magangazdasagi alappal; annak dacara, hogy
a mai kozgazdasagtan — ismét »klasszikus« alapon — erre
szamos utat nyit, ahol a probléma kell6 Aaltalanossagarol le-

* A gazdasagi alapelvre nézve v. 6. az V. részletproblémat.
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csuszik szlikebb sikokra. A készlet: emberiségkészlet. A szem-
pont az emberiség anyagi 1étfoltételeinek vizsgalata s biztositésa.

Tekintslink vissza eddigi vizsgalodasunk utjara. Egy egész
sereg oly fogalomra nézve, melyek ¢éppen fofogalmai. az ed-
digi gazdasagi elméletnek, megallapitottuk, hogy mind tal-
mennek a kozgazdasagi szempont jogos szfé-
rajan. A sziikséglet javarészben sui generis pszichologiai
fogalom, a termelés ¢és fogyasztas, a jovedelemeloszlas, sot
még a vagyon fogalma is mind atvezetnek mas szempont
teriiletére. Legfobb, zavart okozd fogalom: az érték fogalma s
ez atvezet egyik legaltalanosabb tudomany szférajaba: az axiolo-
gidba. Ezzel szemben taldlhaté oly fogalom, amely sui ge-
neris koOzgazdasagi: a készlet, amelyet azonban nem szabad
magangazdasagi  fogalomnak tekinteniink, hanem geodkono-
miainak! Késébb kozzéteendd dolgozatunk™ bbvebbed  kifejti,
miért s mikép szikséges e fogalom koré csoportositani a gaz-
dasagi problémakat. Ebbol alljon itt roviden néhany vezetd
szempont.

Az eddigi gazdasiagtan a javak, illetve az érték fogalma-
b6l indult ki s annak forrasat valamind targyi tulajdonsag-
ban kereste. Ez vezetett az objektivizmus  mértéktelen
kiterjedésére. Egy masik iskola a sziikséglet fogalmdhoz kap-
csolodott, az alany momentan pszichikai allapotanak vizsgala-
tahoz. Ebbdl egy szubjektivizmus indult ki s terjedt
szét a gazdasig-elméletben. Mind a kett6 feledte, hogy a gaz-
dasagi ¢letfolyamatok vizsgéalatandl az emberi élet céljainak
(telikus, azaz ¢ ¢ 1-tartalmanak) folyamanyakép az »ellatas« kér-
dését kell kutatds targyavd tenniink; a gazdasigtan eszkoz-
funkciok vizsgalataval foglalkozik. Az eszkoz-érték azonban az
értékek végtelen skaldjanak csupan kicsiny, és sajatos jellegl
osztalya: a  kozgazdasagilag kezelhetd ~ javakat  teszt
ki. E korlatozas nélkiil az érték fogalma mértékteleniil szét-
orriik egy tudomanyba Ossze nem foglalhaté modon, ime
Pl- egy foly¢ is érték, egy flirddhely klimaja és a vidék szép-

¥ A készlet fogalma.
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sége is értek, de ezek kozgazdasigilag nem kezelheték. Em-
berek kozott stabilizalodott viszonyok, mint azt iizletek elada-
sénal latjuk, szintén értéket képeznek, de ez sem sui gene-
r is kozgazdasagi érték Vannak szellemi értékek, amelyek szin-
tén masnemiiek: kozgazdasagilag nem kezelheték. A régi,
klasszikus koézgazdasagtan a forgalombahozhatdsag-
gal és a korlatolt mennyiséggel (mellyel az u. n.
szabad javakat kiiszobolték ki) probalta meg azt, hogy hoz-
zajusson egy — sziikségesnek érzett — szorosabb kozgazda-
sdgi fogalomhoz. Mindez azonban homalyossagokkal jar. Mind
vildgosan r4jo6tt mar Ricardo (a csokkend foldhozadék torvé-
nyével kapcsolatban), hogy van a termelésnek oly 4aga, ahol
kiilonds jelenségek (a munka-ndvelés ¢és a termés-novekedés
aranytalansaga) figyelmeztetnek az érték  sajatossagara. A
»fold« masféle érték, mint egy arucikk: a Fold viszonyai-
nak ismeréje az, aki itt utols6 forumként donthet az értéket
illetdleg s nem a kozgazdasz. A javak kozgazdasagi jel-
legének determindldsanal a forgalomba-hozatal nem képezett
kell6 alapot, mert a forgalomba-hozhatosagot szimboliku-
san értelmezték (forgalomba hozhaté egy szellemi érték,
patent-forgalomba egy geografiai érték, kitliind kikotohely stb).
Mi mas uton keressiik a kozgazdasagi javak  fogalmat. Minde-
nek elott a foldrajzi 'értéket kikiiszoboljik és azt mondjuk,
hogy csak oly javakrol lehet szo, amelyek 1. a foldi feliiletrdl
levalaszthatok s ezzel szorosabb értelemben szabad ren-
delkezés targyava tehetok. Ez azonban még tovabbi feltételek-
kel egyiitt fogja megengedni a kozgazdasigi javak koze-
lebbi koriilirhatasat. igy mindenekeldtt csak oly javakrol lehet
sz0, amelyek 2. hozzaférhetok; e nélkiil ugyanis ésszerli be-
avatkozds a termelés-, illetve atalakulas-folyamatokba nem
képzelhetd el; 3. birtokba ejtheték és pedig gy egyesek, mint
kozosségek altal, mert ez sziikséges ahhoz, hogy egyesek vagy
csoportok gondoskodasuk targyava tehessék azokat; 4. ama javak
halmozhatok legyenek — 1ime maris jelentékeny korlatoza-
sokat tettink. Mindezeket a fogalmakat magaban foglalja
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készlet fogalma, amely lehet természeti adottsdg, lehet eme
természeti készlet tOrténeti atalakitasa: téke, mindkét esetben
ama jelenség, tény vagy mozzanat nem azon alapon esik a koz-
gazdasagi vizsgdlodas korébe, hogy érték, hanem mert k ¢ s z-
let. Ezen az alapon indulhat ki a legujabb gazdasagi elmélke-
dés elkeriilve azt, amire régebbi kozgazdaszok torekedtek,,
hogy a gazdasdg fogalma mérhetetlen tdvolsagba terjedjen ki.
Mi mar kezdetben hangsulyoztuk, hogy egy szétfolyd »gazda-
sag«-fogalommal semmit sem ériink el, hogy e tag meghata-
rozassal nem illeszthetjik be azt a tarsadalomalkotd tényezok
soraba.

2. Egy szorosan gazdasagi fogalomnak nemcsak sziik-
ségességét  matattuk ki, hanem a  Ichetdségét is. A
készlet fogalma az, amely 1 perspektivat nyljt a m a i gazda-
sagelméletek szamara. Nekiink erre, egy hatarozott jellegii, va-
loban gazdasagi tényre van sziikséglink. A régi gazdasagel-
mélet fennmaradhat akadalytalanul egy didaktikai, propedeu-
tikus és gyakorlati-iizleti célra, egy szigoruan tudoméanyos
programmu szociologianak azonban egy pusztan didaktikai célt
el kell haritani magatol s elvileg, szigor@ian felvett probléma-
korrel és probléma-jellemmel kell ttnak indulni a tarsas Osz-
szefliggés kutatasaban.

Mit jelentenek meglévd készletek a tarsas Osszefiiggésre
nézve? Sziikségtelen kutatnunk s példadkkal illusztralnunk.
Képzeljik el azt a hipothetikusan altaldnossa szélesitett
esetet, amely abszolut értelemben elképzelhetonek is alig mu-
tatkozik, hogy egyik tarsas csoportbol a masikba minden
készlet athelyeztetik. Ezzel feltettiik, hogy a készletek legjava-
részének a talajtol vald fliggése rdovidesen megsziintethetd és
Pedig nemcsak gazdasagilag rentabilis, hanem irracionalis mo-
don is. Mi fog ebben az esetben torténni? Bizonyara igen I[é-
"yégésen atalakul az el6z0 tarsas csoport, struktarajaban fel-
bomlik s mas ¢és masféle csoportosulas keletkezik az 1j kész-
ét-hely s az 0j készlet-faj lehetdségeihez képest alkalmazkodva
A készletben vald elszegényedéssel mas és mas gazdasagi, de
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szokatlan tarsadalmi folyamatok is elé allanak, mas szokasok,
mas erkolcsok jelentkeznek. Egy tulzo elmélet szerint, mely
szines képekkel szolgal, de laza okfejtéssel (B. Adams),® a
vilagtorténeti fejlodés valdsaggal koveti a pénz aramlasat. A
torténet felfogasat nem sziikséges ennyire ¢és mesterségesen
egyszerUsiteniink. Annyi azonban bizonyos, hogy a készletnek
és (a pénz nem egyéb, mint potencialis készlet) a pénznek
jelenlététol fiigg ennek vagy annak a tarsadalomnak strukta-
rija nemcsak gazdasagi, hanem sokféle mas tekintetben. Ha
ma a rendkiviili héaborus eltolodasok utdn mind vildgosabban
eléttiink all a pénzviszonyok s a gazdasagi erdforrasok jelen-
tossége, mégsem szabad -elfeledniink, hogy a »gazdasagi« té-
nyez0: a készletek problémaja, mégha olykor sokat is, de ko-
rantsem mindent magyaraz.

(V. részletprobléma.) A gazdasagi elv alkalmazasarol.
(Gazdasagfilozoéfiai vazlat.)

Hogy miben 4ll a gazdasagossag, a gazdasagi alapelv fejti
ki, mely szerint mint mar a XVIII. szdzadbeli Quesnay ki-
fejtette, a feladat »d’ obtenir la plus grandé augmentation
possible des jouissances par la plus grandé diminution pos-
sible des dépenses«; ugyanigy Foldes szerint’’ ez elv alapjan
»a lehetd legkevesebb aldozattal a legnagyobb elényt akarjuk
elérni«. Masok lex minimi, olykor takarékossagi
torvény néven emlitik. Barhogyan formulazzdk is ezt az
elvet, csakhamar kideriil, hogy egy igen komplikalt -elvvel
van dolgunk. A legutébbi évekig nem ismerték fel ez elv

36 Das Gesetz der Zivilisation und des Verfalles, Ném.
kiad. Akad. Verlagsanst. Wien, 1907.

37 Tarsadalmi gazdasagtan,” L 97. Marshall (Principles
341 1) az er6k legelonyosebb »behelyettesitésérl« (the principle of. substitution)
beszél. Jevons szerint az élvezet-eredmény novelése (the prinaple
of the maximalisation of happiness). Hermann szerint a gazdasag a termelés »kvan-
titativ  foliilvizsgalata”. ~ Wagner  szerint  (Grundlegung,’ 80. 1)  torekvéstnl

»Oonkényt csak oly munkdra vallalkozni, melynél az ember bensé mérlegelése (si€)
szerint a kieléglilés kellemessége a faradozas kinossagan thltesz«. Stein szerint egy
altalanosabb elv, a «cselekvés gazdasagi» elv, a kovetkezOkép hangzik; »ein
Maximum von Leistungsfahigkeit mit einem Minimum von Energieverbrauch zu
erringen«. (Die soziale Frage im Lichte der Philosophie?,
1903. 58.)
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tobbféle alkalmazésdnak lényeges kiillonbozdéségét (holott mar
Dietzel®® kozel jutott hozza): 1. lehet a cél fix s ekkor keres-
siik azt, hogyan lehet a hozzavald eszkozoket »gazdasagosan«
alkalmazni (ez a  céliranyitott  gazdasagi elv); 2.
lehet az eszkdz fix s ez esetben arra toreksziink, hogy minél
magasabb  célt  érjink el. vele (eszkoziranyitott — gaz-
dasagi elv); 3. lehet mindakettd, cél is, eszkéz is — bizo-
nyos hataron beliil — wvarialhatd, ndvelhet6-csokkenthetd; ez
esetben arra toreksziink, hogy egy helyes aranyt talaljunk el
eszkdz és cél kozott, vagyis kevés (vagy alacsonyrendil) esz-
kozzel (befektetéssel) sokat ¢érjink el (ez az egyeztetd
g a zdasa gi elv).

L. v. Wieser szerint’” a gazdasigi alanyok a gazdasagi
elony keresésében vagy 1. kozvetlen tarsaikat tartjdk szemiik
elott (a gazdasagi elv: »genossenschaftlich«), azaz egy helyi és
korbeli 4tlag-nyereség szinvonalat, mely esetben »gazdasagos«
az, ami az ily atlagot megiiti; vagy 2. az egész tarsadalmat (a
gazdasagi elv: »gesellschaftlich). Egyes irok a gazdasagossag
elvével kapcsolatosan (Lehr,”” Schmoller®') egy egész kiszine-
zett gazdasdgi erkolestant iparkodnak eldadni, leirvan az okos
és jozan gazda ¢letfelfogasat. Masok még messzebb mennek:
egyenesen a viligegyetem jelenségéig, igy Oppenheimer.®
Minden a legkisebb ellenallas - iranyaba torekszik az egész
vilagegyetemben. Az er6k a legkevesebb veszteséggel érik el
céljukat. Az ¢élok vilagaban azt latjuk, hogy az />élet terét«
(Lebensraum), miként Ratzel mondja, iparkodnak az ¢él6 lények
ugy kihasznélni, hogy élelmiiket nemcsak megszerzik, de néni
is akarnak és utdodokat is akarnak hatrahagyni; ebben bizo-
nyos energia-tobbletre kell tamaszkodniok s igy nagyon taka-
rékosan kell banniok erdikkel. »Az amobatol a legmagasabbra
fejlodott emberi  kultirkdzosség — szupraorganizmusdig« minde-
niitt emelkedik a kiadott energia s az elért eredmény mérle-
gének a josaga: ez .teszi az élolényt emelkedésre képessé.

58 Theoretische SozTalékonomik L. (1895.) 175. Lk. Leg-

ujabban tisztult forméaban Liefmannal, Grundsatze der Volkswirt-
schaftslehre, I, 1917..

5 Grundriss der Sozialokonomik (tiibingeni kollektiv
mil). 1914. 1. kot.

60 Grundbegriffe der Nationalokon? (1901.) 74.
es 84. Lk.

6! Grundriss d. a 11 g e m. Volks wirtshaftslehre, T. 1908.

62 Theorie der reinen u. politischen Okonomie,

1910. 27-28.
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Végre is a teremtés koronaja legvilagosabban ismeri fel a gaz-
dasagossag elvét (Princip des kleinsten Mittels): nem Osztoneit
koveti, hanem alaveti magat a gazdasagossagnak. Az elv tehat
»mélyen az anorganikusban, so6t a kozmikusban gydkerezik«.
Lester F. Ward 0gy véli, hogy a természetben nincs meg a
gazdasagossag.”’ S6t, a természet rendkiviili mértékben pazarlo.
»A természet ligy veti el a magot, hogy a szélre, a vizre, a
madarra, az allatokra bizza. A legnagyobb rész egy tomegbe o
a novény mellé esik és sajat bosége itéli haldlra. Csak az az
egy-két mag, melyet véletleniil valamind eré kedvezobb helyre
visz s véletleniil betakar, tud kifejlodni. A kicsirdzott magvak
koziill a legtobb ndovénnyé nem fejlédik az ellenség es kornye-
zet miatt és csak ritka véletlen szerencse aran érhet el a no-
vény oly kort, hogy fajat folytassa. Ennek az oriasi pazarlas-
nak fedezésére oOridsi mennyiségli mag terem, igy gazdalkodik
a természet. Milyen mas az eszes lény gazdalkodasa I El6ké-
sziti a talajt, kipusztita a novényi vetélytarsakat, gondosan
elszorja a magot, megfeleld tavolsagokban ugy, hogy ne nyom-
jék el egymast s mikor kihajtottak, tavoltartja a ndvényi ¢és
allati ellenségeket, vizet hoz, ha kell,, odaviszi a talaj hidnyzo
alkatrészeit, ha tudja, hogy melyek azok s igy amennyire csak
lehet, biztositja az elvetett magvak ndvését és gylimolesdzeését.
igy gazdalkodik az elme«.**

ime a gazdalkodds nem egvéb, mint 'gondoskodds. A
gondoskodasnak pedig kutfeje a tapasztalat, annak ereje pedig
a megfigyelés- ¢€s emlékezetben van, a gazdasagi elv e szerint
magaazadllaldanoskulluarkeépesség, az ésszerliség,;
Dietzel maga is rajut: a takarékossagi eel (Sparprinzip) szerint »a
gazdasagban, valamint az ember minden mas, [!] célira-
nyos torekvésében kovetik az emberek ugyanazt a modszert,
a takarékossag elvét, ha az  ésszerliség altal  vezet-
tetik magukat.« igy valik lassanként ez elv  szélessé,
altalanossa; nem »materialis jellegli, hanem formalis pa-
rancs«; azaz végil is »generelle V. e rnun ftpr1n-
zip«!®

Mind tobb ¢és tobb lett a gazdasagi elv tartalma. Kezdet-
ben a javak termelésére szoritkozott, majd mindenféle cselek-
vésre, a gondolkodasra is (»Denkokonomie«, Mach) és végiil
— az emberre magara is. Goldscheid igen szellemes munkaja-

8 A haladas lelki tényez6i,22 fej. Ford. Dienes 255-94.
6 A haladas, 273. 1.
“Theoretische Sozialvkonomik, I. 177 1.
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ban® amellett érvel, hogy a mai, kapitalisztikus kor pazarolja
az emberi munkat, az életet. TObblet-értékre torekszik, ezt el
is éri, de csak a piaci érték szempontjabol. Momentin a
mérleg jo lehet, a fejlodés 6konomidja szempontjdbol mégis rossz.
A »fejlédésre vald jog« érzete az emberben tiltakozik az ellen,
hogy a m a i termelés piaci értéke szempontjabol a tavol jovo-
nek olyannyira sziikséges ember-energiak tonkremenjenek. A
mai gazdalkodas kicsinyes; nem néz a tavoli jovobe. Szik-
ségiink van magasabb, »egyénfolotti célvizsgalatra« (intersub-
jektive Finalforschung), nemcsak a pillanat, hanem a »tartam
okonomidjara.« Egy ujabb kiszélesités kapujanal vagyunk, is-
mét a »gazdasagossag« nevében: gazdalkodni kell, mint mar
List Frigyes is hangoztatta, magaval a termeld erdvel, az em-
berrel is.

Jelen kitérésiinkben most mar megallapitani Ohajtjuk,
vajjon alkalmas-e ama »gazdasagi alapelv« arra, hogy e g y
tudomanynak, éppen a gazdasagtannak elméleti kdzépppntjat
képezze?

Erintettik mar, hogy ez elvvel »a gazdasagelméletet még
inkabb  kiszélesitjilk,« egy »formalis-gazdasagi« nézéponttd
tevén azt, amit azel6tt onallo targykornek gondoltunk. Melyik
a helyes, mit nyerliink s esetleg mit vesztiink azzal, ha a gaz-
dasdg nem mint jelenség-csoport van eldttiink, hanem mint a
valtozasok, a fejlodés, az atstrukturalédasnak
egyik formalis mozzanata? Egyes kdzgazdaszok
mar jo ideje lattdk a veszedelmet, mely abban all, hogy igy
az elv formalitasa folytdn a végtelenségbe terjesztjik ki a
gazdasag fogalmat. Most e szempont Liefmannal ismételten
folmeriilt ¢és pedig hatarozottan tisztult formaban. A XIX.
szazadbol o©roklodé gazdasadgtant mi eddig oly tdg és hetero-
gén problémacsomoénak talaltuk, hogy mar ezt is szét kell
fejteniink,”” nemhogy ujabb szétterjeszkedését megengedhetnok;
ezzel a formalitds élvével szemben allaspontunk maris adva
van. Tekintsilk azonban aquestio juris el6tt a q u e s-
tis factit hogyan jutott ténylegesen a mai szétterjedési
allapotaba a »gazdasagtan?« Tudjuk, a XIX. szazad gazdasag-el-

® Entwicklungstheorie, entwicklungséko-
nomie, Menschenékonomie, 1908 93. lk.

¢ Pl Kiilon kell valasztanunk a népesedés elméletét (v. 6. az elbbi feje-
zetet); kilon  magangazdasagtant, maganiizem-tecnikat  kell  rendszerezniink.  Ki
kell védeniink a sziikségletek pszichologidjat, a jovedelemeloszlas tanat: az érték-
elméletet az axiologiaba utaljuk.
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mélete tobb tekintetben a kor-viszonyok folytan egyoldaliuva
valt, mert ha az egyes tudomanyok mind Osszefliggésben
vannak valamikép a kor altalanos iranyaval, a kozgazdasagtan
annal inkabb a korhatast koveti. A liberalizmus folytan 1.
telitddott a kozgazdasagtan magangazdasagi szempontokkal,
s6t, mint megjegyezték, egyenesen wiizleti- vagy magannyere-
ségtanna« valt. A  »termelés« fogalmaban koncentraltan  van
meg a kor gondolkozdsa. Amidén az atlag-gazda azt mondja:
ezt és ezt w»termelniink« kell, beléhuzédik az a gondolat, hogy
természetesen valaki  szamara kell azt termelni; ezzel a
magangazdasagi szempont mar belépésé¢hez van kozel. V a | a-
m i n 6 célra kell termelni, a célba pedig belekapcsolodik a
»nyereség«  szerzésének gondolata. Mind a kettd valoban
kistavlatbol, mikroanalitikusan nézi a dolgokat. Tudjuk mar,
hogy a termelés nem mdés, mint egy specidlis valtozasfaj,
amelynél- az ember beleavatkozik a fejlodés vadvizszeri folya-
saba s akaratat érvényesiti tuddsa, azaz a »célszerliség« kor-
béli szinvonala szerint De kinek a szamdra kell ily valtozast
iranyitania? Bizonyara a tarsadalom szamara; mind célra?
Bizonyara a fejlédés céljara. Ekkor pedig nem egy techni-
cista termelés-6konoémiardl, hanem fejlédés-okondmiarol  kell
beszélnliink — a tudomany oly szempontja ez, mely altalanossa-
gaval minden esetre megel6ézi a kistavlati magangazdasagtani
nézopontot. Azt latjuk 2., hogy nagy kérdések alig jelentkez-
tek a kor tudatdban s ha igen, mas kozgazdasdgtani problémak
ala temetkeztek. Tekintsiink pl. arra, hogy hogyan fogtak fel
a készlet kérdését. A XIX. szdzad a bd készletek szazada, egy,
minden valdszinliség szerint abnormis ¢életkonnyliségti  kor,
amelynek iranyat a kozlekedési forradalom adta
meg: ezzel egyszerre feltarultak a Fold minden tijanak kincsei,
készletei s a magasabb iizleti és technikai tudast Nyugat kui-
turteriiletére 6zonlottek — hirtelen. Nem tint fel a liberalistak-
nak, hogy mas, igen siri népcentrumok (India, Kina) egészen
maskép és sokkal szerényebb alapokon vannak felépitve,
aranylagosan jelent6s kultarat tartanak fenn, annak dacara,
hogy mitsem tudnak a vilagkészletek gyors feltarulasarol. Mi
lesz, ha majd 06k is versenybe lépnek? Le tud-e majd a
Nyugat térni a készletekben wvald duskalasrol? Mi lesz akkor
a visszaszervezOdéssel? A sziikesség (Knappheit) gondolatat
a XIX. szazadban az éppen sokat vitatott s a szdzad folyaman
valéoban be nem valt Malthus-problémak tartottdk fenn, de
altaldban hibas mederben. Fenn maradt mint tény, hogy-
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geo-Okonomiailag - a  készletet nem @ is tartottak
problémanak. Maiar pedig ¢éppen ez a gazdasagi problé-
mak centruma s ezzel nagy suly esik egy oly lex minimi-re,
amelyet sem magangazdasagilag, sem aggalyoskodd pénziigy-
miniszterek felfogdsdhoz hasonléan nem lehet beallitanunk.

Ha a készletbe XIX. szazadban elfulladt a gazdasagi elv,
valoszinli, hogy az oly rendkivill gyors készlet-elfogyas foly-
tan, min0 a vildghdbora volt. Ujbol felmeriil a probléma; ki
fog deriilni, hogy a készlet-elhasznalasnak 1. mindig van iddi
(s radiologia i) szempontja s 2. mindig van tarsadalmi
szempontja. Ha igy tekintjik a dolgot, ismét tobbféle gazda-
sdgi  elvet fogunk taldlni. Van 1. egy tarsadalmilag
k van ti fik 4 1 6, azaz elosztasi elv, amely a haborus koz-
ellatasban maris (bar egyeldre igen tokéletleniil) aranylag gyorsan
meg valosult ugy, hogy nem is volt az elképzelhetd csak egy
évtizede is. Ez elv csak folytatodni fog nagyban; amint ma
maganhaztartasok szamara kvantumokat osztanak ki, lehet,
hogy nagy, vilagkészleti kérdésekben (pl. kdszén) allamkozi
szervezetek fognak fellépni, melyek a tarsadalmi kvantifikécio
kiizdelmes problémait megoldjak. Ezt a liberalis kor nem igen
sejtette, avagy mindenesetre nem gondolta elég kozelinek.

2. A gazdaségi alapelv e g y 1 d6-0 k o n 6 m 1 at is létre-
hoz: a készleteket fel kell osztani nem tarsadalmak, hanem
korszakok szerint. Ez a gondolat: mindent akkor felhasznalni,
amikor éppen a maga kora érkezik el, megvan eléggé tuda-
tosan tobb ironal, (kimélten Széchenyinél is) a kellé6 sor-
rend elvében. Mi torténik egy jovo korban, amidén az el6zo
kor 0jbol nem  termelhetd  készletet alacsony  célokra
hasznélt fel? (Mind laza volt a »termelés« sz6 jelentése, ami-
don ugyanugy beszéltek egy kimenthetdé banya «ermelésé-
r6l«, mint akar a gabonafold termelésérdl!) Bizonyara felme-
ril a gondolat, hogy a legfontosabb vilagjavakat, melyek
egyszersmindenkorra, minden alakjaban kimeritheték, csak oly
mértékben vegye igénybe valamely kor, amind mértékben
létfeltételéhez feltétlen hozzatartozik. Az elv ez: minél gyor-
sabban kimerithetd valamind vilagkészlet, ama cikket annal
kevesebb mértékben helyes egy atlagos ¢és altalanos fogyasz-
tasnak ellendrzés nélkil atengedni; .minél sziikebb a készlet
annal mag as a b b r e n dii elemi szikséglet szamara kell azt
fenntartani. Ez az aranyba hozo elv, mely jové korok norma-
lis fejlodhetésére szamit, kiesett Iényegében a készletekben
gazdag XIX. szazad gondolkodédsabdl. Pedig ez az idd-6kono-
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dio-0konomiai  szempont elérkezését. Ime, eléggé messze
eljutottunk a sziik liberalis gondolkozastdl s most még egy
korjellemzdrél kell megemlékezni. A XIX. szdzad 3. egy m a-
teridllstechnicizmu s szdzada, amely azt nézte, mit
miné anyagokbol s anyagokka termel s ezzel csak az
anyagi-testi munka nehézségeit, igazi faradozasteljességét ¢és
koltségességét Dbecsiilte kellokép, igy tortént, hogy alig né-
hanv kutatdé (Hermann, Schiffle, Liefman) jutnak arra, misze-
rint a  kozgazdasagi és  technikai  munkat  kiilonva-
lasztva a gazdalkodasban ama »belsd mérlegelést« (A. Wagner)
is kelld nyomatékkal felismerték. Lief mannai mar jol lathato,
hogy a gazdalkodas egy finom, mérlegeld, elosztdé munka, a
helyes diszponalasok sorozata. El6térbe jut igy éppen a
szellemi munka.

Mi torténik mar most, ha Liefmannal kirekesztjik a
»technikat« a gazdasagbol (mert az bizonyos, hogy a terme-
lés régi fogalma: Ilétrehozni anyagi sziikséglet! javakat, tual-
sagosan egyoldalu volt)? Ez esetben a gazdasagi elv 1jbol
eltolodik és most mar a szellemi munkdt is megprobaljak
»belsd0 mérlegelés« targyava tenni, kvantifikdlni és a hozott
waldozat™ és az elért, »eldny«, »élvezet« vagy eredmény méi-
legét megallapitani, igy viszont egy (szellemi) kultir-6ko-
nomia alakul ki. Van mar tehat haromféle Okonomiank,
gazdasagi elviinknek haromféle alkalmazédsa folytan. Melyik
legyen ezek kozil a  tulajdonképeni  gazdasagtan? A
masodikban mi hatalmas méretii torténetfilozofiai problémakat
ismeriink fel: elosztani kelld6 aranyban az energidkat korok
kozott. De az els6 és harmadik alkalmazasban is egy maga-
sabb szempont van: altaldban a fejlédés bizonyos faju raciona-
litdsanak kifejezése.

A gazdasagi elvvel, ha oly talaltalanossagban, forma-
lisan vesszilk fel, mint eddig szokas, a végtelenségbe jutunk.
S kiesik keziinkbdl — maga a kézgazdasagtan.

D) A szellemi erék. Kollektiv pszicholdgiai kiindulas.®®

A tarsadalomalkoté er6k soraban utolsonak jegyezziik
fel a szellemi tényezdket, azokat amelyek legelsOsorban vontak
magukra az eddigi kutatok figyelmét ugy, hogy Baldwin, aki

% E  fejezet — bovitésekkel- »A  nép- és  tarsadalom  1élektan
jelen éllasa« c. alatt megjelent az » Athenaeumban.« 1920.
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a legkifejezettebb allaspontot foglalja el, a tobbi tényezdket mind
extraszocidlisnak  mondja, a  szellemi  tényez6t  tekint-
vén voltakép tarsasnak. A szellemi tényezd fontossdga azon-
ban mindenkor feltind volt, mar Comte-nal, mar a »torténeti
eszmetanok«®” koraban.

Meégis sajatos az, hogy a szellemi erdk alapvetd megvila-
gitdsa egész a mai napig hidnyos maradt. Mi a kollektiv (tar-
sas) pszichikai 0Osszefliggés? Hogyan hat egyik psziché a ma-
sikra? Kiilon vildg-e minden egyénlélek, mint Leibnitz mo-
naszai, amelyeknek nincsenek ablakaik? Mi az En, ez az 6nmaga
felé megvilagosodd valami, de ami masok szamara volta-
kép misztikum? A legkiilonb6zébb szempontok, problémak
tetoédnek fel s vetheték fel anélkiil, hogy a mai tudomanyban
azokra nézve nemcsak kell6, hanem valamilyen feleletet is
tudnank kapni.

Ma 1 szempontok meriiltek fel egyszerre: az egyik a
megértés szempontja, amelyet jelen sorok irdja  kiséielt
meg el6szor rendszeres vizsgalat ala  vetni.® A lelkek
kozotti hézagot athidaldo interpszichikai megismerés elmélete
bemutatja, hogy az amit a tudomany interpretacionak, az élet
megértésnek nevez, .hogyan folyik' le, hogyan lat bele mintegy
egyik tudat a masikba, hogyan tekint az el6allo lelki nyilvanulatok
(szimptomak) mogé. Mindez megismerési folyamat, mert csak
arra vonatkozik, hogy biztos tudomast szerezzen egyik tudat
a masik tényleges allapotardl; de nincs benne athatds, mind a
szuggesztid, a labiras, melynek lélektani kutatdsa szintén még
elottink van. Amidén Tarde — élete végén — kozzétette prog-
rammjat,”' nagyon is vildgosan tantskodott amellett, hogy

6 V. 8. Goldfriedrich miivét. Die historische Ideenlehre
in Deutschland, 1902.

70 Dékany: Bevezetés az interpszichikai megismerés
elméletébe. A torténelmi megértés. Kolozsvar, 1919.

m L' interpsychologie, 1904. Archives d'anthropologie crimi-
nelle, 19. kot. 537-564. Ugyanitt v. 6. mar elébb a hasonlokép vazlatos program-
root tartalmazo cikkét: L' action intermentale, 16. kotet. (1901.)

168-195. 1k. E dolgozatok a kevéssé altalanos folyodiratban csak ujabban estek a
keziinkbe
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mind messze all még a probléma attol, hogy szakavatott kéz-
b6l egyenlére csak kiindulhasson. Tarde nem volt pszicholo-
gus s hogy érdemei vannak (kezdetben intercerebralis
Osszefliggésekr6l  beszélt, az agyak  kozti- lelki  Ossze-
fliggést Ohajtotta kutatni,) annak oka az, hogy mégis meg tudta
latni azt, hogy van itt egy sajatos probléma, az én Enem s
a masok Enje kozotti hézag athidalodasa.

Tarde utan mar jelent6sebb kutatok léptek fel, az olasz
Rossi, az amerikai Ross, sot egész iskolak,” amelyek meglattak,
hogy a szellemi 0Osszefiiggések kutatdsa 1. széles alapvetést, 2.
onalld  elemzést kovetel s csak egy Onallo tarsadalom-
l¢lektanban  torténhet. A lényeg tehat: a probléma maga
tudatosult és 6nallova lett.

Mindamellett a  tarsadalompszicholégia mai  allapotat
nehéz egységesen jellemezni. Féoka mindenesetre abban van,
hogy sajatsagos pszichologiatlan félreértések folytan (szabad-
jon ennyit egy kidolgozas alatti munkankbol” el6re kozolni)
egves kutatok még mindig nem ismerik el polgarjogat mind
Simmel,”* maésok (mint Ross”®) nem adnak” semmind elméleti
alapvetést, ismét masok valamiként az egyénpszichikai kuta-
tasokba beolvaddnak latjak az egész tarsadalompszichologiat
(Wundt).”®

Szamos kritikus Iépett fel, akik nem tudtik elképzelni,”’
hogy a pszichologia nem szorul rd egy egyéni En tudatszin-
thetikus hipothézisére, de egy Ossz-személyiség metafizikumara
sem. Akik a legjelentésebb irok, sajatosképen nem pszicholo-

Az iranyokra nézve r1ovid Osszefoglalasokat ad Carlo Sganzini: Die

Fortschritte der Volkerpsychologie von Lazarus bis
Wundt. Bern, 1913.

& Az interpszichikai bevezetést kovetve, Térsadalompszicho-
logiai elvek.

™ V. 0. alabb a formalis médszernél kozolteket (8) c. fej.)

7 Social psychology, 1911.

"6 Volkerpsychologie, ,,1900-1917.

7 V. 0. Miaskowski, Gesellschaft u. Einzelwesen, 1899.
182. Die Sozialpsychologie im letzten Grunde gehdrt doch zur allgemeinen oder
individuellen Psychologie als ein Zweig derselben, weil ihr Subjekt (oder der
Gegenstand ihrer Untersuchung) immer das Individuum bleibt.
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gusok. Nincs ma még szervesen kapcsolodd irodalom sem,
cs'ak egyes irok vannak szétszort allaspontokkal, igy nekiink
is le kell mondanunk arrdl, hogy a jelen probléma-stadiumot
egységesen jellemezziik. Elég, ha a jelen dolgozatunkban szét-
szorva talalt részletek mellett (mindk Simmel tana az atlag-
alatti csoport-szinvonalrdl, Le Bon magyarazatai — mert éppen
pszichologidnak nem mondhatjuk — a tomegr6l, Baldwin gene-
tikus problémafoltevése stb.) kivald figyelemmel kisérjik a
kisérleti pszicholégia nesztoranak, Wundtnak Néplélektanat.
Célunk az, hogy lassuk, mint forognak valamennyien egy
probléma koriil. Hogy helyes alapon-e, latjuk majd; végiil
magunk is megadunk néhany szempontot a tarsadalom-
pszichologia helyzetére vonatkozolag.

Mit jelent Wundt »nép«-lélektana? Miért nem hasznalja
0 a tarsadalompszichologia jelolést? Erre nézve 6 maga sziik-
ségesnek latja kijelenteni: »Az egyes ember nem csupan egy
népkozosség tagja. Mint legkodzelebbi kor, koriilveszi 6t a csa-
lad; azon hely kozvetitésével, ahova sziiletése és élete/kortil-
ményei utaljak, kozepette all mas, sokfélekép keresztez6dod
tarsas kapcsolatnak, amelyeknek mindenike fiigg az évezredes
vivmanyokkal és oOrokségekkel elért kiilonleges miveltségi
szinvonaltol. Mindez a ,néplélektan’ kifejezéssel természetesen
(sic) csak tokéletleniil jelolhetd meg és ezért talan helvesebb-
nek latszanék az egyénlélektannal egy tarsadalmi Iélektant
allitani szembe. Azonban — véli Wundt — ez a jelolés a
szociologia fogalméanak jelentései altal tobbféle tévedéssel ta-
lalkoznék. Magasabb kultarfokon mindenesetre a nép a leg-
fontosabb az ¢letkorok koziil, amelybdl a kozds szellemi
«let termékei erednek«.” A nyelv, a mithosz, a szokas (Sitté)
Wundt szerint a »k 6 z 6 s szellemi élet termékét« ké-
pezik,  »super-organic  products«, = mondand  Spencer s
nem eshetnek, mint megoldandé problémak, az egyén-lélek-
tan keretébe. E tekintetben helyes Wundt emancipald torek-
vése. Kérdés azonban, hogy a néppszichologiai feladatkor

" Wundt, Volkerpsychologie®, 1911.1 1.r.2.1.
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elég tagas-e ama probléméak folvételére? Minden, ami az
egyénlélektanbol kiszorul, akadalytalanul helyet taldl-e ama
»néplélektanban?« Ugy véljilk, itt mar nehézségek vannak,
amelyekkel Wundt nem szamolt eléggé.

Mi a »Volk«? Ugy latjuk, hogy a francidk” nem min-
den ok nélkiil voltak zavarban, amidén a »Volker«-psycholo-
gie-t nyelviikkre le akartdk forditani. Psychologie e t h-
cique, psychologic collective vagy s o ¢ i a 1| 79
mind mas jelentéstieck, mint W. néplélektana s ennek a ho-
malyossagnak eloszlatasara W. maga igen keveset tett. A
»Volk« szoban nem kevesebb, mint haromféle jelentés szere-
pel és pedig 1. a nép absztrakt egyénekbdl &ll6 homogén to-
meg, azonos torténeti sorssal eléalld Osszekeriiltséggel; e'z
volna in abstracto W. népe. Ezt mondhatjuk az a b-
sztrakt nép fogalomnak.

2. Egy nép sajatos jellegi valami, ami jellemében kiilon-
b6z6 mas népektdl; e kiillonbséget egy, kiilonbségekre spe-
cialis modszereket szegzé tudomany, differencialis vizsgalat
kutatja. Az ily néplélektan differencidlis néplélektan; ilyen
volna egy Ethnopsychologie, mddszere, pro grammja s ezt Wundt
maga is mint lehetséges alakulatot tekinti; Lazarus annak ide-
jén  »psychische Ethnologie«-r6l, Wundt »ethnische Cha-
rakterologie«-r61,*' masutt »spezielle Volker-
psychologie«-rdl  beszél. Az itt adodo nép-fogalmat dif-
ferencialis nép-fogalomnak mondhatjuk.

3. A nép egy magasabb tarsas egység, mely a torténet
folyaman specialis, Onalkotta & s egyben mas néptdl kiilonbdzo
kultirtartalmat nyert. Itt tehat mar egy, el6z6 korokkal szem-
ben jelentkezd plus, kultarérték van foljegyezve. Az ily »maga-
sabb kultarszinvonal« — erre, emlékezhetiink, W. maga utalt
az imént — nincs még meg a hordanal, sem az Osi torzsnél.
Ezek pszichologiaja horda-, vagy toOrzspszichologia volna. Az

" Norero, La s o ¢ i o-psychologiec de Wundt (La philos. allé-

mande au XIX. siécle, Alcén, 1912). 16 1. Lk.
8 Mi megkiilonbéztetésiil W. Néplélektanat d e m o pszicholdgidnak nevezziik.
81 Logik®, IIT 22. 1.
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a magasabb alakulat, melyre Wundt utal, a nép, .a nemzet,
mind mar torténetileg differencialédottabb alakulat; itt tehat a
torténeti n é p-fo galom jelenik meg.

ime, a jelentések egész sorozata, amelyek eléggé ¢élesen
elvalnak, de amely Wundtndl homdalyban marad, s&ét tovabbi
homalyossagokkal bonyolodik. igy a torténeti nép-fogalom
bizonyos 0sszefiiggés-jellemét visszaviszi régebbi korokra s
ezzel esetleg feltiindbb anakronizmusok jonnek létre. Masrész-
r6l a specidlisan német »Volk« mas, mint egyebiitt a nép. A
nép ¢és nemzet, a XIX. szazadban kozeljutottak egymashoz, a
német  Kleinstaaterei  vildgaban  azonban nem  beszéltek
»Nation«-rol s ezt hattérbe szoritotta a sokkal szintelenebb,
bar tartalmaban kozel esd »Volk«. (A német Volkswirtschaft
nalunk nemzetgazdasag lett, mert a nemzet lett a politikai-
lag is Osszetartott népegység). Az utobbi szintelenebb arnya-
masrészt pedig az, hogy a nemzeti k i 1 6 m b s é g e k szem-
pontjat érvényesitve differencialis kutatasba térni nem 6hajt.

W. megirja ezzel a magasabb népkozdsség pszichologia
jat, azaz csak egy tarsadalmi alakulatét. A dolog nem marad
igy sem vilagos a hosszi munkéival késziilé mu keresztiilvite-
1énél. A mi nem elv-hi, amennyiben kiilonoskép all el6t-
tiink, hogy a szorosabb targykort (nép) attori
egy sz¢élesebb modszer: a genetikus. A nemzet-
hez fel kell jutni egy &sallapotd hordatol, genetikus 1épcsék
kimutatasa valik sziikségessé s végiil is tisztan genetikus
osszeallitast tesz kozze.*!

A tarsadalom  lélektan  kérdésfeltevése  igy  mind
tavolabb jut s mindebbdl Onmaga el6tt™ tudatossa két tény va-
lik: 1. a nép koOzosség, mint nagyobb fontossagu
tdrsadalmi alakulat, 2. egy labilis anyagli szociologia irant
vald bizalmatlansag. Jogosult-e ez utobbi? Mi ugy latjuk, volt

8 Elemnte der Volker psychologie, 1911. Itt vilagos tal-

sulyba jutott a torténeti modszer s Ugyszolvan hidnyzik a rendszerezé (a kettd
eltérését Rickert megvilagitasaban latjuk a legtalalobban jelezve).
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ebben egy talzott kathedra-Ovatossag; W. 1 alkotdsat nem
merte odakotni egy —a k k or € s 0 eldtte — még ingadozd-
nak latsz6 tarsadalompszichologiai zaszlohoz (amint késObb
Simmel sem merte). Ennek lett a kovetkezménye az, hogy
minden szilard torekvése mellett is 1. még igen erds egyén-
lélektani  felfogds maradt néplélektandban; 2. szorosabban
tarsadalompszichologiai  kérdésfeltevés csaknem  teljesen  hi-
anyzlk.*?

Wundtnal nincs egyes ember, csak népkdzosség van
(csupan az O individudlis pszichologidja szerint latszik ellentmon-
doénak): ebben a népkdzOsségben az egyes lathatatlanul eltiinik,
mert mihelyt egyes psziché van, azonnal -eldstlyosodik egy
kérdés: hogyan kapcsolodik egy kollektiv egészhez, néphez:
Mert az egyes kiilonvalasztdsa szerinte mar individualizmus,
az individudlis ¢én eloszlasat vagy bekapcsolodasat kozossé-
gekbe azzal magyardzza, hogy — az individualizmus létezését
tagadja. Mindebben makacsul fenntartja magat egy modszere-
sen fix feltevés: a »néplélek« Osszefiiggésmagyarazata  époly
folosleges, mint az egyes leieké. »Itt csak amaz aktualis
l1élekfogalo m alkalmazhatd, amely szerint a lélek nem
mas, mint maga a lelki folyamatok egysége. Egyediil e szem-
pontbdl hatarozoédik meg az egyes lélek (Einzelseele) és a nép-
iélek fogalméanak viszonya ¢és ezzel az egyes viszonya a ko-
zOsséghez. Barha kevéss¢ allhatna ez fenn az egyesek nélkiil,
mégis nem puszta Osszegezése ¢és sulyozodasa az egyesek sa-
jatsagainak és tevékenységeinek. Sokkal inkabb az egyének
kapcsolata ¢és kolcsonhatasa ... melyet a kozdsség, mint olvan
hoz be és amely altal az egyesekben 1j, a kozos élethez spe-
cidlisan hozzatartozo (sic) tevékenységeket ébreszt. A  kapcso-
lat és kolcsonhatas eme kozege (Médium) az, amiben a nép-
lélektan targyat ismeri fel.«® Keressiik azonban éppen az »egyé-
nek kolcsonhatasat«, keressik azt, mi ama »médium«, amibdl

8 V. 6. Volkerpsychologie 1. kot. I rész. 19-25. 1k. Probleme
der Volkerpsychologie, 1911. 51 —8:5.
8 Volkerpsychologie . L k. 1.r21. 1.
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szarmazik a kozos élet »terméke« s nem taldlunk ra vildgos
feleletet.

Sajnos, nem elégit ki benniinket az, amidon ramutat: a
nyelv, a mithosz, a szokds arra utalnak, hogy van néplélek
s az ily néplélek-termék nem magyarazhato ki egyénlelkek
puszta 0OsszegébOol — a probléma Wundt kezei alatt folytonosan
eltolodik. Lassunk egy beszédesebb példat. Hermann Paul egy
eléttiink tényleg szamtalan példaban lejatszodé nyelvi jelen-
séget jegyez fel: egy sz0 specialis jelentést kap egy egyéntol
kiindulvan, ki azt »alkalmilag« (okkazionalisan) hasznalja; majd
e jelentés 4ltalanossa (uzuélissa) valik®® s ezt az ezerpéldaju
esetet Wundt — tagadja; az egész felfogast elveti, holott egy
mégoly kollektivista felfogas is csak annyit tehet, hogy jelen-
tOsségét redukdlja, azt igazolvan, hogy ha felvesziink ily egyéni
inditdsu szohasznalatot (jelentést), az »okkazionalis« jelentés
felvételét is visszavezethetjiik, bizonyos részben, tovabbi tarsas,
lelki 6sszefliggésekre.

Valamely jelenséget egy egyes tudathoz, koéznyelven
egyénhez visszavezetni még nem individualista felfogas, csak
akkor az, ha amaz egyes tudatra vald vezetést — elvileg —
nem vezetjlk tovabb vissza egy tarsas életdsszefliggéshez.
Egy gondolatot, iranyt, eszmét szabad egyenesen Goethéhez
vagy Tolsztojhoz visszavezetnem, de tarsadalompszichologiai
kutatdsomat csak akkor fogom befejezetté tenni, ha ugyan-e
tekintetben Goethét, Tolsztojt 1is visszavezetem tarsadalom-
kulturalis 0Osszefiiggéseibe. A mégoly kivalo, eredeti egyéniség
is nem végsd pont, hanem A4tmenet; a nagy egyéniségek nem
csupan egyéniségek s egy korilzarkozott mikrokozmoszként
élik le életiiket, hanem ¢éppen élénken suhant 4t leikiikdn egy
jelen vagy jelenbol kisejtett jovo kortartalom, egy 10j gondo-
lat formdlodik ki benniik, ami mas, hétkdznapi pszichékben
csak formatlanul hever mas képzetek kozott. A nagy embert
éppen kivalokép mondhatjuk — miként tomdren vazoltak -
hatasakkumuléatoroknak ] talan éppen ennek révén

8 Prinzipien der Sprachgeschichte, * Halle, 1909. 74 s kov. 1k.
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ismét irdnytransformatoroknak. Az individualista
felfogas nem azért egyoldalu, mert ez utdbbi nagysagat, egyéni
eredetiségét talzottan latja, hanem azért, mert az utdbbibol
nem kovetkeztet tovadbb az el6zére, az irdnyteremtés inten-
ziv hevébdl a hatasbefogadas hasonlokép intenziv nagysagara,
bensGségére. A nagy elmék maguk is fogékony elmék,
akikben az életprobléma 6rok mélységei kapnak erés e m b e r-én-
-perspektivakat, nemcsak fogékonnya tevok, hatok, szug-
gesztiv-kozpontok. Wundtnal e problémak — ugy latszik — hia-
nyoznak, mert hidnyzik természettudomanyi iskolazottsaga mel-
lett egy eleven  ¢letosszefiiggésnek  éppen  szocidlpszi-
cholodgiaiképe, erdteljes szemlélete. Hianyzik az a gondolat,
hogy a kollektiv népélet magadban személyes vonatko-
zasokat fon Ossze tarsas »termékké« ¢€s Simmel helyesen
érezte ki ismét azt, hogy ez a lathatatlan, azonban millidnyi
¢letvariacioban sodrodo életfluidum tolti ki a tarsadalom egész
nagy, szervezeti kereteit. Wundt elobjektivalta az egyént, ami-
dén belementette a »generelle Bedingungen« sémajaba. Mar
pedig ahol nincs igazi szubjektum, ott semmind pszichologiat
elképzelni nem tudunk.®

Wundt sok koteti Néplélektananak egész  felépitésé-
ben egy hézag talalhatd, amely misztikus zomancot ad a leg-
tobb fejtegetésének: nem tudja megfejtem, hogy amaz * al-
talanos feltételek« maguk is mind alapon jonnek Iétre, hogy
a »néplélek«, »ossztudat« mint feltétel-Osszess€ég mind kompli-
kaciobol szarmazlk. Mar pedig e kérdés, éppugy, mint két
egyén lelki kolcsonhatasa, alapja az egész Népleiektannak. Ama
kozos feltétel-Osszesség (nép) egész theoridja voltakép a leg-
kiilonb6zobb alapokon épithetd fel s feladatunk, barmind ro-
viden is, W. fejtegetéseit nemcsak negativ kritikdaval megvila-
gitani, hanem pozitiv tételekkel is kigésziteni. Eddigi vizsgala-

% V. 6. Wundt birdlasthoz W. Bronner cikkét: Zur Theorie der
kollektiven psychischen Erscheinungen, Zeitschr. flir Philos.
u.  phil.  Kritik,  142.  két.  Felix = Krueger,  Uber  Entwicklungspsy-
cholog i ¢, 1915. Nalunk Bolgar E. cikkét, Pszichologidam u s a s z o-
ciologi aba n. Huszadik Szazad, 191H. évf.
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taink arra vezettek, hogy a mnép-kollektivum pszichikai magya-
razatdra haromféle elméleti kiindulas van és lehet.

1. Lehet egy misztikus-metafizikai »néplélek«: 0Ossztudat
(Gesammtbewusstsein), amely mint valaming, egyének folott
lebegd, masodik »személyiség« foghatdo fel. W. ez ellen tilta-
kozik (anélkiill, hogy minden 4rnyalatdban e jelentést magatdl
tavol tudnd tartani), mert e metafizikai kérdésfeltevésre sziik-
sége szerinte a néplélektani kutatdsnak egyaltalan nincs. 2.
lehet a néposszefiigés lélektani alap nélkil létrejovo, tisztan
korpdrhuzamossag bol adodod jelenség. W. igen ho-
malyosan bizonyara erre gondol, amidén pl. egy folyamaton
(hang valtozas) tobb egyén »egy szerre« megy at. A korparhu-
zamos jelenség keletkezésének elmélete W.-nal hiadnyzik, mint
valamind magatol értetddé dolog. Holott itt is vannak nehéz-
ségek ¢és tovabbi problémak. Tegyiik fel, hogy egyének van-
nak eldttiink, akiket azonos betilivel jelzlink, mert mindnyajan
emberek s igy vannak 4ltaldnos pszichologiai egyezéselk.
Mivel azonban egyéniségek mas ¢és mas, azonkivil mo-
mentan tudattartalmuk igen valtozo, két jelet alkalmazunk, az
egyiket (alul) az altalanos jellem (egyéniség) maradanddobb jel-
zésére, a masikat (felil) a momentan fluktualo tudattartalom
jelolése céljabol, igy van eldttink az egyszeriiség kedvéért
néhany egyén:

a, . a, a, a; a.

Keressiik mar most azt az esetet, amidén az egyének
(I = n) valaminé kozos alapra fognak helyezkedni, »egye-
silnek«, avagy valamind »altalanos« sajatsagot kapnak. Ez
esetben pl. 1étre kell jonnie:

a, a, a a, a,

Latjuk tehat, hogy a hatvanykitevé helyén all6  jeliink
mindeniknél azonos lett. Hogyan johet ez létre? Ugy, ha
a; . .. apegyén A) kiki a m a g a egyéni mddjan és magatol
végigment, egy valtozdson, a nélkill, hogy egyidejlleg
tudott volna mdasok hasonld valtozdsarol s a nélkiil, hogy
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ez a valtozds akaraton alapult volna. Az ilyen valtozds nem
éppen a leggyakoribb s tilnyomolag kevés szami egyénnél jo
létre, mint latjuk, voltakép nem egyéb, mint a »véletlenek
talalkozasa«. Hogy éppen amaz ot egyén (a; a; az a; ap)
megy keresztiil oly valtozassorokon, hogy mindegyikben éppen
egy: a° vonas domborodik ki, kivételes dolog.

Az ily a° éllapotot, amely hasonld6 modon, de egy-
mastol fiiggetleniil 1étrejott tudatmozzanatbol all,
utolag tényként ismerjiik fel s. azonnal Osszegezziik Oket, azt
mondva roluk: ezek »kOzOs« vonast alkotnak, ez »altalanos
feltétele« valamind tovabbi pszichikai alakulasnak.

B) Lehet az ily kozos alapra vald jutds, azaz a bizonyos
szdmu egyén (a; a, az a4 a,) egyezése (a°) ugy létrejovo,
hogy a fejlédésben bizonyos sziikségszerii tendencia érvényesiil,
amely —kii16nhatvaaz egyénekre — az egyeseket — végiil
is oda vezeti, hogy atmenjenek ugyanazon a valtozdson ¢&s
belejussanak az a° 4llapotdba valamennyien. Ha az el&bbit

véletlenhalmozodott kozos sajatsagnak mondjuk,
ugy az utdbbit lényegesen meg kell kiilonboztetniink. Az itt
1étrejovo lelki hasonlosulas fejlodéslogikai sziik-
ségbbl létrejové. Mindenki maga — ez a lényeg — »rajo«

egyugyanazon valtozas sziikségére; ez amaz igazi korparhuza-
mos jelenség, amely észrevétlen ugyan, de lassan hatva, foly-
tonos uj — egyéni — belatasokat termelve nagy valtozasoknak
veti meg az alapjat.

Ezek az emiitett folyamatok mind nem tdrsadalomlélek-
tani folyamatok, hanem egyszerlien azonos tudatmozzanat (€)

puszta talalkozasai. A tarsadalom 1¢lektani folya-
matokezeken kiviil kezd6dnek ott, amidén
az egyesek ne m kiilon-kiilon valnak hason-
16kka, hanem  éppen  egymdstol  vesznek 4t hata-
sokat, élményeket. Itt az  alapfeltevés az, hogy az
egyének  mindenekeldtt  tudnak  egymasrol. Az alap-
foltevés: Giddings consciousness of  kindje, tudjak

azt, hogy a »tobbiek«, akik Oket koriilveszik, mar bizonyos
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tekintetekben hasonldok (hasonld érzelmtiek, érdekiiek, fajhak,
hasonlé nyelviiek, tanultsagiak stb. stb.). Ha két egyén talal-
kozik s egymassal beszélni kezd, els¢ feladatuk egymast ki-
puhatolni, mind k6zods alap taldlhaté koztik (kozos érdeklédés-
irany, kozos miveltségi szinvonal stb.) s ha ezt megtalaltak,
van helye tovabbi kolcsonhatasnak. Jol mondottak: amidén
egymassal beszéliink, elébb egy kozos nyelvet kell alkotnunk,
éppen »egymas« szamara s éppen ad hoc hasznalatra. Egy
nyelv-sablon nem mindig segit benniinket tarsaink lelki meg-
hoditasaban; itt két probléma van: a) a  kolcsonhatas,
vita mint bilateralis folyamat, b) a rabirds, a szuggesztio,
az agitaci6 mint egyoldala folyamat. Helyesen kiemelésben
olvassuk: »az emberi életnek érdekesebb, szinesebb, valtoza-
tosabb és végzetesebb fele az, ami Onmagan kivil, a m &-
sokra val¢ hatasban all« (Ravasz L.)* . . .

Ezeken a problémékon indul meg a tarsadalompszicho-
logia s hol van éppen ezekre utalds Wundtnal? Hiszen, ami
— legalabb — a megértés (interpretacié)®’ probléméija, az sem
egyéb, mint zavaros beillesztése a szellemi tudoméanyok alap-
kovének (a megértésnek) a régéta ismert természettudomanyi
jellegli (deduktiv-induktiv) modszerekbe.™ S ha mégoly kez-
detleges is a  mode et  coutume-imitation (Tarde)
avagy a contagion mentale (Le Bon), mégis csirdja
ez sui generis tarsadalompszicholdgiai problémaknak.

Lattuk, Wundt médszerét, amely alapjan rejt egy csomo,

8  Ugyancsak t6le, egy kisebb cikkb8l (A beszéd hatalma. FErd. Sz
1920.) idézzik a kovetkezoket, amelyek mind tanusagot tesznek mélyebb pszicho-
logiai  problémakiérzéseir6l: »Olyan igazsagok termik a szonokokat, amelyekben
‘§y~‘gy darab élet van: amelyik Osszefiiggésben van az én életemmel, amelyiknek

birasaval az ¢én életem gazdagabb, teljesebb, erGsebb és értékesebb lesz . . . Jogot
kell szerezniink arra, hogy az embereknek utjat alljuk ¢s kezdjik rabeszélni. Ezt a
jogot igazsagunkbol meritjik . . . Os igazsagok azok, ahonnét a jo szonok jon . . .

Van lényében valami revelacio, olyanokat latott, hallott, vagy legalabb is almodott,
amit mi kitaldlni nem tudunk, de benne Iényiink metafizikai alapjelentéseire
ismeriink . . .

Vv.6.LogikderGeistes\vissenschaften,?1908.78 - 108.

¥ V. 6. éne nézve Dékiny, Wundt és az interpretici6  el-
mélete, sajto alatt. (Egyet. Phil. Kozl)
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éppen lényeges s ennek dacdra megoldatlan problémat. \V.
mivében, miként emlitettiik, nagy szerepet jatszik az Osi nép-
kozosség leirasa — olyasfélekép éppen, mint ahogy Ton-
nies  beszél  Gemeinschaft-rol szemben a  Gesellschaft-
tal — leirasa mar a totemizmus el6tti korszaktol kezdve s a
népkozosség lasstt  fejlodését folvezeti — az Elemente der
Volkerpsychologie szerint (1911) megallapitott — elsé népin-
dividualitdsok koraig, a »HO6sok kora«. (Heldenzeitalter) peri6-
dusaig. Ami ezen tal jO, a varosi kultura behatasa, a modem
forgalmi idok népatalakito képe (»Zeitalter der Humanitit« -
ismét az Elemente szerint), az mar kimarad a genetikus vizs-
galataibol. A nép marad egy Osi kozosség, Gemeinschaft.
Amennyiben Wundt modszere»genetikus, annyiban absztrakt
demogenetikus mddszernek mondhato.

Vele parhuzamosan emlitink meg egy masik, figyelemre
méltd, inditd erejii kutatdt, James Mark B a 1 d w i n t, ki-
nek miive még W. elott jelent meg (Social and ethical
interpretations in mental development, 1897).
Az 6 mobdszere® mar sokkal inkabb tarsadalompszicholégiai s
nemcsak sok kérdést lat meg, miként W., de mélyebben is
jar éppen pszichikai oldalrol.

Tarde-hoz hasonléan, de tdle fliggetleniil allitla be az
utanzas fogalmat, hasonld szélességben, minden tarsas lélek-
tani kapcsolat magaba oOlelve, éppen mint Tarde is képzelte.
Tarde'mddszere azonban egyszeriien analizdlja a meglévé tar-
sas Osszefiiggéseket Ugy, amint azok el6ttink vannak s ma-
gunk kortil tekintve: extroszpektiv analizis utjan
megszemlélhetjiik o6ket. Sokan kifejtették s méltdn, az, hogy a
pszicholoégia  tulajdonképeni  modszere, minden formajaban
végre is nem a magunk koriil, hanem a magunk is a tekin-
kintés (introszpekcié). S ha Tarde modszerét mégis extro-
szpektivnek mondjuk, talan nem éri 6t semmind vad vagy

3 Idézziik a 2. kiad. utan forditott német kiadasbol: Das soziale ur
sittliche Lebenmerklart durch d i e s e e I i s ¢ h e Entwick-
lung, Deutsch v Kuedemann, Lpz. 1900
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félreismertetés; mert tudasa szelleme valdoban nem szorosan
pszichologiai, kutatasa altaldban nem mondhaté valéban in-
troszpektivnak.

Baldwin, az amerikai princetoni egyetem tanara kezdett6l
fogva hivatasos pszichologus, kinek modszerét egyén- vagy
ontd6 genetikusnak mondjuk. Vizsgéalja azt, hogy az egyén
altalaban hogyan nd bele a tarsadalomba. Hogyan kezdi fejlo-
dését, mint gyermek, hogyan alakul ki lassan Enje (ego),
hogyan 1ép ez En kapcsolatba a Masvalakivel (alté r), hogyan
lesz in abstracto Tarssd (s o ¢ i u s). Baldwin mindeneckelGtt
sajat elméletében veti fel a kérdést; szerinte a gyermek a
Masokat eldszor mint puszta »valamiket« latja maga koriil
kivetitve; ez a folyamat »projektive. A Madasok hatdsa ala
keriil,”* rengeteg utdnzas aran a Masokban jelentkezd élettar-
talmakat magéaba szivja, Osszpontositja. Majd igazi alannya
valik, atmegy egy »szubjektiv« folyamaton; ismét, midén
egyénisége megizmosodott, tartalomban meggazdagodott, 'most
a lelki tartalmat Masokba magabol vetiti ki; ez az »e j e k t 1 v«
folyamat

Ez a harom nem érdektelen stadium-gondolat mutatja,
hogy Baldwinnak voltak eredeti”’ meglatasai, volt rendszer-
alkotdo vénaja, s6t finomabb észrevételekre is hajlott. Az En
megsziiletésének leirdsa utan B. leirja, mint helyezkedik el az
En az alterben, a tarsadalomban, hogyan lesz in abstracto
Tars (socius). Az utanzéds, a tanulds, az észrevétlen alkalmaz-
kodas (mit ) »plasztikus« utanzas-nak, Willmann
asszimilacioé-nak nevez), a tarsas élet altal a gyermekre
rakényszeritett egész tarsas életkddex elsajatitasa stb. finoman
elemezvék. Megtalalja a helyét a tarsadalomba belenovo atlag-
egyén, meg a zseni is, csupan a binds és elfajult elme nem,
mert a tarsadalom maga is szelekcidonal, mint a természet.

I m. 210. ,,A projektiv mindig a személyekrél alkotott oly felfogas, amely
az alkalmazkodo6-utanz6 magatartasunkat érinti.”

' Ujabban Varga Béla arra mutat, mily kozel allnak ezek Bohm K. gondo-

latathoz M. Tars Tud. Sz. 191LI dec. Természetesen azonban korintsem az egész
kérdésbeallitas.
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Egyetlen zavar6 korilmény 1ép kozbe fejtegetéseibe oly
gondolat-szerkezet, melyet Baldwin az 06 egész elméletére
rakényszerit, a darwini  szelekcios elmélet, s ez oly
szuverén moédon érvényesiil nala, hogy minden, valdban
pszichologiai szempontot taldominal. Ettdl eltekintve azonban
modszere gazdag aratast igér egy, szerencsére csekélyebb ellent-
mondast még leszdmitva. Modszere az egyén lelki genetikdja,
amely azonban nem épiil kozvetlen s mindeniitt a kdzvetlen
megfigyelésekre, azaz a gyermeklélektanra, hanem félig speku-
lativ, »dialektikdk marad. Tehat fejtegetése altaldban ab-
sztrakt, nem torténeti, nem konkrét jellegli, s igy moddszerét ugy
jellemezhet;jiik, mint absztrakt-ontogenetikai vagy
dialektikai modszert, aminthogy — sajat szavaival — 0
maga is a »személy novekedés dialektikdjat« oOhajtja felkutatni.”
Nem akadalyozza meg mindez &6t abban, hogy a legérdekesebb
rendszeres probléma-feltevésekkel ne lepjen meg benniinket.
Mive kidolgozasat tekintve elsietettnek latszik, de eléggé rend-
szeresen halad s ha meglatjuk azt, hogy a darwini hagyoma-
nyokon ¢épiil6, természettudomanyi pszichologia helyett egy, a
kozei jovoben kiépiils, szellemi tudomany hivatott kutatdsokra
éppen ezen a téren, ugy a legjelentékenyebb vivmanyok kozé
fog tartozni a ma darwini-baldwini gondolatkeretek kitoltése
uj modszerrel s Uj anyaggal, igy” azonban Baldwin miive
szamos helyen csak gondolat-vazlat, ahol inkdbb csak a
»probléma-helyet« érezziik, mint a megoldasok tartalmassagat.”

A téarsadalompszichologia virtuéza kozé soroznok  Sim-

%2 Egy helyiitt (231.1.) igen rovid Attekintést ad a személyiség stadiumairol

1. a projektiv stddium - képzet masokrol, mieldtt még koztik ¢és Onmaga
kozott  kiillonbséget tenne. 2. szubjektiv s t 4 d i u m — képzet Onmagarol
ellentétben masokkal. 3. ejektiv stddium — masokrol valo  képzet, mint 6

vele azonos. Itt hangsulyozza: ez a harom nem pontosan id6rendben kovetkezo,
mert a dialektikus mozgds az els§ és masodik, a masodik és a harmadik kozott az
egész életen at tartd, allanddo folyamat. De a mondott sorrend a logikus, bar id6-
rendi is [sic], ha nézziik ama hozzatételek szempontjabol, amelyeket a gyermek
tesz allandéan Enjének gondolatéhoz .

Masik mive, Mental development in the child and in.
the race, 1895. Nem. ford. Die geistige Entwicklung beim Kinde, und bei der
Rasse, Berlin, Reuther u. Reichhard, 1898. szintén nem kiépitett, nem gyermek-
I¢lektan, hanem csak problémak folvetése.
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melt, ha O6nmaga nem mondana ennek ellent. Szerinte tarsa-
dalom-pszicholoégia nincs s O maga szociologiat ir (Sozio-
logie, 1908), mégis annyira kizarolag pszichikai tartalommal,
hogy miive tarsadalom-pszichologian kiviil alig volna jelentds.
Ugyanakkor — a 90-es évek legelején — amidén Tarde azt irja:
la societé c' est D’imitation, Simmel azt irja: Die Gesellschaft
ist eine Gruppe sich gegenseitig psychisch [!] beeinflussender
Wesen.” Ezt a lelki kolcsonhatist & ujabban az emberek
»formalis viszonydnak« mondja, a szociologiat éppen (és csak
is!) eme »formak« tudomdnyanak. Latni fogjuk részletesen
kilon fejezetben (8/G), hogy ama tétel, mely szerint az emberi
lelki viszonyformak kutatdsa targya a szocioldgianak, elismer-
hetd, de nem fordithatdé igy: meg a szocioldgia targya
az emberi, lelki viszonyformak kutatasa. E helytelen azonosi-
tas mellett azonban azt is igazolni reméljik, hogy a simmeli
modszer telve van a legfinomabb, pszichikai analizis-lehet6sé-
gekkel s ez a »f o r m 4 1 i s«-introszpektiv modszer valdban
pszichologiai, s igen ¢értékes lesz a tarsadalompszichologia
problémak szamos korére nézve.

A tarsadalomlélektani kutatdsok ¢€lénk lendiiletben ¢és
gyors kialakulasban vannak s mint a hasonld, ifjai akarasok-
kal teli tudomanyok, nemcsak a problémak, hanem a szem-
pontok 0zonét is arasztjak elénk. Ily helyzetben, . ahol szokat-
lan tudomany-virulencia jelentkezik, gyakran egy, mindent
atfogd vagy liiktet mindent a maga szempontjai ald rendelni,
kétszeresen nehéz, de ezzel éppen kétszeresen sziikséges kelld
tudomany-koroket kijeldlni, amely korokben minden probléma
megtalalja a maga helyét. Meg kell allapitanunk a rész-diszcip-
linak targyat, kilonos figyelemmel el kell hatarolnunk a
konnyen igénybe vett szomszédos teriiletektol, azaz fel kell
vazolnunk e tudomany-részek kiils6 rendszerét, egymas-
hoz vald viszonyat. Ezt ma a kovetkezokben latjuk a legcél-
szerlibbnek:

% U h er soziale Differenzierung, 1890. 14. 1.
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L. Altalanos 1élektan: pszichologia.
(altalanos, elméleti szempont).
Alkalmazasai:

1. Tarsadalomlélektan (szocialpszichologia)
Reszletproblémakore: az (altalanos) nép lélektan
(d e m o pszichologia: Wundt *°).
2. Egyénlélektan (intlividualpszicholégta) pl. Lipps T.”
II. Leiro Ilélektan: differencialis pszichologia
(kiilsnbozet-nyomozo, differencialis leias), pl. W. Stern.”’
Alkalmazésai:

1. Tarsadalmi (szocio)-pszichografia
Részletproblémakor: fajlélekrajz (e t h n o-pszicholégia), pl. Fouillce.*®
2. Egyéni pszichografia; lélekrajz, pl. Margis.”

Ez az attekintés, ha nem is teljesen, de jO részben meg
fogja vilagitani a tarsadalompszichologia helyzetét. Mindenek-
elétt feltind az, hogy nincs alarendelve az egyénpszichologia-
nak, hanem mind a kettdé egy oly altalanos (elmé-
leti) pszichologian épul fel, amely alapul szol-
gal minden lelki ¢letfolyamat magyarazatahoz.
Az eddigi felfogis, melyet pl. Miaskowski képviselt, ez Aaltala-
nos, mintegy elvi tudomanyt kiilonalloként nem tudta elkép-
zelni, hanem az egyénpszichologidban kereste azt. Ez a leg-
nagyobb foku tévedésre vezetett, mert végre is ugy tint fel a
dolog, mintha a tarsadalomlélektan csak egy kicsiny, taldn
fiiggelékként kozolhetd fejezet volna az  egyénlélektanban.
S6t sokan ugy képzelték, hogy ez is nagy engedmény, mert
voltak radikalis tagadok 1is, mint Simmel. Hogy ma maskép
latjuk a dolgot és egy altalanos pszichologiat, mint elvek
tudomanyat mind a kettd folé helyezziink, onnan van, mert

5 Volkerpsychologie; 1900- 1917. 8. ktet.

% Leitfaden der Psychologie; természetesen barmely atlag
lélektan tobbé-kevésbbé jo példaul szolgalhat.

o7 Die differentielle Psychologie in ihren me-
thodischen Grundlagen, 1911. természetesen nem csupan a modszeit

illet6leg.

98 Psychologie  du  peuple  francai s, 1898. Sajnélatos,  hoiiy
jobb példara ez id6 szerint még mindig nem tudunk hivatkozni.

1. A. Hoffmann: Eine psychogiaphische Individual-analyse, 1911.
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Elesen latjuk, mi az egyéni és mi a tarsas lelki élet elté-
rosége ¢€s ¢éppen ezért, mert ezt mar latni vagyunk képesek,
latjuk azt is, hogy vannak Aaltalanos tények mind a kettd
folott. Nincs itt  helyiink e kérdést bdvebben kifejtem s
ezért csak illusztrdcidul kozlink néhany oly elvet, amely sem
egyéni, sem tarsadalompszichologiai, hanem f6lottik 4ll, »min-
den« tudatéletre vonatkozik.

Minden tudatélet sajatos belsé rendezodést mutat, amely
folytonosan eldrehalad az id6ben. Id6sorba kell allitanunk, ebben
felfognunk minden lelki jelenséget (ehhez képest a szukcessziv
rendezd6dés leszogezéséhez egy szukcessziv nyelvre van sziikség).

Minden lelki jelenség egy tudatsziikiiltség allapotdban valik
tudatossd, melynek észrevett s leggyakrabban akaratos for-
maja a figyelem, érdeklddés stb. E nélkiil nincs lelki élet,
tudatos tény; de ebbol viszont az kovetkezik, hogy a tudat-
életet mindig csak rész-irdnyaban szemlélhetjik és rész-jelen-
ségeket latunk meg benne, éppen mert megfigyeliink (v. 0.
pl. a Wundt féle »vonatkoztatd analizis« elvét).

Minden lelki jelenség csak madasokkal egyiitt bontakoz-
hat ki, amelyekbdl csak kiemelkedhetik, de a melyektdl el
nem valhat. Ebbdl egyetemes Osszefiiggéstudat is keletkezik,
az En szamos forméja.

Minden lelki élet 0Osszegében kiilonb6z6é egy mechanikus
lefolyastol; van benne lendiilet, megallas (Stauung, Lipps),
benne megnyilatkozik egy szabalyszerliség felé csupan kozelitd
rithmikus jellem.

Minden lelki életben van egy begyakorlas-lehetoség,
amelynek révén a kornyezethez konnyebben és gyorsabban
(azaz gazdasagosabban) alkalmazkodhatunk (Verdichtun g
Lazarus) és bizonyos hatarokon beliil a jovot elokészithetjiik. Stb.

Ezeket a példdkat nem rendszeresen ¢€s végsd formula-
zasban kozoltik, csupan altalanos jelzésélil annak, hogy bizo-
nyos alapvetd tények egyarant érvényesek, akar egyéni, akar
tarsadalompszichologiarél van sz6; azonban ezek az alaptények
semmi esetre sem su igeneris egyénlélektaniak.
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Tablazatos attekintésiink azt is kiemelten tinteti fel, hogy
az altalanos tarsadalompszicholégianak a Wundt Néplélek-
tana csak egy részletproblémakdre. Sokkal bdvebb indoko-
last kivan ennél a pszichologusok elott is egyelore homalyos
kérdés'™, hogyan kell meginditani a kiilsnbségnyomozo, tipi-
zalo differencialis pszichologiat? William Stern,
aki valoban gyors modszertani Ontudatossagot adott e diszcipli-
nanak, kordhoz képest igen sokat tett, de természetesen nem.
tehetett mindent Még van szdmos kérdés, amely azt indokolja,
hogy kell egy atvezetd -elméletnek Iéteznie, amely a dif-
ferencialis 1élektan elveit adja meg, még mieldtt egy pszicho-
grafia megindulna, azonban nemcsak, miként W. Sternnél,
csak modszerre szoritkoz6. Nemcsak azt kell kutatnunk,
mi »tipus«, mi a »temperamentum«, mik a szemlélet hajlamai
(vizualis, auditiv, motorikus hajlam) stb., hanem melyek
azok, azaz maga is »rendszert« alkot, maga is pszichologia, de
csak azért, hogy a pszichografidnak szolgaljon. Ez a rend-
szer folépités még uj feladat. Sokkal inkabb feltiing
ez a tényallas éppen a mi szempontunkbol, tarsadalompszicho-
logiailag. W. Stern semmind tekintettel nincs arra, hogy a
differencialis pszichologia egyszersmind egy
tarsadalmi pszichografianak is szolgal s a fel-
adatnak 1) része kezddédik itt. Vizsgaljuk pl. a francia tarsada-
lom lelki habitusat s itt Fouillée jaratlan talajon jar. O pszicho-
grafiat ir voltakép, Wundt a Néplélektanban pszichologiat;
az els6 differencialis szemponta (ezért ethno- vagy faj-
pszichografi a'"') mig Wundté altalanos (ezért d e m o-
pszicho 1 6 g i a). Az ily pszicho g r a fi 4 k természetesen f 6 kép
a szocio g rafiav al allanak kapcsolatban, nem pedig a szo-

10 Az olvasd, reméljilk, természetesnek tartja, hogy kutatasaink eredményét

itt csak ¢érintsiik, amennyiben az Osszefiiggés kivanja; kifejtését szakpszichologiai
kérdésként mas, illetékes helynek tartjuk fenn.

1 A fajpszichografia még nem alakult ki. T&bben ethnopszicholdgian a
primitiv  lélek leirasat értlk. Ez azonban nem taldlo, mert ez utébbi mar nem
pszicholégia voltakép, hanem pszichogenetika (tehdt az elnevezés »ethnopszichoge-
netika«  volna). — Ch. Letourneau konyve, L a psychologic ethnique.-
Ev n. Bibi. des sciences contemporaine, Paris. Scheicher Fr. szintén genetikus és
nem allithaté Fouillée mellé példaul
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ciologiaval. Az 4altalanos szociologianak viszont legszorosabb
fegyvertarsa az altalanos pszichologia.

Miér eddig is =zavardlag hathat ez a sokféle tudomany-
arnyalat. Hogy mindezt a jelen szociologiai dolgozatunkban is
olv szoros figyelemmel kovettik, annak oka az, hogy az ifju
szocioldégia egy hasonldkép ifju pszicholdgiaval jut itt kapcso-
latba s hogy egymas munkatarsaiva lehessenek, kell, hogy a
legpontosabban ismerjék egymdasnak nemcsak problémait, ha-
nem szempontjait is. A pszichikai élet oly lényeges része a
tarsadalmi ¢életnek, hogy a két tudoméany szempontjaival csak-
nem mindig egymas mellett dolgozik, egyik a masiknak adja
at az eredményeket. A ma fenn all6 terminoldgiara nézve
roviden csak annyit jegyziink meg, hogy a »k o 11 e k t i v u m«
fogalma csoport, azaz emberek oly gondolati Osszefoglalasa,
amelv csak éppen az Osszefoglalds igényével 1ép fel. Az ez-
zel foglalkozd pszichologia csoport 1élektan volna, mely szd
azonban nem honosodott meg. Helyette hasznaljuk a kol-
lektiv ~ pszichologia szot. Ugyancsak ezt jelenti a tar-
sadalom- (vagy szocidlpszicholoégia. Ennek a 1 fejezete a

kizarolag nagyobb szamu csoporttal foglalkozo
»Omeglélektan« Ennek beosztisa ma a kdvetkezo:
Kollektiv pszichologia 1. tarsas (interpszichikai) megismerés tana.
—tarsadalom lélektan 2. tarsas érzések (szimpathia) tana.
(Részlete: tomeglélektan) 3. tarsas akards (szinergia) tana.

Fontos jol megérteniink azt, hogy az alkalmazott diszcipli-
nakat mindig megelézik a pszicho 1 6 g i 4 k, egy éaltalanos és
differencialis pszichologia. Ez utdbbi kiépitése ma a legfobb
kérdés, mert mondanunk sem kell, hogy a szociografia meg
sem tudna indulni e nélkiil: a leirds nem lehet kezdete egy
tudomanynak, mivelhogy minden Ileirds el6tt mar kialakult
szempontokkal kell rendelkezniink, ép ugy mint a statisztikus— aki
nem mas, mint specidlis, kvantitativ modszerrel dolgozd
szociografus — nem indulhat ki elvek, kategoridk nélkiil.

Végére jutottunk a pozitiv tanainkat eladd fejezetnek.
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Latjuk, nem csekély revizidt kellett eszkozolniink egyes tudo-
manyokon, s6t mind a négy mar elnevezésében is jelezni olt
kénytelen azon 1 alapot, amelyre helyezkednie kellett. Ezzel
magukat a tényezOket is, mint tarsadalomalkotd erdket,
azon névvel illetjilk, amely névvel jeloljik a velik foglalkozd
tudo manyokat, azaz vannak:

1. kultarfoldrajzi tényezok,

2. demobiolégiai tényezok,

3. készletgazdasagi tényezok és végiil

4. kollektiv-pszichikai tényezok.

Mit tettiink ezzel a négydimenzids elmélettel? Ha célun-
kat valoban elértik, tgy 1. helyesen, azaz maradék n ¢é 1-
k i 1 analizaltuk a tarsadalomalkotd eréket; 2. oly kerete-
ket alkottunk, amelyek nem fodik egymast; 3. ama
kereteken beliil tovabb differencialodasra kelld
tér nyilik. Ugy reméljik, e célunkat elértik s ezzel egy nem
kevésbbé fontos célt is. Mar maguk az elnevezések is bizo-
nyos garanciakat nyujtanak arra nézve, hogy gyakorlatilag
el6alld nehézségek kozbe ne Iépjenck. 4. A tiszta szociologia
ezzel elkeriili azt, hogy kello elméleti magassagar6l €s bizton-
sagardl letérjen pusztin gyakorlati kivanalmak kedvéért. Maris
kikiiszoboltik a hétkdznap mikroszociologiajabol eredé fogal-
makat, minék »érdek«, »vagy«, »munka«, »sziikséglet«. Ezek
nem elemi tényezOk, hanem komplexumok, amelyek maguk
is magyardzandok lesznek, nem pedig magyarazzuk velik a
tarsadalom létezését.
fgy jutottunk el végiil oly Igazsaghoz, amely minden

idében kell, hogy vezesse magiat a tudomanyos munkat. S ez
roviden az, hogy a gyakorlat nyers 0Osztonzései, a »puszta« el-
mélet kevésre becsiilése art a tudomany biztonsaganak. Minél
nagyobb kérdésré6l van sz6 — mar pedig a tarsadalomnal na-
gyobb nincs — annal biztosabb, éppen »e 1 m é 1 e t i« alapve-
tésre van sziikség. Mert a puszta »tények« maguk nagyon ke
vesét  jelentenek. S6t a  »tényékhez«  helyesen  hozza-
jutni  csak helyes elméleten 4t lehet. »Alles Faktisch«
ist schon Theorie« (Goethe).
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Tomeglélektan és tarsadalmi morfologia.
(VL. részletprobléma).

A tarsadalmi alakulatok tandnak (morfoloégia) feladata
lehetd teljességében attekinteni €és rendezni azt a sokféle tar-
sadalmi szervezetet, amely koriilottink van. A csaladtol a
torzsi allamig talnyomolag torténelmi jellegli a vizsgalddas,
de mar az egyesiiletek, tarsulatok ezerféle faja, iskolak és
akadémiak, 1jsagvallalatok és szinhdzak, kereskedd cégek ¢és
egyéb vallalatok stb., hasonlokép szamtalan wvaridcioban, kprii-
Iottlink vannak. Maga az allam is csupan egy faja a tdisa-
dalmi alakulatoknak s igy a sokféle allamfaj vizsgalata is a
tarsadalmi morfolégidba tartozik. Lathatjuk tehat, hogy nem
csekély feladatot jelent ezt a kabitd sokféleséget szigor szem-
pontok ala csoportositani s ezaltal rendezni.

A tarsadalmi morfologianak feladatat eddig jobbara két-
féle tudomany toltdtte be, 1. az allamtudomany (politika),
amely leirta az allamok formait;' 2. a jogtudomany, amelynek
egyik-masik aga (igy pl. a kereskedelmi jog) leirta azokat az
egyes szervezeteket, amelyek az allamokon beliil helyezked-
nek el. A kérdés feltevése azonban igy sohasem ér fel odaig,
hogy szociologiainak volna mondhatdo, mert koztudomasu,
hogy az emberek minden egyesiilésében az allamtudés azt
szereti észrevenni és kiélezni, hogy milyen viszonyban allanak
azok az allammal; a jogasz pedig rendesen arra iigyel, hogy
amaz egyesiilet vagy mas szervezet mind jogi forméak kozt él.
A szociologus kérdésfeltevése ezeket a kérdéseket nem zarja
ki, de sokat hozzatesz, mert mindent meglatni s feljegyezni
iparkodik,” az egész bels§ életliiktetést kiérzi, ami a szerveze-
teken beliil végbemegy, azt is, amirél az allam, a jog még
nem vesz s nem vehet tudomast. Gierke-vel szdlva ezeknek
a szervezeteknek megvan az »eldéletiik«; ez rendesen még nem
képez jogi témat, még alul marad egy »jurisztikai tudatkiiszobon«,

ZIV. 6. pl Jelinek, Allgemeine Staatslehre I. 1900. G05-673.

V. 0. pl. Giddings szempontjait, Readings in descriptive
and historical sociology, New York, 1906.
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Van azonban egy masik lényeges kérdés is. Vannak oly
tarsadalmi alakulatok (soziale Gebilde), amelyek régi néven
szervek-vagy szervezeteknek mondhatok, viszont masok mnem.
Ilven a tomeg, ilyen a meeting. Ezek még el6tte vannak 1é-
nyegében minden szervezésnek s mégis hatalmas élet liiktet
bennikk s ezt meg kell figyelniink, le kell [rnunk, meg kell
fejteniink mélyen a lathatdo felszin ald hatolva, mert ugy lat-
juk, sok probléma wvan itt, amelyek megfejthetdk s igy szam-
tizhetjik az oly misztifikalo, s6t csaknem, gyanussa tevd fel-
fogasokat, min6 Le Bon felfogdsa a tomegrdl, Sighele-¢ a
szektarol. Ezeknél a problémdknal 1j tudomany nyujt ma a
szociologidnak segédkezet, a tarsadalompszicholdgia, illetve
ennek egyik agazata, a tomeglélektan, amelynek jelentékeny
szerepe nyilik éppen az olyan problémak vizsgalatanal, ame-
lyek nem érnek fel a w»jurisztikai tudatkiiszobig«, a jogi felfo-
gas dommiumdig, mert ama tarsadalmi alakulatok kozt sok
van olyan, amelyek Schiffle-lel szolva »alaktalan tomegossze-
fuggések«’, Ellwood szerint »formak szentesités nélkiil« (un-
sancioned forms)®*.

A mai tarsadalompszichologiai irdanya szociologia mnem
csekély haladdst mutat e jelenségek megfigyelése terén, habar
sajnos, fejtegetéseik éppen pszichologiai oldalrél sok utdnpot-
last kivannak. Egyikét a legérdekesebb kisérleteknek fogjuk
bemutatni, amely arra iranyul, hogyan Iehetne a tarsulds bi-
zonyos formdit ugy rendezni, hogy az tarsadalomlélektani
szempontbol véve egyre Osszerendezettebb alakokhoz vezes-
sen. Ross,” amerikai szociologus kisérlete e tekintetben — bar
gyors vazlat az egész idetartozd fejezet — altalanos attekinté-
siil avagy probléma-kezdésiil egyike a legmegfelelobbnek.
Mi ezt az lgyes, bar kitdltetlen sémat vesszilk alapul, de meg
fogjuk vilagitani olyan 10j nézOpontokkal s megfigyelésekkel,
melyeknek Ross-nal nyomuk sincs.

* Bau u Leben des sozialen Korper, 1873. 1. 3.  Haupt-

abschnitt.
‘fSociology inits psychological aspects, 1912 345. 1.
>The foundations of sociology, 1905. 133 1.
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Mar maga az a korilmény, hogy az ujabb vizsgalédasok
kiilonos  figyelemmel voltak a  jelenlét nélkiili  tarsulas
formaira is, mutatja, hogy tomeglélektanilag mennyire elmé-
lyiilt a probléma a régebbi stadiumhoz képest. Mert sajatos
az, hogy mig régente a tarsas Osszefiiggést valamind személyes
jelenléttel jard kapcsolatnak tekintették, addig ma felismerjiik
azokat a rejtettebb szalakat is, amelyek Osszekotik a szétszor-
tan ¢l6 embereket. Ross hatarozott parhuzamot lat jelenléti
tarsulas és oly tarsulas kozt, mely jelenlét nélkdili.

Jelenléti tarsulés: Térsulas jelenlét nélkiil:
1. a tomeg. a kozonség

2. a hatarozogy(ilés. a szekta

3. a képviselet a testiilet

Lathaté ez Osszeallitasbol, hogyan fejezddik ki az ossze-
rendez0dés nagyobbodasa, azaz mikép fejlodik a tomeglélek-
tdni Osszefliggés: a kozonségen tultesz a lelkileg erdsen ho-
mogén szekta, ezen ismét tultesz a mar hatarozott jogi szer-
vezetté szilardulé testiilet. Ugyszintén a mar ismertebb jelen-
léti  tarsulds-formak kozott kiilonbozé Osszerendezddési fok
van: a tomegnél rendezettebb az oly gyiilés, mely mar hata-
rozatokat is képes hozni (kOzbeesik azonban, mint &tmeneti
alakulat a meeting, mely Ross-ndl n am szerepel). Korunk
egyik legjelentdsebb problémaja, a képviseltetés ismét koze-
lebbi tarsas Osszefiiggést jelent: oly Osszejovetelt, amely koz-
vetleniil megbizasokon alapszik. Hasonlé genetikus sorbaalli-
tassal masok is foglalkoztak. Az olasz irodalomban Sighele,’
az amerikai irodalomban ujabban Ch. Gardner’ kisérleteztek,

8 A csoport evolicidja szerinte 1. a tomeg, 2. a szekta, 3. kaszt, 4. osztaly,
5. allam. Morale privata e morale politica (La delinquenza
settaria 2-ik kiadasa) Milano, 1913. 37 s kov. Lk.

7 Assemblies. American journal of sociology, 1913/14. 531-555. L

jol megirt dolgozatban haromféle gytlést kiilonboztet meg; 1. az esetleges ossze-
talalkozast  (accidental  concourse), mely megfelel fenti  tablazatunkban a
tomegnek Gardner igen jol rajzolja meg 2. az u. n. »athatédasi« gyiilekezést (i n-
spirational  gathering). Ide szamitja ~a  hallgatéosagot  pl. eléadoteremben,
szinhazban, templomban. Jellemzé e fokon az, hogy az egyén én-je beleolvad egy
csoport kialakuld énjébe. 3. a tanacskozo testiiletet (deliberativ body).
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azonban véleménylink szerint Ross sémdjat nem multak folil.
Lassuk ama formakat egyenkint.

1. Atomeg.

A legalacsonyabb szervezettségli alakulat a tomeg, mely-
nek vizsgalataval az ¢élénk lendiiletre kapott tomeglélektan
foglalkozik. A tomeglélektani kutatds kiilonosen Le Bon nyo-
maban azonban egyre tavolabb terjeszti ki a tomeg fogalmat.
Le Bon szerint megkiilonboztetiink:

A) hete rogén tomeget s ezek lehetnek 1. anonim
tomegek, mind pl. az utcai csédiilet. 2. nem-anonim tomegek,
pl. eskiidtszékek, parlamenti gytilések.

B) A homogén tomegek sordban  megkiilonbdzte-
tink: 1. szektakat (politikai szektdk, vallasos szektdk stb). 2.
kasztokat (katonak, papok, munkasok szektdi), 3. osztalyokat
(nyarspolgarok, parasztok osztalya) stb.

Mar tobben kétségiiket fejezték ki az irdnt, hogy a tomeg
varjon egyforma alapsajatossagunak veheté-e¢ egyaltalan, ami-
dén utcai csodiiletr6l, egy rohamra induldé katonai tomegrol
¢s — amiddén eskiidtszékrdl, vagy parlamentrél van sz6? Két-
ségtelen az, hogy magasabb szervezeti formakba is belecsusz-
hatik egy-egy pillanatra tomegszerii jelenség, de ez pilla-
natnyi allapot és nem teszi ki az illetd alakulat belso életét.
Mar Giddings’, 6va inti a pszichologiai kutatast: »Le Bon a
tomeg szo értelmét nagyon szétterjeszti és nemcsak egy helyre
gyllt személyek bizonyos szamat jeloli vele, hanem a szemé-
lyek minden osztalyat, melynek tagjai érdekeik folytan kozle-
kedésben allanak egymassal. Ez utdbbi értelemben vett tarsu-
lasokra az O kovetkeztetései nem mindig igazak«. Helyes te-
hat a tomeg szé6 fogalmat megdvnunk attol, hogy tagga, szét-
esOvé valjék s igy mi itt a valésagos tdmegre szoritko-
zunk, mely Le Bon terminusaival mindenesetre anonim s
nagyaranyban heterogén  csoportként definidlhat6, de ge-
netikajat is azonnal hozza kell csatolnunk: nem maéas, mint

8 A tomegek lélektantan, lord. Balla, Bp. 1913. 146. 1.
9Aszociologia elvei, f.Dienes, 175.1.
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tudatossag, elokésziilet nélkiill egyiitt 1évd, nagyobb szdmu
csoport. A szam maga, miként Simmel élesen ramutatott,"
jellemzd szociologiai adatok kikovetkeztetésére nyujt alapot.
Ezt valosaggal kisérleti alapon is konnyen beigazolhatnok —
az iskolaban. Ha demonstralni akarnok, mind pedagdgiai hiba-
forrasok melegdgya a nagy szamu osztaly, elegendé két nagy-
szami osztalyt Osszevonni s kész a karos tomegjelenségeknek
egész sorozata. Régi idok iskolapolitikdja nem ismerte Iénye-
gében ezt a jelenséget, mar csak azért sem, mert a tanuld
hazulrél hozott athmoszféraja mas volt; ma azonban minden-
napi bajok okozdja. A szociologus tanar rikitdé példakban lat-
hatja, mennyire megvaltozik az osztdly egész jelleme, ha a
szamot mondjuk 25-r6l 50-re emeljiik, mindenesetre kiesik a
lelki hatasnak bizonyos intimitdsa, melegsége. S azt sohasem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az amit »osztalynak«
mondunk, a maga egészében csaknem minden tarsas
jelenséget tikkrozte t és sajnos, olykor a tomegjelensé-
geket is. Mindazonaltal azonban az osztily egy finomabb szer-
ves alakulat s nem szabad tomeggé deklardlnunk. Hasonldkép
barmind gyiilésnél eldallhat tomegjelenség s a gyilés altala-
nossagban sem mondhat6 tdmegnek.

A tomeget sokaig bizonyos pesszimizmussal itélték meg,
rossznak, pathologikumnak tartottik. Sighele'' a kovetkezéket
allitja: »A tomeg egy kikeriilhetetlen szamtorvénynél fogva
(sic) sokkal inkabb a rosszra, mint a jora hajlamos«. A tomeg
misztikumét tovabb vitték az azt alkoto egyesekre is. Taine'
nem atallja azt allitani: »Hogy vilagosan beszéljiink, az ember
természeténél fogva Oriilt, miként teste is- természeténél fogva
beteg; értelmiink és szerveink egészsége nem egyéb, mint
gyakran el6forduld szerencsés ¢és kellemes véletlen«[?]. Az

10 Mar 1895. Influence du nombre des unites sociales
s u r les caractéres des sociétés Annales de DInstitut Internat, de
sociologie, 1. kot.

1 Psychologie des Auflaufs und der Massenver-

brechen, olaszbdl f. Kurella, Dresden, 1899. 82. 1.
12 A jelenkori Franciaorszag alakulasa, Akad. III. 377.
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ember tehat radikalis rossz; mind wszerencsés véletlen« az,
hogy normalisan szét van szdiva s igy bajokat nem okoz!
Hogy tehat az emberi abnormitasok halmozdodasat megakada-
lyozzuk, lehet6leg akadéalyozzuk a gyiilekezéseket— ez régi
idok politikai bolcseségének sokaig merev axiomaja, hiszen
gondoltak,ama veszedelmes tlzfészek, az ember, szenvedélyeivel,
indulataival azonnal szabalytalan utakra téved, mihelyt egyiivé
jut. Megszlinik fegyelmezhetdsége, vakon cselekszik, gyajt és
rombol s a francia forradalom lokalis bajai oly bizalmatlansag
baktériumat terjesztették el, hogy a gyililekezési jog Kkiterjesz-
tésében mindig e szempont keriilt Ontudatlanul el6térbe. A
lefolyt vitdk megtisztitottdk a tomeget ettdl a gyants jellem-
vonasatél s ma odaig jutottunk, hogy elvetettik a képzelodé-
seket a tomegrdl, az ember misztikus abnormitasairol. Ugy vél-
jiuk, az ember nem radikalis rossz, hanem, hogy ugy mond-
juk, radikalis gyermek. Ez pedig mas szoval annyi, hogy az
ember tabula rasa, rossz ¢és jO egyarant lehet, csak éppen ve-
zetni kell 6t, hozzaérté vezetés nélkill nem hagyhatjuk. Ezt a
tomeglélektan megfigyelt tényei alapjan ma mar igazoltan lat-
juk, mely tények” e helyen roviden osszefoglalva, a kovet-
kezok.

A tomeg legaltaldnosabb jellemvonasat a gyors 0Ossze-
allasban, elokészitetlenségében és szervezetlenségében latjuk.
»A pszichologiai tomeg atmeneti lény, mely pillanatnyira van
Osszekotve« (Le Bon). »A tomeg eldz6 megegyezés nélkiil
alakul, rogtondsen, talalomra« (Sighele). Mi kovetkezik ebbdl?
oly lelki allapot alakul az egyesekben, amelyet egyénpszichi-
kai kiszakitottsagnak mondhatunk. E kiszakitottsaggal
az egyesek egyéni ¢élményalakulasaban hézag all eld, az ¢él-
mény folytonossaganak, logikajanak hidanya. Mi ebben ismer-

srer

B V. 6. a tomeglélektani irodalmat, az emlitetteken kiviil Tarde, Christensen,
Ross  stb. irdsait,  tovabba  Dékany, Tomeglélektani  erék a  hadsereg-
ben, M. Figyel.), 1916. 4. kot hol altalanosabb alapvetést is adtunk.

V. 5. Dékany i. ért. 173. s kov. lk.
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ban a jelenségek javarészét felfedi. »Multunk, mondja Nietzsche,
kovet minket, mint valami ldnc«. S ezt most megsziinik. Ez
okozza azt, hogy értelmes ¢€s joravaldo emberek tomegbe bele-
olvadvan, esztelenségeket kovetnek el, mint mondani szoktuk,
kivetk6znek Onmagukbodl. E jelenséget, az egyéni megfontoloké-
pességlecsokkenését mondjuk  tdmeg-irracionalitasnak. »A
legvadabb jakobinusok kozt, irja Le Bon'", akadtak jambor pol-
garok, akik rendes viszonyok kozt békés jegyzdk, vagy tisz-.
teletre méltd hivatalnokok lehettek«. »A tomeg mindenféle
emberb6l van Osszetéve; mégha valogatott tudosokbol all is,
Ok is felveszik a tomegek sajatossagait mindenben, ami kiviil
esik szakmajukon. A megfigyel6képesség és gondolkodd ész,
mely meg van mindeniknél, rogton megszinik«.'® Van ebben
is sok tulzas, de egy tomegjellemvonast jol kiemel.

A valésagos tomeg, miként emlitettiikk, heterogén ¢s
anonim csoport. A heterogeneitasat a varatlan Osszekeriilés
hozza magéval, az anonimitds tagabbkori probléma, amellyel
mas, el6késziiletben 1év6 dolgozatunkban'’ még kiilon foglal-
kozunk. Az anonimitds érzése ndvekszik az emberi csoportok
attekinthetetlenségével, tehat a mai kor népszaporodasaval 4al-
taldban. Egy sajatos ¢érzés ez, melyet atomérzésnek mon-
dottunk, oly érzés, melyet a katonai tomegekben ugyszolvan
mesterségesen fokoznak."” Keressiik meg ennek is roviden a
lelki alapjait. Tudjuk azt, hogy a maganos ember sokkal inkabb
el van telve személyes autonomidjanak tudatdval, mint a tomeg-
ember. Azonban bizonyos megszakitasokkal. Paradox fordulattal
jegyzi meg Simmel azt, hogy tarsasagban — egyediil lehetiink.
»lgen jellemz§, irja,”” az az ismeretes pszichikai tény, hogy az
egyediillét érzelme, valdsagos, fizikai egyediillét esetén ritkan
Iép fel oly hatarozottsaggal, mint akkor, amidén sok, fizikailag
egész kozel 1év0 ember kozepette — tarsasagban, vastton, nagy-

1> A tomegek lélektana, 20. 1.

' Le Bon, 36. 1.

'7 Tomeglélektani vizsgalatok a szétszort tdmegrol
'®1d. ért. M. Figyeld, 1616. 4. k. 1631k.

' Soziologie, 77.
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varosi utcdk siirgés-forgasaban — idegennek ¢és kapcsolatnél-
kiilinel latjuk magunkat. Egy csoport alakulasara nézve éppen-
séggel lényeges az, hogy soraiban helyet ad-e egyaltalan, avagy
kedvez-e egy ilyetén egyediillétnek. Szoros és intim tarsasagok
gyakran ilyesféle, mintegy légiires sejtkozi hézagokat nem
engednek meg szerkezetilkben.« Fontos kiemelniink, hogy a
tomegbe keriil6 ember atlagosan véve ily »egyediillétbol«
futott bele ardnylag gyorsan a csoportosuldsba, amelynek Ossze-
allitasat nem ismeri. Kétféle egyediillét van: aktiv egyediillét
és passziv egyediillét. Az el6bbit az jellemzi, hogy sajatos
aktivitasban vagyunk, tudatunk munkatartalommal van tele,
sajat iranyunk van, amelyb6l egykonnyen ki nem engedjiik
zokkenteni magunkat. Tudatunk szikiilt, koncentralt, le van
kotve Egészen mas a passziv egyedilllét természete; ezt élmény-
elbagyadas jellemzi, s ez van meg utcakon, jaro-kelé emberek-
nél, altalaban mindazoknal, akik momentan
nincsenek hivatasuk korében. Nem csekély fontos-
sagi az ¢élményalakulasra nézve, hogy ily allapotban éri Oket
a tomegbeallitottsag érzése. Masfele lényeges mozzanat is kozre-
jatszlk. Ilyen a mai demokratikus idék folyomanya, a »kis-
emberek« nagy szdma s mondanunk sem kell, hogy a tomeg
jorésze beldlikk alakul. Ebben pedig az a tény is szohoz jut,
hogy a kisemberben az egyén, mint értékgondolat kevésbbé
domborodik ki. Ex nihilo nihil; ez esetben elmondhatjuk, a z
atomérzést a  tomeg nem eléallitja, hanem csak
fokozza.

Gyakran ¢éppen az atomérzéssel vannak a legszorosabb
kapcsolatban az erkdlesi gatloképzetek kiesései. Az atomma
degradalodott tomegember felelGsségérzése csekély; beall igy
kénnyen a tomeg korrupcidja; nem egyszer szervezettebb
tomegben is. Mar a rémaiak megfigyelték: »senatores boni
vin, senatus autem bestia«, bar ez utdbbinak egész mas hat-
tere is van (nemcsak tomeglélektani, hanem egy hibas érdek-
képviseletbdl fakado).

Ha mar most, miként kiemeltiik, egy lelki Oncentrumusag,
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én-érzés erételjesebb hangsulyozasa nincs meg, vagy kiesik
mi lesz akkor, amidén ismét elOkészitetleniil valamind intenziv
élmény, »szenzacid« keriil tudatkozpontunkba? Tomeglélek-
tani irok kevéssé figyelték meg azt, hogy mar maga a
tomeg is vdaratlan esemény. Ami pedig a tomeg kol-
lektiv lelki tartalmat ‘illeti, rendszerint erds emocioktol Kkisért
»wesemény« kelti fel a figyelmet, ami ismét kiilonleges tudat-
szikiilést von maga utdn (az érzelmek diffuziv tulajdonsaga).
Az egyén tudatértéke munkdban erdsen intellektualisztikus
alapt, a lelki mult és lelki jovo (késziilés) kozott szilard hidat
veriink, szamitunk, fontolgatunk, a tomegben pedig egyszerre
érzelmek aradnak eld, uj, kollektiv életfazis koszont be. »Teljes
bizonyossaggal allitjuk, irja Le Bon,” hogy a tomegek nem
gondolkodnak ¢és kovetkeztetésekkel nem befolyasolhatok
Latszolagos kapcsolattal bir6, nem hasonlé dolgok tarsitasa,
egyes esetek elhamarkodott 4ltalanositdsa a fobb jellemvonasai
a tomeg gondolkozasanak.« Viszont azonban »a tomegek kép-
zelGereje roppant erds, tevékeny és fogékony a benyomasok
irant, mint mindazoknal a Iényeknél, melyeknél a logikus
gondolkodas nem szamit«.”' J6l megfigyelhetd az is, hogy »a
tomegek csak képekben tudnak gondolkodni és csak képekkel
befolyasoltatjdk magukat; képek rémitik meg vagy kapraztatjak
el oket s inditjak tettekre«. A tdmeg »jelszo-fétisek hipndzisé-
ben« van, mondja Giddings. Természetes ez a félhipnotikus
allapot, hiszen minden er6sebb tudatsziikiilés, intenziv élmény-
lekotés mar magaban az. Amde a tomegben minden csodalatos
aranyi lehet: puszta, vilagos és eldtte allo tényt tévesen lathat,
nem létez6 dolgot ténynek vesz (kollektiv hallucinacio)
stb. Mindezek folyoméanyai a lelki elokészitetlenségnek és az
¢lménysor dsszerendezetlenségének.

Aranylag legvilagosabban fejthetd meg a tomegvezetés
kérdése. A tomeg egész mentalis allapotaval, abnormis tudat-

A tomegek I¢élektana, 57. A fenti pszichologiai genetika Le Bon-
nal nyomokban is alig van meg
U059 1
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szlikiiltségével, laza élménykapcsoloddbaval jar, hogy Ontudatla-
nul vezetd utan sovarog, »gazdatlanul nem tud meglenni« a
tomeg (Le Bon). A tomeg genetikdja fontos magyarazo alap:
»A tomeg, miként kiemeltiik, labilitds szervezeti allapotok
kozott s egy szervezeti atalakulas felé tartd fesziiltség taldlhatd
benne.« A k o 11 e k t i v-genetikus okhoz jarul hozza az egyén-
pszichikai defektus, melynek gyogyszere taldlhatdo abban, hogy
e gy ¢ n t keresnek, mert benne megtalaljak az ¢lmény és cselek-
vés logikajat, mely atomemberekben toredékekben sincs meg.
Mivel tehat a tomeg az egyénlogika erejében sziikolkodik,
cselekvésében, iranyaban, amig tomeg, tisztan a vezetotol fiigg.
Elmondhatjuk, hogy a sui generis tdmeg a vezetének adott
monopolium.

E helyen nem targyalhatjuk a tomeglélektan jelenségeit
még felvazolasokban sem. Még csak egy, maig kevéssé vizsgalt
jelenségre mutatunk ra: hogyan, mind lelki alapokon indul meg
az a folyamat, amely a tOmeget végre is grandidozus tettek
lehetdségének  elképzelésére és  vallalasdra teszi  képessé?
Mi, roviden, ezt az okforrdst a szam  Onszuggesztioja-
n a k mondjuk. Ezzel van 0Osszefiiggésben amaz érzések egész
skalaja, amelynek mar Rousseau mesteri kiérzéseit adta. »Vox
populi vox Dei« tipikusan jelzi az Onhittség hatvanyozodasat.
»Gruppen vergessen haufiger, als das Individuum, dass ihre
Macht iiberhaupt Grenzen hrt« (Simmel*?). Ez az érdekes jellem-
vonds az, mely a vilagtorténet nagy fordulataindl dont6é jelen-
toségli: a tomeg vak bizodalma, reflexiotlan heve végre is
meglepetésszeriien sokkal tobbet képes elérni, mint szam-
aranyanal fogva tole ésszerlien elvarhatd. Az irracionalis irdny-
valtozasok a torténet korszakaiban ezért aranyosak a tOmeg-
jelenségek gyakorisagaval és hevével. . .

Ugy talaltuk, a tomeg sem nem rossz, sem nem jo. Olyan,
mint egy fitott kazadn, mely vakon szaguldhat ugyan, de meg-
feleléen képzett vezetd kezében hasznos és engedelmes eszkdze
lehet a haladasnak.

2 Soziologie, 54. 1.
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A tomeglélektan jo megfigyelések dacara is, sajnos, a
kezdetén van. Altalanos jelenségeket biztosan megragadtak maér
a kutatok, de seregiikben szakképzett pszichologust még nem
taldlunk. Pedig a kérdés fontos, a tomegvezetés kulcsdnak ki-
deritése, mert ha a XIX. szdzadot a tdmegek szdzadanak mon-
dottdk, a XX. szazad még inkabb azza valik, tehat a tomeg-
lélektan  nemcsak elméletileg érdekes problémakdr, hanem a
gyakorlat szamara is a legnagyobb jelentéségiivé fog valni.

2. A kozénség.

A tomeggel parhuzamos alakulatnak méltan tekinthetjiik
a kozonséget, mely voltaképen nem egyéb, mint bizonyos
tudatkoncentralédas révén lelkileg  Osszetartozd, egyébként
azonban szétszort tomeg. A »szEetszort tdmegnek« ugyanaz a
szervezetlensége, mint a realis tomegnek; talzasra hajlik, szen-
zaciora ¢hes, ugyszintén lelki élete is labilisabb s vibralobb,
mint az egyéné; érzelmek vezetik inkabb, mint meggondola-
sok; a lelki athajlasokra valo beallitottsag konnyiti meg azt,
hogy elsdsorban nem Onmagara hallgat, hanem arra, akinek
el6tte presztizse van.”> Habar csak futélagosan is, érinteniink kell
a presztizs kérdését, mert e nélkil a kozonség lelki
koncentracidjat megérteni nem tudjuk. A k6zon-
ség nincs egylitt, miként a tdomeg, mégis van momentan ve-
zetje, azaz a tomeghez hasonld jelenség: Le Bonnal szolva,
»osztonszeriileg« aldveti magat valaminé tekintélynek.”* A »te-
kintély« ¢€s »presztizs« azonban sokban eltérmek s ez tomeg-
l1élektanilag kiilondsen jellemzd. »A tekintélytdl — mondja
Simmel® — elvalik a felsGbbség amaz arnyalata, mit presztizsnek
mondunk. Ez utobbindl hianyzik az egyénfolotti jelentdsség-
nek, az egyéniség objektiv erével vagy normaval valé azo-
nossaganak a mozzanata; vezetd mivoltira nézve dontd itt ép-

2 V. 6. Leopold érdekes munkajat: A presztizs. Bp. 1912. (Az angol
és német kiadas bovebb). A jelenségek meglatasa gyakran igen éles,  pszichologiai,
szakszempontbol egyelére hidnyzik mélyebb kidolgozasa ez érdekes problémanak.

ZAtomegek lélektana, 108. 1.

% Soziologie, 1908. 1057. 1.
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pen az egyéni erd .. A vezetd mivolta az & felsObbségét
éppen abban taldlja,) hogy magaval ragad, egyesek ¢és tome-
gek feltétleniil kovetik — inkdbb mint a tekintélyt, melynek
magasabb, de hidegebb szabalyozo jelleme in-
kabb helyet enged még azok biralatanak is, akik kovetik —
mégis ugy tinik fel, mint Onkéntes hddolds egy magasabb
elétt. Bizonyara abban, hogy a tekintélyt elismerjiik, a tények
szerint az egyének mélyebb szabadsdga nyilvanul meg, mint
egy fejedelem, egy pap, katonai ¢és szellemi vezértél vald el-
varazsolasban; de a vezetett érzése el6tt ez maskép jelentke-
zik: a tekintély ellen gyakran nem védekezhetiink, az a len-
diilet azonban, mellyel mi kovetjiik a presztizst, mindig az
Onkéntesség valamind tudatat tartalmazza«.

Egy masik, bizonyara lényeges tényt, mely elvalasztja a
tekintélyt és a presztizst, abban latjuk, hogy az els6 Onmagatol
szokott alakulni; akinek tekintélye wvan, arrdl ritkdn gondol-
hatjak azt, hogy 1Ugy mandverezett, hogy éppen tekintélye
keletkezzék. A tekintély egy egységes iranyl, kovetkezetes
¢élet mellékterméke. A kovetkezetesség alapforrdsa az igazi jel-
lem formalis értelemben; a tekintély jellembol  fakad,
éppen-ezért nem lehet mondani, hogy az illetd éppen a koz-
becstilést valami eszkozzel eldsegitette, provokalta, avagy elo-
allasat akércsak gyorsitani igyekezett volna. Ezzel szemben a
presztizs mesterségesen  létrehozott tekintély, .tehat ha az
utobbi természetes ¢és Ontudatlan, az el6bbi mesterséges ¢€s
ontudatos.”® Simmel és Leopold kiilonsen hangsulyozzak azt,
hogy a tekintély ¢és presztizs lényegében személyes valami,
személyre iranyuld kollektiv értékitéletet, vagy értékérzelmet
fejez ki. A tekintélyes, a presztizses ember tehat ritkasagi
alapon tinik ki, de egészen maskép jelentkezik ez, mint a

% A presztizs keletkezésére litszolag e szembeallitis nem mindenben taldl.
Van magatol adodo, helyzeti presztizs, van oroklott presztizs
s ezek nem csinaltak annak részér6l, aki ama presztizs eldnyeit ¢élvezi. De egy-
kor mégis ki kellett kiizdeni azt a presztizst az illeté helyzeti vagy vérbeli 6sének.
Leopold L. tiltakozik (A presztizs, (64. 65. 1.) a presztizs szandékossagtol és
tudatossagbol valdo szarmaztatdsa ellen, de maga is emliti, hogy vannak  presztizs-
spekulansok ...
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targyak ritkasaga esetén. »Az a korilmény, — mondja Leo-
pold”” — hogy a presztizses ember csak egy vagy kevés szamu,
nem a ritkasdg feszitderejével hat, hanem a Iélektani hozza-
férhetetlenség varazsaval, a személyiség ¢élesebb kiemelkedésé-
vel«. Hasonlokép talalo Leopold ama megallapitasa, mely sze-
rint a presztizs kvalitative misztikum, a tekintélyeseknél
tudjuk, hogy »erejik iranya mily szog alatt valik el a
miénktél«, de  egyszersmind azt is ¢érezziik, hogy szellem-iik
rokon a mienkével. »Akinek eldttem tekintélye van, nem
tobbese én-emnek, de virtudlis én; érzem, hogy talan Oridsi
faradsaggal ... de nem abszurdum megszereznem azt, amiért
eléttem tekintéllyé valt, amiért felkeresem, kovetem, meghaj-
lok eldtte«. A tekintély oly hatasu, mint a jellem, amaz emli-
tett formai szempontb6ol: tudom, érzem, mi az az é&llandd
har lelki életében, tudom, hogyan rezonal minden idében ¢és
szamithatok red biztosan. Eszreveszi emlitett ironk azt is, hogy
»a tekintélynek biztonsadgi fogalompodtld, szervesen nyugalom-
kelté hatisa van«.”™ Ilyen egy j 6 iizletember tekintélye, akire
biztosan szamithatunk. A j 6 munkas, j 6 tisztviseld tekintélyt
szerez munkaja altal, de az, amivel a tekintélyoket szerzik,,
csak kvantitativ e mulja foliil az atlag-embere-
két. A presztizsest valamind lelki kilonnemiiség, »magasabb«
valami jelzi s presztizse egy »presztizs-termd diszparitas utjan« jo
létre, mint kvalitative eltérd, magasabb r e n d u valami. »A
presztizst befogado lat, hall, reprodukal, var a ptesztizsestol ilyen
vagy amolyan benyomast, de a mértéket mindehhez
nem birja Onmagaban és nem képes Onmagabdl el6-
allitani«.”” Alapjaban elfogadjuk Simmel és Leopold megvilagi-
tasait; némikép azonban ki is kell egészitenliink. A pesztizsek
nem egyformak.

Van: 1. szerzett  presztizs, amely egyénileg kikiizdott
eredménye a presztizsesnek; 2.  Oroklott  presztizs pl.  az

YA presztizs, 40
% Leopold, 26. 1.
29 Leopold 63. 1.
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uralkodoké, avagy ugy lehel, kivalo bankaroké; ez a »nagy
nevek« presztizse. Ez utobbiakkal kapcsolatos, 3 az atsugar-
zott presztizs; a nagy allamférfii  presztizsébdl presztizs
haramlik at pl. egyszerli titkarara. Ide tartoznak javarészben
azok a presztizsek, amelyek jO »Osszekottetés« utjan allanak
el6, — mert amint Leopold irja — azok »ugyanazon asszoci-
acidhoz« tartoznak s az illetére gondolva személyisége mogott
azonnal megjelenik a hattérben a nagyember személyisége.
Van azonban egy sajatos kérdés, melyre csak 4altalanossagban
mutatunk red. A presztizs kétségteleniil személyhez tapadd
valami; van mégis egy gondolati atsiklas arra, amit anonim
(személytelen) presztizsnek mondanank. Ilyen lehet kivalokép
egy ujsag presztizse Az ujsagnak csupadn anonim presztizse
van, amennyiben ismeretlen formaban jelennek meg ko6zolt
cikkei. Mégis — az elobbi személyesitd presztizs-elméletnek
nem szikséges teljesen feladni felvett perszondlis alapjukat Az
ujsag igaz, hogy személytelen formakban mozog, de hataro-
zott jellemet képvisel az, amit benne feltalalunk. Egyéniségnek
gondoljuk, egy egységes, ¢l6, harmonikus valaminek s eme
jellem-egység nélkiil nem tudndk presztizsét elképzelni. Egy
kényomatosnak, melybe csak belehalmozodnak a kiilonféle
felfogast hirek, egy hivatalos lapnak, mely gépiesen kozdl le
akdrmit, nincs meg a presztizse, — mert hianyzik beldle az
egyéniség.

A tomeg ¢és kozonség kozott a lelki koncentraltsagon tul
jelentds differencia taldlhato: a tomeg kollektiv lelki élete
egyidejliségben folyik le, pl. az egy helyen 1év6 tdmeg mo-
mentan tetszésviharban tor ki s hozza ugyanakkor értesiilnek
is egymas hasonld reakcioirdl kolcsondsen a jelenlévok. Ezzel
szemben a szE&tszort tomeg ugyanabban a pillanatban kiilon-
boz6 lelki fazisban van. A tomeg, mondhatjuk, hasonlé egy
akkordhoz, amellyel szemben a kozonség egy futam, mely vé-
gig hulladmzik, kiindulva egy kozpontbdl s hullamkoérében a
hatas egyre tadgul. Ez a jelenség a Tarde elméletének mélyén
all6 utanzas. Lacombe azonban helyesen jart el, amidén
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vele szembe helyezte Spencer elméletét. Tarde szerint a tar-
sadalom ¢életlényegét az utanzasos hasonlosag teszi ki (si-
milarité  par  imitation);  Spencer hangsulyozta, hogy
a hasonlésag kiillon az egyénekben Onalléan is megindulhat
(similarit¢  spontané ¢”°). Ezek a w»spontin« és  »utan-
zasos« hasonlosdgi hullamok a kozonségben sziintelenil keve-
rednek.

Igen komplikalt fogalomra mutatunk r4 ennek kapcsan;
e fogalom a »kozvélemény« fogalma, amely nem kozon-
séges nehézségeket okozott mar eddig is 1. a j o g i irodalomban.
(Tudjuk, hogy a jog oly tények elbirdldsdnal, amelyekre nézve
vilagos jogi szabaly nincs, a »kdzszokas«-ra, a »kozszellem«-re,
a »kozfelfogaséra stb. hivatkozik s ezt a birénak kell felismerni.
Ez tehat sajatos fajtaji jogforrds; am ezenkiviil is a jog&nagyon
gyakran kénytelen erre a misztikus valamire tamaszkodni.)
2. A politikus is gyakran a kozvéleményre hivatkozik
annak- sulydra tamaszkodvan; a régi allamrendszer-ben ez
képezi a »hatodik nagyhatalmat«. 3. A sajtdé a »kozvéleményt«
fejezi ki stb. Mindezek jelentékeny problémakiérzéseket jelen-
tenek, de megoldast nem.’' Sokan arra utalnak s nem ok nélkiil,
hogy »hol« van a kozvélemény, kikre terjed az ki? S wvaldban
annyi kozvélemény lehet, ahany kozosség. De
mi az — kozosség? S itt belejutunk a morfologidba; a kdzdsség
egy-egy specialisan koherens csoport, tehat ahany specialis
csoport van, annyi kozvélemény van; igy tehat igen sokféle
lehet, csaknem végtelen.

% V. 6. P. Lacombe, De [Ihistoric considérée com m e sci-
ence. 238. 1.

' Az irodalom vajmi kevéssé képes behatolni e kérdés rejtelmeibe; alig
targyalt aolog, bar torténészek tobb izben foglalkoztak vele, igy W. Bauer, D i e
offentliche Meinung und ihre g ¢ s ¢ h i ¢ h t 1 Grundlagen, 1913.
Csak régi adalékokat ad, de nem szempontokat Tonnies: Zur Theorie der
off. Meinung, Schmollers Jahrb. 1916. 40. kot. 2001-30. A. Winkler freiburgi
torténész  dolgozata (Die off. Meinung, 1918.) semmitmond6é. Le Bon-féle
altalanossagokkal, bar érdekesen ir Chasseriaud, La formation de L’opinion
Publique, 1913. Alig ¢érinti  Rob. E. Park, Masse und Publikum, 1904.
Nem juthattam hozza két nevesebb mihéz: Fr. Holtzendorf: Wesen und Wert
der off. Meinung, 2. kiad. 1880. és Tarde: L'o pinion et la foule, 1901.
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Meégsem szoktunk azonban ama végtelen csoportfaj kiilon-
kiilon kozvéleményére gondolni és méltdn, mert vannak bizo-
nyos feltételei a kozvélemény alakulasanak. Roviden jelezziik
Oket; 1. egy kozos érdekek altal ténylegesen Osszeforrasztott
csoport: az d4llam; ez biztosit befelé oly akadalytalan for-
galmat, hogy a vélemények egymasrahatasa kifejlodhet; 2. az
egységes nyelv. »La langue, c'est l'espace sociale des idées«,
mondja valahol Tarde s ez lényeges, mert atlagosan véve csak
az egy anyanyelvet besz¢l0k értik meg igazan egymast, az
idegen, de értett nyelv, a szomszédok nyelve (ha egy allamon
beliil is), csak részben hordoz intenziv kozOs érzéseket ¢és
eszméket. 3. A KkoOzos, konkrét érdek, kortartalom, azaz
aktualitdas, mely a kozfigyelmet magara vonja. Ez harom, igen
fontos feltétel, de alsobbrangu feltétel még szamos van, vagy lehet.

Mar most azt mondhatnok, valéban a nyelv, allam
és aktualitas altal mintegy Osszeterelt véle-
mények szintézise — ez a kozvélemény. Ez a »szinthé-
zis« azonban 1. mindig csak részleges; a kozvéleményen beliil
vannak divergenciak, tehat vannak mintegy »partikularis koz«-
vélemények (kiilonds ellentmondas ez a szoban, de az a va-
losagban is!). 2. a vélemény-egyesiilések intenzitasa  kii-
16nb6z6 foku lehet; az erdsebb véleményt tekintik a kozvé-
lemény kifejezésének s itt ismét a kozvéleménynél tekintetbe
vehetd a) a puszta szdmviszonyok, a kiizdésben levé »véle-
mények« szadmbeli kiérzése, b) kvalitativ kiérzése a dontdbb
sulyu kozvélemény-gocpontoknak. Nem folytatjuk e messzire
vezetd témat. Még csak egy hasonlatot emlitiink, mely a koz-
vélemény organikussagat némileg kifejezheti.

Egy orszdgon belil minden tdrsadalmi rétegnek, minden
klikknek, minden partnak, minden 1jsag olvaso-taboranak
megvan a maga kozvéleménye és mégis lehet »kdzvéle-
ményrél«, mint mivészi egyiivéhangoltsagrol beszélni. Képzel-
jik el, hogy egy festmény foltszeriien van kidolgozva; fény
és arny, piros, lila és zold stb. szinek tarkdn vannak egymas
mellett; ezeken a foltokon belil a szin egységes — ezek
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az egyes kozvélemények. Amde végre is nem wszinfolty all
eléttiink szinfolt mellett, hanem »festmény«. Hogy értjik ezt?
Ugy hogy maginak a festménynek is megvan a maga egysége,
mondani szoktuk, »hangulata«, megvan a szindominansa. Bar-
mind foltok is tarkdinak rajta, az egész kép mégis csak »kép«
és nem értelmetlen mozaik; a festmény tehat Ossze van han-
golva szinek bdi, a kiilonb6z6 szinek dacara hasonld lehet a
»bedllitds«, a »fény«, hangulat stb. Ez az egységet ad6 h a n-
gulat-diapazon ~ koriilbelil ~ megfelel a  kozvéleménynek.
Feltind példat emlitiink. Bizonyara szélesebb korben ismeretes
egy kontraszt-kép, M. Klingernek, gondolom, »Kék szimfonia«
cimii képe, ahol sziik sziklan, kék esti fényben van két mez-
telen, egy allo és egy 1Ul6 alak s alulrol, mintegy szik barlang-
nyilasbol sargasvoros fény 16 véli ki a két alak egyik, oldalara
s a kék mégis domindl. Nem azért, mert tobb feliiletet takar;
ez semmiség. Hanem azért, mert az allo és {il6 alak egyarant
mély nyugalmat tiikroztet ki magabol s ez a nagyszeri
nyugalom harmonizdl a kékség kellemes nyugalmaval. Még
csak azt emeljik ki, hogy a kozvélemény tirannizal; ami
zavarja az Osszhangulatot, az ¢élmény- ¢és hangulat-fejlodés
simasagat, azt élesen elitéli. Ez az elitélés sajatos kontrasztokat
jelenthet. Az egyes kozvélemények gyakran tlirelmetlenek,
mint ahogy a sargaban elhelyezkedd barna kellemetlen «ronto
arnyalat« lehet. A  részletek tOrhetik a kontrasztot. A
nagy kozvélemény, a »nagy«-kozonség gyakran a semmit-
mondod, a »rontd arnyalatot« megtiirheti, de a hangulatat
zavar6 nagy kontrasztokkal szemben ellenséges indulata. FErde-
kes volna megtudni, miért . . .

Visszatérve kiindulasunkra, azt is lattuk, hogy vannak
»spontan« ¢és »utanzasos« hasonlosagok. Ezek a kozvélemény-
ben ugyancsak keverten vannak. Ez a kevertség ma felting;
egykor, régebbi korszakokban az egyén mélyen belekapcsolva
csaladba, klanba, torzsbe, nagy mértékben utanzasos alapon
fejlodott és ¢élt. Ma éppen a »contre-répétition« lazasagai koz-
ben, a tarsadalmi észtnek »sejtkdzi hézagaiban« gyakorta nagy



210

szabadsagot élvezhet az egyén. Es éppen ezért all  eld
egy vilagos tendencia, melyet jelezhetiink: a fejlédés egyene-

sen arra  irdnyul, hogy a  hasonlosdgok  koronként
sziikséges minimumat a spontan hasonlosa-
gok esetlegességébol kiemeljiik €s utanza-

sossa tegyik. Ez az, ami kapcsolatos egyszersmind azzal,
hogy a tovahullamzasnak (pl. hirek terjedésének) tempojat
gyorsitsuk, azaz a tarsadalom kollektiv reakcioit
minél inkabb egyidejiiségbe, egyfazisba hoz-
zuk. Ennek a lelki egyiittrezgésnek létrehozatala a modern
sajtd kezeibe van letéve.

A sajtohatas is voltakép tomeghatas, azonban tagabb és
szerencsésebb lehetdségekkel van kapcsolatban. Az egyén a
tomeghatds al6l ritkan vonhatja ki magat, amig Onmaga a to-
megben jelen van. Az ¢én ritkdn térhet vissza Onmagédhoz; a
meggondolasokhoz, elmélyedésekhez valé Onkoncentraltsag a
tomegben. nehéz, s6t lehetetlen; a tomegben nem vagyunk
onmagunké, addig kiki a ko&zonség szétszort allapotaban azt
egyénenként megteheti. A tdmeg tomegéletében kontinuum,
egységes ¢és homogén massza, a szétszort tomeg, a kozonség
ellenben konnyebben élhet valtakozo fazis-
ban egyéni és  tomeges  életet.  Ezzel nagyobb a
lehetdség arra, hogy 1. a cselekvés ethikailag szilardabb, az
atgondolas logizaltabb legyen, a lelki motivumok 0sszelitk6zé-
seinek kikiiszobolésére, avagy fogalmi atgondolasokra tobb az
idé; 2. a tomeghatds gyors meglepdsége, mintegy megbénito
ereje paralizadlhat6. Az élményalakulas altaldban nyugodtabb s
kovethetik egymdst a »szenzacid« s annak tudatalatti feldol-
gozasa, ritmikus valtakozasban.

Lényeges kiilonbség jo létre kozonség ¢s tomeg kozott
abban is, hogy az utobban az ¢él6sz6 domindl, egy hangszin-
ben, erében gazdagon kifejez6dé nyelvvel, melyben érzelmi-
indulati hullamok kidomborodhatnak s a sz6lobol élénk koz-
vetlenséggel sugarozva ki, hatolhatnak at masokba. Az igazi
érzés az, ami szavakban el nem mondhat6. Amit mar szavakba
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ontlink-, részben mar atszirtiik egy reflexion, mar nem On-
magunk  kozvetlen kiforrd indulata az, hanem mdasok szdmara
atstilizalt érzés. SOt Tarde radikalis allaspontra helyezkedik e
kérdésben; »Mi az, ami egy leiekbdl lelki kolcsonhatas altal
a masikba atvihet6? Az érzések, érzelmek azok? Nem; ezek
lényegiiknél fogva kozolhetetlenek.«’> Az  érzelmek  kozlése
altalaban, ami ¢éppen a tulajdonképeni tomegnél a hatds f0
titka, kénytelen attdrni magat bizonyos konvencionalis korla-
tokon s mindenesetre nehezebb ez irasban (scriptamanent)
az arado szo erejével szemben. L. Ward” kiemeli: »Az ember
az érzelmek kifejezését, amennyire csak lehet, keriili. Nagyon
is vilagossa teszi testi-lelki allapotainkat, amelyek természettdl
fogva rejtve maradnak. A legnagyobb lelki megrazkodtatasaink-
nal is kozombosséget szinleliink. Legyen az érzelem kellemes,
ugy vagy valamiféle aszkéta biinos tudat szall meg, vagy
bevallasakor valamind szégyenérzés keletkezik benniink; tehat
hallgatagon érezziik azt at. Legyen az ¢érzelem kinzd, iigy
ebben valaming bevallasa van tokéletlenségiinknek és hianyos-
sagunknak s ezt senki sem akarja beismerni.« Mar Schopenhauer
megjegyezte: »Az emberi életen, mint minden hamis artn, csalfa
csillogas vonul at; mindig elrejtézik az, ami szenved.« Ez izo-
lalt megjegyzéseknek kozos hatteriik az, hogy valoban, az
érzelmek redlis kivetitésének bizonyos fesziiltséget kell le-
gyOznie, valaminé specialis alkalom kell egy izzova tett szen-
vedély kifejezésére s az a kilatas, hogy meg fogunk értetni.
A heveskedd nevetségess¢é valnék egy higgadt tarsasigban,
viszont diadalt arat egy lelkileg — természett6l fogva — labilis
tomegben. Innen van, hogy az ¢él6szo, az érzelem természetes
szintere a tOmeg, viszont természetes ellensége a tdmeg éppen
a higgadt dtgondolasnak.

Az eleven tomeghatassal szemben a koézOnség, mint hatas-
befogadd, kritikaibb lehetdségben van; a nyomtatott nyelv-

2 Die sozialen Gesetze. (1898), deutsch v. Hammer, 16.1. (Fhilos.
Biicherei).
¥ Reine Soziologie, Ubers. Unger, Insbruck, 1907. 1. 821.
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ben szintelenebb szuggesztiot kap és tobb racionalitast. A nyom-
tatott sz6, az iras mar gondolat-termék. S a politikai pszicho-
logia régi és alapvetd tétele az, hogy amit irasban fejeziink ki,
mar atszirédott, logikai alakulat, az ¢l6-forrongd lelki élet
egyéni hevébdl kiemelt s Jozsikra helyezett valami. Mindig
kiilonds ragaszkodassal van minden kényelemhez szokott biirdk- '
rdcia azirant, hogy mindent irasban kapjon maga elé s irtozik
attol, hogy kozvetleniil ldssa a tomeg érzelmeit. Az irasos
szuggesztid mar mas, mint a folemelt karok kialitasa, a »feszitsd
meg« heves kovetelése, mely parancsoldlag hullamzik végig a
zug6 tdmegen.

A kozonség redukalt hevii szuggesztija®™ mellett egy to-
vabbi mérsékld tényezd az, hogy egyidejileg tobbféle hatasnak
is ki lehet téve. A hatasok keresztez6dnek, tehat Tarde-dal,
»eontre-repetition«  jelentkezik,  ellenstlyozvan  egyik  ha-
tds a masikat, mig a tomeg monopolizalja az egyént. A ko-
zOonség csak részben tOmeg; mintegy barmikor készen-
létben van s emancipalodik benne az egyén.

3. A meeting.

Még atmeneti csoportalakulds (Ross szerint: »a tomeg
elsd javitdsa«), amennyiben mar nem »magatol« keletkezik,
hanem 0Osszehivas utjan. Van tehat valamind cél, tudata a
gyiilekezési helynek ¢és idonek; a tudat kollektive mar elére
»be van allitva«. Van elndk. Osszehivd, ha nem is prezstizzsel
bird, de mar rendszerint ismert név. Benne mar van felelOs-
ségérzés, atgondolas, mar programmal kezében j6 el a gyii-
lésre, nem miként a tomeg ad hoc felvetédott vezére, tajé-
kozatlanul. A hallgatokban pedig eleve meg van az a tudat,
hogy Ok csupan hallgatok gyanant vannak ott, holott a to-
megben [év6 nem tudja elére, nem fognak-e vajjon valamind

* Csupan ramutatunk e helyen, hogy a kozonség, mely szétszortsagiban is
egységes azonos szuggesztid alatt allvan, nem érthetd meg kizardlag ez alapon. A
vezetd maga is szuggesztio alatt all, a kozonség gondolt és vart szuggesztidja hat
az iréra. Err6l részletesebben a tomeg genetikajarol irt s kozzéteendd irasunkban
fogunk szo6lam
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akcioba kirobbanni. A hallgat6éi szerep tudata bizonyos Onmér-
sékléssel jar.

Nem minden orszdgban van a meeting renddrségi ¢én-
gedélyhez kotve s ellendrizve. A Hyde Park szélén ma is
mindennapos jelenség a gytilés egészen' szabad formaja, tovabba
a szabadabb orszagokban sem szerepel a hallgatokban kivalt-
kép az ellen6rzés tudata. Mind a mellett a tomeg-talalkozo
hatarozottan a szervezettség felé hajlik, amennyiben rendsze-
rint meg kell alakulnia. Az 0Osszehivo, korelndk vagy mas
valakinek szavazat-vezetése mellett valaszt elnokoét s ez a
bizalmi szavazat mar kozos lelki bazis. A mds ss-m e e tin g
tulnyomélag a kovetkezé forma magaslatara (hatdrozé gytilés)
emelkedik fel.

4. A hatarozo gyiilés.

A tomeges talalkozoban még nincs biztositva az, hogy
kifejlodhetnek kozds értékeszmék; arra csupan alkalom az
egyittlét s még mindvégig mint »heterogén tomeg« viselked-
hetnek az- egyesek. Van gy{ilés, mely szétmegy realis hatas,
s0t a legcsekélyebb lelki nyom nélkiil. Viszont ha a tomeges
talalkozd, a meeting megalakult ¢és pedig ugy, hogy hata-
rozottabban megnyilvanult bizonyos lelki homogeneitas, a cso-
port, a rokon lelkek érzésével, egy bizonyos hasonnemiiségi
tudattal telik meg. Ez a homogeneitds érzés az, mely sokféle-
kép megnyilvanulva arra képesiti a gytlést, hogy ko6zos hata-
rozatot hozzon. Ezért mondjuk ezt a csoportalakulast hata-
rozatképes gylilésnek.* Hogy mind alapon jon
létre ama homogeneitds s ezzel hatarozatképesség, a kutatasok
még csak a problémat, de nem megfejtésének modjat talaltak
meg. Nem sziikséges az. hogy hasonlé foglalkozas, érdek, szin-
vonal elézetesen kialakult legyen. Simmel gy véli*®, hogy az

3 Ross  ugyan  csak  tanacskozd  (deliberative)  gyiilésnek  mondja

(Foundations, 129. 1); ez azonban sziik kifejezés.

3 Grundfragen des  soziologie, 2. fej. Az éaltalanos  szociolo-
giara hozza fel példaul s mint a w»reine Geselligkeit«, ez is voltakép a tarsadalmi
morfologiaba tartozik
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egyiivé keriild6 emberek sziikségképen egy alacsonyabb niveaut
vesznek fel, amely nem valamind 4tlag az emberek kozott,
hanem egy primitivebb emberi szinvonal, tomeg-niveau. Oly
finomabb distinkcidkat tartunk e ponton sziikségesnek, ame-
lyek kiss¢é szamolni tudnak késébbi kovetkezményekkel is.
Nem kozombos az tomeglélektanilag, hogy mindnek latjuk az
egyiivé keriild0 emberek »szinvonaldt. Mi megkiilonboztetendo-
nek latjuk a »tomegszinvonalat«, amely alacsony s egy »cso-
portszinvonalat«, amely nem  sziikségkép alacsony. Ez
az utobbi egy altalanosabb tarsadalompszichologiai terminus,
mely azt jelzi, hogy az egyének daltaldban a csoportba beleol-
vadnak, pozitiv egyéni képességeikbdl sokat elveszitve. Csak
atlag tendencia van itt, de nem sziikségképiség; so6t talan el-
sk vagyunk annak bdvebb igazoladsaval, hogy az egyéni
szinvonal a csoportbakeriiléssel emelkedhe-
tik is.

Az eddigi észlelések (Le Bon, Sighele, Tarde, Christen-
sen) kideritették, hogy a tdmegszinvonal alacsony ¢és negativ
allasfoglalas felé hajlo; tagad, rombol, gyllol, szeret radikalisan
valtoztatni stb. Ezzel azonban még korantsincs megoldva,
csak megkezdve a szinvonal kérdése, amely kiilonben is bo-
nyolddott. Tekintsiink mindjart kezdetben négyféle allaspont
kiilonbozo voltara: 1. Le Bon szerint a »tdmeg«-szinvonal
sziikségkép alacsony, csak egész kivételesen lehet emelkedd.
2. Simmel szerint mar a »csoport«-szinvonal ,,is sziikségkép
alacsony, akar tomegr6l van szo, akar valamind kisebb,
intimebb csoportrol. 3. Tdébben ugy vélték, hogy a csoport
altaldban magasabb valami. Kezdetleges kultarfokon az egye-
seket heroizaljak, magasabbon gyakran a csoportot, amely 16t
azt hiszik, hogy mig az egyes ingadozo itéleti, addig a cso-
port csalhatatlan, magasabbrendi. Mindez allaspontok apriori
nézeteket tartalmaznak. Ezzel szembeallithatunk oly nézetet,
mely ily korai ¢és talaltalanos kijelentéstdl tartozkodik s arra
utal, hogy empirikusan, esetrol-esetre kell és lehet megalla-
pitani, mit tartsunk a csoport szinvonalar6l: a) Lehet az, hogy
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atlag alakul ki, mintegy az egyének teljesitoképességének
kozéparanyosa; b)  leslilyedés all eld, az  egyénenként
kivalo elemek is csécselékké ziillenek; c) mindezekkel ellen-
tétben magasabb szinvonal is allhat eld. Egy sajatos lendiilet
pattan ki, magasabbra-szarnyaldsa a fantazianak, az éberségnek,
az oOnfelaldozasnak; az odaadas szokatlan mértéke ejt bamu-
latba. Honnan ered ez a gyakran észre nem vett valami?

Alapvetd problémara figyelmeztet majd ez a kérdés, a
melynek megoldasa Simmel allaspontjan mar csak azért sem
volt lehetséges, mert a priorisztikus, s a szorosan vett »tar-
sadalompszichologiai«  allasponttal szemben  tartdozkodo;  és
éppen azt véli, hogy empirikusan éallapitja meg, miszerint »az
uj, a ritka, az egyéni lathatdoan csak harom kiilonb6z6 oldala
ugyanazon alaptiineménynek«’’, ami pedig egyéni, nem Iéphet
be a csoport-életbe. A  csoportban egy  »szociologiai
tragikum«van, az, hogy csak a kdzdnséges az, ami érvé-
nyesiil’®, a kozonséges a mindenkiben meglévé tulajdonsag,
ez pedig »a régi, egyszersmind az egyszeribb, a kevésbbé ta-
gozott, a differencialatlanabb.« Kovetkezteti tehat: »Mihelyt a
lelki tartalmak a finomabb, a differencialtabb felé haladnak,
silyed a valoszinliség arra nézve, hogy mindenki tulajdonaban
legyenek.« Kereken szdélva az 0Os-atlag, a mar meglévd, kopott
lelki holmi jelentkezik a csoportba 1épé egyesekben, az 1j, az
egyéni elhallgat, benndk pusztul, a csoportra nézve Ok
hiaba egyéniek, magasabbak. Vildgos ¢és konnyen meggy6z6
is a Simmel itt roviden vazolt okfejtése és mégis, ha jol meg-
vizsgaljuk a kérdést, fel fogunk benne fedezni egy minden
empiriaval szemben ko6zombos individualizmust. Tegylik fel,

%" Grundfragen der Soziologie, 38. 1.

¥ Soziologie, 53. 1. Ugyanily véleményen van Sighele is: »Amint sok
szam atlaga a legmagasabb szdmoktol messze tavol esik, épugy az emberhalmaz
abban, annyit tesz, nem a legmagasabb tulajdonsagokat tiikrozteti, amelyek néhany
emberben megvannak; csak a kozépszerli tulajdonsagok jelentkeznek, amelyek
mindnyajukban, vagy legalabb a legtobb egyénben feltaldlhatok. A jellem leghjabb
és legértékesebb rétegei, amelyeket kultira ¢és nevelés néhany kivaltsigos egyénnél
létrehoztak, eltinnek a  kozepes létegekkel szemben. (Psychologie des
A u fl auf s u. der Massenverbrechen, deutsch v. Kurella, Dresden.
1897. 80. 1)



216

hogy az a feltevés: minden értékes tulajdonsag (0j, differen-
cidlédottabb élmény-készség) csak az egyénben van; iigyel-
jink most arra (s ez éppen mutatdja lesz tOmeglélektani érzé-
kiinknek), vajjon jol ké vetkeztetink-e erre. Eszrevessziik, hogy
Simmelnél egy indokolatlan feltevés uralkodik: az ala-

csonyabb, atlagtulajdonsagok a csoportban
azért érvényesiilhetnek, mert ezek azok a
tulajdonsagok, amelyeket, mint kozoseket,

az egyének magukkal hozhatnak. Ebben pe-
dig az wvan: a lelki tartalom sohasem fejlodhet ki
magdban a  csoportéletben. Itt  lépett be az  indi-
vidualizmus, mint mélyen huzédé ¢és empiridtlan alapfoltevés.
A meg nem latott tény az, hogy a csoport-tulajdonsag nem
mindig magaval hozott tulajdonsag az egyénben,
hanem olyan, amely csoport-€érzés kapcsan magdban a
csoportban j6 létre. S itt nincs ilyen vagy olyan szik-
ségképiség a szinvonalat illet6leg.

Azonban ne csak kritikailag és negative beszéljliink, ha-
nem pozitive is. Oly jelenségrél oOhajtunk szélani, amelynek
mindenekel6tt nevet kell adnunk; ez az Onhatvanyozo-
das. Ez a jelenség két tényezObol ered: az egyének szamabol
és hasonlésaguk tudatossa valasabol.” Tény az, hogy amint
az egyes lesiilyedhet egy t 6 m e g szinvonalra, ugy fel is
emelkedhet egy emelkedd csoport szinvonalra. A  csoport
olykor szarnyrakap, lendiilet aramlik 4t az egyes embereken,
az egyesek »felemelkedve« érzik magukat, az ¢én atolvad a
masba; honnan mindez? A pszichologiai tényt Simmel nem
latja: az egyes észreveszi, hogy nincs izoldltan, hogy masok
is ugyanugy képesek érezni, gondolkodni ¢és akarni, mint 6,
s amint egykor Onmaganak ¢élt, most a csoportnak kezd élni

¥ Az egyontetiiség-érzés  kimaradhat, ha pl. az aldrendeltségi érzés kiils-

nosen erés. Amidon a tiszt altiszteket hiv Ossze, aligha j6 létre kozos €s magasabb
gondolat. Simmel egy példat hoz fel N. Frigyes azt mondotta: »Generalisaim a
legokosabb 1ények, ha egyenként beszélek velilk, de ha haditanacsra gytlilnek Ossze,
ugy kosfejek.» Simmel szerint ime a csoportszinvonal alacsonysaga! Mi tgy vél-
jik, az alarendeltség bénitdo, s most most fokozodik egy ily specialis esetben a
felelésségérzés szokatlan erdssége altal
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énje kitagul, csoport-énné lesz, tobb lesz, mint 6nmaga. »Es
denkt in mir«, — mondotta Gumplovicz, de ez metafizikum
nala; ha a  pszichologikumot  latjuk  meg,  tényeket
lattunk meg. Az izolaltsag-érzés megsziinése, a »sokan vagyunk
s egyek vagyunk« felemeldleg hat. Nem kizarolag, csak foleg
allhat ez eld érzelmi bazison. Térjink vissza a gytlésre. Ki-
alakul egy bizonyos kozos-tudat, a gylilés, egy bizonyos -érte-
lemben egy ¢énné lesz. igy lesz Iényegében hatarozatképes,
igy valik lehetové bizonyos célra az egyiittmiikodés; a gyiilés
tagjai ezt észre is veszik, mint minimalis tény, a cso-
port-én (kollektiv én) el6ttiik all. Ezt a minimumot mondjuk
a  tarsas  akardsoknal a  csoportélet  szinergikus  kii-
szobének. Az a praktikus, aki valamely célra egyesitett
embereket, ilyenkor, kozonséges szoval mondja: mar megtor-
tik a jeget. S valdban, Hegellel szolva, a kvantitds kvalitassa
lett; atléptiink egy multra-fesziilési allapoton, amelyen tul az
ellenségesség vagy kozombosség, innen pedig a kozos cselek-
vés lehetdsége all eld, egyeldre bizonyos tekintetben.

Feltételeztik, hogy a gyilésen az egységet egy valaki
létre akarta hozni. Amid6én, az ily minimum észrevétele
spontan alakult ki, rendesen ez az eset forgott fenn. Lehet
azonban a szinergikus (egyiittmiikddéses) elem, az Osszehan-
goltsag régebbi id6k spontan terméke is. A »hasonnemiségi
tudat« (Giddings) ezen a ponton jelentds problémankra nézve;
ez az, amely mar meglehet a csoportba vald gylilekezés el6tt.
»Aki hasonlo, gyiilekezni szokott.« Lehet azonban, amennyiben
a gyllés eldzetes Osszehangoltsaganak nyomai  nincsenek
meg, ott a gyllésen eldallhat; s igy megfordithatjuk a mondast:
»aki gylilekezik, hasonlova lesz«.

Van tehdt egy »szétszort tomeg«, amely nincs sohasem
egylitt és mégis tud egymasrdl, egynek tartja magéat Giddings
elott mar Schiffle is tudott err6l. A tarsadalom tomegjellegi
Osszeszovodései kdzott szerinte vannak:

l. természetesek, s ezek roviden a faji és teriileti
alapon 1étrejovo dsszeszovodések;
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2. vannak mesterségesek s ezek a tarsadalmi allas
vallas, part, politikai Osszetartozas alapjan Iétrejove érzésben
talaljak alapjukat.

Ezeknek a szovodményeknek, irja, »a jelentdésége abban
van, hogy az egyeseknek nem sziikséges forma szerint Ossze-
gyljtetniok, sem szerveztetniok, hogy egységben érezzék magu-
kat és hogy cselekedjenek is adott pillanatban hasonld érdekeik
és érzelmeik szerint«. A szellemi egységiikk »éppen valdsagosan-
létrejott ... nem egységesen hozattak Ossze; at nem tekint-
hetik magukat Osszefiiggésiikben, nem is ismerik
egymast személyesen. Mégis egy egységet alkotnak és hasonlo-
kép reagalnak hasonlo ingerekre«.* Schiffle ezzel — bemutatva
azt, mennyire felszinen vannak nala a sokat félreismert »orga-
nicista« hasonlatok s a fiziologiai latszatok dacara mind érzékeny-
séggel vizsgal pszichikai jelenségeket — jol meglatja, hogyan
jonnek 1étre tomegdsszefiiggések, amelyek dacolnak, ha kell,
az allami teriiletek olykor kényszeritéleg elkiilonitd hatasaival
is. Van ¢és lehet tudatbeli 0Osszesimulas, egységérzés, amely
tultesz fajon, teriileti elzarkdzasokon, mindenen s egységbe
fizi az embereket, egyetlen, széles mez6jii kollektiv tudategy-
ségbe, tisztan a lelki élet sajatos  torvényei  szerint.
Schaffle-nél »az alaktalan Osszefiiggések«®' tana ez; ez Ossze-
figgések kozvetlenek, alaktalanok ¢és »kényszer nélkiiliek,
kiviil allanak a jog birodalman; szemben allanak — jo distincio-
val mondja — »a funkcid szerint tagozottakkal«. Sem eredetileg
Giddings, sem Schiffle nem vilagitottdk meg részletesebben e
kérdést. Ugy latszik el6adasukbol, hogy a consciousness
of kind oly adottsdg, ami megvan vagy nincs meg s nem
latjadk, hogy ama hasonnemiiségi tudatnak akkor latjuk igazi
jelentéségét, amidén meglatjuk, mind fokozatai vannak ¢és
pedig a szinergikus kiiszobtéi folfelé. A tarsas egyiittmikdd-
hetés gondolata, mint a csoporttél Onalléan észrevett, avagy
esetleg belészuggeralt tudatmozzanat minimalisan megvan, ha

“Bau u. Leben des sozialen Kérpers, I 291.1.
“Bau 1. 288-323.
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egy célkozosség, akaratkdzosség mar, mint realis lehetdség,
felmertilt. Tegylk fel, hogy a tomeg, mely tisztan heterogén
— a tomegélet, tudjuk, talnyomodlag negativumokon alapul,
negativumok az els6¢ akciok is — egy, negativ célt mar kapott,
tiltakoz6 menetet tart pl. egy javaslat ellen; ugy Ok mar
»egye k« amaz egy torvényjavaslat értékelésében. Ez mar
hasonnemiiségi tudat, egyelére minimalisan kifejlédve, mert
csupan negativ, csupan egyszemponti s atmenetileg folmeriilo
egylittesség. Ett6l kezdve szamtalan Iépcsé emelkedik fel, egész
a pozitive hatarozé gytilésig.

Giddings tovabba eredeti, els6 eléadasaban® arra sem
mutatott red vildgosan, hogy a hasonnemiiségi tudatnak nem-
csak sokféle foka, hanem szamos faja is van.” Ma még
nem vizsgaltak at e kérdést, de bizonyara nehézség nélkiil
felismerjilkk, hogy a keletkezési alap sokkal tobbféle; igy:
keletkezhet a hasonnemiiség tudata 1. kiils0 hasonlosagi
alapon, igy, koztudomdasu, mindé hatrany a bér kiilonbozo
szine a tarsas ¢érzésre, min® akadalya a hazassagoknak, mind
erds alapja a faji elkiilonddéseknek. 2. alapulhat hasonlo fog-
lalkozason, 3. hasonlé rangon (ezen alapul fokép, bar tavolrdl
sem kizarolag az Uri rend sajatos zomaénca és Osszefogottsaga),™
4. hasonlo képzettségen, szinvonalon; ezen alapon tomoriilnek
a konzsenidlis elmék, irdk, tudosok, de ehhez jarul 5. a hasonld
tudat irdny is, pl. kiilon tomoriilések theologusok, grafikus
mivészek, statisztikusok, irok stb. kozott, mégha a képzettsé-

A szociologia elvei-ben: bévebb, de nem sokkal mélyebb elé-
adasa a »Readings in descriptive and historical sociology-
ban (1906), 275-324. Erre mas alkalommal még visszatériink.

# Ross hivatkozik Simmelre (American journal of sociology,

1898. azonos: Schmollers Jahrbuch f. Gesetzgeb. 1898), oly értelemben, hogy
Simmel négyféle alapot vett észre, mely a csoportegységet alkotja: 1. a kozos
teriiletet, 2, a ko0z0s szimbolumot, 3. a kozds vezett, "4. a kozOs rangot. Ross
azonban  (Foundations 205. 1.) félreértette a  fentieck interpretacidjat,  mert
oimmelnél a csoport egységének redlis alapjai s nem ennek egyik részlet-
kerdése, az egység tudatanak alapjai jonnek szoba. E tévedésre azonban jo

lesz figyelniink, barmind minuciézusnak latszik is.
* Farkas Geyza, Az Uri rend c. tanulmanya sok masban is érdekes
magyarazatot k6zol.
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giik nem is ugyanaz). 6. A hasonnemiiség alapja lehet hasonld
talajkotottség, (talajforma, pl. siksagi népek, talajnem, pl.
foldbirtokosok, talaj egy s ég, pl. egy szigetdllam lakoi). 7.
hasonlé faj, oly sajatsagok halmaza, amely fOkép a sajatos
temperamentumban  (reakcidtipusban) jelentkezik.  Végil 8.
hasonl6 politikai helyzet is nagy er6t ad a hasonnemiség ki-
fejlédo tudatanak, pl. elnyomottak kozos érzéseiben.

Mindezek  észrevett s nem  létrehozott  hasonlo-
sagok a csoportban. Tévedés azt veldi, miként Simmel, hogy a
szimbolum normélisan®® csoportfentartd, mert csak kifejezbje a
kozos érzésnek; olykor azonban jellemzd, hogy a csoportérzés
intenziv kimutatasat szimbolum altal egyenesen kovetelik.

A hatarozé gyllésnek megvan a maga természetes maxi-
muma. Feltéve, hogy a hatarozat létrehozataldhoz nem csupan
szavazatok el6z6 informacidok alapjan tortént formalis leadasa
kell, ugy a gytilés aligha lehet nagyobb, mint ameddig a sz6-
nokot halljak. Mihelyt ez mar csak nehéz, elkezdédik »hatul«
a mozgas, mert hidnyzik egy allandé ¢s folytonosan megujuld
inger a figyelem koncentracigjara. Aristoteles azt taldlta: az
wallam« csak akkora lehet, hogy a polgarok egy gyilésen
hallhassak a kikialtdé (kériix) hangjat Ez eredeti gordg gon-
dolat, az allam maximaldsa, amely érthetd ott, ahol hianyzik
igazaban a képviseltetés gondolata.

5. A szekta és part.

A szekta® parhuzamba allithato a hatarozogyiiléssel, de
mas alapon. Ugy latjuk, hogy ez a »consciousness of kind«
gondolatanak legerdteljesebb megnyilvanulasa. Van egy bizo-
nyos, magat homogénnek, lelki rokonnak tartd csoport, mely
idénként Osszej60 ugyan, de normalisan szétszortan ¢l. Mégis

* Simmel, Soziologie, 525. 1 »Mert a magyar korona a szimbolum-

jelent6sségét killonosen soka fenntartotta, még II. Jozsef alatt is heves zavarokat
okozott, amikor egyszer Pozsonybol Bécsbe vitték. Visszavitelekor lenyugodtak
e zavarok.« [?]

%  Nem sziikséges kiemelniink, hogy a szekta szociologiai fogalma
tagabb, s nem csupan vallasi szektara vonatkozik.



221

egy test- egy léleknek érzik magukat, mintha egy csaladban
egylitt élnének. A kozonség szétszort tomeg, a szekta szétszort
hatarozatképes csoport, mert célviliga egy. »Egy Onkéntelen
alkalmazkodas a belépd-dij, melyet fizetiink, hogy tarsas életii-
ket élvezhessiik« (Ross). Feltind itt, hogy a lelki vonzoddas
mind specidlisan akcioképes. A szektabeli a hasonld szekta-
béliben éppen a maga vagyat, torekvéseit, éppen az J cél-
vilagat taldlja fel s barmind kiilonds, ferde legyen is ez a cél-
vilAg (amint az éppen gyakori), fényesen fokozodik az 6 n-
hatvanyozodas érzése. A lelki harmoénianak éppen
a legfinomabb szalai szovodnek, éppen a legmagasabbra foko-
zodnak az idegenek altal »extravagansnak«, »excentrikusnak
bélyegzett, 1iildozottnek érzett tulajdonsagok. A  szektérius-
nak éppen iildozottség kell, mert annal kozelebb érzik magu-
kat egymashoz. Eppen erés visszahato szuggesztiokkal kozos
életet nyer, kozos karaktert kap a szekta, amely végteleniil
szeszélyes, de egyéni szeszélyeket beliil elnyomo.

A szektarius karakter-érzése fokozza az ellentétet a »hitet-
lenekkel« szemben, ez érzés, kell6 szekta-alakultsagon. tul,
harcokra tiizel, a meleg baratsdg befelé parhuzamos a gyiilolet-
tel kifelé. Melegadgya a tlirelmetlenségnek, az exkluzivitasnak,
a szekta — kolletiv ontalzas.

A szekta, szorosra-flizottségével, erds Onfesziiltségével
szemben all a nyilvanossag feloldd hatasa. Egyoldalasaga
mereven néz szembe minden targyilagossaggal. Viszont a
szekta, éppen egyoldalusdga alapjan, hatarozott jellemével,
bels6 egységével képes kivald mértéki aktivitdsra, mert az
aktivitds, mint James megjegyezte, voltakép mindig igazsag-
talan egyoldalisag, mert csak részproblémat old meg. Az
egészt mell6zi a részért. A vildg Osszproblémaja egyiittesen
meg nem oldhatd, a »valosagot részenként vesszilk munkabac,
igy, ahol energikus akcid kell, sziikség van egy-egy kvantum
igazi szektarius szellemre.

Keresslink fel most egy pszicholdgiai kérdést a szekta-
riussagban. Mib6l ered az ember szektarius jelleme? Minde-
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nekelott minden szektdban a legfeltlinébb az, amit a »tarsas
distancia hatvanyozasanak« mondhatunk. A distancia pedig
természetes produktum. Tudjuk, hogy mindannyian, kik egyé-
nek vagyunk, kétféle életet éliink: egyik életiinket éljik -
magunknak, a masikat masoknak. Masok el6tt kénysze-
rien maskép mutatjuk magunkat. Tobbféle okbol. 1. El6-
szor is sokkal racionalisabbnak mutatkozunk. Lattuk s lathat-
juk szamtalan példaban, hogy amidén »érdekeinket« kovetjiik,
csak utolag emeljiik magunkat gondolatban racionalis 1ény-
nyé, s elhallgatjuk azt a szamtalan irraciondlis tényt, mely be-
folyik  cselekedetiinkbe. ~ Osztoniinkre  hallgattunk,  érzelmek
inditottak benniinket; de amikor utolag atgondoljuk
onmagunkat, csak az ésszeri inditasokat emeljik ki Onmagunk
eltt, az ésszeriitleneket mell6zziik, avagy elfeledjiik. Simmel®’
helyesen latta meg: »Ha azokra a képzetekre Tligyeliink, ame-
lyek az 1id0 sordban folytatdlagosan atmennek tudatunkon,
ugy azok a felvillanasai, azok a cikk-cakk mozgasai, azok az
Ossze-visszaforgdsai  targyilag Osszefiiggéstelen képeknek és
eszméknek, azok a logikailag éppen nem igazolhatd, ugyszol-
van talalomra torténd kapcsolatok — mindezek roppant tavol
vannak az ésszerlileg szabalyozottsagtol; csakhogy igen gyak-
ran nem jutunk ennek tudatira, mivelhogy a mi érdekl6dés-
hangsulyaink csakis a mi képzetmenetiinknek ,hasznalhat6”
részeire helyezddnek, mivelhogy mi annak ugrdsain, annak
értelmetlenségein, kdoszan, mindennek logikai ténylegessége
dacara is, a némileg logikus, avagy egyébként értékeshez ké-
pest, gyorsan keresztiilsiklunk, avagy elhallgatni szoktuk azo-
kat. Ilyenforman mindaz, amit masoknak szavakban masképen
kozlink, a legegyénibbet, a legimpulzivabbat, a legbizalma-
sabbat is kozolve, ama lelkileg valosagos egészbdl csak k i-
valogatott  részletet adunk.« Mi tehat egész  Onkény-
teleniil szelektdljuk O6nmagunk lelki tartalmat maésok szdmara.
Elészor azért — ezt emeli ki Simmel —, mert mi magunk
sem ismerhetjik Onmagunkat, mert mi sokkal ésszeribbnek

47 Soziologie, 1908. 341.
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latszunk  O6nmagunk eldtt, mint aminék a valdsagban va-
gyunk. 2. Mi a mi lelki tartalmunkat, amikor a nyelvbeli ki-
fejezésbe oOntjilk bele, mar is elkoptatjuk. Mi egy atlagos
hasznalatra berendezett nyelvhez igazodunk®™, s nagy nyelv-
miivész az, egy Goethe, egy Ady, aki Onmaganak nyelvet tud
kiformalni-, amelyben képes éppen Onmagat adni. 3. Mi, ha
tudnék is adni Onmagunkat, nem tennék ezt. Mi distanciat
tartunk, mi masok szamara kiilonbek akarunk Ilenni. Nem
bizalmaskodunk; tavol alljon a pdz, de egész egyszeriien
masok akarunk lenni s iinnepiesebbek vagyunk, s amidén
kifejezziik magunkat, ruhat oOltiink — Osztdnszertileg. Ideali-
zaljuk magunkat. Ez a harmadik distancia-forras a képmuta-
tatasig emelkedhet, a »cant« szépitdé ¢és hamisan idealizalo
jellemvonasaig mehet. De itt nem ez a fontos. A szocidl-
pszichikai distancia fokozasanak masféle okai, sziikségszeri-
ségei vannak. 4. Gondoljuk el, hogy mi masokkal -egyiitt
akarunk cselekedni. Ebben azonban az is benne lehet, hogy
nem mindenkivel egyiitt akarunk kozos akcidt folytatni.
Mi ennek a folyomanya? Az, hogy masokrol kozelebbi inter-
pszichikai képet akarunk szerezni. Ebben all a személyes ta-
lalkozas egyik funkcidja: képet kapunk masokrol, hozza-
simulunk egy specialis talalkozasnyelvvel”; koznyelven »in-
formalodunk«. Ismét Simmellel beszéliink: »Minden emberi
tarsas kapcsolat azon alapszik, hogy mi tudunk egyet-mast
egymasrol... Hogy tudjuk, kivel van dolgunk, az els6 fel-
tétel, amidon valakivel egyaltalan teend6nk - van; a szokasos
kolesonds kép valamind tovabbtartd beszélgetésnél vagy ta-
lalkozasnal hasonld tarsasdg talajan, barmennyire iires forma-
nak latszik is, ama kolcsonds ismeretségnek talald szimbdluma,
minden vonatkozas apriori-ja«’® Es most csak ez alapon
indulunk; megvan a kor, melyre gondolunk, s megvan a

® V. o Bevezetés az interpszichikai megismerés
elméletébe, 1919.1. fej.
¥ V. 6. dolgozatunk TI. részét: A nép- és tarsadalomlélek-

tan mai allasa, Athenacum. 1920
1. m. 337. 1.
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tobbi ember, akire n e m gondolunk. Ez jo létre a szekta-
alakulasnal. De mégnem vagyunk a célnal. A szektadban nem
csak az van, hogy Onmaga felé¢ Osszezarkozik. A szektdban
tobb is van, mint szimpathia, ismeretség, lelki egylitthangzas;
a szektanak munkatartalma is van, célokat &polgat és pedig
ugy, hogy nem tudja feltételezni azt, hogy sokan masok
igazan megértéssel fogadjdk ama célokat. A szekta éppen
sajatos érzelmi vilagban ¢l (az érzelmek a legkifejezhetetle-
nebbek), s ez érzelmekr6l azt sejti, hogy igazaban csak egyéni
spontan  alakulatok  lehetnek. A  szekta megtaldlja  On-
magat, de éppen bizalmatlan masokkal szemben. Ezért a szekta
nem mas, mint az eszméket elOkészitd éEletfazis Oniskoldja,
forrongas, elokésziilés a késobbi tettekre. Ez a készitgetés,
ez a jovOo-melengetés a jellemzd a szektdra, minden szektara,
legyen az valldsos, politikai vagy daltalaban kulturalis szekta —
ime sajatos stadiumsor ez, mely pszichologiailag nem mas,
mint feltartoztatott  kozlékenység, a distancia mesterséges
novelése. Ezért van minden szektariussigban bizonyos mes-
terségesség.

Végiil legyiink figyelemmel egy kiillonbségre is, mely
létrej6  szekta ¢és part kozott. Park R. E.’' roviden érinti,
»nem ¢éppen mondhatjuk azt, hogy egy szekta létezése a masik
létezésétol fiigg«. Ha ez igaz, Ggy ebbdl tovabbi kovetkezteté-
seket is kell vonnunk, bar gyakran oly felfogasra akadunk,
amely szerint a szekta és a part egy, avagy egyik fogalom,
mint tagabb fogalom, magaban foglalja a masikat. Mind a két
felfogas elhanyagol egy nem kevéssé jellemzd kiilonbséget s
ez abban van, hogy a szekta Iényegében ezoterikus, belsd
tagjaira szamit s nem a »nagy kozonségre«. A szekta lényege
a maga-felé ¢élés, az elzarkozas, azonban az az ellentét, mely
igy eloall masokkal szemben, aligha van rendszeres 0Ossze-
fliggésben mas, hasonld téren felmeriild szektaval. A szekta
elzarkozottsaga, bizalmatlansaga tehat absztrakt elzarkozas-
nak mondhato, azaz a kifejlodo ellentét-érzés altalanos.

5! Masse und Publikum, 1904. 67.
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Ami a szekta lényegét Kkiteszi, ritkdin a kiilsé harc, mint
inkabb egy bensd ¢élet, sajatos faji €l menyeknek, melyek-
ben spontaneitds van, az apolgatésa.

Hasonlitsuk 0ssze ezzel a politikai partoknak, mint tipus-
nak, egész kiils6 megjelenését. Rogton szemiinkbe o&tlik, meny-
nyire »exoterikus«, nemcsak beltagokra, igazi hivékre szamit,
hanem a legszélesebb rétegekre. Mar a megindulasa kifelé
besz€ld, hangos szoéval, programmal torténik, mig a szektidban
bensd és csendesebb »credo«-k, de annal mélyebb, 6sztondsebb,
irraciondlisabb credo-k vannak. Igaz, mind a kett6 heves vitak-
ban tor ki nem egyszer, de a vita lefolyasa mas. Kisérjik
figyelemmel a szektakat; melyeknek tipikus hazajuk pl. a
mohammedéan vildg.”> Taldn csak eztin fog elhatolni a kutatas
a tomeglélektani megvilagitdsokig s taldn nehéz a moham-
medan szektdban a tisztan politikai part-szerii jelleget kiilon
valasztani (hiszen az iszlam politizald és tizleti vallasként indult
utnak). Jellemzé az, min6 — mondani szoktuk — »semmisége-
ken« mulik egy szekta bazisa, kiindulasa, vita a proféta csalad-
fajarol és a velejar6 »jogosultsagokrol« stb. Es mégis évszaza-
dokon 4t mondhatni vad hévvel kitart mindegyik eredeti »allas-
pontja« (jobban mondhatnok ©sztone) mellett. A politikai part
nem lehet ily irracionalis. Latjuk, a part propaganda utjan
szeret  hoditani, »dolgozni» s nem varja el tagjaitol
azt a lelki spontaneitdst, mint a szekta; a part meg-
elégszik, bar nem mindig, bizonyos kiilsé »csatlakozassal;
hiszen a part tomegekkel dolgozik és nem is teheti, hogy min-
den ember akaratvilaganak teljes megismerésére s teljes meg-
hoditasara torekedjék. A part ellentét-érzései masok: konkrét
ellentét-érzések ezek, igazi »part«-ellentétek, amelyek mindig
fiiggenek attdl, mit csindl a »masik« part. Azt lehet mondani,
a part mindig aktivabb is, mint a szekta: programrnja
hemzseg a konkrét feladatok soratol — ezért tehat (ugy
véljik, ez ismét Iényeges) mindig az aktualitasok felé

2. E téren Goldzieher becses munkaira utalok; a finom jellemzések sokat
nyernének bovebb 1élektani kommentarral.
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vonzodik, az er0s hatoszereket, szenzaciokat meg nem vetve
a manak ¢él. A szekta inkdbb a holnapnak, a tavoli jovonek
tartogatja erejét.

Erdekes volna pszichologiailag mélyebben elemezni, miért
allandobb a szekta és miért valtozékonyabb a part. A part alta-
laban muld jelenség; halala a feloszlas, avagy egy részleges ki-
mulas: a kompromisszum, amidén (mondjuk a Tisza Kalman-kor
nyelvén) az elveket szegre akasztjdk. Szekta és part egyarant
tirelmetlenek, de a partban tobb jozansag »szokott« feliil-
kerekedni — mar lattuk, a part tomegekkel dolgozik, tehat
jozanul fel kell ismernie a tomegek pillanatnyi létérdekeit,
ezek valtozasait. S ez is alapvetd kiillonbséggé fokozdodhat: a
partban ésszerli alkalmazkodas, a »helyzet« kelld mérle-
gelése kerekedik felil s kész a kompromisszum. Ezzel szem-
ben a szekta kitart a végsokig, mindennemi irracionalis hagyo-
manya mellett.

Azaz végll is: a part egy-egy gyors tomeghullam, a
szekta egy korszak csendesen hatdo diapazonjat képviseli, s
korszakosan hordozza évszadzadok vilagnézeti, avagy inkabb
vilag hangulati aramlatat...

Osszefoglaljuk a mondottakat. Ugy véljiik, eléggé lénye-
ges kiilonbségekre akadtunk a szekta és part kérdésében. Az
els6 1. ezoterikus szellemd, 2. tagjaitol lelki spontaneitast var,

3. absztrakt ellentét-érzés uralkodd benne, 4. altalanosabb
vildghangulati bazisa van, s ehhez képest jelleme az irracio-
nalitasok aran vald kitartds. Ezzel szemben a part 1. exoterikus
szellemt, tomegekkel dolgozd, 2. kiilsé csatlakozassal is beéri,
csak ¢ép ellenségességet nem thr, 3. konkrét partellentétek
mozgatjak s ehhez képest aktualis programmpontokat keres,

4. ésszerli belatasok, mas szoval idészerli kompromisszumok
felé hajlik.

A szekta életliiktetése lassubb, hangulati diffuziokkal teli;
a parté gyors, ¢lénk hulldmverés, mely a ma Iehetdségeit
fiirkészi ki.
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6. A képviseltetés.

A tarsadalmi életformak kozott mar magasabb szinvonalat
jelent a képviseltetés formaja. Vannak korok, amelyek
ezt »em ismerik. Minden magasabb, foként kozjogi tevékeny-
séghez hozzaflizik kotelezd normaul a személyes jelenlétet
igy a magyar Osi intézmények kozott jellemzd az a nemesi
hadsereg, amely csak akkor indul az ellenség ellen, ha a
kiraly személyesen vezeti. Bizonyos nagyfontossagu
tugyeknél (mely fej- ¢és joszagvesztéssel jarhat), felvihetik a
végsd dontésre az ligyet személyesen a kirdly elé. Min-
den nemes jelen Ilehet személyesen az  orszaggytilésen.
Ez a személyesség, kozvetlenség primitiv felfogas, amely annal
szembetlin6bbé valik, minél nagyobb lesz a népesség. .

A »képviseleti«  gyilésen nem  oOnként  hatdrozo
egyének, hanem kikiildottek vannak egyiitt, akik mar egy
egyénfolotti tudattal jonnek el s nemcsak a maguk érdekéhez
iranyitjak elhatarozasaikat. Egoizmusuk megkotott, én-jik mar
kitagult, egy »bipolaris« én lappang egyéninek latszo tevé-
kenységilk mogott. A régi magyar diéta ismét vilagos pél-
daul szolgadl, mert nem ismerte az egyénileg hatdroz6 kép-
viselot«, mivel a »kdvet« a varmegye hatarozataval kezében
j6 fel az »orszag« gyllésére. Az ego-val szemben allo altér
nagyon is er6sen volt képviselve abban, hogy utasitasok
allottak a kovet hatarozatai, illetve szavazatai mogott, ami
személytelenné tette, imperszonifikalta a képviseldt, igy gyak-
ran megeshetett hogy az imperszoniflkalédast koveteld megyei
»utasitds« €és a kovet egyénisége Osszelitkozott. Kolcsey esete
szép megoldasban mutatta, hogy az ily kolliziot egy szabadabb
egyéniség nem birja el, s megoldisa az egyéniség joga felé
tortént.

Sajatos mégis az, hogy a helyes képviseltetés 1ényegében
nem semmisiti meg a kikiildott egyéniségét, s6t koveteli. A
midén a parlamentarizmus kialakult, a miniszterek voltakép
parlamenti tobbségek kikiildottei, de kovetelve tolik teljes
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én-liket is. Ezzel az én-nel szemben allott a kirdly én-je, ami-
don maga kovetelte maganak a teljes cselekvés-szabadsagot.
Ezt a kollizit a XIX. szdzad oldja meg. A régi, Werboczin
alapuld tétel szerint: »a kirdly wuralkodik és korményoza;
addig a francia elv: »a kirdly uralkodik, de nem kormanyoz«
— lesz a parlamentarizmus alapja, ami tomeglélektanilag nem
mas, mint a kdvetkezd: a politikailag elismerten aktiv én a
miniszter; a kiraly imperszonalissa lesz, képviseléje egy »ob-
jektiv«, orszagos hatalomnak, amit nalunk az &si szent korona-
tan igen koran kifejezett. A két véglet kozott: a szuperindivi-
duélis ¢ n maximuma (ami mar csaknem objektum) és az €16,
onmagéanak felel6s személyiség kozé esik a  kikiildott,
képviseld én-je. Sajatos szinthézise két vilagnak.

A képviseleti gyiilésen tehat az egyéni érdek nem telje-
sen van alarendelve a szuperindividualis érdeknek, A »masok
érdeke« ald rejtve megmarad az egyéni én is, azaz a képviselok
nem csupan kikiildottekként tekintendok. S ebben van éppen
a kérdés magva. A koévet a varmegyének csupan szocsdve
volt” s nem képviseldje. A képviseld funkcidjanak az adja meg
sajatos szinezetét, hogy a felel6sségérzés megmarad részben
azon az alapon, mint a maganérdeknél. Ez a magyarazata a
modern képviseltetés gondolatanak: akit mint érdekképviseldt
kiildenek ki, maga is érdekelve Van, maga is érdektars. Ebbdl
ered az, hogy az érdekatgondolasok teljes intenzitasat fejti ki,
ami tiszta altruisztikus alapon ma még nehezen volna varhato»

A képviseleti gytilésnek a legkiilonbdz6bb konkrét for-
maja van, igy torvényhozo gyullés, partgylilés, egyhazi tanics,,
kereskedelmi tanics, kongresszus. Szadmuk ¢és jelentdségiik
egyre novekszik. Csaknem minden érdekdsszeiitkzés ma ily
utan simitodik el, ily uton indulnak ki a targyalasok millioféle
problémamegoldasai. Erre, miként utaltunk, legels6sorban a:
nagy szam tomegtorvénye vezet, amelyet egy-
szerlien abban fejezhetiink ki, hogy a nagy emberszam nove-
kedésével egyenes ardnyban ndé a tomeglélektani jelenségek
lehetdsége.
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Gyakran tapasztalhatd, hogy amidon a képviseleti gytlés
engedményével vagy iranyzatival mintegy a maganérdek
minimumkiiszobén alul marad, a képviseleti gytlés 1. vagy
felbomlésnak indul, 2. vagy eltdmegesedik. Ez utébbi azon-
ban egy hattérbél eldaktualizalodd tomegnek szuggesztiv ha-
tdsa rendszerint. A gyllés elfajulasaval allhat be az, amire Le
Bon gondol, amidén a parlamenti gytléseket is tomegnek
deklardlja. Megakadalyozoja az elfajuldsnak az, ha a gytlés
kicsi, viszont eredeti, szervi hiba az, ha nagy. Osrégi ta-
pasztalat: Number breeds confusion (Ross).” Gondolhatunk
azokra a tomeges orszaggyllésekre, amelvek nalunk a Jagellok
idején folytak le. A nagyobb tomeg szuggesztiv hatassal van
a szolora is: tomeghatast akar elérni, tuloz, érzelmi sikra visz
at mindent. Mar maga a hely is szuggesztiv hatast. Lépjiink
be az angol képviseldhdz termébe; els6 benyomasunk a hely
komolysaga mellett annak kellemes intimitdsa; igy még az
épitész is lehet jo, avagy rossz pszichotechnikus, amidén kii-
16nb6z6  gytléstermeket készit. Van valami természetszerli
abban is, hogy nagyobb képviseletek (pl. parlamentek) bizo-
nyos tlgyekben kénytelenek bizottsdgi targyaldsra térni at,
mert egy diszkrét és nyugalmasabb targyalds teljesen lehetetlen
nagyobb gyiilésen. A mai élet — hansulyozza Simmel™
egyébként is viladgosan kovetel nagyobb bizalmassagot, so6t
olykor titkossagot.

Ha a tomegjelleget nem lehet megsziintetni momentan
haté eszkozokkel, bekovetkezik a gyllés tomeglélektani okok-
bol ered6 elnapolasa. Hogy védekezhessiink tolneglélektanilag
varhat6, momentan el6allo tomeghatids ellen, a régi praxis On-
ként rajutott arra az elvre, mely szerint tOrvényjavaslatok csak
tobbszori »olvasas« utjan mehetnek keresztil. Ezt az alkot-
many intézményesen biztositja. Azonban nemcsak tomeg-, ha-
nem egyénlélektani okokbol is kovetkezik ez: egy érzelem
»diffizidja« hatalmaba Kkeriti, elarasztja s ezzel tartosan lekoti

3 The foundations of sociology, 1905 1M2 1.
3% Soziologie, 1908. 338-402.
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az egész tudatot. Egy szélesen Omlé hangulat jo I1étre, amely
napokig, hetekig eltarthat. Ehhez mérten az elnapolds is rovi-
debb vagy hosszabb.™

Minél nagyobb a tdmeg, annal inkabb eldvigydzattal kell
lenniink azirdant, hogy a hatdrozat hozatalakor ne a tomeg,
mint tomeg, lépjen fel. A gordg vérosallam tilnyomodlag maga
cselekedett, a rémaiak mar Ovatosan w»tributim et centuriatim
descriptis ordinibus, classibus, aetatibus« megoszolvan, kisebb
csoportokka tagolodtak szét. Mig Aristoteles, az 6 Politikajaban
nem tudta elképzelni az allamot tobb milliosnak, ma az atlag-
allam 10-15 milliés. EbboOl ered a képviseltetés s a titkossag
mind nagyobb korminimuma. Simmel®® finoman emeli ki, hogy
»az emberi egyiittlét egyébként hasonld korlilmények kozott
egy bizonyos mennyiségli titkossdgra szorul« és »novekvo kul-
turdlis célszerliség mellett a kozérdeki {igyek mindinkdbb
nyilvanosak, az egyéniek mind titkosabbak lesznek. Fejletlen
viszonyok mellett az egyes emberek viszonyai nem o6vhatok
meg a kolcsonds betekintéstdl ¢€s beleavatkozastol ugy, mint
~a modern életstilus keretén beliil, ahol, kivalt a nagyvarosi
¢letben, egész 1) mértéke alakult ki a visszavonulasnak ¢és
diszkrécidnak. Viszont korabbi id6k 4llamaban a kozérdekek
visel6i szoktak misztikus autoritasba burkolozni«. Lehet azon-
ban, hogy a lényeg, mas formaban, ma is megvan, s6t a mo-
dern idok minden forgalmassaga és a technika fejlettsége ép-
pen arra vezethetnek — az utébbi évek mutattdk, — hogy
aranylag soka lehet valamit elrejtve tartani a kozfigyelem eldl-
Eppen, mert a technika lehetové tette a tomeghatist, a hirek
folytonos szétomlésével szemben 1is fejlodik ki egy kiilon
pszichotechnika. Ez a maga részér6l ismét eldsegiti a képvi-
seltetést s annak diszkrét jellegét, ami a politikai, de kiilono-

5 Hiabavalonak” s individualisztikus egyoldalusiggal teltnek latjuk gyakrart
a tomegszertivé valt parlamenteket ¢éré kritikdkat: nem viselkednek »méltdéan« stb.
A tomegszerliség lehetGsébe szervi hiba s ahol annak megvan altalanos lehetd-
sége, a turbulens jelenet gyakran ugyanoly sziikségszerliséggel j6 létre, mint egy
meteoroldgiai természettiinemény.

* Soziologie, 363. 1.
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sen novekvé gyorsasiggal a gazdasagi életben’’ is érezteti a
hatasat.

A képviseltetés sajatos vondsa az, hogy 1. id6nként ¢és
pedig gyakran gyorsan valtakozva megujul s ezzel jelentékeny
mozgékonysagot kap az allandd »szerveké-kel szemben. 2. a
redlis élettartalom, a »tényallas« fel6l sokkal kozvetlenebb in-
formaciét nyujt, ami szintén nem torténhet allandd szerv ut-
jan. Az elmozdithatosag nehézkessége a hivatalnoknal nyilvan-
valo, valamint az is fel6tld, hogy minél magasabb »forum«-rol
tekintiink valamit, annal véazlatosabb képet nyeriink. Egy »szo-
ciologiai tavlat« az, ami arra kényszeriti a tarsas életet, hogy
1. idonként megajuld, 2. minél kozvetlenebb életkapcsolatot
keressen. Ezt az életrealitast kozvetiti a képviselet; ez az,
amivel szemben oly sajatos kontrasztot képez egy merev, el-
zarko6z0 biirokracia.

Masrészrol az is lehet, hogy az élet tulkdzelsége is meg-
akadalyozza az »allando szerveket' abban, hogy valdoban ob-
jektive foghassanak fel s birdljanak el egy felmeriilt iigyet. Aki
nagyon is benne van az iligyben, az szubjektiv; aki nagyon
folotte all, az nem latja. Ebben all az a sajatosan nehéz hely-
zet, amit adminisztrativ tragikumnak mondhatnank-
Ez ellen is ellenszerként 1éphet fel egy életmozgékony képvi-
seltetés modszere.

A modern, képviseltetés altal elomozditott életnek van-
nak fény- ¢és arnyoldalan s ebbdl a kérdéskomplexumbol ki-
emeliink végezetiil egy kérdést.

A modern élet egyre fokozottabb mértékben koveteli a
képviseletet. Miért? Mert a mai ¢élet fokozodd érdekhaldzata
ellenallhatatlanul ~ koveteli, hogy érdektarsainkkal szdvetkez-
zink, mert csak egyiittesen valnak kivihet6kké bizonyos célok.
Ma az egyén ritkdn Onmagaé, hanem mintegy Onmaga differen-
cidlodik  tobbféle rész-egyéniséggé. Egy tisztvisel, mint

7 V. 6. az érdekképviseleti irodalmat nalunk Tonmelli S. dolgozataiban:
Magy. kozgazd. érdekképviseletek, 1914. Orsz. Iparegyes, kiad. Az
érdekepviselet, Kozgazd. Sz. 1912. okt.
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tisztviseld, azaz mint bizonyos funkciokba beallitott rész-
ember, specialista — azonkiviil, hogy, mondjuk-, hivatalos szerv-
ként mikodik — részese egy politikai partnak is, részese egy
kulturalis célnak ¢€l6 egyesiileti életnek, részese egy vilagnézeti
diapazont hordoz6 vallasnak, részese egy tarsadalmi rangnak,
részese egy hadseregnek stb. Mindeniitt az 6 egyéni tartalma-
nak Csak bizonyos vonatkozasait domborithatja ki s ezt
nem teheti maskép, mint id6ben megosztja élettartalmat s
mindegyik vonatkozasban nem aktive hordoz, hanem csupan
tamogat egy-egy mozgalmat. Az O személye Iigy egy-egy
tomeges mozgalomban gyakran csak egy szam, de mar ez is
egy er0-pont a tarsadalom konkrét fejlédés-mechanikéjaban.
Szamitanak red, ad hoc felhivhatjdk, hogy ott legyen, ahol az
er6k inventdriumai megalkottatnak. S ilyenkor ott van ama
bizonyos nagy szamban, amelyet az események viharaba dob-
nak, mint r é s z-ember. De sohasem teljesen O, teljesen egyéni,
kerek homogénségében. Mit tenne az egyén, ha mindeniitt a
maga teljességével jelennék meg? Nem férne tarsas mozgal-
makba, aramlatokba, hanem kivill maradna s egy bizonyos
stoicista a-politizmusba tévedne, bizonyos laissez-faire kény-
szeri némasagaba burkolozna. A modern élet nem ilyen. A
mai tarsas életszovedék lazasan keresi a rész-embereket, kialtva
az egyesek felé: allj mellénk, fegyelmezd magad s rekeszd ki
azt, ami te a mi mozgalmunkon tul is vagy! Tehat a rész-
ember fellép — szamnak. Ebben viszont tragikus vonas is rejlik,
mert a sokféle beallitottsign rész-ember végre is veszélyezve
van a maga harmonikus egyén-teljességében, sokfelé szakad
szét, végre is nem talalja meg Onmagat. Amde a tarsadalom
mai nagy kollektiv hullimai a maguk utjat parancsololag kove-
tik. Mindenkit bedllitanak valamiként egy kollektiv 6zonbe,
ahol tomegsulyokat novelhet. S kell a képviselet, mert ezaltal
az egyéniség mégis csak tehermentesittetik, mert az erdsebb
tomegmozgalmak bizonyos sulyokat levesznek az 6 vallardl is,
marad neki is valami: id6, hogy 6nmagat is ¢lhesse.

Bizonyos, hogy a mai kor atmeneti jellegli mozgalmakkal
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van telve, de ¢éppen igy latni a tarsas ¢élet-fokalizalodasok
sziiletését, a tomoriléseket s a liberalizmus altal atomizalt
tarsadalomban egyszerre mindenféle vonatkozasban a szervez-
kedés jelszavai hangzanak fel. Messze vezet a képviseltetés
kérdése s itt elég, ha egy-két szempontot kidomboritunk, hogy
az olvasd aztan minél tobbet utanna keressen.

7. A testiilet.

A' testiilet (corporatio, Genossenschaft) allandd szervezet-
tel birod, szabalyok, elvek alapjan folépiil6, szigorian meghataro-
zott célu egyesiilés. Ilyenek céhek, munkésegyesiiletek, kereseti
tarsulatok, egyhazak, tarsulatok, iskolak, akadémiadk stb. stb.
»Szetszort« csoportként jonnek szamba, mert az allandd egyiitt-
létiik elképzelhetetlen, miutan az Osszetartdé kapocs csupan egy-
egy specidlis cél: nem foglalhatjak tehat magukban az egész
emberi létet. Osszegyiilekezésiik is eldirt modon, »alapszabaly-
szerlileg«  torténik, valamint mindennemii funkciojuk. Tehat
fegyelem ¢és rend uralkodik s igy a testiilet a legmagasabb
szervezeti forma. Van vezetGsége, vannak mar hatarozott funk-
cioju »szervei« stb. s ez biztositja altalaban a testiileti ¢élet
folytonossagat s helyes céliranyossagat.

A testiilet, a jogi irodalomban fOlvett sematizmussal két-
féle uton keletkezik: 1: testiileti Uton, mid6n t6bb akarat
egyesiil egy bizonyos — éppen testiileti — életcélra, azaz egy Uj
szervezet, »jogi személy« j6 létre, ami az egyesek egyesiilése
elétt még nem Ilérezett semmind formaban; 2. keletkezhet
mint intézet (Anstalt) vagy alapitvany, mely esetben egy
mar  egységesen 1étezo akarat  kibocsat  (differencial)
a maga akaratszférajabol egy meghatarozott kori akaratot, ami
éppen az intézet (vagy alapitvany) ¢letét fogja kitenni. Az ily
testiiletek mind tudatos folyamatok eredményei; szamtalan
¢letformdja van azonban a tarsas alakulatok létrejovetelének,
amelyek nem puszta elhatarozdsokon, atgondolasokon alapul-
nak, hanem a torténeti élet ezerféle szovevényén keresztiil
lépnek napvilagra. Ezekbdl az itt létrejovO tarsas folyamatok-
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b6l a jogi gondolkodds rendszerint csak egyeseket valaszt ki,
olyanokat, amelyeket mint formai elemeket lényegeseknek tart;
viszont a szociologust ¢és torténetir6t az Osszes ¢életfolyamat,
mindennem{i fazis ¢és vonatkozds érdekli; igy megéllapithato
az, hogy egyes szervezetek novekedhetnek, mint gazdag erd-
forrasbol kihajtott agak, a tiszta ténylegesség talajan, jogi for-
mak nélkil, s6t, ami jellemz8, éppen azok ellenére is.”
Mindig Van ellentét a jog formalizmusa s az élet ténygazdag-
saga kozott s ez a testilleti (nagyban az allami) életben is
jelentkezik.

A testiilet »alapszabalyon«, az 4allam »alkotmanyon« ala-
puld életet folytat.® Eppen ezért sajatosan megujuld probléma
jelentkezik: miként biztosithatdé az 4llandéan alapot nyujtd
szabalyok s a folyton valtozo, gyokeresen 1) helyzete-
ket teremté élet kozotti Osszhang? Amaz a leggyakrabban
mechanikus elem  gyanant szerepel a testiileti életben, ebben
ott vannak a teremt0 egyéni energidk, amelyek talnének a
szabalyok keretein, tullépik — az eset tényleges sziikségéhez
képest — a régi formakat; gyakran azzal a p i a f r a u s-szal,
amely pl. a mohammedin jogdszok 4llanddé mestersége volt,
hogy az 1j, a szabalyon kiviil Iétrejové voltaképen nem
masnak, mint a régi szabaly helyesebb »magyarazatan« létre-
jovo valaminek deklaraltatlk.

A testlilet — szabalyszerliségébdl eredd0 mechanizmusabol
kifolyolag — hajlik arra, hogy elmerevedjék, elgépiesedjék. igy
van ez a dekadens korszakokban s nagymértékben athatja az
allam gépezetét is, ha a korpsziché aktiv energiai egyénekben
elé6 nem tornek, kik 1j, invencidkban kipattané célokat vetnek
felszinre. Az egyének laza halmazat viszont fiktiv vagy valo-
sagos egységgé Osszeflizd erd a testiileti alkotmany ... Many
to adwise, one to execute szabalya (holott gyakran forditva
gondoljuk) azért éppen a testiiletben érvényesiil legtisztabban.

8 V. 6. Gierke, Die Genossenschaftstheorie, 23. s kv. 1k.
% Tavolrdl sem lehet itt szandékunkban pontosan korvonalozott fejtegetéseket
adni, csupan néhany szempont kiemelése fontos el6ttiink.
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Legyen elég e néhany példa annak bemutatdsara, hogy
nak tlinik fel el6ttiink, hogy e kérdésben a tomeg-, illetve tar-
sadalomlélektannak a jovOben jelentékeny szerep fog jutni s
hatdrozott tudoméanyos programmal ¢és médszerekkel kezilink-
ben lényegesen kozelebb fogunk jutni az egyre jobban kompli-
kalodo tarsadalom életének kell6 megértéséhez.



NEGYEDIK KONYV.
A SZOCIOLOGIA ISKOLAI ES MAI MODSZERES IRANYAL

»A filozofia szellemének fokozatosan at
meg at kell hatnia az egész tarsadalmat s
minden  miivészetre, minden hivatisra ra
kell nyomnia a maga pontossaganak bé-
lyegét«. (Hume).

A tudomany fejlédésében nem tartozik a ritka véletlenek
kozé az, ha egy tudomany keretén beliill kiilonb6zé »iskolak«
keletkeznek s hatdrolodnak el tobbé-kevésbbé élesen egymas-
sal szemben. A Iényege ennek bizonyara abban van, hogy
egy-egy iskola egy-egy moddszer értékében kiilondsen hisz.
Minden esetre sajatsagos ezt konstatdlnunk, mert .ma még
mindig unisono azt tanitjdk logikak, methodikak, tudomany-
elméletek és ismerettanok, hogy a tudomany tisztira »az ész«
iigye s abban hitek ¢és nem-hitek egyaltaldban be nem foly-
hatnak s csak aberracidé az, ha a tudomdny exkluziv racionalis
sikokrol egy-egy pillanatra lecsuszik, igy hitték ezt talan év-
szazadok, talan évezredek, de «van némi okunk ezt a no r-
mativ  inditéktn beallitdist a tények birodalmaban egyeldre
kétségesnek s kiegészitendonek tartani. A tudomdany objekti-
vizmusa alatt is rejtdznek hatalmas emociondlis és akarati hul-
lamok s figyelemreméltd értékhangstlyok hangolédnak bele
paranyi tételekbe is. Rithmikus jellem tartja hulldmzésban a
wszaraz« tudomanyt is s ha igazi tudomany, meg fogjuk ta-
lalni mélyébe tekintve ott is az élet nagy akarasait, nézdpont-
jait, kivanasait, ahol nem is gondoljuk. Hiszen mar maga min-
den kutatd életiink alapja, az »érdeklédés« nem lehet oly tag,
hogy egyszerre mindent magaba Oleljen, mert ekkor ¢ép
szétszorodik, elveszti erejét!

A szociologiai érdeklddés sem lehet oly »objektive, amily
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objektive végzi dolgat a gép szigorti cél-beallitottsaggal. SOt
benne kiilondsen sok alkalma van annak, hogy erre vagy arra
az érdeklddés-iranyra kiilonos értékhulldmok torldédjanak, mert
itt az érdeklodés kozéppontjdban van: az ember, az emberi
¢letosszefiiggés, a tarsas szellem. Természetes tehat, hogy a
tudomany ezen a téren mindig sokféle iskolat fog kivira-
goztatni, mindig szamos ¢és kiillonboz6 érdeklodés-fajt, iranyt
fog kitermelni. Es mégis, ha a XIX. szazadra tekintink, még
igazi iskolakat alig taldlunk. Ennek oka abban van, hogy
csekély volt a modszeres Ontudatossag, csekély  bizo-
nyos daramlatoknak biztos szinben feltind stabilitasa. Vegylik
az »organicista iskolat«; taldn a legszamosabbak, leghango-
sabbak, jol ir6 és nevesebb képviseldikkel (Spencer, Schéffle,
Lilienfeld, Novicow, Worms); figyelemreméltéan irtak s ad-
tak jelét allandd aktivitdsuknak; mégis ez iskola alig mond-
hato eléggé tomornek, mert mindjart kezdetben, még a lendii-
letek koraban kezdtek kételkedni ¢és hasonlataikat Onma-
guk kezdtek visszavonni. Novicow mar a védelem kulminécios,
pontjan kialtja a 3. nemzetk6zi kongresszuson: »La sociologie
sera organiciste, ou elle ne sera pas«' s ez az organicista irany
mégis magatél kimult, mert bar az analogizalé organicizmus-
nak voltak is bizonyos érdemei, maga az alap gyenge volt s
a raépitett épiiletet nem birta el. Sokkal hangosabb a »torté-
nelmi materialistdk« iskoldja (Lafargue, Loria stb.), akik mar
kezdetben oly szlik méretli, technicista alapra helyezkedtek”
hogy kezdtek bensdleg inogni s bizonyos vehemencia és elméleti
szilardsag soraikban szintén nem lehetett allandd. Igen sokan
vannak olyanok, akiket mi egy »pszichologista iskoldba« fog-
lalhatnank (Lester F. Ward, Tarde, Simmel stb.), akik azon-
ban izoladltan 4llanak, maguk atomizaljak el iskol4jukat, nem
értik jol egymast, mert ami f6, nem érintkeznek.

Ez utébbi jelenség csaknem altalanos a szocioldgiaban
a nem-¢érintkezés, a babeli zlirzavar, amit a nemzetk0zi szocio-

' Annales de l'institute international de sociologie.

Tome IV. (1898). 339. 1.
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logiai kongresszusok (Paris, Roma, London) klasszikusan mu-
tattak eddig. Mar pedig ahol igazi érintkezés, megértés-szandék
nincs, ott ki nem fejlédik egy kozos nyelv, tudomanyos han-
gulat és kozos probléma-szeretet. Mi nem akarjuk  mestersé-
gesen iskolaba egyesiteni azokat az irdkat, akik spontan
nem egyesiiltek iskolava. Ezért az iskoldk kiils6 életének
ismertetését, mint historikumot, bar irodalomtorténetileg véve
érdekes, elhagyjuk s megelégsziink a modszeres iranyok
jellemzésével. Azonban itt is ki fog tinni, mindé kar az,
hogy egyesek nem keresik egymast (mind kozel vannak egy-
mashoz pl. Simmel, Vierkandt, Naville, Giddings, aldbb fogjuk
latni!). Mert kérdezziik, mi az - »iskola«? A tudomanyban
kevésbbé latjuk e jelenséget fellépni, mint az irodalomban,
ahol sokkal nagyobb a sziikség arra, hogy kolcsonds érint-
kezésben ¢és allandé eszmekdzosségben ¢éljenek. Egy kollektiv
én, az egyiittesen meglatott szempontok jol megférnek az iro-
dalmi egyéniséggel. Nagy fontossdga az iskoldnak abban wvan,
liogy a folytonos egymasra-hatasban konnyebbé valik a meg-
értés és a megértetetést, a gondolatok masok felé vald gravi-
forgathatova teszi a gondolatot, folosleges egyéni kiszogelése-
ket lekoptat. Kozos nyelv ¢és kozos felfogas-stilus alakul ki
lassan, kozos szemlélet, kozos értékitéletekre vald hajlam stb.
Mindez a tudomanyban is sziikséges, ambar mas a tudomany
helyzete; az irodalom szemlél lazan fluktualo élethullamokat
(pszichognozis), a tudomény pedig kutat »0Orok« torvénveket.
Az irodalom sub specie tempo r i s, a tudomany sub
specie  aecternitatis nézi a dolgokat. Amde a szociolod-
gianal ez sem lehet oly merev valasztofal, mert a szociologia
és a torténelem (szociogenetika) éppen az a két tudomany,
amely a legjobban tartozik kovetni az élet élénk hullaintorlo-
dasait, szemlélni az arnyalatok legfinomabb eltéréseit.

Eppen ezért kiilonosen helyénvald, hogy a szociologiaban
is iskolakka tomoriiljenek az elmék, de — ha szabad monda-
danunk e szot — igazi »iskolazott« iskolava egyesiiljenek, nem
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hangulatok, hanem kell6 moddszeres Ontudatossag alapjan.
E helyett azt talaljuk, a szociologiaban fényes elmék, mélyre-
haté gondolkodok remete-allaspontoknak hodolnak, izolalodva
még a rokon kutatoktdl is. Ezért beszélink mi szivesebben
iranyokrol s nem iskolakrol.

A szociologiai iskolak, mar amennyiben kisebb iskoladsszefiiggések a szel-
lemi érintkezések figyelése alapjan megallapithatok, ma még nincsenek kikutatva.
Ez érdekes irodalomtorténeti kérdés még eléttiink all. Loria® konyve, amily élénk
és konnyed, oly semmitmondd s csak jelszavakkal operald. Fausto Squillace meg-
probalja®  »osztalyozni« a szocioldgiai elméleteket, kiemelve amaz alapvet tudo-
manyt, melyre a szociologusok tamaszkodnak. Ide igtatjuk felosztasat az »alapvetd
tudoményok tagabb (I--V.) és szitkebb koreit (1, 2, 3 stb.) feltiintetve:

1. Fizika és természettudomanyok: 1. mechanika (Carey, Spencer, Fiske,
Ferré, Mismer, Winiarski, Pareto, De Marinis, Majewski stb.), 2. ethnografia-
anthropologia  (Gobineau, Bagehot, Letourncau, Gumplowicz, Sergi, Vaccaro,
Ripley, Lapouge, Aramon, Folkmar, Muffang). 3. f{6ldrajz (Ratzel, de Tourville,
Desmolins).

II.  Biologia: 1. analogia (Schaffle, Bordier, Worms, Salillas stb.). 2.
v allasét h ika (Lilienfeld, Novicow, Kidd, Small, Vincent).

1L Pszichologia: 1. egyénpszichologia (Comte, Littré, Serrano,
Ward, Lacombe, Lestrade, Mackenzie, Stein Lajos, Carle, Abramowski, Mazel,
Bascom, Xénopol, Tarde, Bourdeau). 2. kollektiv (nép- vagy tarsad a-
tom) pszicholdégia (Izoulet, Le Bon, Giddings, Baldwin, Giner, de Robert),
Fairbanks, Wundt, Barth stb.).

Iv. Tarsadalomtudomanyok: L kozgazdasagtan (Le Play, Patten,
Sherwood, Lujo Brentano stb.) 2. statisztika (Coste stb.). 3. jog (Ardigo,
Fouillée, de Greef stb.). 4. politika-ethik a (Ch Comte, Durkheim, Simmel,
Duprat, Bougie, Stuckenberg és masok).

Nem allitja Squillace, »hogy ezzel a felosztassal a nagy
nehézséget felilmultuk ¢és rendet hoztunk Iétre ott, ahol a
modszerek, felfogasok legnagyobb zavara uralkodik a targyat
és célt illetdleg« s ebben a szerénység! nyilatkozatdban Squil-
lacét aldhuzni sietiink. Mi az, hogy egy kutatdé csoport »alap-
vetd tudomanynak« tekinti — az analdgiat, vagy a statisztikat,
mely csak egy modszer? Azonban e tdblazat sok érdekes tényt
maris  feltiintet. 1. Minden felsorolt kutatd  partikularis
szempontbdl indult ki, hiszen nem volt a szocioldgianak egy
oly tiszta szociologiai alapvetése, amely mar eleve lehetet-
lenné tette volna az egyoldalisagot azzal, hogy a megfeleld
tudomany szinthéziseket elvileg koveteli; 2. az egy cso-

2 A szociolégia feladata és iskolai, Olaszbél ford. Pér 0.
3 Die soziologischen Theorien, iibers, v. Eisler, 1911. 8. 1.
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portba tartozé irdk, pl. az egyénpszichologistak, tavol alla-
nak att6l, hogy iskolat képezzenek és egy nézOpontbdl tekint-
s€k magat az »alapveté« tudomanyt is. 3. Hogy mi az —
palapvetd tudomany«, azt bizonyara minden ir6 maskép
érti, avagy e kérdéssel nem is foglalkozik, hiszen még nincs
kifejlédve maga a tudoméany elmélete, mely ezzel speci-
alisan foglalkoznék. (Igaz, hogy ez a logikusok feladata s nem
tehetd a szociologia érdeklodésének kozéppontjaba). 4. Feltiind
hogy egy csoportban (IV) mennyi kutatdé van, aki azzal fog-
lalkozik, hogy egy specidlis tarsadalomtudomanyt, soét egy
szociografiai modszert kiszélesitsen s felsObbkoriivé tegye azt,
ami csak mint rész szerepelhet. Taldn ez az iskola okozza a
legfobb zavart, mert mindig igen nagy tévedések forrasava
valik az, ha a részt az egésszel Osszecseréljiik.

Nem szabad azonban a fenti tabldzat nyoman az ott fel-
tiintetett  kiindulasok egyoldalusagat taloznunk. Az éppen az
orvendetes tiinet, hogy szamos ir6 nem 4llithatd be egy-egy
osztalyba, igy Spencer, aki mechanikai kiindulasinak van fel-
tintetve, de amellett méltdn helyet foglalhat az organcistak
(»analogistak«) korében; avagy Schiffle, aki igen rikité analo-
gias hasonlatokat bocsatott vilagga, egyike azoknak, akiket a
finomabb érzékii pszichologistak ko6zé joggal sorolhatunk stb.
Bizonyos az, hogy sokan egyoldali alapokbdl indultak ki, de
nem tagadtdk egylttal az ellenkezd iranyok lehetoségét”
Feltiind, hogy az organicistdk biologiai képzettségiikk dacara
allandéan ¢érzik a kollektiv-pszichikai tények sulyat ¢és ha
wtarsadalmi agy«-rél' is beszéltek olykor, a Iényegben eléggé
empirikusan tudtak meglatni fontos tényeket, s6t akkor éppen,
amidén altaldban maga a pszicholoégia tudomanya atomizalta,
puszta egyén-pszichévé bontotta a lelki élet egészét, nem egy-
szer az organicistak sokkal tobb szocialpszichikumot meglattak,
mint az akkori experimentald pszichologusok. Végre is jel-
lemz6 ¢és kellemes tlinet, hogy a szocioldogia egyoldaliva
nehezen lehet, mert ott van elbttink a tarsadalom maga,

*V. 0. pl. Annales, 3. kot. 59-88.



241

melynek nagy Osszefiiggéseit, ha olykor egy-egy specidlis,
elméleti szemszogbdl tekintjiikk is, sohasem teheti teljesen el-
torzitotta egy theoria.

Lassuk ezek utdn a szocioldogia ma fenndlld modszeres
iranyait, uralkod6é tendencidit egyenként, rdovid értékjelzésben
adva azok sulyat, érvényességét.

8. Az analitikus modszerrol altalaban.

»Die Welt ist nicht nur eine
Tatsache, sie hat auch einen Sinn.«
Lotze.

Mi sem tévesebb, mint a p r i o r i megallapitott modsze-
reket raer6szakolni egy eddig ismeretien targykorre. A mod-
szer harmonizdl a targy természetével s csak bizonyos, alta-
lanos ismeret formak kozosek minden megismerésnél. A
modszer nem a tudomanyos munka megkezdése el6tt, hanem
annak megtétele kozben alakul alakul ki s éppen ezért azok
a szerencsés gondolatok ¢és sikeres eredmények, amelyek a
targy és modszer kiilonds Osszesimultsagabol allanak eld.

Azt a sajatsagos jelenséget latjuk, hogy altalaban a targy
€és a moddszer eme bensd egylittességét a kutatok moddszeres
irasaiban ritkdn tudjuk megkapni; specidlisan pedig a tiszta
szociologiaban latjuk, hogy hianyzik vilagos folismerése egyes
modszerek, igy éppen az analizis értékének, hanem e helyett
a kutatok idegen modszerek forméjaban probaljak  elkép-
zelni a maguk eljardsat, avagy tévesen alkalmaznak, refle-
xiotlanul, oly eljarasokat, amelyek szemmel lathatban nem
fodik a targy természetét, igy a szocioldgia til van halmozva
a genetikus modszer bizonyos fajaival, tal van halmozva
egy biologiai, sokszor filogenetikai, sokszor csupan analogizalo
kiinduldsokkal stb. Ezzel szemben az analitikus modszer egész
mivolta hattérbe szorul. Ennek okait kiséreljik meg kideriteni
altalanossagban, mert gy latjuk, ami itt a szocioldgidban ta-
pasztalhatd, megvan 1gyszélvan mindeniitt: a kutatd eljardsa
és modszerét illetd dntudata kdzott hézag van.
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Induljunk ki abbol, hogy a kutatd munka szamos Iépése
sziikségkép észrevétlenil marad, mert éppen a munka kdzben
a munka-cél, s nem a mod gondolata dominal a kutatd
tudataban. Gondolhatunk pl. a torténelem modszerére, amely
régota €It a praxisban anélkiil, hogy arr6l maguk a kutatok
szamot tudtak volna adni. Gyakori jelenség ezért, hogy a
torténelmi modszer elemzését nem azoktol varjuk, akik an-
nak tényleges gyakorlatdban vannak, hanem masoktol, rend-
szerint oly kutatoktol, akik altalaban moddszer-kérdésekkel
szakszeriien foglalkoznak: a torténelmi modszer szamos, lénye-
ges mozzanatat logikusok jegyezték fel, kik a moddszer Iénye-
ges gyakorlatatol nem ritkdn tavol allottak.

Mind a két allapot szamos veszélyt rejt magaban, tehat
ugy 1. a kutatd modszerének oOntudatlansaga, mint 2. az idegen
kéztdl eredd6 modszer-elemzés. Leghelyesebb ¢és éppen csak
idedlis allapot az, ha a kutatd maga elemzi sajat modszerét
megfeleld logikai eldismeretek alapjan. Ez A4ltalaban kivételes
esetet kivételesen latjuk a szocioldgidban is. Durkheim mod-
szeres Onkutatdsa — bar bizonyos filozofikus hajlam nala lat-
haté is — talan az egyetlen a nevesebb kutatok koziil s éppen
karakterisztikusan mutatja azt, hogy az ily esetekben a mdd-
szer nem a tudomanyos munka oOnanalizise, hanem 0&nigazolas,
programm, mintegy tudomanyos hitvallas. Gyakran az ily,
modszeres Onkutatok egocentrikusak. Telve 1évén sajat mod-
szerik éltekének gondolatdval — mert a moddszerek szilard
kovetéséhez nemcsak ismeretsablon, hanem valamind mélyebb
tudomanyos credo is sziikkséges — egy dinamikus erd, egy
sajatosan atérzett célgondolat hajtja vizsgalataikat: a nagy ku-
tatok szubjektivek, ] onmagukon keresztiil latjak
masok rendszerét. Az Osszes rendszerek létrehozta modsze-
res rugdk megfigyelése tehat, ama pszichologiai okokbdl, nem
lehet sem teljes, sem teljesen objektiv. A teljességet megaka-
dalyozza a kutatd Onkozpontusaga, a targyilagossdgot a kutatd
természetes palyakon halado6 szubjektivitasa.

fgy ama pszicholégiai okokbol ma is  eléggé természetes
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az, hogy masok vizsgaljdk a mddszert, mint akik megterem-
tették és gyakoroljak; épugy, mint az esztétikdt sem az alkoto
miivészek irjdk — legfeljebb aforizmakban, toredékes Onélet-
rajzokban utalnak egyes mozzanatokra, — hanem esztétikusok.

Az sem ritka jelenség, hogy az eljards modjaiban, tény-
leges gyakorlataban kivalé kutaté, mihelyt moddszerrel kezd
foglalkozni, idegen idealok utan fut, mert autoszuggesztioktol
nem tud szabadulni. Félreérti sajat modszerét, elég példaként
Lamprechtre hivatkozni, s logikai avatatlansagit azzal fizeti
meg, hogy alkot egy helyes gyakorlatrél egy téves elméletet,
mely éppen az eldbbit igazolni volna hivatva. Tekintetbe jO egy,
mindenesetre alapvetd mozzanat; a kutatds gyakorlatanak meg-
iigyelése és leirdsa sohasem a kutatd psziché pszichologiai leirdsa,
hanem tobb ennél. Kell, hogy a modszerben egyiitt legyenek *a
logikailag lényeges mozzanatok s viszont kikiiszobdlendd
mindaz, ami a kutatdsban »esetleges«, csak alkalmi mozzanat. A
modszerek »formak«, vagy »elvi« egymasutanban adott kutato
fazisok s a kutatd konnyen Osszetévesztheti, ha Onmaga mod-
szerét irja le, az esetleges, pl. sajat gondolatai fazis-egymas-
utanjabol eldallott moddszeres 1épéseket az objektive sziikséges
modszerformakkal. Azaz roviden az On kutatd mindig hajlik a
modszer leirdsdba egyéniséget belevinni; a modszer pe-
dig éppen egyénfolotti, szuperindividualis valami.

A kutatdé végil mindig a kutatéproblémak valamind
aktudlisan kiélezddott, illetve felszinre jutott stadiumaban van.
Van egy-egy, nemcsak tudomanyos divat, hanem jogszeriien
eléalldo problématetdpont; a kutatdéi Onanalizisekben rendszerint
ezek a problémak arnyékba boritjdk a tudomany tSbbi, mé-
lyebb altalanosabb modszeres elemeit; aktualitisba fullasztjak
ezzel azt, ami 3 mobdszerben id6t6l fiiggetlen, szuperaktualis.
Ezek a mozzanatok mutatjak, hogy nemcsak lehetséges, hanem
jogos is masok modszerét elemezni akkor is, amidon annak
gyakorlatdban nem, vagy kivételesen vagyunk részesek, mert
sokkal nagyobb hibak eredhetnek abbol, ha a kutatd maga
elemzi modszerét, mintha képzett logikai és methodikai kutato
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veszi fel targyaul. Tekintsiik at e hibakat attekinthetéleg: 1.
a kutatd munka természetes Ontudatlansdga, 2. a kutatd On-
igazol6 szandéka, 3. a természetes, modszerkiterjeszkedd ten-
dencia, hogy masokra is hasson, sajat eljarasmodjanak ismer-
tetésével, mar magukban is elég sulyosak. Ehhez jarul még 4.
a kutatd OnkoOzpontisaga, szubjektivitasa, 5. az avatatlan me-
thodologus Onszuggesztidinak hatdsa, 6. a pszichologiai és logi-
kai menet kiilonbozoségének oOnkénytelen athidalasa, az egyéni
és egyénfeletti mozzanatok Osszecserélése, 7. az aktualis mod-
szerallapot szembe0tld targyalasa a tudomanystruktura mélyebb
idétlen problémaival szemben mindezek azt  mutatjak, hogy
tobb joggal masnak kell vizsgalni a szociologusok altal kove-
tett eljarast. Természetes az, hogy a szociologus is, mint min-
den mas tudomany képviseldje, bizonyara tiltakozd allaspontot
foglal el a methodologus ama beavatkozasa ellen; am azt
latjuk, ez pszichologialag érthetd allaspont, {idvés és természe-
tes allapotra vezet: kell, hogy mind vildgosabb sziikségérzettel
kisért legyen az az allapot, mely szerint a »kutato« és a »me-
thodologus« kolcsonhatasban legyenek. Ez a munkamegosztas
természetszeri kovetkezménye, ez kivanatos célszeri Dberen-
dezés. A kutatdo ismeri a gyakorlatot — f&vonasaiban, a me-
thodologus ismeri a modszert tudatosabban, részleteiben és
logikai  igazolhatéosdgban; e két gondolatnak kell egy-
mast athatnia s megtermékenyitenie. A mai tudomény nehéz-
ségekkel jar6 kovetkezménye — gyakorlati kutataseredmény,
és logikai Ontudatossdg (igazolni tudas) — csak igy alakulhat
ki wvalésaggd a régebbi, sok szubjektivitdst, Onkényt, esetleg
tévedéseket takaro kutatdi »meggy6z6dések« helyében.

Ez altalanos okokbodl lathatjuk, hogy a tiszta szocio-
logia modszerében is elkeriilte a kutatok figyelmét az ana-
lizis mivolta, sziiksége, értékességének belatasa. A tiszta
szociologia targyanak meghatarozasa ezzel szerfolott
megneheziilt; nem lattak az elsO, analitikus Iépésnek érintke-
zés-feliiletét a szociolodgiai rendszer tagasabb szférajaban. Egye-
sek, mint Simmel, szocialpszichologiava redukaléddé »forma-
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lis« viszony kutatdsat értik a tiszta szociologian, mdasok tagab-
ban, de bizonytalan moédon w»szocidlis statikdt«: — nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a modszer egyaltalan alig vettetett
fel s alig is allapithatd meg az eddigi kutatasok alapjan. Egyet
mindazonaltal minden kutatasban maris kiemelked6ének talal-
tunk, mely ko6zds problémaként adodik ki: meg kell Aallapi-
tanunk ama kiilonb6z6 tény f aj o k a t, melyeknek befolyasa
— mind ama tényfajoknak egyiittléte és Osszehatisa — nél-
kiil egyaltalan nem képzelhetiink tarsadalmat.

Kritikai 0sszefoglalasunkban lattuk, hogy a tarsadalom
¢lete nem érthetd meg csupan egyik vagy masik tényezd-si-
kon, hanem tekintetbe kell venniink a teriiletet, a népfajt, a
gazdasagi készletet, a pszichikai kolcsonhatiasokat. Erre az ered-
ményre az analitikus modszer vezetett. Gondoljuk el azt, hogy
valamelyiket e tényezOk kozil kikiiszoboljik; ugy azt talal-
juk, hogy a tarsadalom absztrakt életosszefiiggése megszakad.
Béarmelyik feltétel gondolatbeli elvondsa — mert redlisan
ezt nem is tehetn0k— megsemmisiti a tarsadalmat barmind
formajaban ¢és barmind korbeli stddiumaban. A tiszta szocio-
logia feladata az analizis és csak az analizis; ebbdl azon-
ban azt a  kovetkeztetést is le kell von-
nunk, hogy az analizisen tal kdvetkezdé  ku-
tato 1épésiinket nem szabad belekapcsol-
nunk magaba az analizisbe, azaz el kell keril-
niink egy, kovetkezményeiben sulyos hibaforrast, amely leg-
els6sorban azon kutatoknal 1ép elétérbe, akik feladatuknak
vélik az  egyes tényezdket az  analizissel  egyiittmér-
legelni i s s keresik, melyik a fontosabb, s6t »lényeges«
erd, mely a tarsadalmat — szerintik »voltakép« — létrehozza
vagy fenntartja. Kutatjak egyesek, hogy a faj a »lényeges tor-
téneti erd«, avagy a »gazdasdgi alap«, masok a kedvezd fold-
rajzi helyzetre (geomonizmus) vagy a pszichikai erékre épitik
fel a tarsadalmat.

Lehet-e ez ¢értékeld feladatnak helye a tiszta szo-
ciologiaban? Ugy véljiikk, hogy ha kell figyelemmel vagyunk
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arra, mind absztrakciok Iényegesek e diszciplindban, a felelet
azonnal vilagossa valik el6ttiink. Mar kifejtettiik, hogy 1. a
tiszta szociologia teriiletén a tarsadalom csak mint absztrakt
élet Osszefiiggés 1ép fel probléméul; ehhez képest tehat kon-
krét tarsadalmi alakulatok még nincsenek (csalad, torzs, allam,
szekta stb). Mar pedig, ha valaminé tényfaj pl. a gazdasag
vagy a teriilet szociologiai fontossagat, tarsadalomalkotd té-
nyezd-sulyat valahogyan gondolatban fel akarjuk mérni, ugy
valaminé alakulatra tekintettel kell lenniink. A teriilet fontos-
saga ,az allamra nézve Iényegesen nagyobb, mint egy szek-
tara, ugyszintén a népfaj Osszetétele, sajatossdgai, szdma mas
mindség-komplexumot jelent az elsdre, mint az utdbbira nézve.
A pszichikum fontossaga mas hangsulyt nyer, ha az egyszers-
mind faj-fenntarté csaladot nézziik, ismét mast, ha a spiritualis
légkorben €16 szektat vessziik tekintetbe, avagy a gazdasagi
célnak ¢é16 kozkereseti tarsasagot stb.

Vajjon fel lehet-e tenni ama kérdést altalanossagban?
Mindenesetre ebben is talalunk egy feltevést. Vizsgalatanal
tekintetbe kell venniink, mit oldhatunk meg tudomanyos
eszkozokkel és a tudomany szamara s mit oldhatunk
meg gy a k or 1l at i belatisokkal a gyakorlat szamara
A torténeti élet mutatja, hogy a kérdést tényleg feltették,
mert az ¢életben voltak mozzanatok, melyek megoldasat vala-
mind formaban, ha nem is tudomanyos szempontbol sziiksé-
gess¢ tették; de hogy eddig maga a tudomdny nem tette
fel amaz értékeld kérdést, elottink kétségtelen, valamint eldt-
tink kérdés targya, mind értéke lehet a t u d o m 4 ny r a nézve
egy oly altalanosan értékeld kérdésnek

Azt latjuk tovabba, hogy 2. a tiszta szociologia az egész
vonalon absztrahal barmind iddébeli stadiumtol. Elétte csu-
pan példakép jelenhet meg a torzs-szervezet kora, avagy a
kozépkon varoskultura, az &si totemizmus, avagy a mozgo
toke koranak tarsadalma. Mar pedig, hogy valaminé tényezd
sulyar6l szolhassunk pl. a termeld eszkozok kormozgatd sze-
repérol, avagy ami természetesen még vilagosabban szol — pl.
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a sajtd szerepérél ma és négyszazaddal ezeldtt, tekintettel kell
lenniink valamind korra. Sem a gazdasagi, sem az ideoldgiai
tényez6 nem egyforma sulyu az egyes korokban. Olykor wval-
lasos aramlatok iranyozzak a tarsadalom életét, hajtjak a fej-
16dést s a szellemi tényezé mellett N— bar ott van mindig —
mégis csekélyebb jelentOsségli a gazdasagi tényezd. A gazda-
sagi életben is ott van egy foldrajzi tény: a teriiletért folyo
kiizdelem, ott van az emberfaj, ott vannak az ideologidk s
mégis gyakran éppen a »gazdasagi kérdés« a dont6. Mindezt
— ha egyaltalan tudomanyosan lehetséges kérdésfeltevés —
csakis egyes korokra nézve allapithatjuk meg ¢€s csak egyes
tarsadalmi alakulatok (pl. nemzet, faj, allam) keretében

fgy, ha a tiszta szociolégia feladatat sui generis mivol-
taban latjuk magunk eldtt, vilagos kovetkezményiil kapjuk
azt az elvet, hogy a modszere az analizis és csak az anali-
zis. Itt ismét azt latjuk, hogy a tiszta szociologia probléma-
sajatsagat szigoru absztrakciok tarthatjak fenn.

Megéllapitvan azt, hogy a tiszta szocioldgiai modszer
az analitikus moddszer, most figyelemmel kell kisérniink mind-
azokat a moddszer-sajatsagokat, amelyek minden analizishez
hozzatapadnak, annak Iényegét alkotjdk. Mi az analizis? Mire
kell torekednie, mi a funkcidja s meddig terjed annak funk-
cioképessége a tudomanytorténet eddigi tansagai  szerint?
Mindenekel6tt  forduljunk egyszerli példdkhoz, az anyagi tes-
tek egyszerli vilagaban analitikus modszerrel dolgozd kémia-
hoz; az elemzésnél keressik a végsd, tovabb mar nem ele-
mezhetd, azaz magaban mar sajatos természetli konstituense-
ket. Az oxigén ¢és hidrogén atom-tulajdonsagaikkal létrehoz-
zak a vizmolekulat. Az elemzés lathatdo fOelvé 1. az, hogy az
atomtulajdonsagok tokéletesen kiilonbozok legyenek.
Ha ezt az elvet érvényesiteni Ohajtjuk a tarsadalmi valdsag
elemzésében, a teljes kiillonbozéséget megtalaljuk a teriilet-
ben, megtalaljuk — s ez kivalokép vilagos — a népfajban,
Megtalaljuk a készletben, mely — mint mar lattuk, — a hal-
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mozhatosag fogalma 4altal vilagosan eltér jellemében a teriilet
kotott, stabilis  sajatsagi  jelenségeitdl és végiill ismét hataro-
zottan elvalik a szellemi tényez0 vilaga mind az el6bbit6l. Ha
tehat az analizis els6 fokovetelményének, a teljes kiillonbozo-
ségnek eleget tesziink, az emlitett tarsadalomalkotdo tényezok
felbontasat garantdlja az, hogy amaz alaptényezOk valoban
kiilonallok, jellemiikben — Osszecserélhetetlenek, egymdast sem
mikép nem fedék s végil — mint jellemegységek — tovabb
nem analizalhatok 10gy, hogy mas, ismét o6nallo jellemil
jelenségcsoport adodjék ki. A foldrajzi, népbiologiai, készlet-
gazdasagi ¢és pszichikai tényezdk époly radikalisan eltérok,
mint a kémiai elemek.

Az analizisnek van azonban még egy tovabbi kovetel-
ménye 1is; keresniink kell 2. hogy az analizis teljesen kielégitd,
maradék nélkiili-e? Nincs-e egy 0tddik, 0j tényez6? Avagy
ami ismét kérdés, nincs-e oly magasabb, egységre vezetd
szempont, amely az egyik tényezét kényszertien egybekotné
a masikkal? (igy, miként Bernheim ¢és Philippovich, nem kell-e
egyesiteniink a »fizikai« tényezd kozos neve alatt két ténye-
zO0t, a kiils6 természetet és a fajt?) A leggondosabban meg-
vizsgalni torekedtink ezt a két kérdést: az utdbbit is, azt
kérdezve, vajjon nem vagtuk-e szét a tarsadalomalkotd ténye-
zO0k  Osszeségét jogosulatlanul tobb részre, mint amennyi
sziikséges.  Atgondolasaink, melyet tettink, Onellenvetésiink,
melyeket minden Onkimélet nélkiil felhoztunk, arra vezettek,
hogy ez az ellenvetés semmind eredményre nem vezet. Fel-
vetettiik azt a kérdést: vajjon a szocioldgia miért jutott éppen
négyféle tényezofajhoz? Nincs-e itt valamind elv, mely ezt ki-
kényszeritené? Ugy talaljuk, hogy e z t a kérdést voltakép fel
sem szabad vetniink, hanem egyszertien hivatkoznunk kell
arra, hogy a tapasztalat e mellett tanuskodik, a szigorGian
empirikus modszer erre mint adottsagra vezet. A szociologia
is, mint minden mas tény-tudomany, egyszeriien szdmol a
tényekkel s azt talalja, természetes az, hogy vannak kiilon-
boz6 tény faj o k s ezek egyiittesen adjak ki — szinthézisben —
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a tarsadalmi életosszefiiggést. Az oly allaspont, amely szerint
egyetlen egy a4l a p er6 volna (pl. a consensus Comte-ndl,
avagy talan egy fellow-feeling Spencernél), nem egy-
séget, hanem egyoldalisagot jelentenek, mert
csak egy, tarsadalompszichologiai tényezére mutatnak. Végiil
is gondosan atvizsgalva minden kérdést, arra az eredményre
jutottunk, hogy Ttjabb tényez6, mely mint tényezdéfaj kozbe-
igtathatd volna az eddigiek mellett, nem taladlhatdo. Ez a nega-
tivum is tehat arra szolgal, hogy megleljik tudomanyos meg-
nyugvasunk kétségtél mentes alapjat, igy azt talaljuk, hogy az,
analizis masodik f6 kovetelménye, a maradék nélkiiliség is
kielégitésre talalhat a tiszta szociologia épiiletében. Ha tehat
az analizis fOkérdéseit végigvizsgaljuk, az emelt szocioldgiai
épiiletet teljesen bezarhatjuk, mint teljes, harmonikus alkotast.

Még mindig felmeriilhet egy kérdés, amely az élet
problémdjabol all eld. Vizsgdlnunk kell, vajjon e kérdéssel
szamol-e  az  analitikus  természeti  tiszta  szociologia?
Minden szociologiai kutatasban gyakran jelentkezik egy fel-
fogas, mely szerint a tarsadalom nemcsak produktum (produk-
tuma elézetesen adott, alkotd tényezének), hanem producens
is. Az el6bbi, analitikus allaspont aranylag egyszerii. Keressiik,
mint éppen az imént lattuk, a végsd tényeket, melyek masbol
le nem vezethetdk, melyek adottak s melyekre éppen mint
adottakra tdmaszkodunk. Ama négy tényezd, melyre az analizis
jutott; maradéknélkiilisége altal szerez jogalapot arra, hogy
biztos bazisul szolgdljon a szociologiai tudoméany szadmara. Azt
allitja, ha levonjuk a teriilet, népfaj, készlet és pszichikum
tényez6it, nem marad megoldandé maradvany, amely még
sziilkséges volna arra, hogy beldle a tarsadalom életét meg-
értsiik. Ez, lattuk, a tiszta analitikus allaspont.

Van azonban egy szempont, amely ennek az ellenkezdjét
allitja: minden analizis, amely felbontani torekszik a tarsa-
dalom ¢letét, egy maradékkal kénytelen szamolni. A teriilet,
e készlet merev valami, a faj, a pszichikum azonban nem ért-
tarsadalom nemcsak produktum, hanem producens, egy ¢élo
valami, a tarsadalom egy magasabb, célra szolgald egész s ez
utobbi, a cél ismerete nélkiil a ma tényezdcsoportok ismerete



250

meddd. A tarsadalom nemcsak Onmagéért van, hanem maga
is feltétel-0sszeség, hogy éppen bizonyos célt, az ¢életet ¢&s
fejlodést létrehozza, lehetdvé tegye elemi, mint magasabb nyil-
vanulasaiban.

Ez az utobbi allaspont, gy véljik, kiilonds jellemet hoz
be minden szocioldgiai problémdba, nehézségeket vardzsol eld,
de egyben bizonyos nehézségeken tul uj, értékes problémakat
is hoz. Lehet-e tarsadalmat egészen, elképzelniink mint csak
produktumot? Nem kell-e folyton szemiink el6tt tartanunk
azt, hogy az éppen mint producens érdekes, felemeld, alkoto,,
masért valo? Mi semmit sem tudunk e cél-vonatkozas nélkiil
teljesen magyarazni. Mindenhez kell tarsadalom, amely nem
lehet teljes absztrakcioban oly valamitdl, ami a tarsadalom
elétt van, mint megvaldsitandd valami. Es ez a mi meg-
szokottabb  gondolkozasunk.” Nem keressik az eclemeket, a
teriiletet, a gazdasagot, a fajt, a szellemi ¢letet, hanem keressiik
a tarsadalmat, amely alkotd kozege valaminek. SOt koznapi
tudatunkban éppen amaz elemi tényezOket a tarsadalombol
értjik meg, nem pedig a tarsadalmat ama tényezokbol. Elodttiink
a tarsadalom a prius, nem a konstituensek azok. Egy circulus
vitiosus fog koriil benniinket, amelyben az alkotd erdkbdl a
tarsadalmat egybeallitani probaljuk ugyan, de voltakép éppen
azokat értjik meg a tarsadalombol — mindez szemben all az
analitikus kérdésfeltevés egész kiindulasaval. E tényt, mely igy
szembekeriilni latszik az analizissel, el kell ismerniink, azonban
azonnali hozzatétellel, mely szerint ez nem tartozik a tiszta
szociologiaba. A tiszta szociologia az analizisben merill ki és
nem tagadhatja, hanem ¢éppen (theoretikusan) kozombosen
hagyja azt, hogy vannak a valosd-gnak mas meg-
fejtési modjai is, mint az analizis.

Ez éppen a teleologikus-fenomenologiai felfogéds, amelynek
megvan a maga kiilon tere. Hogy ez fennall-e, mint altaldban
jogszerli kérdésfeltevés, a tiszta szociologia hasonlokép nem
kutatja, hanem — ha helyesen jar el s Onmaga hatarat til nem
Iépi — 4atutalja oly magasabb, avagy mondjuk egyszeriibben,
tavolabbi diszciplindk szamara, amelyek viszont éppen ebbdl
a szempontbol tekintik a valosagot, a tarsadalmi valosagot is.

> «Man muss - mondja Sprangel — ein Mensch sein, von mensch-
licher Totalorganisation des Bewusstseins, um soziale Tatsachen
iiberhaupt'auffassen zu konnen. Nennen wir — teszi hozzd jogosan — diese Orga-
nisation kurz teleologisches Bewusstsein, wobei... nur ein phdnomenologischer

Befund gemeint sei.” V. d. Schmollers Jahrbuch, 1914. 561. 1.
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»Die Welt ist nicht nur eine Tatsache, sie hat auch einen
Sinn« (Lotze) — ez utobbi feladat kutatasa kiviil esik a tiszta
szocilogian. Ugy vélhetjiik, hogy ha valahol, gy a méta-
szociologidban bizonyara helyet kell taldlnia ama teleologikus
kérdésfeltevésnek. Azonban az analizissel 0Osszekeverni, avagy
az analizis helyébe allitani azt, nem volna egyéb, mint a
szociologiai kutatds hosszi menetének teljes megforditasa, kez-
detre-halmozasa annak, ami csak egy befejezd akkord Ilehet

crer

9. Az almodszerek kizarasa.

Az az invektiva, mely valamely felfogast ér azzal, hogy
almodszernek bélyegezziikk, nem kivan egyforman stlyosodni
mindegyik téves iranya moddszerre. Az emberi kutatdsmodok
sohase m  lehetnek  tokéletesek és  seholsem  lehetnek
abszolut pontosak. Minden modszer maga is bele van agyazva a
fejlédésbe, maga is finomabb strukturdlis elvaltozasokon megy
at, gondoljunk csak az induktiv modszerre, mely John Stuart
Mill ota eléggé megvaltozott; igy precizebbé valt és hataro-
zottabban kiemelkedett ama hipothetikus alap, melyre minden
indukcié épiil: a »szabalyszertiségfoltevés« (Erich  Becher).
Azonban éppen korunkban a legjobban mutatja a moddszerek
gyors ¢letfordulatat a pszichologia, mely annyit magaba szi-
vott a szdzad természettudomanyi szellemébdl s most a leg-
nevesebb kisérletezék egyike is (F. Krueger) egyszerre kita-
gitja a probléma moddszeres bedllitasat s genetikus modszert
hirdet, igy ha azt mondjuk, hogy szamos moddszer uralma
csak atmeneti, ezzel nem kell azt hinnlink, hogy letlinése utan
egyetlen véleményiink a foloslegessé nyilvanitds. A nem ép-
pen adekvat modszerek is esetleg hasznos szolgalatot tehettek
egykor a szociologianak, éppen csak datmeneti funkciot tel-
jesitvén.

Az almoédszer név azonban egyes moddszereket jogosan
¢les kritikdval érint, mert egyoldali és hibas mederben ma-
kacsul megérizték a kutatdst, mint pl. a biologiai-analogizalo
modszer. Ez és mas természettudomanyi modszer csaknem
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egy félszazadra lekotdtte maganak a szociologiat és hozzaja-
rult ahhoz, hogy iranta az érdekl6dés megesokkenjen, a szo-
ciolégia szélesebb perspektivija megszikiiljon, végil éppen a
tiszta szociologia — egy egyoldali szféraban nem élhetvén —
meg se induljon. Az Aalmoédszer tehat tobbféle fogalomarnva-
latot fejez ki; igy a modszer iddeldttiségét, kifejletlenségét, a
modszer avultsagat, a moddszer heterogeneitasat, a modszer jo-
gosulatlan kiterjedését stb. Mindenekel6tt foglalkozunk a tor-
ténetfiloz6fiai modszer szocioldgiai bekapcsoltsagaval, nem azért,
mintha ennek legkarosabb lett vplna a multban a kdvetkezménye,
de azért, mert ez kivanja meg a legvilagosabb, legaktualisabb
kérdésbeallitast, mert nézetiink szerint, art a jelen szimbioti-
kus helyzet: a szocioldgianak is és a torténetfilozofianak is.

A) Szociologia és torténetfilozofiai felfogas.

A tarsadalomalkotdé er6ék elméletének mindig 1ényeges
akadalyaul szolgalt, miként az el6ttink all6 irodalom mutatja,
a torténeti korbeallitas kényszerti folmertilése.

A tarsadalmat a kutatok in concreto latjdk maguk el6tt
hatarozott talajhoz kotott allapotban és hatarozott idébeli sta-
diumaiban. A tarsitd6 erék in concreto ezerféle valtozatban ¢és
Osszetevodottségben milkodnek szemeink el6tt s amidén mar
Comte az emberi szellemre, mint alkotd erére raeszmél, On-
kényteleniil kibontédik elbtte egy hosszl, torténetivé széle-
siilé6 probléma: az idénként éles elvaltozasokban jelentkezd
korpsziché, igy alakul ki haromkorszakos torténetfilozofidja.
Spencer miive elején a szellemi tényezdre eszmél, annak e r e-
deti alakulatat a késdbbi, »leszarmazott«,, formak aldl kibon-
tani torekszik, igy O is ismét hossza, torténeti kutatast kény-
telen kozbeigtatni a primitiv pszichérél', mely természeténél
fogva hosszi megoldhatasi probléma (ma ugy latjuk, hogy a
primitiv  ember interpretdldsa messze elagazd, Osszehason-

' The principles of sociology, 1883. New York, I  44-454!
Jellemzd, hogy ez utan kovetkezik egy tulajdonképeni szociologiai alapvetd
fejezet (27): The scope of sociology.
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lito feladat és sokkal tobb utannajarassal jar, mint azt Spencer
annak idején elképzelte) és Spencert amaz Os-psziché kérdése
tulajdonképem, nem-historizalé problémaktél sokaig feltartoz-
tatja. A szociologiai analizis ¢és a  torténelmi  kutatas
ilyetén Osszekeveredése mindig modszeres zavart hoz a prob-
1émak targyalasaba s ezt valahogyan ki kell kiiszobolniink. -

Hogyan jott létre egy tartds szimbidzis a szociologiai és
a torténelmi felfogds kozott altaldban? Ha Simmelnek hihe-
tink  (mindenesetre  egyik  néz6pont), a  genetikus-torté-
nelmi felfogas kezdetben a realitdst képviselte s ezért
jott el a kora s uralkodd helyzete. A XVIII. szazad szociolo-
gigja pl. a nyelvet, erkolcsi szabalyt vagy egyes egyének
»talalmanyanak« tartotta, vagy pedig transzcendens
okokbol ered6 valaminek, »isteni« ajandéknak vagy a »termé-
szet« alkotdsanak. »Az a tudat, hogy mindezeket a tarsa-
dalom hozta I1étre, amely tarsadalom kozbeékelodott az
egyéni €és a transzcendens koz€é, hozta be minden szellemi tu-
domanyba a genetikus modszert, egy 1j eszkdz ez prob-
lémainak megoldasara« (Simmel).

Tehat a korhelyzet az volt, hogy c¢s6d6t mondott az
egyéni teremtOzsenikre  €pité racionalista  gondolkozasmodd;
cs0dot mondott a természet-, vagy a természetfolotti erdkbol
magyarazd misztizaldo felfogds s bekdvetkezett a redlis té-
nyekre ¢épitd XIX. szdzad; azonban miért éppen a geneti-
kus moddszerrel? Bekovetkezett a szociologia sziiksége és
els6 rendszere; és Comte miért nem maradt meg egy
statique sociale-nal?  Erre  nézve  csak  részben  ad
elegend6 okot az, hogy a torténelmi felfogasmdéd a realitashoz
vezeti kozelebb a tarsadalmi vizsgalodasokat; mert a  torté-
nelmi felfpgas csak egyik modja a realitas felfogasanak.

Induljunk ki abbol, hogy Comte Physique sociale-ja ko-
rilbeliil ugyanazon idében keletkezett, mint Hegel torténet-
filozéfiai Vorlesungen-je. Mind a ketté egy spiritudlis szféraban
kiséri végig az emberi fejlédés stadiumsorat, mind a kettd
egyéni valami ¢és mégis vannak benniik elemek, amelyek ha-
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sonld lelki rezonanciara vezethetOk vissza. Mind a kettd telve
volt pozitiv programmokkal is’; Hegel egy szabadsagot biz-
tositd, szilard, porosz tipust allamot (Erzichungsstaat’) tart
lényegesnek a fejlodés végén, Comte pedig egy Uj intellek-
tualis berendezésli tarsadalmat; mind a kettdben a szabadsag,
kozépkori  megkotottségekbol  vald  kiemelkedés  irdnyvonalat
képez. Obenniik mindig volt reformer szellem is, azaz jelenre-
vonatkozas® s ez mindig kiilonés modon hat a torténetfelfogasra:
torténetszemléletitknek sziirdszerkezetet ad sajat  érték-célvila-
guk, 0gy mint a racionalistdkndl. Kitlind mivében Fueter
Eduard® helyesen utal arra, hogy a felvilagosodott irdk »szin-
thezis utan torekednek, oly torténelmi abrazolas felé, amely a
»SZikségtelen” részleteket mellézi ¢és csak a ,lényegeset”
adja, azaz azt, ami reformterveik szadmara jelentdséggel bir«.
Elhanyagoltdk a szakszerli szempont felé, kivald precizités-
sal halad6 Mabillon-Tillemont-iskolat, amely mar kritikaiva
emelte a torténelmi kutatdsokat. A fel vilagosodott irok — »rossz
lelkiismerettel« — keriilték a kozépkort, s ha- éppen idetéved-
tek, csak »kisérletekére vallalkoztak, mint Voltaire, -elrejtoztek
egy Dbevezetésben, mint Robertson, tuddés elddeiket lenézve
mellézték, mint Johannes Miiller. Ez egy propaganda-torténetiras-
hoz kozelitett és helyesen figyelték meg, hogy »visszaéltek a
torténelemmel, oly feladatokra hasznalva, amelyeket sokkal
inkdbb publicisztikai irodalomban lehetett volna targyalniuk«’.
Mar most azt latjuk, hogy egyrészr6l elhalvanyodott az igazi
faktum-hii  torténetirds, még nem fejlodott ki, avagy még
nem hoéditott az ujabb, Rankétol, Niebuhrtol, Waitztol, Momm-

2  Barth, Die Philos. d. Gesch. als Soziologie?, L 207. L
Comte-r6l: Sein letztes Ziel ist die praktische Gestaltung der Dinge
V. 0. Kuno Fischer, Gesch. d. neuern Philos. Jubileums-
ausgabe (1901), VIII. k. (Hegel) 102.. der preussische Staat ist auf Intelligenz ge-
baut tovabba 121). 1. és 54-58 1.
4 K. Fischer 144. 1. »Wie jedes Individuum ein Sohn seiner Zeit ist, so ist
auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst' (Hegel)
Geschichte der neueren Historiographie, 1911 346. 1.
(Meinecke-Below Handbuch).
% Fueter i. m., 148. 1.
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sentdl stb. kifejlesztett s magasra emelt torténelmi modszer.
Az igazi torténelmi modszer még csakszak-
korokben ¢élt, még nem lattdk masutt 4t eredeti alapjait.
A tagabb, tudomanyos, irodalmi, romantikus vagy filozofiai
korokben m € g a racionalistdk széles ecsetvonasi rajzai ural-
kodtak.” Igy jott létre az, amit Fueter igen helyesen »a torté-
nelem spiritudlistaracionalizalasanak«(!) érzett ki,
»éppen Hegelre és a befolyasa alatt allo iskolara mutatva. S
ha Comte-ra gondolunk, kifejezetten latjuk nala is »a torténelem
spiritudlista racionalizalasat.«

Ez a modszer-allapot tehat még a racionalizmus m 6 d-
szer-elemének hatdsat mutatja. S hozzatehetjiik: oly tag ¢és
.altalanos volt ama gondolathagyoméany, hogy megfértek benne
német torténelmi-idealfilozofiai  gondolatok, a Rousseau-féle
perfectibilité-bol kiindulva,® a szabadsag-eszmétol at-
itatva, s megfért benne Saint-Simon ¢és Comte természettudo-
manyi kiindulasa és radikalis reformiranya. A kezdd szociol6-
giaba is beletikrozédtek még racionalista reformhagyomanyok,
kiszélesedett benne egy alapjaban racionalista fejlédésgondolat.
Ez igen tavol volt az 1j, sui generis torténetirdi fejlodés-
fogalomtol, amde ez utdbbi akkor sem ki nem fejlodott, sem
Onallova, tudatossa nem erds6dott. A XIX. szdzad tehat csak
lassan historizalodott el, a filozéfia kiillondsen, ahol nagy kon -
vulziok voltak, Hegel-féle hyperlogizmus, majd nagy presztizs-
esése, természettudds szkeptizmus ¢€s materializmus, majd Uj-

kantidnus »visszatérés« stb. Az igazi torténettudo-
many, a sui generis torténelmi felfogas vi-
lagnézetképzo értekének felismerése tavol

allott a filozofiatol csaknem teljesen.
Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy hattérbe vonult
két, zavart okozod tény: a racionalizmus fél-tdrténelme, az Uj

" Fontos kiemelniink (Fueter, 432. 1.): Die deutsche Aufklarung hatte

m Gegensatz zur franzosischen und englischen stets einen starken theologischen
Umschlag behalten

¥ V. 6. egyébként Fester nagyobb miivét, Rousseau u. die deutsche
Geschichtsphilosophie, 1890.
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szociologiai fejlodésfogalom egyoldalisaga. Bedarnyalta csak-
hamar mindkett6t az 1) természettudomany, mely — a nélkiil,
hogy megsemmisiteni torekedett volna a fél-histériai marad-
vanyokat — szolgalatdba fogadta Oket, bar mindent csak On-
tudatlanul téve, amint az az akkori természettudomanyi re-
flexiotlansaghoz hozzatartozott. Hogy mily lényeges volt ez a
fejlddésgondolat-maradvany, mutatja az, hogy mindjart kez-
detben a szocioldgia kénytelen volt kettévalni:
egy ecllentét fejlédott ki statikai  és  »dinamikai«  szocio-
logia kozott és pedig gy, hogy miként ismeretes — mondja
Tonnies — »Comtenal a tarsadalmi statika, amelynek meg kell
eléznie a dinamikat, csak vazlatosan (summarisch) targyaltatott
¢s jelentdsége hattérbeszorul tigv, hogy a tarsadalmi dinamika
szaknem teljesen fodi azt, amit Comte szociologia gyanant ad
el6. Ez a dinamika azonban a fejlédés torvényeinek Kkifejtését
jelenti... igy valik Comte szocioldgidja mindjart kezdetben -
torténetfilozofiava«.’

fgy tortént az, hogy a szociolégia rendszeres feladatai
kozé torténelmi  problémak ékelédtek kozbe.'® Igaz, hogy
ez utobbiak felfogas- és beallitdas modja még mindig elégge
eltér6 a tiszta torténelmi megvilagitastol!, amit egy rovid
példdban azonnal jelezhetiink. Tegyiik fel, hogy a tarsadalom-
tan elméleti targy, mely a tarsadalom torténettdl elvi-
tudomanystrukturai okokbol kiilonbozik; tegyiik fel, hogy az
elnevezés valoban helyes ¢és amanndl nem szociogenetikd-

Tonnies, Comtes Begriff der Soziologische, 47. 1. Monatschr. fiir
Soziologie I. (1919).

" A kérdés, a rendszerezé és torténelmi felfogas eltéréseinek megvitatisara
nézve v. 6. a Rickerthez (Die Grenzen d. Natur w is s. Begriffsbil-
dung, I. kiad. 1896-1960. 2. kiad. 1913. Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaft, Ujabb, bévebb kiadasok is) kapcsolodo irodalmat.
Sokfelé 4agazd probléma keletkezett, amely végre is sok vildgossagot hozott tudo-
manystrukturai tekintetben. A sok kisebb és kevésbbé ismert értekezés koziil meg-
emlitjik, hogy lassuk, hogyan szivarog szét egy ¢életképes gondolat a kiilonbozd

szakok korébe: Fr. Gottl. Zur sozial wissenschaftlichen Begriffs-
bildung L Umrisse einer Theorie des Individuellen. Archiv
f.  Sozialwiss. a 22., 24. és 26. kotetekben. M. Weber, Kritische Studien
auf dem Gebiete der kulturwissenschaftlichen Loglk. U. 0.

R. ‘Wassermann, Geschichte u. Naturwiss. Monatschr. f. Soziol
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tol, hanem tovabbra is szociologidrdl kell beszélniink. Hogyan
tudjuk ezt igazoltan keresztiil vinni? Tegyiik fel tovabba, amit
még latni fogunk, hogy a torténelmi felfogashoz hozzatartozik
az, hogy idébe helyezi a tényeket, tigy még mindig helyesen
mondhatnd valaki, s ezt elfogadjuk mi is, hogy ama szociologia
idofelfogasa egy mozzanatban eltér a tiszta torténelem felfoga-
satol, amennyiben a torténelem egy konkrét iddsor elvét
koveti, ama szociologia pedig in abstracto helyezi id6-
sorba a tényeket, mint pl. Comte is akkor, amidén valamind
stadium-sorhoz jut s a tényeket ebbe helyezi bele.

Ilyesfélekép gondolkodik ma F. Krueger is, aki jogos
varakozassal néz egy 1Uj fejlédéspszichoidgia felé. O karosnak
tartja, hogy szétesik egymastdl a pszichologiai analizis, kisérlet
stb. és a fejlddésgondolat. Ugyanigy karosnak latja a szociologia-
ban is, hogy azt »egy csodalatos fejlodéstdl vald idegenkedés«
uralja; mi ezt, sajnalatunkra, kénytelenck vagyunk forditva
konstatalni, amennyiben a fejlédésgondolat Comte-nal, Spencer-
nél s masoknal nagyon is élénk s erre Krueger maga is utal,
midén azt mondja:'"' Comte-ot, »Descartesnak e szellemi roko-
nat a mathematika és mechanika ismerés-idedlja vakitotta el. igy
esett az meg, miként tudjuk, e tijban a tudomanyos pszicholdgia
megalapitéival is; és ez odavezetett, hogy eddigel¢ a Iélektan-
nak ¢ép exakt képvisel6i mindenfelé teljesen tavoltartottak
magukat a tarsasélet és kultura, sot egyaltalan a fejlédés kér-
déseitél... Az ezt megilletd helyen tisztdn logikai felosztasok
és egyetemes torténeti konstrukciok [ 1épnek

I évf. 1909. 497., 598. ¢és 753. lk. U. az Zur Genealogie des Eutwick-
lungs  begriff der Recht wu. Sozialphilos. Archiv, f. Rechtsphil. 3.
évf. 0. Spann, Zur Logik der sozialwis S. Begriffsbildung,
Tiibingen, 1905. U. az, Der logische Aufbau der National-
o k o n” 1907 és Z. fir S t a a t s w, 1908. U. az, Zur soziologischen

Auseinandersetzung mit W. Dilthey, Zeitschr. f. ges.
Staatswiss. 1903. Reisen, Die Rechtswissenschaft als N o r m-
o d e r als Kulturwissenschaft, Schmollers Jahrb. f.  Gesetzg. 1915.
Honigswald, Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft,

Kant-studien, 1912. évf. R. Wilbrandt, Die Reform der National-
ok onomievom Standpunkt der Kultur Wissenschaftern,
r. f. d. ges. Staatswiss. 1917/8. 345-406. stb. stb.

" Uber Entwieklungspsychologie, 1915. 147. 1.
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fel«. Senki nem jelezte a modszertani differencidlatlansagot és
kevertséget ennél jobban, ahol mathematikai idal, mechanikai
séma, exakt torekvések, fejlodéskérdések, tisztan logikai fel-
osztasok ¢és torténeti konstrukciok egylitt vannak. Pedig wvalo-
ban ez volt a szociologia. Ezek utdn Krueger is kissé kovet-
kezetlen volna, bar irdnyat el kell ismerniink, sét értékét ki
is emelniink, ha a fejlddésgondolatot éppen, Ugy amint van,
fenn akarna tartani a szociologidban.

S6t, bizonyara a fejlodésfilozofia ¢és a torténetelmélet
minden képviseldje latni fogja, hogy a szociologia fejlodés-
elméleteket tartalmaz ¢és Flint nem tette helyesen, midon oly
kevés figyelmet forditott szociologusokra altalaban,'”” mert a
XIX. szazadban sajatos, hogy szamos torténetfilozofiai jelentOs
gondolat meriilt fel, kiilon torténetfilozofian kiviil, s6t amott
csaknem ardnylag kevesebbet talalunk. Ellenkezéleg azt taldl-
juk, hogy a szociologidban a fejlédésgondolat 1. szélesen haldzza
be az analitikus gondolkozast, 2. reflexiotlan modon  ar-
nyalja minden gondolatukat, a megallapitasokat gyakran zava-
rossa téve; last non least 3. egy természettudomanyi-
naturalisztikus fejlédésgondolat eldttiik minden.

Helyesen érezték ki, hogy a szociologia »természettudo-
manyos«, ismerettanaban, egész jellemében; egyuttal azonban
azt is latnunk kell, hogy — sajatos értelemben — filozofiai is.
Megvan benne ugyanazon szjnthetikus ¢és vilagnézetképz6 haj-
lam, mint magaban a filozofidban és ugyanugy kozhangulat-
és popularfilozofiai irdnytva valik egyes 4rnyalataiban, mint
egykor a racionalista filozofia s mindig meg is tud felelni
bizonyos népszerli sziikségleteknek,”” elég csak Darwinra és
Ostwaldra gondolnunk. Ugyanezt latjuk a szocioldgianal is,
amely tudomany mintegy filozofia-potld bizonyos kordk .sza-
mara; ennek keletkezési okat uwjabban igen vilagosan emelték

12 Philosophy of history in Franc.e and Germany,

1874, Ph. of h. in France, French Belgium and Switzer-
land, Edinburgh, 1893

1 V. 0, Wundt Metaphysik cikkét a Systematische Philo-
soph! e-ban (Die Kultur der Gegenwart).
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ki. Egy wrelativ 0nallosdg, mely kozos vonasa a Iélektannak
¢s a tarsadalomtatmak, nemcsak a tobbi tudomanyokkal szem-
ben all fenn, hanem ko6z6s Osiikkel: a filozofiaval szemben is.
Itt azonban Iényeges  kiilonbség is van a kettd kozott: mig
ugyanis a lélektan gy valt le a filozofiardl, hogy anyaganak
egy részét otthagyta, a szocioldgia, exaktsagra torekvd tudomany
létére is magaval ragadta a szocialis thedriak, a tarsadalom-
filozofia egészét A  pszichologia bizonyos fokig mindig
része lesz a filozofidnak, ha anyaganak nagy r1észe Onallo
tudoméanyként  kiilonvalt is. A  szociolégia ellenben ugy
onallositotta magat a filozofiaval szemben, hogy magahoz vonta
anyaganak filozofiai részét is«.'* A szociolégia valoban egves
részeiben telve van tarsadalom- és torténetfilozofiai problémak-
kal. Vajjon helyes-e ez a differencidlatlan allapot, azt ma még
mindig igen kevesen kutatjak, s6t mindnagyobb stlyt helyez-
nek a genetikus problémakra. Wundt szerint: »a valdsagban
a filozofikus szocioldégia, Comte-t6l ¢€és Spencertél a legujabb
hasonlo kisérletekig nem egyéb, mint torténetfilozofia 0j név
alatt«.”” Ross szerint'® a torténetfilozofia »the bizarre forrunner
of sociology«. Ellwood egyenesen« »evidensnek« taldlja a
mai modszeres egyiittességet.'’ »Evidens az, hogy ama prob-
léma, melynek megoldasara a torténetfilozofusok vallalkoznak,
ugyanaz, ami egyik f6 problémdja a szociologidnak, t. i a
tarsas fejlédés vagy haladds problémaja.« S6ét ha bizonyos
(gyakorlatilag) egyiittadodé problémakra tekintiink, van sziikség
problémakapcsolatra, mit nem sziikséges tagadnunk: »a tar-

sadalomelmélet kétféle szempontja — a tarsadalmi szervezés
és a tarsadalmi fejlodés — ma elvalaszthatatlannak tekin-
1 Bolgar, A szociologiai szinthézis természetérol.

Athenaeum 1917. 73. 1.

“Volkerpsychologie? I.1,5. 1.

' The foundations of sociology, 1905. 71. 1. A  torténészek
soraiban alig talalunk oly irot, aki a kett¢6 kozotti hézagot vilagosan felismerné.
Orvendetes kivétel Hornyanszky, ki Burckhard Jakab-r6l irt szellemes
tanulmanyaban (Nyugat, 13. ¢évf, 1. sz. 3. 1) ezt irja: Torténetfilozofia ¢és
szociolégia nem az altalanos fokaban kiloniilnek el egymastol, hanem targyukban.

"7 torténés és a tarsadalom alapfogalmaban

"®Sociology in its psychological aspects, 1912. 53. 1.
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tétnek«.'® Az amerikai irok azonban — altalaban konstatalnunk
kell — tavol dallanak attél, hogy megkiilonboztessék azt, mi
folyik gyakorlati okokbol, mi folyik tudomanyelvi
okokbol két probléma kapcsolatara nézve.

Hasonl6 zavarokat latunk P. Barthnal, kinek szorgalmas
adatgytljtései kozott a problémak éles korvonalai és sajat allas-
foglalasai eltinnek, de egy-két tételével annakidején' nem
kevéssé hozzajarult, hogy fenntartsa a status quo-t, a szocio-
logia ¢és torténetfilozofia azonositasdt. Ennek az azonositasnak
konny(i a keresztiilvihetdsége, de nehéz az indokolhatdésaga, mert
ha P. Barth konnylszerrel kozé illeszti két tudomany kozé az
egyenléség jelét, nem tudja definialni sem az egyik, sem a masik
tudomanyt s .két ismeretlen kozott egyenléséget konstatalni
bizonyara kiilonleges feladatkitiizés. Tegylik fel, hogy az egyik,.
a szociologia ma mar definidlhaté, ugy még mindig sulyos
kérdés a masik: hogyan definidlhatjuk ma a torténetfilozofiat?
Ez a tudomany nem alakult ki, nem vonhatdo le az eddigi
iranyokbol sem mibenléte (amit P. Barth a szociologiara nézve
széles és szorgalmas, de kevéssé mélyrehatdé vizsgalattal meg-
kisérel, a tortéhetfilozofiat illetbleg azonban elmulaszt);”® végiil
ez 1d6 szerint egy ideiglenes konvencionalis definicio sern
adhat6, mely elegendd altalanossagra szamithat. Mindamellett
lathatunk  killonbséget az iranyokban, mely a két tudo-
manynal maris jelentkezik. Feltehetjiik, hogy ha a torténet-
filozofiai probléméak hasonlok a szocioldgiaiakhoz, Ugy nem
minden probléma esik egyenld joggal a két tudomany-
korbe, igy: a torténetfilozofianak foglalkoznia kell a korszakok,
elvalasztasaval, mert barmind jogosan vesszik is fel a tor-
téneti kontinuitas gondolatat, vannak  nagy  korszak-
e 1 v i differenciak, melyeket szinthetikusan ki kell valasztanunk.

" Ellwood, i. m. 54. 1.

19 Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, I. 1.
kiad. 1897.

® Wundt: Vélkerpsychologie), L 1. (1911) 6. 1. »Mit der
Beschrankung, dass die philosophische Soziologie gemeint sei, stimme ich
ganz [!] der These P. Barths zu«, mutatja, hogy egy misztifikdld tudomanyazono-
sitas még kritikai gondolkozoknal is kovetdre talalhat.
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Sohasem fogjuk egy pillanatra is a renaissance-korabeli ember-
tipust és kulturat Osszecserélni a kozépkor aszkéta tipusaval s
nem cserélhetjik Ossze az Uujkori liberalis vallalkozo-tipussal.
Kultardk korfajainak elvélasztasa, barmind nehéz feladat s meg-
oldasa, tobbek véleménye szerint m a 1 modszeres kiindulasaink-
kal, nehéz vagy kétes is, a tudomanynak bizonyos problémakat
elvileg vallalnia kell, masoknak per definitionem
bele kell esniok kutatdskorébe. Mar most a korszakok megalla-
pitdsa, ugy véljik, elvileg mindig inkabb torténetfilozofiai, mint
szociologiai. Ha a szociologus éppen ezekben a teriiletekben is
problémara vallalkozik, munkéja gyakorlati és ad hoc okok-
bol esett szociologiai korbe.” Ugyancsak gyakorlati okokbol
motivalhatdo az is, hogy ily korszak-elvalasztasokkal kénytelen-
ségbOl azért foglalkozik, mert arra nézve a torténetfilozofiai
kutatds rna még hianyos. Ilyenkor a szociologus ama tudattal,
hogy a kérdés Iényegében ¢&és végsd megoldhatdosagaban
torténetfilozofiai, eredményesen is foglalkozhat ama problé-
makkal. A P. Barth-féle kiindulasnak két hidnyossiaga az, hogy
elmulasztja definidlni a torténetfilozofiat, de a szocioldgiai s u i
generis problémakat is; az ily tudomanyelegyité tendencidk
mellett mind a két tudomany hatarkérdések felé fog gravi-
talni, holott érdekiik-az, hogy elsdsorban a kiilon, sui generis
problémak, a tudomanykodzponti helyzetli kérdések, kristalyo-
sodasi pontok alakuljanak ki s csak azutan érkezik el a
hata rkérdések felvethetdségének korszaka. Ha ez alapot el-
fogadjuk, tUgy azt mondhatjuk: elvileg mindazon emberi-

kulturalis problémak, amelyek konkrét torté-
neti iddésorba helyezett tények megallapitasa-
val jéarnak, elvileg torténelmiek vagy torténet-

filozofiaiak; ezzel szemben Ilehet a tarsadalom fejlodésével
is foglalkoznia a szociologusnak, de azzal a tudattal, hogy ez
esetben torténelmi ismerésformakat alkalmaz és igy végso
gazolasok nem minden fazisdban fognak szocioldgiai talajon
lebonyolddni. Hozza kell azonban tenniink, hogy egy, a tiszta
torténelmi felfogas felé csak kozelitd, atmeneti moddszeralakulat,
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egy fél-torténelmi modszer’' értéke kiilon birdlandé el; hogy
a szociologus ily modszert mind eredménnyel alkalmazhat, az
fiiggetlen attdl a problématdl, hogy a szociologiai és torténelmi
felfogasmod logikailag heterogénnek nyilvanittatik. Vegyiink
példat forditva, a szocioldogia korébdl. Ha a torténelem élet-
eleme a konkrét (irreversibilis) id6sor s a megoldhatdésagok
annal inkdbb redukalédnak, minél inkabb tavolodunk amaz
elvtdl, a szocioldgianak életeleme az analizis, az altalanositas,
a tipizalds. A csaladfajok elvalasztasa pl. analitikus feladat:
hogy a »tdmeg« és »tarsadalom« mind szervezeti kiilonallast
mutatnak, nem torténetfilozofiai, hanem szociologiai feladat. A
torténelmi felfogds analitikdval €s fogalmi rendszerekkel elvileg
nem foglalkozhat.

Mar most hogyan allott fenn ama modszerszimbiozis,
amely a szocioldgiai és torténetfilozofiai modszereknél konsta-
talhato, a XIX. szazadnak egyébként modszerkérdésekben
figyelmes éaramlatai kozott? Hogyan van az, hogy nem vették
észre ennek az A4llapotnak differencidlatlansagat? Erre nézve
ismét néhany torténeti kapcsolatra kell felhivnunk-a figyelmet,
amely kapcsolatok egyébként igen jellemzOk a szazad kutatas-
viszonyaira altalaban.

Volt egy — jorészben torténetmentes — tarsadaldmtudo-
many s ez a koOzgazdasagtan, mely fOkép analitikus jellegével
mintaul szolgalhatott volna a szociologidnak, melyhez -eléggé
kozel allott sajat programmjanak kiszélesedése altal, amaz »eco-
nomic sociology« folytan, mely ellen Jevons tiltakozlk.” S mi
tortént ezzel a tudomannyal? Ahelyett, hogy tisztdn analitikus
tudomény maradt volna, ellenkezd iranyzat fejlédott ki — el-
torténetiesedett (Schmoller-ndl és a német torténelmi iskola-
ban). Ennek okai annak idején vilagosan szemei eldtt allottak
minden megfigyelonek. Az tortént, hogy mind nehezebbé valt
elvonatkozni a torténelmi felfogastol, amidén idébe helyezett

2 Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung? 1913. 4. fej. 5-6.
2 The Principles of economics,kiadva 1905. V. 6. 187-205. lk.
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korproblémak aktudlis kiélezddései (az 4llam, a munkaiigy
aktualis helyzete, pénziigyi és szocialista-ideologiai kérdések)
oly wvilagosan kitintek. Amidon megjelent ama masfélszaz
kotet, melyben a Verein flir Sozialpolitik fényt ipar-
kodott vetni a jelenre és a jovOre, fényt vetett — a multra;
rengeteg torténelmi anyagot kutattak fel, vezérik pedig élete
végén az Acta Borussica foliansai kozé temetkezett (ami
mar tisztdn torténelmi munkét jelentett). Ezek igen  jellemzdk
a korra, valamint arra is, hogy a mult szazad masodik felében a
Schmoller-iskola akciéi folytan egyszerre, jo ideig, mind tekin-
tély e vesztetté valt az »absztrakt« iskola, a C. Hengertdl s az
értékelméleti mélyebb érdeklédésbol (Wieser stb.) kiinduld
»osztrak iskola«. Ama historizalas, mely elterjedt a kozgazda-
sagi elmélet helyén, csak egy tekintetben volt igen iidvos:
mindenekel6tt 6riasi adatgyljtésre vezetett. Az azonban igen
kérdéses,” hogy ez az irdny hasznalt-e a tudomany struktiranak
altalaban!

Nemcsak spontdn energidk vezették a tudomanyokat tor-
téneti iranyba, hanem olykor akaratuk ellenére is. a korszellem:
a historizmus, amely minden tudomanyba behatol, behatolt még
oly, hogy ne mondjuk, abszolut idegen teriiletre is, mind a
festészet s az akademizmus keretében sokaig uralkodé paran-
csot jelentett a historizalas, festok szamara — ismét élénk
szimptoma. Amidén  a historizdlds ily uralkodd, hogyan ne
hatolt volna be a torténelmi modszer oly kezdd kialakulasi
stadiumban levé tudomany teriiletére, mind a szocioldgia? Ez
a késObben jott tarsadalomtudomany, mely joval a politika és
a kozgazdasagtan utan jott, nem jutott olyan szilard rend-
szerezOk kezébe, mind volt Smith, Ricardo, Mill, hanem azon-
nal eltért a rendszertél, még miel6tt a rendszeres gondolkodas
benne meggyodkeresedett volna, még mielott a logikai prob-

B Mar j6l eldrelatta és  megvilagitotta C. Menger  Untersuchungen
iiber die Methode der Social Wissenschaften, 1883. 119.
1-t ami azutan Schmoller Grundriss d. all g. Volk Wirtschafts-
lehre (1900) koteteiben teljesen igazolodik.
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léma-egymasutan benne kikristalyosodott volna® — nem is volt
ez oly egyszerli, mint a kozgazdasidgtan (»termelés-, forgalom-
jovedelemelosztids- ¢és fogyasztds«) gondolatsémdjaban. Comte-
nal igen jol latjuk mily hamar a rendszer elé vagott a torté-
nelmi gondolkoddsmod egyik forméja, a korértékekben sajatos
hangsulyokat jelentd torténetfilozéfiai felfogasmod. Comte-nal
a szazad kezdetén jol lathatd, hogy egy tudomany kezdetén
felléepd modszerkeveredés mind kéaros. Schmollernél is jol lat-
hato a szazad  végén (Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre, 1900) az analizis és torténelem furcsa Osszekeveredése
(pl: arak, arak torténete, munkamegosztas: ennck torténete
stb.). igy specialis fogalmak szerint széttagolt fejlodés-
vizsgalat jO létre, mely minden érdekessége mellett is — tisz-
tan torténelmileg — értéktelen, mert nincsen benne k o r s z i n-
th ézis, tisztan elméletileg pedig devalvalodnak a torténelmi
részek, mert illusztrativ és didaktikai szerepre degradalodnak,
igy volt ez egy-két tarsadalomtudomanyban a szazad végéig s
ez karos volt, mert a szociologia 1. egy idegen, torténelmi
modszert sohasem tudott kelldleg felszivni, 2. egy akkor
kifejletlen s ma is olykor bizonytalan torténetfilozofiai
modszer a szociologiai megoldasokat zavarossa tette.

Ugyanezen differencialatlansdgot elOsegitette egy, a szo-
ciologiaba is idegen testként beleszovodo, sajatos, hasonlokép
uj természettudomany, a bioloégia, a Darwinizmus, amely
hatalmas sullyal vetett elétérbe oly, Hickellel szolva, »filo-
genetikus«  problémakat, melyek a leszdmazastannal kapcso-
latban sziikségkép eldallo genetizmus felé vezettek hasonlo-
képen. Az itt uralkodd fejlodésfogalom azonban korantsem
esik egybe a torténelemben uralkodo fejlddésgondolattal s ez
utébbi szempontjabol nézve ismét csak féltorténelminek tekint-
hetd. Ez a félig genetikus felfogas tehat a biologian

* Tanulsagos e tekintetben oh asnunk Comte-ot, igy pl. a C o u r s de
philos positive, IV kot 50 lecon-jat, ahol a kitiizott feladatot (une analyse
approfondie ét développé de l'ensemble des conditions quelconques d'existence,
communes & toutes les sociétés humaines) csakhamar eltereli egy eredetkérdes.
honnan szarmazik motre sociabilit¢ spontané , az 6si  csalad-milieu kutatdsara
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keresztiil hatvanyozta a szociologidban maris
meglévd torténeti elem pozicidjat. Mar pedig

jogtalan moddszer-Osszekeveredések nem adnak ki erGs Otvé-
nyeket, hanem a heterogén s lényegileg harmoniaba nem
hozhaté moddszerek egymast gyongitik, halvanyitjak s az ered-
ményeket tompa szinekkel telitik. Az ily elmos6dé eredmények
karosak, hiszen egyes kutatok el6tt ma sem vilagos, hogy a
szociologia és a tarsadalomlélektan nem egy, a torténetfilozofia
és a szocioldogia nem egy, egy tudomanyenciklopédizmus ¢és
szociologiai szinthézis nem egy.

Nem tehetjiik-e azonban f6l, hogy a torténettudomany
a maga 1észérol kozeledett a  tarsadalomtudomanyokhoz?
Hiszen a torténésznek is sziiksége van rendszerez6 tudoma-
nyokra® s ez, ahonnan bizonyos fogalomkidolgozasokat nyer-
hetnek, legaltalanosabb formaban éppen az altalanos tarsadalom-
tudomany. Mint mar egy-egy neves historikus rautalt, ez altala-
nositd tudomanyok nélkil a torténelmi fogalomalkotds gyenge
és ingadozo, tehat kell egy analizal6-szisztematizalo fogalmi
tudomany; amint jo gazdasagtorténészt nem képzelink el
jo gazdasagelméleti tudas nélkill, ugy mas szakiranyokban is
a rendszertani ismeret sziikséges tamasza a torténelmi isme-
retnek. S wvaldban, felkeresvén egy-egy torténész hagyatékat,
nem egyszer talaltak egy rendszeres tudomanykompendiumot
— politikat. Ez mutatja, hogy a torténetfelfogds nem volt
teljesen rendszerezd6 szempontok nélkill, csakhogy egyoldalu
volt, mert nem az Osszes tarsadalmi jelepségekre terjed ki
figyelmok, hanem csupan a politikai tényekre. Ily politikai érdek-
16désrdl tesz tanulsagot pl. Ranke folyéirata,”® Raumer egyik

. g2 . 2
Treitschke hagyatéka,” Réscher,” Mommsen,’’ G.
¥ V. 6. Dékany: A természettudomanyi modszer hatasa a
modern torténetfilozofiara, 1910.48-51.
% Historisch-politische Zeitschrift. 1832-36.

TUber die gesch. Entw. der Begriffe v on Rech t, Staat
u- Politik, 1826.

B Ppolitik, herausgegeben von Cornicelius, 1897.2. kot

% Geschichtliche Naturlehre (sie) der Monarchie, Aris-
torkatie und Demokratie, 1892. 3. kiad. 1908.

39 Romisches Staatsrecht, 1871-88. Abriss, 1893.
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Waitz’! és Dahlinann® egy-egy munkdja; mindezek analitiku-
sak €s rendszerezek, de akkor szociolégidhoz még nem fordul-
hatvan, fordultak egy régibb, szlikebb rendszerhez, a politi-
kahoz.

A torténetirasban azonban sajatszerlileg nem az altala-
nos fejlédés nyomozasa honosodott meghanem exaktabb
iranyzat, mit Ujabban mikrohistorianak is  mondottak.
Ez wvaloban bamulatos aldozatkészséggel simult a tényékhez,
a részletekbe merilvén, és éppen nem érezte konkurrensnek
azt a szociologust, aki a tarsadalom fejlodésérél altalanos té-
makat kozolt, hanem hagyta menni a maga utjdn, a maga
szamara hasonlé szabadsagot kovetelve. A mikrohistoria tal-
tengését Nietzsche vette észre™, a nélkiil azonban, hogy min-
deniitt vissza tudta volna vezetni kell6 alapjara, arra, hogy
hianyzott egy szinthétikus tudomany, a tarsadalmi és torténet-
tilozoiia egész alapvetése és hianyzott egy analitikus (tiszta)
szocioldgia, mely rendszerezd szempontokkal szolgalt volna.**
igy a torténelem a maga részér6l semmivel sem jarult
hozz4, hogy a szociologiaval szemben a viszonya tisztaztassék.

A mikrohistoria jobbara tény gyljt6 és konkrét rela-
ciokba hozo jellegén tal sziikséges fejlodés-
fogalom elenyészett s kiesett a kutatasfokuszbol. Ennek
sajatszerli kovetkezménye lett az, hogy a maradvanyok, ame-
lyek mégis valamind torténetfilozoiiai gondolatsziikséget jelez-
tek, — szociologidkba huzodtak; a torténetfilozofia ezzel el-
keveredvén ugyan heterogén, gyakran ellenséges természet-
tudoméanyi gondolatok kozé, mégis csak megvolt a szazad
»exakt« probléma talsulyai dacara. Ez mint tény, egyikéig

3! Die Politik, I. 2. kiad. 1847.
%2 Grundzuge der Politik, 1862.

¥ V. 6. Dékany: A torténelmi kultara eszméi Nietzsche
koréaban. Budapesti Szemle, 1917,

A rendszerez6 szempont megjelenését latjuk — ismét azonban e szocio-

logiai  szinthézis Ontudatlan mell6zesével — azon klasszika-filologiai  Osszefoglalod

milvekben, miknek alapjan »régiségtan« neve alatt egy 0Onalldé tudomanystruktura
rejtézik. Szarazok ¢és élettelenck ezek a vazlatok, amir6l a legtobb e nemii mi
tanuskodik, mert az életosszefliiggés oknyomozo vizsgalata helyett az életobjektiva-
l6knak puszta katalogizalasat tartalmazzak.
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legérdekesebb, véletlen torténeti helyzeteknek, amely latjuk,
nem volt ment kellemes mozzanatoktol.

Ennek a helyzetnek forditott képe is érdekes azonban,
mert sajatos €s jelentdés tényként kell leszogezniink, hogy a
szociologia 1is nyert a torténetfilozofiai gondolatok kozelsé-
gével: eltéritette a milieu-elemzést egy, koran
karossa valni késziild mikroanalitikus nézo-
ponttél.  Nagyobb, tdgasabb  ¢életdsszefiiggések  meglatasara
Osztondzte s a torténetfilozofia, barmind kezdetleges formak-
ban jelentkezett is, mégis filozofiai szellemi iranyt képviselt.
Csendesen hatva nagyobb rendszerek 4rnyékaban, mindé a
Comte-¢, a Spenceré stb., felemelte ama rendszerecket mélyebb
emberprobléma, fokép a fejlodésirany értékgondolatara. Ezzel
a szociologia megtartotta nagyvonalusagat, szinthétikus és filo-
zofikus jellegét ¢és, bizonyos mértékben, emberi életproblémak-
hoz val6 kozelségét is.

Ez a probléma-bedgyazodds azonban, eltekintve attdl, hogy
a torténetfilozofia ideiglenesen helyet talalhatott szociotdgiai
problémak kozott, korantsem maradhat {idvos egy uj és On-
tudatos torténetfilozofia szamara, melynek elsé helyzetkovetel-
ménye bizonyara egy autondm-teriilet biztositasa lesz.

(VII. részletprobléma.) Kisérletek a torténet-
elmélet (hlstorioldgia) és a szociolégia kozelitésére.

A torténelemfelfogas elvileg az id6 dimenzidjaban koveti
az eseményeket. Egy mindenesetre legmélyebb a-prionja ebben
van a torténelemnek; hivatasa tehat sohasem eltavozni azon
konkrét iddsortél, melyben az emberi ¢let ¢és torténet le-
folylk. Ez az alapvetd jelleme minden torténetirasnak, az elsd
klasszikus torténetiroktol maig megmaradt és csak precizirozo-
dott. A torténelemfelfogds minden mas tekintetben annyival
inkabb valtozott; érdeklodéskore a végtelenségig tagult, ki-
lépve a XIX. szizad végén a politikai. torténelmek sziikdssé-
gébdl; a kultara (Burckhard), tarsadalom- ¢és gazdasagtorténelem
(Sombart), végiil egy pszichologizald torténelem (Lamprecht)
stb. csakhamar bemutattadk, hogy a torténelmi érdeklodés uni-
verzalissa tudott emelkedni.
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Ezzel a wvaltozassal egyiittjart egy folytonos kiizdelmek
utjdn térthoditd felfogds: az individudlis felfogds helyébe kol-
lektiv, tipizal6 vagy szociologiai felfogas lépett. Az ,els6t Ch
Andler” L'histoire  descriptivije-nek, a masodikat 1’histoire
sociologique-nak mondja s jogosan emliti, hogy ez egy
sajatos valsagot (crise de ' historiographie) jelentett a tado-
manyban.  Goldscheid  Mikrohistoriek-nak  bélyegzi a  ré-
gebbi iranyt, amellyel annak idején Lamprecht annyira vitabp
keveredett. Tény az, hogy a torténelmi felfogas végteleniil
fejlodott, igazi elan vitale-t mutatott a szdzad végén, mig végre
egyensulyba jutottak a nézetek a torténetfelfogds mivoltat ille-
téleg. Benniinket e helyen az érdekel, 'hogy 4 torténelmi érdek-
16dés ama kitagulasaban és ha jogosan mondhatjuk, egyenesei;
univerzalissd valdsdban mind része volt (amennyiben megvolt) r
tiszta szociologiaval 1étrejové érintkezésnek? Altaldban a szocio-
logiai nézOpontok lényegesen siettették-e az atalakulast? Vé-
giil mind eredményeket vont le ebbdl az atalakulasbol a
torténetelméletet?

Azt tapasztaljuk, hogy a szorosabb értelemben  vett tor-
téneteimétet (historiol 6 gia) a maga részérl Onalld nyo-
mokon fejlodott, kiilondsen éppen abban az  iranyban, amely
irdnyt a tiszta szocioldgia is  képvisel (a szempontok sokféle-
sége, szinthetikus irany, stb.). A »szinthetikus« torténelem jel-
szava’® éppen a sokoldalubb és kollektiv kormeglatas felé ve
zetett. De sokkal inkdbb Németorszagban  lattunk egy figye-
lemremélté  aramlatot: historikusok Iéptek fel, aki torténet
ir6i munkajukat egy-egy rendszerrel kezdték, s ez a rend
szer éppen  sajatos, torténetfelfogast  elokészitd, egyeteme
érdeklédés-elveket tartalmazd  »historiologia«. Meyer Eduard
megkezdvén  Okori  torténelmét, bevezetéil  »anthropologist
(a régi 4ltalanos és pszichologiai értelemben) ir.*” Lind
ner Tédor hasonlokép™ »bevezetéil egy  vilagtorténelem
hez a népvandorlas ota« (9 kot.) torténetffiozofiat ir. Brey

3 La philosophie des science historique (La philos. alle-
mande an XIN. siécle, par Andler, Béasch, Bougies etc, Paris. Alcan. 1912) 205-254.

¥ V. 0. Revue der Synthese historique, Paris 1900-t61  H.
Berr, La synthese en histoire, Alcan, 1911.

Geschichte des Altertums, L Bd. 1. Hilfte. »Elemente
der Anthropologie«, 3. kiad. 1910. fébb fejezetei: allami, tarsadalmi, gaz-
dasagi, szellemi fejlodés 1 -183. 1.

»Geschichtsphilosophie, Das Wesen der geschichtlichen Ent-
wicklung. 2. kiad. 1904. fobb rendszeres fejezetek: Az eszmék, a tomeg, a nagy
egyéniségek, nemzetek, a nagy népcsoportok (fajok), az élettevékenységek, 34-170.
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sig Kurt szintén bevezetdill egy nagyobb 0&sszefoglaldé mun-
kajahoz (Kulturgeschichte der Neuzeit) egy ilynemii szempont-
rendszerezésre vallalkozlk.” A nagy Helmolt-féle vilagtorténe-
lem elsé kotetébe Kohler J. ir hasonld attekintést.* Masok,
ha érdeklédésiik nem is ily egyetemes, de voltakép rendsze-
reznek, igy R i e s s L.*, aki voltakép egyéni és tarsadalom-
pszichologiat ir ugy, amint az a régi torténetiroknal megnyilvanul.

Mit jelent ennyi egykorti tdrekvés? Mindenesetre egy
dolog igen jellemz6: a szerfolott kiillonbozé cim s mégis
kozelitéleg azonos tartalom. Mindmegannyian, akdrmind saja-
tos problémat tlznek ki maguknak, tudattalanul rendszerezés
felé kozelednek, a tarsadalmi, - kulturalis és szellemi élet ira-
nyait iparkodnak attekinteni, amely egy genetikus felfogésban
majd alkalmazasra talal.

A mai német torténetelmélet ez iranyat a legvilagosab-
ban kiérezte a kiilonben lazan ir6, de sokoldalu, Breysig; a
torténész egy rendszer vilaganal (torténeti értékkategoriak)
vizsgalja a fejlodd életet (»sytematische Hilfsmittel«: »Massstibe«),
Kérdés azonban az, hogy ennek a  rendszernek-a
megalapozasa mind tudomany feladata? A
felhozott Iroknak semminé kétségiik nincs azirant, hogy egy
propedeutikus cél keretében kimeriild torrénelmi »moddszer-
tang, »torténetelmélet« (avagy esetleg »torténetfilozéfia«) ke-
retében. Az elnevezések bizonytalanok, mutatva, hogy a prob-
lémat csak érzik s attekintését Ohajtjdk, de mint rend-
szeresen megoldando diszciplinat nem teszik
kiilonallova. Ezzel a mai német torténetelmélet egy labilis
bizonytalansagban és Ontudatlan probléma-felallitasban  valik
szintelenné.

3 Aufgaben und Masstébe einer allgemeinen Ge-

schichtsschreibung« (Umrisse einer historischen Staats- und Gesell-
schaftskunst und Wissenschfcftslehre), 1910. Foébb fejezetek: 1. Tarsadalmi  kép-
z6dmények (allam, csalad, rend, osztaly, nép); tarsadalmi mozgalmak. 2. A szellemi
tevékenység alapformai (miivészet, tudomany, az En) stb.

4 Grundbegriffe einer Entwicklungsgeschichte der

Menschheit«- 1. 21 — 61. Anyagi, szellemi kultira, hajlam ¢és szabadsag, tar-
sadalmi ¢és allami kozosségformak. Ezt kiegésziti Ratzel cikke 1. 61-105. a fold-
rajzi tényezorol.
1 Historik. Ein Organen geschichtl. Denkens und Forschens; eddig
csak I k. 1912, (Torekvé munkassag latszik benne, de a mai pszichologiai fel-
fogas kiilonds mell6zésével s ez Ggyszolvan értéktelenné  teszi a  leipzigi  docens
egész munkajat) 93-373. 1. Temperamentumok, értelmi, vallasos, erkolesi élet, jel-
lem, személyiség stb. Szimpathia, szabad egyesiilések tarsadalmi ¢és szellemi alapon,
korszellem, a torténelmi eszmék altal Osszetartott szabad kozosségek ...
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A keletkez6 német torténetelmélet, vildgosan lathatd
hatarozottan felismerte a rendszer értékét, igy Breysig: »a
torténetiras, mint olyan, mindig tisztdn leirélag iparkodott
eljarni, mint egyetlen irdnyit6 elvet az iddrendet tekintvén és
e kronolégiai rend szerint egy, kiilonben teljesen rendezetlen
hir-konglomeratumot igyekezett nyujtani. Csak azaltal uralkod-
hatik az egyes tények igy eldalldé zavaran, ha a rendszerezd
tudomanyokra tdmaszkodik«.* Lehet-e azonban egy ily szem-
pont-nyujté tudomany ismét egy, a tarsadalmi tudomanyoktol
teljesen kiilonvalasztott torténetelmélet, vagy filozo-
fia? Avagy Aaltaldban van-e Iényeges nem ismeret-gyakorlati,
hanem 06nalld6 tudomanystruktirai értéke egy tisztan torténész-
céloknak ¢l6 rendszeres diszciplinanak? Erre nézve jellemzo-
nek és jorészt helyesnek latjuk Rickert hatdrozott allaspontjat:
»Eltekintve attol, hogy egy tudomanyt a tarsadalmi élet alta-
lanos erdir6l és tényezdirdl éppen torténetfilozofiainak akarunk
nevezni, kételkedniink kell abban, hogy az itt tekintetbe jovo
sokféle természettudomdnyi, pszicholdgiai ¢és kultirtudomanyi
ismeretek valaha egyaltalan egy tudomannya fognak Ossze-
olvadni. Eddigelé mindenesetre ez a tudomény nem létezik
és bizonyara ugy is fog maradni, hogy ha a historikus sziik-
ségét fogja ¢érezni amaz altalanos ,er6kbe' betekinteni, ame-
lyeknek az 4ltala targyalt korben szerepiik van, az altalano-
sito6  specidlis tudomanyokhoz fog fordulni, az anthropo-
logidhoz, a pszichologidhoz, a szocioldgidhoz stb., amelyek
aztan a legalaposabban fogjak &t felvilagositani«.* Ez az allas-
pont logikailag helyes, de az ismeretgyakorlat mast ko-
vetelt: Okonomikus 4ttekinthetését a sokféle diszciplindkban
szétszort  fogalmaknak,  szempontoknak. Ezért jott  Iétre
egy olyan torténetelmélet, mely gyakor-
lati, propedeutikus céli. De mit nyert ezzel az a
tudomany, mely, Rickert-tel, »szakszerlisége« révén mégis csak
a veégs6 forum? Bizonyara a Iényegbdl keveset. Van itt azon-
ban egy id6i ok is; amolyan »tényezOk«-r0l szold rendszeres
tudomany a mult szdzadban még nem létezett, 1étrejott
tehat éppen a torténetelmélet keretében,
ime, sajatos jelenség! Egy hidnyz6 tudomanylancszemet az a
tudomany fejleszt ki magabol (a torténelem), melynek nem

2 Aufgaben und M ass tube 36. 1.
“Geschichtsphilosophie380. 1. (Die Philosophie in Beginn des
XX Jahrhunderts®, 1907).
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képezi feladatit, de gyakorlatilag, mint segédtudomanyra rea
van utalva.

Ezek utdn van-e sziikkség egy »torténeti« tényezd-elmé-
letre? A mai tudomanystddiumban 1ugy latjuk, ismeretgyakor-
latliag van, s6t mindig is lesz; de a tudomanyelméleti szem-
pontjaibol tekintve ¢éppen a torténeti tényezOk feladatat at
kell ~vennie igy oly tudoméanynak, mely  alapjaban
elemz6 eljarasa ¢és rendszeres, s nem mas, mint a tiszta
szociologia. Akkor, amidén ez a tudomany kielégité rendszer-
ben fog eldttiink allani, megsziinik nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati sziiksége is egy kiilon torténeti tényezdelméletnek.

Akkor majd indokolasok nélkiil is belatjuk, hogy a tor-
ténetird egy tagabb ¢és kiépitett programmu szociologiara épit.
amely megadja a kutatds szempontjait és foéfogalmait. Mind-
addig azonban a torténetelmélet 1étjogat el nem veszti, hanem
megmarad, mint a tiszta szocioldgia legbizalmasabb fegyver-
tarsa, szoros szovetségben ezzel a fejlodd s folyton szilarduld
tudomannyal.*

B) A racionalista felfogas (intellektualizmus).

A racionalizmus kordban szorosabb értelemben vett tar-
sadalomelmélet nem létezett, hanem helyette egy tarsadalmi
alakulat: az allam ¢letének kutatasa oly széles dimenzidkat
oltott, hogy alig van a  szociologianak oly kérdéscsoportja,
amir6l ott csirdjdban sz6 nem esett. A racionalista felfogast
jellemzi, hogy a nem-racionalis életmozzanatok irdnt nincs ér-
z¢€ke; a fejlodést kutatva is racionalis okokhoz jut. Szeret ge-
netizalni, de ezt is spekulative, kutatva foként az allam kelet-
kez*ét, nem minden partszempont nélkiil.** Barmilyen kiilon-
boz6 eredményekkel is, Hobbes, az egyébként nem raciona-
lista Locke, Rousseau stb. elfogadnak bizonyos alapkiindulast,
az ismeretes Os-szerz6déses elméletben. Amde itt éppen gyo-

4 Egyéb szempontokbél a kérdést még killsn fogjuk targyalni. A  torténet-

felfogds, a torténet elmélete kell, hogy intenziven 4alljon ezutdn is a Kkutatdsok
homlokterében. Nincs kétségiink, hogy a torténeti életbe valo bekapcsoltsagunk
novekvo tudataval sulya még novekedni fog.

% V. 6. Ad. Menzel, Naturrecht u. Soziologie, Wien, 1912.-Alta-
gos  ismertetések. P. Janet: A  polit. tud. torténete, II-IIl. Akad. Be-
rolzheirner: Die Kulturstufen der Rechts u Wirtschafte-
Philosophie, Miinchen, 1905. stb.
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keres tévedések futottak Ossze: 1. hasonlokép képzelték el az
Os-ember mentalitasat, mint a magukét; ebben a legnagyobb
hibat ma, mint interpszichikai aberraciot latjuk, amely abban
az egyszeri feltételezésben 4ll: més is olyan és csak olyan
lehet, mint az ¢én ¢énem, (mi ezt az Aallaspontot interpszichU
kai e go morfizmusnak nevezzik'); igy tehat az 8si
pszichérol is feltételezték, hogy ¢letfelfogasa az akkori indivi-
dualista felfogashoz hasonld. Arra kevéssé gondoltak, hogy a
szerz6dés, melyet két egyén kot, nem minden kor-niveaun
fordulhat el6, mert ez mar magasabb, fejlettebb tudatossagot,
érdek-ismeretet és Onalld egyéniséget jelent; amint azt H.
Sumner Maine klasszikus fejtegetésekben mar jo ideje kimu-
tatta.*® A racionalizmus mindig téved, amidén a tarsas valo-
sagot kizarolag a gondolkod6 ember pszichikuma alapjan kép-
zeli el.

E racionalista felfogas altalanos filozofiai (ismerettani)
alapja, miként ismeretes: az igaz és tokéletes ismeret (clara
ét distincta cognitio) kizarolag az ¢€szbdl ered; ebbdl az isme-
rettani racionalizmusbol azonban terebélyes fa nott.

Lassan-lassan odajutottak, hogy az észt tették meg bira-
java minden fennalld intézménynek, ez pedig lassan oda ve-
zetett, hogy az észt alkotéva emeltek, ngy vélve, hogy
amit az ész kigondol, az meg is valosithato (ez mar gyakor-
lati racionalizmus), igy  keletkeztek ész-vallasok, és
ész-alkotmanyok, igy jott létre mindenféle racionalis intéz-
mény, amely a francia nagyforradalomban meg is valdsulni
latszott;*® a volt lényeges és maradandobb hatasa: egy mind-
untalan gépiesség felé gravitalo centralizalo biirokratizmus.

Az eszkozkitalalo ember, a »homo faber« (Bergson) ésszerii
elvei gyakran csak gépeket termelnek, mellyel szemben a tor-

7V 6. Dékany: Bevezetés az interpszichikai megis-
merés elméletébe, Kolozsvar, 1919

®Ajog 6skora, Magyar ford. Pulszky, Akad.

*®/a A természetjog, miként A. Menzel rimutat, korantsem volt egy haladé moz-
galom szolgdlatdba allitva, hanem a legellentétesebb, konzervativabb irany is (Jus-
tus Moser) felhasznalta célja igazolasara.
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ténelem tanitdsa az, hogy az intézmény-kigondoldsok meg-
buknak gyakran éppen egyoldali ideologiak folytan, mert a
valéosag mindig szovevényesebbnek mutatkozik, mint ahogy az
altalanositani szeretd elméletek feltételezik. Az Os allam minta-
jara nem hozhato létre ma sem szerzédéses (contraktualis) allam,
mert ez is, mint minden tar sas alakulat, tobb  tar-
sadalomalkotd erébdl tevédik 0Ossze, s minél inkdbb hianyzik
egy (pl. az azonos népfaj), anndl inkabb kell potolni a tobbi
erébnek a tarsadalom Osszetartasat. Az ily eset még, legjobb
esetben is, igen ritka.

A konnyen bizd racionalista felfogdsnak ma is vannak
utobnyomai. Ilyen rendszerint az u. n. »belatasos iskola«. Ilyen
tovabba amaz olykor feltlind jogasz-ideologia,, amely egyolda-
ltan — hogy a valosagba iiltessen valamind akaratot — elég-
nek tartja, ha egy-egy rendeletet ad ki. Az ily ferde papiros-kor-
manyzatnak mélyebb alapja szintén racionalizmus, amelynek
mai maradvanyat »naiv juriszticizmusnak« mondhatjuk.

Az elméletekben a racionalista felfogast, mint-alapot, ma
mar teljesen elvetetek.

C) Az u. n. biologiai mddszer. »Organicista« iskola.

A Dbiologiai moédszer” voltakép nem modszer, hanem mint
mar sokan hangoztattak, csupan esetlegesen bealld kutatasi
alkalom, azaz heurisztikus értékii. Amidén a tarsadalom egyik
vagy masik formajat szervnek mondjuk, azaz felismerjiik orga-
nikus sémajat, ezzel kutatasunk nem végponthoz kozeledik,

* A szerves, organicista, vagy biologiai iskola moddszerének ismertetésére és

biralatara elégnek tartunk itt néhany szempontot példakép felemliteni. A magyar
olvas6 erre nézve részletes miivet és behatd irodalmat taladl Tegze Gy. nagyobb

miivében: Szerves tarsadalomtani elméletek, Budapest, 1900,
Eggenberger. A  kiilfoldi irodalomban gyorsabb tajékozast adnak pl. P. Barth,
343-403. 1k , Squillace 160-190. 1k., Ludwig Stein; Wesen und Aufgabe

der Soziologie, 1898. Igen érdekesek azokba vitdk, melyek azdéta lefolytak
V. 6. Annales de l'inst. intern, de sociol. I. 39-63. Tarde: 189-198. A f6 vita
a 3. nemzetkdzi szociologus  kongresszuson (Paris, 1897) wvolt. Annales Institut
4. kot La  théorie organique des sociétés, 169-339. (Novi-
cow, Lilienfeld, Tarde, Kranz, Stein Lajos, Worms, Steinmetz, Starcke, Garofalo,
Limousin, Karélev, Espinas felszolalasai). De késobb is akadt  kitartdé — védelmezdje
Novicowban. Defense de 1'organicisme,u. 0 5.kot. 91-223.
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hanem kezdOponton van: in concicto az illetd szerv kapcsolo-
dasat mas szervekkel analdgia Utjan megtudjuk értetni, mintegy
szemléltetni. Az analdégia nem homologia s ezt biologistak is
elismerték. A kutatasunk ily analogidval nem egyszer célszerii
kezdetet vehet, de ugyané merev tapadds a hasonlathoz a
kutatas tovabbi folyaman inkabb akadallyd, mint tamaszpontta
valhat Az organikus hasonlatok értéke esetenként tehat szer-
folott kiillonb6zo.

A tarsadalmat a szervezethez minden korban hasonlitottak.
Kévéit hasonlatként ott lebeg Széchenyinél, igazolva egy nem-
zet ifju lendiiletét, az egyén és faj fejlodés parhuzama, behatolt
a pedagogia (Spencer stb.’’), a torténetirasba (Draper, ame-
rikai fiziologiasnal’'). A hasonlatok gyakran indokolatlan fana-
tizmust hoznak magukkal.

Altaldban észrevehetd, hogy akik talsagosan elmélyednek
analogiak keresésébe, figyelmen kiviil hagyjak a legfeltiinGbb,
realis kiilonbségeket, igy feltlind kiillonbség, hogy a tarsa-
dalom nem sziiletik, mint a testi organizmus, nincs normalis
hosszusagli élete, nem hal meg fizikai lényhez hasonldéan. Egy
nép nem hal meg azzal, ha egy idegen tarsadalom meghoditja;
egy nép csak beliilr6l hal meg, ha érzelemvilaga szétesik; ez
viszont nem hasonlé a fiziologiai halal folyamatdhoz. Az élet-
folyamatok {iires analogizalasa (a tarsadalmak ifju- és aggkora)
a legtobbszor meddd. Jol tudjuk tovabba, hogy az egyén kiilon-
boz6 tarsadalmi alakulatokba egyszerre beletartozlk.”> Hasonlé-e
a »sejthez«? A tarsas kapcsolat igen gyakran szellemi termé-
szetll. Az egyének szabadsiga nem hasonlithatd Ossze egy
szervezet sejtjeinek bekapcsoltsagaval. A tarsas Osszefliggés
egyes fajai  szerzOdéssel létrehozhatok; fel is  bonthatok:
Erre nincs szerves hasonlat.™ »Az allati szervezet nem tudatos

V. o. Vaihinger: Naturforschung und Schule, 1889. Gazdag
bibliografiaval.

' Geschichte der geistigen Entwicklung Europas, (N
York, 1864) tobb német kiadas.

52 Novicow védekezése (Annales, III. 182. 1) nem hat elég mélyre

3 Tovabbi ellentétekre nézve v. 6, G. de  Greef, Precis de socio-
logie, 1909. 78-89.
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onmagardl csak egészében, a tarsadalmi szervezet nem tudatos
onmagardl csak elemeiben« (Fouillée). Sajatos az, hogy organi-
cistak gyakran hajlottak a tdrsadalompszichologia felé.

fgy véve a dolgot, azt kell mondanunk, hogy a bioldgiai
hasonlatok, ha nem is sokat lenditenek a kutatdson a szigoru
tudomanyossag  elméleti  szempontjaiban, mégis igen o
szolgalatokat tesznek kezdetben a szociologusoknak. Mi ama
hasonlatoknak  didaktikai értékét hatarozottan elismerjik. A
tarsadalom emberi életdsszefliggés s ennek absztrakt folyamatai
gvakran olyan szubtilisak, hogy éppen helyesen fordulunk egy
¢l6 organikus testhez, ha az elobbieket elképzelni akarjuk. Lilien-
feldnek, Schéfflenek, R. Wormsnak nem egy olyan hasonlata
van, amelyek elismerést érdemelnek s olyanok mint a jo iskolai
fali tablak, szemléletesek, bizonyos dolgot alahtiznak, helyesen
kiemelnek. Masrészt azonban ¢éppen ezért olyanok, mint
a tanszerek: ha sok ily abraval vessziik koril magunkat, las-
sanként elfeledjiilk, hogy egy mesterséges, illusztracios vilag-
ban, a »tanszergyartmanyok« mesterkélt talajan vagyunk™ s
nem latjuk az azon tal 1évd, redlis életet. Az organikus
hasonlatoknak tehat realis hataruk van; maga az ¢élet realitasa
s Kutatd empirizmusunkat nem szabad az organikus szempontok
vegénél felfliggeszteniink, hanem éppen tovabb kell haladnunk.
S e vitat bevégezhetjiik Stein biralataval, melyet a kovetkezo-
kép tomorit Ossze: »Az organikus modszerrel szembeallitjuk az
Osszehasonlito torténelem modszerét - nem hogy
tronusarol teljesen ledontsiikk, — mivelhogy bizonyos szolgalatot
tett mint heurisztikus moddszer — de, hogy kiegészitsiik és ellen-
Orizziik«.”

D) Az egyezményes organicista felfogas  (Fouiilée).
Az a racionalista felfogas, mely szerint mindaz, amit az

* Ha valaki meggy6zédni oOhajt arr6l, hogy mind rendkiviili mesterkéltségre
vezet az organicista modszer, ne mulassza el megtekinteni P. v. Lilienfeld dolgozatat
az ott  kozolt 16 abraval: La  méthode graphique én sociologie,
Ann. de l'inst. intern. III 33—136. Lk.

Annalesde!l'ins tinten, 3. kot 294 1. Hasonlokép Tarde
ugyanott 238 1.
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ész helyesen kigondol, meg is valdsithatd, cs6d6t mondott
a forradalmak kisérletezései kozben. A biologiai felfogas viszont
tulsagosan ember-kivillinek mutatja be a tarsadalmat és szerveit,
amelyek szoros egymdashoz-rendelddést mutatvan egy gép-alkat-
részhez, amelyet elvetiink ¢és ujat alkotunk helyébe, egyaltalan
nem hasonlithatok. Minden organikus ndvésben all el6, lassan,
az id6k sordn. Alkotmany a racionalista Thibaut szerint alkot-
hatd, a torténeti iskola éleselméjii meginditoja, Savigny szerint
nem, mert az csak lassan noéhet ki a népéletbdl. Ily latens ellen-
tétek mindig megvannak a racionalistdk és biologistak kozott.
A két szélséséget Fouillée tobb alkalommal szellemesen
torekszik athidalni’®. Az organicistdkkal szemben hangsilyozza,
hogy a tarsadalom egyes szervei maguk is Onalléak (autod-
motorikusak), viszont az egész tarsadalmat mégis organizmus-
nak kell mondanunk, de tgy, hogy benne a szerzédéses elem
lényeges. Fouillée igy mondja a tarsadalmat organisme
contractuel-nek. Azonban ez a-miként maga mondja -
negyeztetése a szerzOdésnek ¢és organizmusnak«, tobb szem-
pontbol  kevéssé szerencsés. A  tarsadalomtudomany keveset
nyer ezzel a hibrid fogalommal. Jellemzé azonban torténetileg,
hogy amidén egy ¢éleselméjii kutatd, mind Fouillée, felfedezte
az organicista (biologus) felfogas gyengéit, még mindig nem
tudott, a 80-as években, helyesebbet €s magasabbrendii szocio-
logiai gondolatot létrehozni, mint Ugy, hogy az tjabb orga-
nizmus-gondolatot valahogy 0Osszekeverte a régi szerzOdés-
gondolattal.

3 L a science socialecontemporaine, 1880. Bohm (Axiologia,
1906. 273.) kozel all a tiszta gépesség ¢és intellektualizmus gondolatdhoz. «Valamint
a gépet szerzGje elobb gép alakjaban késziti, melybe a cél gondolatit, mint centrumot
helyezi, ugy a tarsadalom gépét az emberek koz6s milkodése hozza Iétre; csakhogy
nem szilkséges hozza, mint mas géphez, t6le idegen anyag, mert sajat psziché-
juket vetitik ki ...”

7 Az Organisme contractuel«-gondolatba észrevétleniil belehuzodik egy tor-
ténetfilozofiai arnyalat is, amennyiben a fejlédés soran, ugy vélik, kezdetben az
organizmus jelenségei, késébb pedig a szerzddés tényei dominalnak. A  torténeti
korokban, tehat a mai stadiumban is a két elv keverddvén kiilonb6z6 aranyokban
fluktual. A mai kor tehat atmenet s a szerzddés felé halad. (Az ily »polarizalo
felfogds — latni fogjuk a VIII. részletproblémaban — hasznos Ilehet a tarsadalmi
morfologiaban, de az egész tarsadalmi fejlodést két ily polus kozé szoritani thl
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E) Az u. n. objektiv modszer (Durkheim, A. Coste).
A szociologia fejlédése is mutatja, hogy egyes tudoma-
nvok fejlodése a tobbiektél, melyek 6t koriilveszik, fliggésben
van. A természettudomanyok szazadaban a természettudomanyi
fogalmak érvényesiiltek ez ifji tudomanyban leginkabb. Ez ak-
kor természetesnek latszott. Ha mai szemmel tekintiink az ak-
kori, nagyon atfogd kisérletekre, hogyan Ilehet messzevivo
kozmikus fogalmakkal magyardzni a mi kicsiny,
emberi problémainkat, azt latjuk, hogy van valami sajatszeri
kellemesség az elméletekben: a fogalmak varidlasanak is meg-
van a maga koltészete s ezzel igazi baja. Ezt latjuk Amerika-
ban Wardnal, Eurépaban Spencernél. Tekintsiink példakép az
utobbira. Az 6 filozofidgja az energia fogalmahoz kapcsolodik,
de ezt az energia-fogalmat azutan valogatds nélkiil mindeniitt
souverain modon alkalmazza, akar a fizikar6l, akar a tarsa-
dalomrol van sz6.® ime pl. a fizikai er6k hatdrozzak meg a
termést, ez viszont a tarsadalmat. A rossz termésre nyomban
kovetkezik a termeld munka csokkenése is, gyarak redukal-
jak az tlzemiket, alabb hagy a vasuti forgalom; a kereskeddk
is kevesebbet adnak-vesznek, s olykor ¢hség is beallhat, ami-
dén a nép is ritkul, s csokken az ipari élet élénksége. For-

ditva, egy szokatlanul gazdag termés — egyébként nem ked-
vezOtlen korlilményekkel kapcsolatban (s ez arra utal, hogy
mas tényezoket is tekintetbe kellene venniink) — fokozza a

fennalld termelést. A ,tarsas energia foloslege 1j vallalkoza-
sokban tor ki. Uj kozlekedés megnyitasin dolgoznak, né a

sagosan egyszeri.) Ehhez hasonldo probléma-beallitds az, mely az »organizmussal«
szemben a tarsadalmat »organizacionak» mondja. Stein Lajos szerint: [Die so-
ziale Frage im Lichte der  Philosophie?, 1903. 47 1. »organizmuson
ertjik térbelileg Osszefiiggd részek kozos célra valo  Osszemiikodését, organizacion
pedig részek Osszemiikodésének kiilsé szabalyozasat, mely részek egymas mellett
j¢ hetnek de a térbeli egymasmellettiség nélkiil is folytathatjak hatasképességii-
ket. Organizmus, Ontudatlan egyiittmiikodés, organizacid pedig Ontudatos egyiitt-
mikodése felvett egész részeinek bizonyos kozds célra. Az ily szembedllitisok (mint
lonnies-nél is a Gemeinschaft és Gesellschaft« elvinek deklaralt ellentéte) annyi-
ban karosak a szociologiara, hogy a tarsadalmat egyre csak hasonlitjak ehhez
vagy ahhoz a centralis fogalomhoz (szervezet — mechanizmus) anélkiil, hogy vizs-
galnak, mi a 1ényege 6nmagaban.
®First principles,72.8§.
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vagyon, a fénylzés; tobb a hazassag, novekszik a népesig
szaporodasi aranya, nagyobb lesz a tarsadalom, ezzel bonyo-
lultabb és aktivabb is.

Mindez, mondanunk sem kell, magyarazatat a Nap ener-
gidiban talalja. Kétségteleniil sokat megmagyarazunk ezzel. A
Nap-energia 0si  korokban ndvényeket termett s a keletkezo
szén hajtja ma a gyari iizemeinket: sok emberi munkaerd
szabadul fel ezzel mas, magasabb emberi feladat szdmara. De
mi ugy véljik, Spencerrel még sem lehet mindent a Napener-
giakbol Dbevezetni. Nem sziikséges tobb példat halmoznunk;
Spencer koraban fizikai magyarazatok a szociologia terii-
letén is tildominald szerepet jatszottak. Ez a kor, amennyiben
filozofalt tavoli okokat illetleg, a természetfilozofiahoz fordult.
Helyes, mert ez is szikséges, de nem csak ez, mert kérdez-
ziink mit nyeriink pl. a Nap-energidkkal, mint a tarsas valto-
zésok okozojaval? Mindenesetre kiemelkednek nagy, tdgas fi-
zikai  Osszefiiggés-szempontok, 4&mde csakhamar bebizonyo-
sodik egy tény, hogy a csak fizikai okfejtésen gyorsan tul is
kell menniink. Péanik it ki a gabonab6rzén s magyarazatdban
— esetleg — elmehetiink a Nap energidihoz, de eleget ma-
gyarazunk-e ezzel? Nem kell-e specidlis tomeglélektani ténye-
zOket is meglatunk, amelyek nélkill a »panik« érthetetlen?
Hébort keletkezik. Arra gondolunk-e els6 sorban, hogy thl-
szaporodas allott be szomszédos orszagokban, mert a Nap-
energidk megengedtek a f0los néptermelddést? Ha igen, ugy
miért nincs ugyanakkor habort az orszdgon belil is?
Talan politikai tényeket kell itt meglatnunk mindenekeldtt, a
faj homogeneitasanak tudatat, azaz ismét pszichikai kérdé-
seket.

A szociologia spenceridnus korszakdban uralkodéva valt
s uralkodd6 maradt — miként mar roviden Giddingsnél ramu-
tattunk — egy kozmikus okkeresés. Ez hajlamot fejlesztett ki

¥ V. 6. jol lathatban Wardnal (szinergia) stb. Nalunk nemcsak Hegediis
Lorantnal veheté észre, aki kovetelte a természettudomanyok 4atomlését a szo-
ciologia felé. A szociologia sarktétel e. 1901. Akad. FErt. a tars. tud.
koréboi.
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. kutatokban arra nézve, hogy okkutatdsaikat kapcsoljak be
minél szorosabban a természeti-targyi (objektiv) vildg jelensé-
geibe, mert itt talaljuk meg a »tulajdonképem« alapokat. Ezt
a hatarozottan kidomborodd fazist a szociologia kialakulasaban
fizikomonisztikus fazisnak mondjuk, s tartott a
90-es éveknek egész a legvégéig.

Most egy sajatsdgos atmenet jott létre, amelyben kiilono-
sen sokat termel a francia fold."° A sok ird kozott néhany ér-
demes szerz0 is megjelent, akik egy sajatos nehézségii hely-
zetben  »dualizmushoz« (de mondhatnék csupan  szinkre-
tisztikus rendszerhez) tudtak csak eljutni. Ezek Tarde és
Giddings. Sajatos az, hogy éppen Ok, akik felszinre hoznak
jelentés  tényezot, a  tarsadalompszichologiait, a  tudo-
many akkori allasdhoz képest sietnek azt, mint a fiziko-komiz-
mikus jelenségek ¢és torvények egyik »alarendelt esetét«
feltliintetni. Azért ndluk a szociologia még mindig talstlyban
mutatja a természettudomanyi féfogalmakat (energia, a legal-
alkalmasabb kivalogatodasa stb.) Ez az allapot tehat nem egy
egyensulyi dualizmus, hanem egy fiziko-dualisztikus
fazis.

Ebbol az atmeneti dualizmusbol nem is johetett Iétre
mas, mint vagy kettéoszlas, vagy a pszicholdgia talsulya, A
szociologia  utja  kettévalt. 1. Egy bar mas ismeret-
anyaggal dolgozo, de a tarsadalmi tényeket »objektiv« jelle-
glinek tartd irany keletkezett. Ez Durkheim irdnya. 2. egy tisz-
tan pszichologiai irany alakult ki, amely a tdrsadalmi Ossze-

® Errél a korrél Stein L. (i. m. 16. 1.) éppen nem kedvezé képet fest:
»Um die Mitte der Neunzigerjahre machte sich in der franzosischer Soziologie eine
geschwitzige Massenproduktion breit, welche das nur mihsam erworbene Anse-
hen der nicht nur jungen, sondern auch recht jugendlich sich gebdrdenden Wis-
senschaft ernstlich zu gefdhrden drohte. Kraftgenialeise Attitiide, trunkene Tollkiihn-
heit im beweislosen Behaupten, iibermiitig kecker Ton im unzulénglichen Be-
kdmpfen  frevelhafte Nonchalance in der Methode und bewegliche atemlose Eilfer-
tigkeit m der Zusammenstoppelung von Aufsidtzen und Biichern — das waren die
bedenklichen Symptome iiberreizter Produktion«. Stein jellemzését talzottnak tartot-
tuk; és meggy6zddhetiink, sajnos nem az Vegyiink keziinkbe egy mivet, s a
nonchalance-on tal miné értéktelenségek! Mismer, P rincip e s (sic)sociol o-
giques, Alcan 1898
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fliggés és fejlodés magyarazatdban mar csak a lelki tényezoket
tekinti alapvetdknek. A régi természetjogbol kiépiilé Hegel-
féle fél szociologia, az olasz (Giambattista Vico-féle) hagyo-
manyokbol kiépiil6, igen érdekes ¢és 0Onalld6 nyomokon jaro
Cattaneo, a »néplélektan« hivei Lazarus, Wundt, majd a gyer-
meki lélek fejlodésvizsgalatabol kiindulé Baldwin, a tomeglé-
lektanbol sokat kiépitd Ross stb. mind mar »tulaj donk ép eni«
tényezonek a pszichikait tartjdk. Mennyi és hanyféle nyilatko-
zatot olvashatunk err6l e korban! Fouillée hatarozottan kdve-
teli a lelki tényezd »rehabilitasat«.’’ Bougie koveteli, hogy »a
pszichologiat altalaban a tarsadalmi tudomanyok lelkének kell
tekintenlink«. Baldwin egy darvinista iranyad mivében irja ek-
kor: »A tarsadalmi objektum nem azonos a biologiaival;
nemcsak vitalis, hanem valami tobb ennél: szellemi .. A
tarsas ¢letre vald alkalmassdg ismertetdjeleit szellemi értékek-
b6l  meritjiik: [télet, okossag, koriiltekintés a cselekvésben, a
rabesz¢lés képessége, a hagyomanyoknak és a tarsas kényszer-
nek vald alarendelédés, ime itt vannak a tarsas kvalitisok,
mert és csakis mert p s zic hik aia k«* Ha Durkheim
azt mondogatta ekkortajt: »a lelki tények nagyrészben a tar-
sadalmi tények meghosszabbodasai a tudat belseje felé«, Fou-
illée azt vélaszolja, hogy forditva a tarsas tények lelkitények.*
Barth Pal kilon is kifejti®: »a tarsadalom szellemi orga-
nizmus«, s igy Németorszagban is aldhtzzdk azt, amit Fouillée
egykor hangoztatott (organisme contractuel). Jé Ilinek is
kiemeli a szellemi oldalt a tarsadalom definiciojaban: »legta-
gabb értelemben tarsadalom szoval jeldljik a  kiilvilagba
1ép8  pszichologiai  Osszefiiggéseket az emberek kozott” @
Vierkandt azt mondja: »Man konnte die Soziologie definieren,

Le mouvement idealist e et la reaction centre la
sciences positiviste, 1896.

2 Baldwin alahtizdsa. Le dar\Winisme dans les sciences mo-
rales, 1911.57. 1.

% Les elements sociologique de la morale, 103. 1.

% Unrecht u. Recht der organischen Gesellschafts-
theorie, Vierteljahren, fiir AViss. Philos. 1900. évf.

% Das R e ¢ lut des modernen Staates, 1. (1900) 84 1.
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als die Wissenschaft von der interindividuellen seelischen
Kausalitit«.®® Mindez mit bizonyit? Nem azt, hogy elérkezett a
szellemi tényezd talsulya a szociologidban, hanem csupan an-
nak kivanasa a kutatdsokban; mert sajatos ¢épen, hogy a
szellemi tudomanyok tgyszolvan egy 1épést sem voltak haj-
landok tenni a szociologia felé, s6t olykor mereven tagado
allaspontra (Dilthey) helyezkedtek. Mindegy. Mégis csak elér-
kezett egy kor, amely a Spencer-kor antithézisének mondhato:
a szocioldgia egy ijabb, pszichomonisztikus fizisa,
amely azota egyre csak novekeddben van.

A szellemi tudomanyok, mint valaminé 1j légkor, koril-
fogjdk a szociologiat s Diltheytél Wundtig (aki legutobb a
»tarsadalom«  szot végre kiirta cimlapjara)® a pszichologia,
Bastiantdl Graebnerig az ethnologia, majd Lamprechttel a tor-
ténelem stb. mind a pszichikai tényez6t hangsulyozzak, ajanl-
jak, siirgetik s a szociologiai problémak 1j O6zone aramlik a
régi keretekbe. Mar kiemeltik, hogy a szocioloégianak van egy
hatarozottan pszichologista iskolaja (Ward, Ross,
Ellwood) s ez a szocioldgianak legelébb Amerikéban szerzett
polgarjogat elényosen hasznalta fel, hogy mindkét, eddig el-
lenséges diszciplindt. hasonldé ranglétran hozza 0Gssze. Europa-
ban pedig most kezd a komolyabb pszichologusok kozott is
(Krueger, Wundt, Simmel) kozeledés jelentkezni: legalabb éi-
zik, hogy itt még nagy feladatok néznek reank.

Mit tesz ebben a pszichologista lendiileti korban Durk-
heim? Mereven visszatér egy — objektivizmushoz!

Durkheim egyenesen azt a tételt merészkedik felallitani:
»Valahanyszor tarsadalmi jelenséget kozvetleniil pszichikai
jelenség segitségével oldottak meg, biztosak lehetiink a feldl,

% Die Soziologie als Einzel Wissenschaft, Monatschr. i.
Soziol, I. 96. 1. Bohm K.  Axioldgia  (1906. 269 1.) »a  tarsadalom . . . szel-
lemi valosag«. 271.  »Csak  pszichikai médiumon &t nyer értelmet és célt a tarsa-
dalmi funkcid«. 272. »A tarsadalomnak alkotdé fonalai mind [!] pszichikai természe-
tek«. Ezzel szemben all a dernobiologia tényezdje, melynek nagy jellentésé-
ge (275 1k) vilagosan felismeri, nemi ellentmondassal elobbi nyilatkozataval.  Te-
at Bohm nem tud csak pszichologista maradni.

7 Volkerpsychologie, 1917. 7. kot. (1-2. rész.)
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hogy a magyarizat hamis. ® E pszichikai — mindenesetre sok
példaban lathatéan tulzd, avagy elsietésre vezetd — moddszer
helyébe egyetemes modszerként ajanlja az »objektiv« mod-
szert, melynek l1ényegét mi a kovetkezdkben latjuk.

Nézetiink szerint ez az »objektiv« modszer egyaltalan
nem modszer, hanem csak puszta hasonlat, amely épugy csak
0sztonz6, mint a bioldgiai; ez azt mondja, tekintsiik a tarsa-
dalmat 1gy, mintha organizmus volna, Durkheim azt, te-
kintsiik, mintha valaminé targy (objektum) volna. Mi egyé-
nek gy vagyunk egy komyezé vilagba bekapcsolva, mintha
egy targyi vilag volna korilottiink. Ez a kornyezd tarsadalmi
vildag kényszert gyakorol rednk, mint a targyi vilag részei
te egymasra kényszeri hatasokat tesznek. »A kényszert, 0gy-
mond,” minden tarsadalmi tény jellemvonasava tessziik. Csak-
hogy ez a kényszer néni valami tobbé-kevésbbé kigondolt
machinéaciobdl ered [Hobbesre célozva], melynek célja az volna,
hogy az emberek el6tt elrejtse azt a kelepcét, amiben fogva
vannak. Csak annyi az egész, hogy az ember egy erdvel all
szemkozt, mely rajta uralkodik s amely  el6tt meghajol; de
ez az er0 természetes.. A  tarsadalom.. a  valosag-
nak spontan eredménye.«

Mi alanyok, egyének vagyunk, a tarsadalom pedig olyan
mint egy torvényekkel mozgatott targyi vildg. Az egyéni,
lelki ¢élet tényei javarészben semmi masok, mint »a tarsa-
dalmi tényeknek a tudat belsejébe valo meghosszabbitasai.«’

Es ez »objektiv« kiindulas tehat szintén csak szemléltetés,
hasonlat, melyb6l kiindulunk kezdetén a kutatasunknak, nem
pedig oda tériink, amidon a befejezéshez kozelediink. Az ob-
jektiv moddszernek van értéke, azonban éppen csupan annyi,
hogy a tarsas jelenségek magyarazatanal naiv, konnyen adodo
¢s kényelmes pszichologiai alafestésekbdl visszatart. Helyes
modszeres intelem lehet abban, hogy ahol pszichikai inditéko-

8 A szociologia modszere, ford. Balla. O. fej. 132. 1.

“U.o 154.1.

" Divis, du trav. soc. 390. 1dézi Fouillée, Les elements des Sociolo-
giquesdelainorale, 1905. 163.1
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kat nem sziikséges az eseményekbe belemagyardznunk, ott
szoritkozunk a minimumra. A motivum-interpretdcional sikam-
16s talajon vagyunk, érzi ki Durkheim, s ahol pszichikai ténye-
z0k szerepe kétségtelen, ott is sziikséges kutatnunk, nincsenek-e
nem-pszichikai tényezok is? Durkheim esetében is ezt latjuk,
amit a torténetmodszertani irodalom tekintélyes részében, hogy
a modszer kérdése alatt egy-egy tényezd faj egyoldalu kieme-
lése rejtézik, de mig a torténelmi Okonomizmusnal, a biolo-
gista kiindulasnal, a pszichologiai iskolanal egy pozitivumot,
avagy mondhatni, tul-allitdst latunk a tételekben, addig Durk-
heimnal csak egy negativum van jelen: a tarsadalom magya-
rizata nem lehetséges pszichologiai médszerrel.” Mi elismer-
hetiink beléle annyit: nem lehetséges tarsadalomtudomanyi
kutatas csupan pszicholdégiai modszerrel.

Bougle a Durkheimi modszerrel szemben, mint annyiszor
teszi, altalaban vildgos alladsfoglalast jelez: «E modszer exakt
voltdhoz arra volna sziikség, hogy a szorosan vett tarsadalmi
jelenségek és a targyi jelenségek exakt modon megfeleljenek
egymasnak ¢és hogy példaul, a torvénykonyvek valtozasai to-
kéletesen parhuzamosak legyenek a jogérzések valtozasaival.
Csakhogy a szociologidban bajos efféle egybevagasokat kimu-
tatni . . . Vannak igen erds érzések, amelyek nem objektiva-
lédhatnak hatarozott formaban. S6t mi tdbb, vajjon nem mond-
hatjuk-e gyakran jogosan, hogy az a pillanat, amikor valamely
érzés kezd kifejlédni, kezd 4atlépni a dolgok soraba, egyben az.a
pillanat is, amikor kezd hanyatlani, kezd kivalni a tudatokbol«.”

Nem lehet a szellemi vildgunkat minden mozzanatdban
tanulmanyozni, kiilsé, realis, objektive el6ttiink allé »intézmé-
nyekbOl«, mert amikorra ez az intézmény kialakul, s6t mint-
egy kimerevedik — objektivalodik, — ama érzés-alapok, melyek
kilenditették a szétszort akarasok koziil konkrét formajaba, mar

" Az roppant bizonytalan Allitds, midén mégis (i. m. 134. 1.) megengedi:
Vilagos, hogy az emberi természet altalanos [pszichikai] jellemvonasai résztvesz-
nek abban a kolcsonhatasbol, amelybdl a tarsadalmi élet ered Csak nem keltik
¢életre és nem ezek adjak meg neki a sajatos format«.

72 Idézve: Palante: A szociologia vazlata, 24. 1.
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elvégezték igazi, alkot6 funkcidjukat s elhalvanyodnak.” Az
igazi aktiv érzések az intézmény Iétesiilése el6tt tanulma-
nyozhatok, tehat nem objektive (objektivalodottsagban), hanem
éppen mintegy p r a e objektive s igy egy hatalmas kérdés-
csoport Durkheim kezébdl sziikségkép kiesik. Durkheim sze-
lint nem az érzelmek-akarasok hozzak Ilétre az intézményeket,
hanem forditva; nem a pszichikum a létrehozd, hanem a pszichi-
kum a Iétrehozott, a tarsadalom egyénekbe szlir6d6 terméke.
Az egyén egy kényszer alatt all6 atom,”* nem o6nalld cselekvés,
nem 6nall6 akaratcentrum.

Mi elismerjiik, hogy a régi, egyénaktivitdsokbol mindent
felépitd iskola tulzott, de a durkheimi felfogds még inkabb fel-
tinden  torzit, mert a legelemibb  tudattényt: az ¢én
aktivitasat teszi lomtarba. Mind a két allitas lehet helyes, de
csak in con er e t 0. Az a nézet, mely a kollektiv lélekben
valamind  objektive  élénk  allithatot la&t s az  egyén-
pszichikai aktivitdstol merdben kiilondllo »objektiv szellemet«
keres, a hegeli megalapozas koratdl messze jutott. S ha Durk-
heim a kollektivumra utal, &llasfoglalasa nem ment a bizony-
talansagtol. »Mikor a tarsadalom szervezetlen tomeggé lesz, az
ott képzédé kollektiv  érzelmek nemcsak nem hasonlitanak,
hanem az egyéni érzelmek 4tlagaval ellentétben vannak.«’*/* S
ez all nemcsak a tdmegérzelmekre, hanem a normalis tarsas
érzelmekre is. Ezek a tarsas érzelmek (s egyéb lelki alakulatok)
nem targyai —“elvileg — az egyéni lélektannak. Az egyén-
lélektan nem nyujt elegend6 alapot a tarsas jelenségek
magyardzatara: de hogy s e m m i n 6 alapot nem nyljtana
ahhoz, ez az allitds annyit jelentene, mint emberabsztraktumok-
bol épiteni fel a tarsadalmat. Ez a lelki-atomisztikus felfogas

n V. 0. késziilo dolgozatunkat: Tanulmany a miivelodés
elméletérdl.

™ ime pl. Durkheim szerint (Les lois sociologiques, 125. 1) ama
kényszeritd hatalom tanGsitja, hogy a tarsadalmi tények a mienkétdl kiilonbozd
természetet fejeznek ki, erével hatolnak belénk (sic), avagy tobbe
kevésbbc nehéz sullyal nyomodnak reank. Nem az egyén az, amibdl kiindulhat ez
a kiilsé nyomas, amelynek ala van vetve«. (id. Fouillee 162. 1.)

"#/a Durkheim, A szociol6gia modszere, 135. 1.
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csOdje volna a pszicholdgianak, de a tarsadalomtudomanynak
is, melynek fel kell ismernie, hogy husbol-vérbol valo, é16-
kiizd6-akard, redlis pszichék nyujtanak magyardzatot. Végiil,
talan sziikségtelen (kiillon hangsulyoznunk, hogy a lelki alaku-
latok altaldban nem valaszthatok el wvalamely réteg mentén
individualis-aktiv  és  kollektiv-passziv  jelentdségli  részekre,
igy szembedllitani az individuum é&s a tarsadalom fogalmat,
abszurd gondolat.

Marad tehat Durkheim modszertanaban csak egy tény:
reakcid6 az egyoldalu pszichologizalas ellen. De ebbdl ovont
kovetkeztetés: a tarsadalom objektum, ma mar csak talhaladott
allaspontként allhat elttiink.”

Durkheim éleselméjii  és szerfolott oOvatos iro, anélkiil,
hogy mélyebb filozdfiai iskolazottsdgot mutatna. »Objektiv«
allaspontja is, ezért a legtobbszor, mondhatni, félénken nyil-
vanul meg. Ellenkez6leg A. Coste, a pdrisi statisztikai tarsulat
elnokének minden nyilatkozata’® igazolja, hogy itt voltakép
egyoldalti ellenhatas van az (elismerjiik, gyakran feliiletns, de
végre is nem teljesen elvetendd) pszichologizalassal szemben.
Elfordulnak a pszichologia konkrétumaitdl anélkiil, hogy a
masik oldal felé, az »objektiv« (?) oldalon végre is talalnanak
konkrétumokat...

«E tanulmanyban — irja A. Coste mindjart az elészoéban —
nyiltan bevallom, hogy szeretnék ellene miikddni annak az é&ram-
latnak, amely a pszichologiabol ered, amely a szociologiat el-
arasztassal fenyegeti s azzal, hogy Osszezavarjak a moralis és
politikai tudoméanyokkal. A szociologia ténytudomany, amely
lgen jol alkalmazhato arra, hogy ellendrizhessiik vele a szellem
tudomanyat, de csak azzal a foltéttel, hogy fiiggetlen maradjon.
Alapjanak nem szabad pszicholdgikusnak és szubjektivnek lennie,
hanem objektivnek és kisérletinek.« Ugy mondja A. Coste, hogy

szociologia alapvetdi »taloztdk mindjart kezdetben a szocio-

* Durkheimet nalunk ujabban élénk  figyelemmel kisérték. V. 6. Dénes cik-
kei, Népmiivelés, 1918, Bolgar E. cikkeit, az Athenaeum, Huszadik Szdzad és Nép-
miivelés utolso évf.

® Le s principes d'une sociologie objektive, 1899.
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logiat, kiterjesztvén azt a szellemi jelenségek teriiletére is«.”” Ezt
a szerinte hibas allapotot ugy lehet elkeriilni, hogy két tudn-
manyt vesziink fel:

1. a szociologiat, amely tanulmanyozza az emberi taisa-
dalmak jelenségeit, oly tényekben, amelyek spontanok, 0Oszto-
nosek, tudatalattiak s ennek folytdn a valtozasokban rend,
szabalyszeriiség van.

2. az w»ideologiat«, ahol méar csupa elérelathatatlansag van,
a szabalyok teljes hianya. Vajjon lehet-e kizarni ez utdbbit a
szociologiabol? Vajjon oly radikalis-e az ellentét a csupa szaba-
lyos mozgast tarsadalom és a laza mozgast szellemi élet koz-
zOtt? Avagy végiill lehet-e az 0sztdonds, spontan stb. és az
»ideologiai« kozott éles hatart vonni? A. Coste kiilonben érde-
kes miivében genetikus s nem szorosan szocioldgiai meg-
allapitdsokra torekszik, »devolution — irja — ma parait le seul
fait intérressant & étudier « Hogyan irhatja le azonban a fejlo-
dést a szellem nélkiil?

F) Az u. n. absztrakt-mathematikai modszer.

Ez a modszer, hacsak egyes fantasztikus ¢és lathatéan ki-
érlelédés nélkil valé kisérletekre’” nem tekintiink, az altala-
nos szociologiaban eddigelé nem fordult eld, de kisérleteket
tettek egyik, specidlis tarsadalomtudoményban, a kozgazdasag-
tanban arra nézve, hogyan és hol lehet a jelenségek magyara-
zatdt — avagy csupan szimbolizalasdit — mathematikai fogalma-
zasban adni. Ily, kiillonben ¢leselméjii irok: Cournot, Jevons,
Leon Walras és a sok tekintetben ideszamitodd osztrak-iskola,
Bohm-Bawerk kovet6i, az 10jabb angol irany (Marshall) abbol
indulnak ki, hogy van a gazdasagi jelenségeknek egyik
csoportja, amely mennyiségileg is kutatando. Ez az érték- ¢és
arjelenség, a piaci kindlat és kereslet viszonya, amelynél a gaz-
dasagi motivumok s a valasztds-meghatarozta gazdasagi tevé-

7 A. Coste, 104.1

" Tlyen Haret bukaresti tanar balkani probalkozisa, Mécanique sociale
1910. J6 ismertetését és biralatat adta Varjas S. a Huszadik Szazadban, 1913. 400-414.
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kenységek »exakt modon« hatdrozhatok meg. Egy tipikus esetre
vonatkozolag mar allast foglaltunk erre nézve” s bemutattuk,
hogy durva logikai hibaktol mind kevéssé mentesitheti magat
az ily, egyoldalu elmélet.

Az ugynevezett hatarhaszon-elmélet helyes iranyban telje-
sitett tudomanyos missziot, mert megdontotte azt a tételt, hogy
a gazdasagi ¢letben az arak faji érték e (azaz nem az Aara-
konkrétura) a dont6, s ez az ¢érdeme megmarad akkor s,
amidén az elmélethez tovabbi, igen sulyos ¢€s messzemenden
téves kovetkezmények tapadnak. A gazdasagi értékszamitas
konkrét targyhoz és konrét idéponthoz (sta-
diumhoz) tapadd, igy pl. amidon kdszénhez, gabondhoz, szovet-
hez, avagy eldallitott kémiai anyaghoz értékkalkuldciot fiiz,
tekintetbe veszi azt, hogy az ari korlatlanul és Ujbol
termel hetdne k tarthato-e? Az az alapfoltevés, amely
szerint a negativumok, barmindk, nemcsak gondolatilag mér-
legelheték  (szubjektive  gondolhatdé  véleményiinkkel  egy-
bees6k), hanem objektive mérhetok is (pl. tobb  koz-
gazdasz a munkaval okozott teher, fajdalom »érzelmét« kettds
konyvvitelszeriileg szembedllitta a munkatermékkel elérheté ¢él-
vezetnek ismét »érzelmével«), egyszerlien az egész modern
pszichologiat szemben taldlja magaval. Minden lelki jelenségiink,
az ¢érzelmek kiilonosen lathatdéan, csak kvalitative képzel-
heték el, csak kvalitativ nyelven fejezheték ki.*  Lelki
¢letiinkbe, igy tehat a motivumok kérdésébe is csak targyakra
vonatkozd kategoéridt (a mennyiség szempontjat) behozni ma
mar tilhaladott allaspontnak kell tekinteniink.

A kozgazdasagtan ama fazisa, amely mindent kvanti-
fikalni vélt, nem volt egyéb, mint kiillondsen az értékelmé-
letben felmeriild spekulativ modszer, mely ma mar vildgosan
sterillé valtnak mutatkozik.

Altaldban azonban sajatos jelenség, hogy egy  torekvés

7 V. 0. Dékany: Bohm-Bawerk értékelmélete. Kozgazdasagi
Szemle, 1912. évf.

%0V, 0. Kornis Gy. A lelki élet 1. 1917. Akad.
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megmarad, mint a kérdésnek gyakorlatilag — azaz nem
elméleti okokbol — kiinduld6 magva: hogyan Ilehetne objekti-
vitdst behozni a tarsas értékelésben kivalokép jelentkezé aka-
rds vildgaba; mert az érték nem fligghet kizardlag a szubjek-
tum Onkénvébdl. Ez azonban a kozgazdasagtan, séma szociolo-
gia keretében le nem bonyolithatdé probléma. Itt csupan az a
nehézség jelentkezik, hogy az objektivizaldas — mely norma-
ként fellépni oOhajt — voltakép az értéket semmisitené meg
akkor, amiddn egyszeri targgya (objektumma) objektivizalna
azt, ami nem az, és nem lehet az. Az érték a felvett céloktol
figg. A célok értékek, melyek egy akar6 lénynek akarat-ird
nyat fejezik ki; az irdnyt pedig nem lehet — kvantifikalni.

C) Az u. n. formalis modszer (Simmel, Naville, Vierkandt, Giddings).

I. A francidk egyes német irdk csoportjat, mint »ab-
sztrakt iskolat« ismerik. Ilyenek Tonnies ¢és  Kistiakowski,
ilyen Stammler és Simmel, Weber Miksa stb. Ujabban Vier-
kandt is.* Ok valamennyien kitlinnek azzal, hogy fejtegeté-
seikben filozo6fiai, logikai, ismerettani szempontok nagy szere-
pet jatszanak, finom distinkciokra hajlanak, kritikai allaspont-
jaikban érzékenyek. Az wabsztrakt« jellem azonban semmikép
sem alkalmas arra, hogy mint kozOs sajatsag alapjan Oket
egyforman egy iskolaba vonjuk 0Ossze; van azonban egy ab-
sztrakt modszer, amelynek nevét Simmel adta meg; ez alapon
csakugyan egy kozos iskola-jelleg van alakuldban. Valameny-
nyiok kozott Simmel a legproduktivabb ¢és bar minden kuta-
tasaban tavol all a rendszeresség és specialistasag igényétdl is»:
nemcsak a nem mindennapi szellemesség, hanem hatirozott
probléma-kiélezés 4altal is elsének kell vele kiemelten foglal-
koznunk. Négyféle, az 6 gondolatait kiillonbdz6 dimenziokbol
megvilagitdo munkajaban ko6z6s vonas mutatkozlk. »Einleitung
in die Moralwissenschaft« (1892/3) voltakép csak félig ethikai

81 V. §. Monatschrift, f. Soziologie. 1909. modszertani cikkét, valamint
Schmollers  Jahrbuch  fiir  Gesetzgebung, 1917. évf.  Autoritdit u.  Prestige
Jelzi rendszeres munkajanak  kozzétételét, amelyr6l azonban ez ideig semmi
sem tudunk.
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mi, torténetiilozofidja (»Probleme der Geschichtsphilosophie,
1893) félig sem mondhaté, nézetiink szerint, éppen torténet-
filozéfidnak. »Die Philosophie des Geldes« cimii miive min-
denesetre csak érintkezik a gazdasagfilozoéfiaval. Es szocioldgiai
kutatasai? »Uber soziale Differenzierung« cimiéi irdsa 1890-ben
jelent meg s utdnna tizennyolcz ¢év kovetkezik, mig - koz-
ben egészen kicsiny vazlatokat lekozolve — nagy szocioldgidja
megjelenik; s koézben mindenféle méas cim alatt ir! Ebben
minden kétségen tal kortorténeti okokat kell latnunk. A féok
az volt, hogy akadémikus korokben mindeniitt gyanuval fo-
gadtdk a szociologiat Németorszagban. Hanyféle szinjatszason
kellett Simmelnek atmennie utkdzben, mikor altalanos szoqio-
l6giahoz mindig kozel 4all6 thémat targyal, s folyton mas és
mas cimeket valaszt! Ez a helyzet azonban kivalokép talalko-
zott az & egyéniségével®™ — ez az egyéniség végteleniil hajlékony,
finoman simulékony, de ezzel minden probléma-hatarozottsdgot
elhajlitd s eltompitd vonast rejt magaban. Nala a filozofia min-
deniitt a dolgokhoz val6 finom odasimulds, oOvatos és halk
Kezii fellebbentése annak, ami fatyolozza a valosagot; de so-
hasem a dolgok megragaddsa. Simmel mindenben a »szem-
pontokat« érzi ki, mindenbe filozofiai, avagy ismerettani ab-
sztrakciot suhant be, de olyan mint a bolygotiz: legtobbszor
egy kiilonds, misztifikdldo fény vetitédik ki irasaibol. S az 6
absztrakcioi is csak érintenek, mint harmat érinti hajnalokon a
virdgokat s finom agakat. De amidén a kutatdo vilagossag erd-
sebb Nap-fénye eljo, — az intenzivebb fényt nem birjak ki;
és azok az absztrakcidok, melyek csak iditettek, meglehetds
nyomtalanul széallnak fel. Ez a negativum van — mindeniitt —
Simmel iidsaiban. Miért van ez? Mi ugy fogjuk talalni, hogy
6, aki kitlinden ért ahhoz, hogyan tehetlink tudatossa kéidé-
seket Onmagunk el6tt, Onmaga sajat képességeit eléggé
tudatositani nem tudta, sajat iranyat félrebecsiilte, avagy -
bevallani.

8 V. o. kisebb, de igen jellemz$ irasait is, Kant, 1905. Schopenhauer,
Nietzsche, 1907. Goethe wu. Kant; majd Rembrandt-tanulmanya stb.
Seholsem filozofiatorténet, csak surolja, essaystilusban, az idevago kérdéseket.
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Benniinket ezen a helyen az & »szocialis geometridja« ér,
dekel, azaz szerinte a tarsulas (Vergesellschaftung) formainak
»tiszta« szocioldgiaja. Ez ama sajatos »szempont«, mely be-
gyijti s rendezi a valosadg oly adatait, amely ama formaélis
szempont jogalapjan éppen szociologiat fog alkotni. Ugyanis
»jede Wissenschaft zieht aus der Totalitdt der erlebten Un-
mittelbarkeit der Erscheinungen eine Reihe oder eine Seite
unter Fiithrung eines bestimmten Begriffes heraus und nicht
weniger als alle handelt die Soziologie legitim, wenn sie die
individuellen Existenzen zerlegt und nach einem n u r ihr
eigenen Begriff weder neu zusammenfasst«. Ez sajatos elvi
allaspont, mely roviden azt mondja: a tudoméanyok mind
ugyanazon valosagnak a felkutatdsai, de nem u g y a n-
o | y kutataselvek (Betrachtungsweise) alapjan. A szociologia
is mindent vizsgal, de kiilon szemszogb6l. Ezért nincs
kiilon szocialis jelenség, hanem csak szociologiai f e 1 f o-
g 4 s, formdja a kutatdsnak.

A részletekbe tekintve, Simmel kérdésfoltevése a kovet-
kezd: keressik az érintkezések (masok szerint a maga-
tartasok, V e r h alten, avagy Baldwin forditéjaval: Hal-
tung) modjait in abstracto.

Mindenekel6tt Simmel — kérdésfoltevéseiben megtalaljuk a
a gyakorlati érintkezéseink életformadit, igy két egyén — avagy
egy egyén egy csoporttal szemben — folé- vagy alarendeltségi
viszonyban van, egymassal versenyez, egymast utdnozza, mii
kamegosztast hoz létre;  partképzés,  képviselet,  Osszeforrad
befelé, elzarkézas kifelé (Simmel) szintén jellemz6 kapcsolat
avagy viszonyok emberek kozott,  valamint harc,  gyiilekezés,
hazassag, rezonancia, s6t az egyediillét is (Vierkandt) gyakori
formak. Ilyen a megvetés, az engedelmesség viszonya (Bald-
win), ilyen akar a hiszékenység, avagy a parancs sokféle for-
maja, a félelemre épitd oktroyalds; latszolagos beleegyezés,
kikérd, de rejtett fenyegetést tartalmazd parancs. Sajatos vi-
szony a beleegyezés, jovahagyas  stb., amelyeket (Weber M.)
mind egy  »megértd szociologianak«  kell kivalasztani egy ka-
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bitd élet-valésagbol s lehetdség szerint, a kristalyosithatosag
mértékéhez képest, tipizalni. Azonban az »allampolgari«, avagy
»feudalis« viszony szintén targya a »megértd szociologia-
nak«, s6t — maga a megértés is.

Simmel nyelvén mindezek »formak«. De honnan vessziik
ezt az ezerféle »format«, vagy »viszonyt«? Nem kell messze
elmenniink; a szeretetésgylldlet, a szimpathia, antipathia for-
mait mar az elsé6 gordg filozofusok foljegyezték; az egoizmus
¢s altruizmus formai ethikakban targyaltatnak; a folé és ala-
rendeltség formdi, az arisztokratikus, a demokratikus attitude-
0k évezredes tulajdonai a politika tudomanyanak; a haboris
és békés viszony, a partképzés szintén. A verseny, a munka-
megosztas gondolata a kozgazdasagi elméletekben ndtt meg.
A gylilekezést, a hazassag viszonyat a jogtudoméany irja le, az
engedelmesség, az utanzas-kovetés formait a pedagogia stb.
Ha Simmel mindezeket kiragadja az illet6 tudomanyok meg-
szokott korébdl, tartozik annak kimutatasaval: hogyan hozta
kozos nevezd ala s mily joggal tette? Mert csak gylijteni az
emberi attitude-0k millionyi formajat céltalan, munkamegosz-
tastalan, az egybefoglalast valamind Ujabb cél legitimal-
hatja.

Egy hasonlattal szélva kiemeli Simmel, hogy a régi fizio-
logia leirta a test formait, mind a sziv, a tid6 stb. s csak
ezeknek tulajdonitott fontossdgot; a mai a szovetek vizsga-
latara helyez sulyt — ugyanigy az T1jabb szocioldgia szerinte
nem fog a tartésabb szervekkel, szervezetekkel foglalkozni,
hanem visszamegy a tarsadalom kialakult, nagyformai (allam,
testiilet, torzs, csalad stb.) mdégé s ama szadmos, apré érintke-
zésmoddal foglalkozik, amelyek Iényeges szoveti részét képe-
zik a tarsadalomnak.

Simmel tehat tarsadalmi szovettant (histologiat)
ir s ezzel leirja voltakép az emberek egymaskdzti érintkezé-
sét, magatartasait barminemi{ tartésabb avagy futélagosabb for-
majaban, s mi minden nem esik a magatartas keretébe kezdve
a kifejezéstél (masokkal-kozlés) az »ékszerekkel« vald megje-
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lenesig és az utazdson szerzett futdlagos ismeretségig? Amde
éppen ezek a tiszta szociologia problémai? Simmel bi-
zonyara sok ily fiziologiai »format« le fog iddvel irni, meg-
irvan az idvozlés, de leirhatja az elegdns megjelenés tiszta
mind finom alakuldsok, valamennyien »szoveti« alkatrészei
a tarsas ¢életnek, amde éppen ezek mutatjdk, hogy ha a Sim-
mel munkija  szociolégia, 1Ugy csak mikor a  szo-
ciologia, mely, még mielétt az egész tarsadalomra fényt
vetett volna, maris attért a szovetekre. Nem kell-e redukal-
nunk az ily szociologidnak legalabb a kérdésfeltevo értékét?
Azt sem feledjik el, hogy a fiziologia feltesz valamit a szu-
veti jelenségek kutatdsa eldtt: felteszi magat az egész embert,
életfunkcidinak altalanos képét, mert amabbol sohasem kap-
nék meg ezt. Ugyanigy Simmel mivébdl sem a nagy tarsa-
dalom életét. A helyes alapon induld szociologia makroszko-
piaval kezdi; Simmel ¢és Tarde forditva a finomabb érintke-
zés-modok analitikajaval.

A kérdésfeltevésen til feltind hiany az is, hogy Sim-
mel semmind alapot kimutatni nem tud, amelyen indulva -
egyelére  barmikép — rendszerbe Iehetne foglalnunk a
»formakat«. Schiffle-nél mindent megdld a tdlgazdag rend-
szer, mely eloli az élet szinességét. Simmelnél minden pom-
pasan pezsdiil6 szin és semmi rendszeres tamaszték!

II. Ne csupan azt, tekintsik, hogyan van keresztiilvive
Simmelnél a »formalis« szempont, hanem azzal, hogyan le-
het keresztiilvinni? Mit jelent, mi a lényege ¢és értéke? A
formalis felfogas nem lehet teljessé azaz életképessé a simmeli
nyomokon. Simmel nem latja meg, hogy mi az a forma? In-
duljunk ki egyszerli esetekbdl, a legegyszeriibbekbdl. Embe-
rek talalkoznak, érintkezésbe jonnek: ismerkednek, gondola-
tokat kezdenek téplalni egymasrol. Tudatukban egy rejtett
szinjaték folyik le: mit ér nekem a masik s milyen modon
mutatkozzam vele szemben? Majd jonnek a dontések: kozom-
bds maradok vele szemben, felilletesen veszem szavait (sem-
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legesség); avagy: megprobalom megnyerni, felhasznalni képes-
ségeit (Unterordnung); avagy leigizom, megfélemlitem. Ellen-
kezbleg tugy gondolkozhatok: hozzasimulok, tarsulok vele va-
rmind célra (munkamegosztas). Elzarkézom, visszautasitom ko-
zeledését (egyediillét tendenciaja); versenyzek, ellentétbe 1épek,
harcolok vele stb. — mindezek »formak«. A formak tehat elo-
szor is kigondolasok, madasodszor akarati dontések masokkal
szemben valdo jovendd viszonyomat illet6leg. Roviden: ki-
kalkulalt allasfoglalasok, az egyének elhelyezkedései masokkal
szemben a jovendo viszony megfeleld tudataval.

Lassuk mar most, mind problémak mindezek? 1. a prob-
lémak az egyén tudatdban jatszodnak le, de a tarsakkal wvalo
viszonyra vonatkoznak. 2. tarsaink jelen vannak, vagy nem, de
6k is foglalkoznak velem (kolcsonds viszony a tudatban), leg-
alabb tudnak rolam. 3. valami raciondlis kalkulacio is belejatszik
a problémak szinezésénél (Simmelnél), de a lényeges az, hogy
két egyén kozel van, szadmit egymadsra, mert realis (tarsas)
Osszefiiggésnek kell 1étrejonnie; tehat szocioldgiai viszony kelet-
kezik, de csak egy szempontbol nézzilk — mindezek arra val-
lanak, hogy itt érdekes, wvitdlis kapcsolatok tarsadalom-
pszichologiaja indul meg, de csak ¢ép megindul. Bougie
vilagosan irja Simmelrdl; »Az igy felfogott szociologia lehet-e
nias, mint pszicholdgia?.. Simmel beismeri, so6t hirdeti, hogy
a kolcsonhatasok, melyek ugy tlnnek fel eldtte, mint a tarsas
¢let alkotd elemei, pszichikai jelenségek.. A szocioldgiai
magyarazatok Simmel szemében a bensd utjan valdé magya-
razatok maradnak, amik rekonstrualjak azt, ami ama kicsiny
szférakban, a lelkekben végbemegy akkor, amidén érint-
kezésbe hozatnak«. Ama szocidlis »geometria« finom elemzése-
ket tartalmaz, amely csirdja egy jol lato tarsadalompszichologia-
nak, tehat nagyon is alahtizzuk Bouglé-t: »Legitim dolog, hogy
ez a mifaj is képviselve legyen«.” »Eppen a legjobb és leg-

8 L a sociologie de G. Simmel. Philos. allemande au XIX. siécle.
Alcan 1912 201. 1.
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behatobb fejtegetései pszichologiaiak«, irja réla Barth.* Kérdés
az, hogy ha ez a szociologia csak része a szociologidnak, mert
csak tarsadalompszichologia, hogyan gondolkozik Simmel errdl
az utobbirdl? Ismeri-e a mivoltat, elismeri-e az értékét? Nagy
¢és elfojthatatlan a meglepetésiink, latva azt, hogy amiként kora
el nem ismerte a szociologiat, Simmel egész kutataskozpontjat,
ugy Simmel nem ismeri el a tarsadalompszicholdgiat, azaz —
Oonmagat; individualista marad és maga hangsilyozza, hogy
csak egyéni tudatok, amelyek az egyes tudatok (»Einzel-
seele«, »empirische Bewusstseinen«) egyediill realis lelki kap-
csolatait rejtik magukban. A tudatok maguk nem kapcsolodnak
Ossze, véli, hanem mi kapcsoljuk, kutatok, Ossze azok hason-
losagait Ha a tarsas életben az egyes tudatok eltér6 maga-
tartast tanusitanak, wezéltal, irja,*> lelki alkatanak, idegéleti,
értelmi, szuggesztiv, moralis athangolodasai jonnek létre mas
helyzetekkel szemben, amelyben ily befolydsok nincsenek meg.
Ha ezek, kiilondsen behatva a csoport mindenik tagjat hasonld
modon modositjdk benséleg, mindenesetre az Osszakcid mas
lesz, mint minden egyes akcidja, ha mas, izolalt helyzetben
volnanak. Ezaltal azonban az, ami az akcidban pszichikai,
nem kevésbbé egyéni-pszichikai marad, az 0ssz-
cselekmény nem  kevésbbé  tisztan  individualis  adalé-
kokbol tévedik Ossze«. Nincs nyoma a  szocialpszicho-
logia alaptételének,*® s6t ellenkezéleg elkeriilni Ohajtja. Ebben
ismét a kortorténeti helyzetet latjuk, amely kezdetben -elkeriilte
vele azt, hogy egyenesen szociologidt irjon, mert ez tudomany-
talan torekvés gyanant szerepelt az akkori koézvéleményben.
Tizennyolc év mulva, amidén Ozonével talalt ra tarsadalom-
pszichologiai problémdakra, ismét elkeriili ez wjabb kérdés

¥ Philos.d. Gesch. als Soziol.% 140 1.

8 Uber  Sozialpsychologie  (Excurs),  Soziologie, — 1908.  590. 1.
U. az, Archiv f. Sozialwiss., Bd. 26.

¥ V.6pl. Soziologie 539. Die Gruppenkrafte werden in einem be-
sonderen Gebilde konzentriert, dass nun cter Gruppe als ganzem mit -eigenem
Bestinde u. Charakter entgegentritt: indem es die Gruppenzwecke fordert, scheinen
selbstindige Kridfte von ihm auszugehen, die nichts sind, als eben die um
geformter Kréfte derselben Elemente, auf die es nun zuriickwirkt.



295

felvételét legalis nevén, mert ismét tudomanytalannak lat-
szik el6tte. »Es denkt in mir«, mondotta Gumplowitz s ez
jogtalan metafizika. De elkeriili az O6vatoskoddo wundti allés-
pontot is; »Minden kozosség, habar nem csatol hozzd 1j
lelki elemeket tagjai tudattartalmahoz (sic), mégis a kapcsolat
és kolcsonhatas altal Gj szellemi termékeket hoz létre«,®’ mert
ez a »mégis« igen kevés jogalapot tud maganak kimutatni.
»H o l« legyen, kérdezték megannyian, a kozosség lelki élete,
ha nem ,az egyénekben?®™ A kérdés feltevésben van éppen a
probléma, mint érezték megannyian. A k o lie k ti v u m, gy
veltek, nem lehet az egyénben, a tarsadalmi tudat oly
valami, ami szét van szorva az egyénekbe s ezért az egyének-
bol tevodik Ossze... ilyesféle, akkor kozkeleti kérdésekbol
(amelyek, elismerjiik, teljes precizitissal ma sem tisztazvak)®
Simmel nem tudott kiemelkedni: a tarsadalmi atom mégis az
egyén, még ha modifikalodik is. igy & tarsadalompszichologus
csak akarata ellen lehetett volna, mert egy» kollektiv tudat-
elméletben csak egy naiv, avagy mindenesetre gyanus tudat-
metafizikai szektat érez ki. Alkot tehat egy szocioldgiat, mely
voltakép nem szociologia, alkot egy tarsadalompszichologiat,
amelyr6l pedig nem ismeri el, hogy tarsadalompszichologia. Ez
— gyengeség vagy torténeti fatum; mi gy véljik, az utdbbi.
Simmel belehajlott a korba, amely azon a ponton volt tagadd,
amelyen 6 mindenkép eredeti alkotoként indult volna meg.
Hol van Simmel elve, amely ¢éppen alapveté? Az ab-
sztrakcid joga teremti az egyes tudomanyokat. S ha min-

87 Vlkerpsychologie®, (1911.) I 1.25. 1.

¥ A legjellemzdbb fejtegetésekbdl ideigtatjuk Fouillée-t: Une conscience est,
du point de vue purement psychologique, un sentiment plus au moins obscure
d existence propre, qui, en se développant et en s'unifiant, arrive a4 étre un sujet
disant moi. Or, encore un coup, ou est le sujet national? [Espinas allitdsa az,
mivel Fouillée polemizal.] Quelle experience le saisit ét ou? J'ai beau chercher, je
ne trouve nulle part. Je ne trouve que des sujets individuels qui con joivent, aiment
veulent un merne objet collectif, — objet ou ils se comprennent d'ailieurs eux-
niernes avec les a u t r e s sujets, mais qui n'est pas pour cela un sujet. Les
elements sociolo.giques de la morale, Paris, 1900. 109 )

¥ V. 6. a kérdés allasara nézve  Varga B. érdekes  dolgozatat: A tarsa-

dalom is m e re t tani alapjai. M. Tars.-tud. Szemle, 1912. 751-807.
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den, ami koriilotte van, az egyént mint egyént fogja is fel
nem lehetséges-e egy oly tudomany, amely foglalkozik a lelki
¢lettel, az egyének belsé vilagaval, de nem mint egyénekkel?
Ha Simmel végiggondolja Onmagat, red fog jonni, hogy neki
voltakép igaza van, de egy pontban Onmaga nem adott igazat
onmaganak: a tarsadalompszicholdgianak joga van absztrahalni
attol, amit az egyén egyéninek »tart«. S ekkor eljut egy tarsa-
dalompszichologiai alaptételhez, mely tudomdany-jogalapul mél-
tan fog szolgalni.

Sajatos az, hogy Simmellel egyidejileg masok is hasonld
problémakat vetettek fel s ©Onallo alapon kiindulva tették éppen
szociologidjuk kozéppontjaba, N a v i 11 e kitlizte a kovetkezot;
»a szociologia... analitikusan targyalja az emerek kozti viszo-
nyok (relations interhumaines) bizonyos fajait ¢s
meghatarozni torekszik azok eldallasanak, tartamdnak, kiilon-
b6z6 modosulasaik és elenyészésiik okait«.” s ez igen hasonld
a simmeli programmhoz: »Feststellung, systematische Ordnung,
psychologische Begriindung und historische Entwicklung der
reinen Formen der Vergesellschaftung« Simme.l azonban fel-
tinden laza programmal indul, felsorolvdn nyolcféle for-
mat s hozzateszi; »még szamtalan hasonlo«(!). Naville nem hoz
létre ily rendszer-abszurdumot, hanem szerinte hatféle viszony-
faj van: 1. egyilittmiikdodés, 2. csere, 3. jotevés (vagy adoma-
nyozas), 4. kartevés (vagy megfosztas), 5. tekintély (parancs
és engedelmeskedés), 6. jel- ¢és nyelvrendszerrel torténd kap-
csolat, ime ezek is magatartasunk tipikus »formdi« masokkal
szemben s magyarazatuk genetikus ¢és tarsadalompszichologiai
uton remélheto.

Ily viszony-forméakat kutat wjabban, hivatkozva, Simmelre,
de a hatarozott rendszer gondolatat jobban értékelve A. Vier-
kandt is:”’ »minden tarsas egyiittélésben aranylag csekély
szdmu alapviszonyt kiilonboztethetiink meg, amelyekre a tob-

% La sociologie  abstraite et  sens divisions. Revue  philoso-
phique, ed Ribot, 1906. 470. 1.

? Autoritdit u.  Prestige, Schmollers Jahrbuch f.  Gesetzgeb. 1917
1681 1.
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biek visszavezethetok«. Megtaldljuk az emberi-akarati életben
az apolas és segitség hajlamat, 2. az utanzast, 3. a szimpa-
thiat; Vierkandt, csatlakozva Tonnieshez, kétféle emberi »0Ossz-
viszonyt« lat: 4. a kozosséget (Gemeinschaft) s a tarsadalmat;
az utobbiban pedig megkiilonboztetjiik 5. az elismertetés vi-
.zonyat, 6. a szabalyozott harcot, 7. a hatranyba-szoritast (Be-
nachteiligungsverhiltnis). A hatalmi viszonyok szempontjabol
pedig kiemeljiik 8. a szovetkezeti (genossenschaftlich) és 9. az
uralmi viszonyt. Az el6bbibe tartozik a presztizs, az utdbbiba
a tekintély. E rovid programra utan jelzi, hogy szocioldgidja
kozzététel eldtt all. A »formdlis« szocioldgianak ily rendszeres
beallitas utan lehet majd megindulnia; nélkiile, mint Simmel-
nél, nem sziilethet egyéb, mint bar igen finom, de laza essay-
haiinaz.

Az emlitettecken messze felill emelkedik a tagabb és rend-
szeres szempontbdl gondosabban épitd G 1 d d i n g s utolso
munkajaban.”> Ki gondolnd, hogy az, ami Simmelnél »reine
Form der Vergesellschaftung«, Vierkandtndl »alapviszony,
Naville-nal »relation interhurhumaine«, Giddingsnél az »intersti-
mulation« fogalmaban van meg? Mennyire kifejletlen ma még
a probléma? Es mégis Giddings vilagosan latja, hogy itt vol-
takép tarsadalompszichologiardl van sz6.” Nem is a rendsze-
res kiépités, hanem ma a kiindulas a dontd, s Giddings-
nél mindjart latjuk, mibol ered ki a probléma. Helyezzilk ma-
gunkat a megfigyeld allaspontjara; az  elsé jelenség, melyet
tudat-¢letiinkben lejegyziink, az, hogy ingerek (stimulus) érnek
benniinket, fizikai hullamok (hang), éther-hullamok (fény) stb.
Ezek sziinteleniil foglalkoztatjdk elménket, megtoltenck ¢él-
mény- (szorosabban érzet-) tartalommal s minden egyén-lélek-
tanban megfigyeljikk, hogy ez minden. Pedig vilagos, hogy
egy sajatos faji inger nem a kiilvilag objektumaitél szarma-
zik, hanem a szubjektumoktol, tarsainktol. Ezek is hatnak
reank, ingerként jelentkeznek szamunkra, s ez ingerek az »in-

2 Readings in descriptive and historical sociology, 1900.

% A fejezet: Factors and formation of the social mind.
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terstimulusok«. (Each individual is a complex of stimuli to his
fellows). Hozzatehetjiik azonban, hogy ha ez utdbbi ingerek
masnemiiek, mint a fizikai ingerek (illetve a nyomukban ke-
letkez6 érzetek), ugy tanacsos lesz mas névvel is nevezni Oket.
Legcélszertibb lesz az ily személy-eredetli ingereket, melyek
reank hatnak, tarsas »érintés« szoval jelezni. Tarsam jelenléte
»érint« engem, szava »érint« engem, ilyen vagy olyan maga-
'tartasa »érint« stb. (Ez Aaltalanos kifejezéssel elkeriiljiikk azt.
ami kezdetben még sziikségtelen kiemelés, hogy t. i. ama je-
lenség »kolcsonds«: 1 n t e r stimulus). Ez a sajatos faji érintés
(inger) bennem reakciot indit meg (response) mintegy (lel-
kileg) wvalaszolok red, valamind ellenhatds indul meg s ez
utébbi a szoros értelemben vett magatartdsom (tartasom vala-

kivel szemben), allasfoglalasom. Az allasfoglalas
tarsas értelemben, nem folosleges ezt kiemelniink,
reaktiv ~ folyamat, s mindig - megelézi az, amit Gid-
dings nyoman tarsas ¢érintésnek mondunk, igy szovOdnek
Ossze a tarsas viszonyba jutd elmék: érintés — belso allasfog-
lalas, — viszont-érintés és igy tovabb. Ezt a finomabb folya-

matot igazi elemére Giddings vezette vissza. Annyiban
mar is hozzajarulhatunk tanitdsdhoz, hogy tandcsos a tarsas
érintést kiilon probléma gyanant fogni fel, s alaposan kutatni
az el6allo folyamatokat. Giddings rendszere egy ebként gyakran
a felismerhetetlenségig vazlatos. A régi spenceri értelemben a
tarsas érintésnek (illetne allasfoglalasnak) »eredeti« és »leszar-
maztatott« formait kiilonbozteti meg. Az elsék kozé tartoz-
nak a kozlekedés pl. magunk kifejezése masokkal szemben?
szuggeszti6, példaadas (és utanzas), benyomas-tevés, konflik-
tus, eszmék expanzivitasa stb. A leszarmaztatott formak, me-
lyek tehat mar régebbi tarsadalmi feltételekben alapjukat ta-
laljak: 1. ideomotorikusak; az itt létrejové érintések (tgy la-
tom Giddings erre céloz) azzal jellemezhetdk, hogy »kozvet-
leniil« cselekvésinditasra vezetnek, pl. rabirnak a régi dolgok
avagy a divat koOvetésére, de ha nyugtalanabbak vagyunk, a
hatalomszerzésre is, masok alarendelésére stb. Ez egy kiilsé
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és aktiv viszony az emberek kozott; 2. az ideo-emocicoalis
viszonyban az emberek inkabbi csak egymdas szellemi érinté-
sére torekednek; pl. Onmagukat kifejezik (szimbolum), wvalakit
rabeszélnek stb. 3. a dogmatiko-emocionalis viszonyban vala-
mind merevséget latunk, min6é pl. a parancs, feltétlen bit, szi-
lard terv stb. Végiil 4. a kritikai-intellektudlis viszonyndl isme-
retek kozoltetnek; vita all eld, eszmék alakulnak ki stb. Gid-
dings e tanat itt csak kommentaljuk, bar sajnos, feltiiniien,
rovid vazlata® ennyi vilagossagot is alig enged meg, mindt
adni itt megprobaltunk.

Latjuk az emlitett irok mind egy probléma koril forog-
nak: hogyan 4ll egyik egyén a masikkal szemben. De hogy
ama »viszony«, avagy »érintés- és allasfoglalds« belsd rejtel-
meiben életet lassunk, ahhoz nem elég sem Simmel rendszer-
telen finomsaga, sem a tobbiek merev rendszere. — —

Bezarjuk a szociologiai modszerek, felfogdsmodok ismer-
tetését. Sajnos, az irodalom ma még oly kevéssé tudatos ezek
tekintetében, hogy — ami masutt e korban éppen feltiing -
még csak igazi modszer-vitak sem keletkeztek. Sok volt a
dogmatizmus. Kiki, olykor véletlen meglatasokbol, Ilényeges
elemet vélt felfedezni a tarsas életben; s elsé feladatuk nem
egy modszeres koriiltekintés volt, hanem rogton a rendszer-
alkotds. Azzal azutdn édeskeveset torddtek, hogy sajat »rend-
szerik« beleillik-e a tudoméany jelen fézisaba, a fejlédésbe. A
lényeg egész a legujabb idOkig az maradt, hogy nincsen
szervesen kapcsolodo irodalom. Mind amellett
korantsem kicsinyelhetjiik le az eredményeket; s6t sok prob-
lémat meglattak, sok jol feltett kérdést megoldottak. A mai
feladat nemcsak kritika, hanem a mar meglévé eredmények
szigori Osszekapcsolasa. Modszertani szemlénket is fokép az
tfanyitotta, hogy hamar fo6lismerjik az egyoldalusdgokat, hogy
keriilhessiik dket.

“Readings, 177.1.
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(VI1II. részletprobléma.) Mddszeres iranyok a tarsadalmi
morfologiaban.”

Az altalan o s szociolégia, mely magaban foglalja a
tiszta szociologiat és a tarsadalmi morfologiat, az wjabb iddkig
nem volt differencidlodva. Természetes tehat, hogy a tdrsadalmi
morfologidban ugyanazon iranyzatok valtak uralkodéva, mint
a tiszta, illetve a folotte allo altalanos szociologidban.
Behatoltak a szdzad folyaman talnyomoélag a természettudoma-
nyok hataskorében all6 iranyok, a bioldgiai felfogds, maid
az ideologiai felfogas, végil a torténelmi szemléletmodok s
egy-egy idére uralkod6 allast tudtak maguknak biztositani a
morfolégidban is:. A morfoldogia, mondhatni, ugyanazon prob-
lémakkal kiizd, mint a tiszta-szociologia: a jelenségek kabito
kaoszanak rendezésével. Mit nem tartalmaz a w»tarsadalom«, mi
nem flizodik annak életéhez? Van-e oly mozzanat, ami ne
hatna a tarsadalom egészére ¢éppen ugy, mint annak egyes
alakulataira? Vajjon a csalad, ez a bizonyara legfontosabb
tarsadalmi alakulat, nem megérzi-e a gazdasigi élet viharosan
tornyosuldé nehézségeit, mint a tarsadalom maga? Vajjon a
szellemi élet torvényei kevésbbé liiktetoén éreztetik hatalmu-
kat a csaladban, mint az allamban? Vajjon a faji kérdések
bioldgiai mozzanatai nem egyforma intenzitassal jelentkeznek
a csaladban, az allamban, az egész emberi tarsadalomban?
Nincsenek-¢ ellentétek, harcok mindeniitt, minden formaban,
a csaladban, az egyesiileti életben, az allamok kozott? Bar-
hogyan tekintjik a  tarsadalmat, egyik alapvetd jelen-

ség, melyet az organicistak hattérbe szoritot-
tak, az, hogy a jelenségek, bar mas aranyban, de
ugyanazok az egeész tarsadalomban, mint abban,
amit csak egy-egy wszerv«-nek  mondanak. Minden

szerv maga egy Kkicsiny tarsadalom s szemlélhetjik is igy
egyetlen tarsadalmi monaszban a tarsadalom-kozmosz nagy
torvényeit.

A tarsadalmi morfologia egyik sajatos hajtasokban gazdag
viragkora volt az organikus hasonlatok kora; rejtett 0Ossze-
fliggésekre gyakran meglepd fényt vetettek, de, amint azt ma oly
gyakran hangsulyoztak, a hasonlosagok mellett elfeledtek meg-
felel6 gonddal {igyelni a kiilonbségekre is. Ami a »szerv« ¢és

¥ E fejezet nem tartozik a tiszta szociolégia keretébe; a modszerek meg-
vilagitisa azonban megkivanja, hogy e rokon diszciplinara is, vazlatosan bar, nem'
vilagossagot vessiink.
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a tarsadalmi forma (alakulat, kotelék — Verband — vagy bar-
hogy nevezziik is) kiilonbségét kiteszi, fokép abban 4all, hogy
. szerv funkcio-kore szorosan meghatarozott, avagy Iényegesen
korlatozott.  Ha  azonban egy  szerv  mikodése  ki-
esik, atveheti annak  funkcidjat a  masik, amint a
vakndl a latast a tapintds potolja; azonban csak részben. A
tarsadalmi alakulat funkcié-kore elészor nem oly tulspecializalt,
mint a szervezetnél, gondoljunk csak a csalad ezerféle
funkciojara; maésodszor a funkcio-kor, még ha specialis is, foly-
tonosan valtozasra birhaté. Innen van, hogy a pénzforgalmi és
hiteliizletekkel foglalkozé6 bank a habortban arukkal kereskedik,
a hadsereg a haboriban szamos helyen kultirmunkat végez,
kertészkedik, utakat készit, az egyhdz, mely szupernacionalis,
olykor nemzeti funkciot vallal; egy partszervezet biraskodik;
egy sajtovallalat segélyez stb.

Ugyancsak ebbe az 0Osszefiiggésbe tartozik az is, hogy az
emberi életfunkcidok igen nagy szama folytan nem vihetd végbe
az, hogy minden funkcio-faj szamara egy-egy szerv-faj alljon
rendelkezésre. A Dbiolodgiai szervezet »szervei« munkamegosz-
tasra valok, a munkaegyesitd maga a »szervezet«. A tarsadalom
viszonyai nem ily egyszerliek; itt az egyes, specidlis »tarsadalmi
szervek«, alakulatok, egyesiiletek, cégek stb. fétevékenység
gyanant egy-egy specialis célt allapitanak meg, de emellett
szamos mas célt is sikerrel vehetnek f6l programmjukba. A
»gyar« nem csupan egy-egy cikk vagy cikkfaj termeld szerve-
zete, hanem szocioldgiailag Iényegesen tobb. Benne egyesitve
lehet egy sokoldalu funkcidt végzé szociologiai mikrokozmosz;
esetleg korhazat, iskolat, munkasétkez6t stb. tart fenn; amint-
hogy a régi iskoldk nyomdat tartottak fenn, tgy az sincs ki-
zarva, hogy a jovOben egy ujsag- és nyomdavallalat viszont
— iskolat tart fenn stb.

Eppen ebbSl a szociologiai bonyolultsagbol ered az is,
hogy a tarsadalmi morfolégia nem képes feladataval oly kony-
nyedén megbirkdzni, mint a fiziolégia, mely leirja az egyes
»szerveket«. A tarsadalmi morfologia egy kaotikus vilagot talal
rnaga elott, ahol a funkcid-leirds oly nehéz, hogy csak egyetlen
alakulat, pl. az egyhaz Osszes funkcidit sem tudjuk kimeritd
Pontossaggal leirni, mert a kiilonb6z0 »szervek« funkcioi egy-
masba kapaszkodnak, egymast kolcsondsen tdmogatjak, avagy
olykor egymasnak akaratlanul is utjaban allanak.

Ugyanez adja meg a tarsadalom egyik negativumanak is
alapjat. Ha megannyian azt mondottdk: a tarsadalom szervezet,
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a szervezet pedig szervek harmonikus egylittmikodése, ugy
jogosan mondhatni, hogy a tarsadalom gyakran ennek -ellen-
kezdjérél tesz tanusagot; nincs egyiittmiikodés, mert a tarsa-
dalom meglévé s magukban jol mikédd szervei egymast
akadalyozzak, mert egyes helyeken funkcio-tultengés all ,eld, a
masikon pedig hiany. Gondoljunk arra, hogy ma is csaknem
minden allam f6l6s szammal termel oly »intelligenciat«, amely
erésen biirokratikus hajlamu; amellett siirgds gazdasdgi fel-
adatokra (pl. érdekképviselet) avagy szocidlis kérdések 0Onallo
megoldasara (pl. gyermekvédelem) nincs kelld6 szdmu valdban
szakképzett s valoban akcidképes erd; ugyanakkor tanitond
folos szammal varja alkalmaztatasat. Mindez a tarsadalmi egyiitt-
mikodés lazasagat mutatja, amely nemcsak konkrét, szervi
hiba, hanem altalanossdgban ¢és minden tarsadalomban fel-
talalhatdo; nem lathatd idealis koordindcidé semminé nemzet
torténelmeének lapjain.

Ezzel taldin némikép sikeriilt megvilagitanunk azt, hogy a
tarsadalmi morfolégia mindazon kiinduldsai, amelyek modsze-
res elvként a »szervek« specialis funkcidjanak leirasat teszik,
hajotorést szenvednek. Ilyen pl. Spencer feloszlasa®, mely sze-
rint van 1. fenntartdé rendszer, 2. szétosztd, és 3. szabalyozd
rendszer. Az elsOben altaldban a gazdasagi produktiv foglal-
kozast végzik, a masodikban a javak rendeltetési helyiikhoz
kormanyoztatnak, a harmadik ellendrzést gyakorol, kozigazga-
tas stb. utjan.

Ez a biologista hasonlatokon ¢épiilé tarsadalommorfologia
rendszer csaknem a Platon Allamaban lerakott munkameg-
osztdsos alapot ujitja fel, amely egyszeri ugyan az elképze-
lésre, de igen nagy nehézségek allanak el6, mihelyt be akar-
nok e rendszerbe igtatni a tarsadalom megannyi életformajat
alakulatat, szervét stb. A »szétosztassal« foglald »bank« tevé-
kenységébe nem kapcsolhato bele oly konnyen az, hogy a
bank egyrészrol étkezot tart fonn, masrészrél a bank ellen
Oriz, szabalyoz szamos vallalatot. Nem sziikséges példaka
halmoznunk arra nézve, hogy lassuk: csak ez egy, biologist:
modszer mind nehézségekhez jut. Jelen célunk attekinteni ne
hany moddszeres elven, s némikép megmérni értékiiket,
morfolégiai mddszerek kozt a fobb iranyok:

1. az ellentmondasos (kontradiktorius), pl. Ellwood.

2. a polarizalo, pl. Giddings.

% V., o. pl. Collins-féle Kivonat (Bp. 1908), 575-389. H. Spencer, The
principles of sociology (New York, 1883).1.510-568. lk.
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3. a célracionalis-munkarnegosztasos, pl. Spencer,

4. torténet-stadiologiai, pl. Hildebrand, Biicher, Loria,

5. absztrakt-stadiologiai, pl. Ross,

6. a tiszta deskriptiv  vagy empirikus irany. Ezeket fog-
juk roviden jellemezni.

1. A morfologiai moddszerek kozott a legegyszerlibb az
a fiilosztasi alap, amely kizarason alapul, igy Ellwood meg-
kiilonboztet, miként mar fentebb emlitettiik, szankcionalt
és nem-szankcion altformikat.”” Az ily feloszlas gyakran
semmi mas, mint egy Onkényesen valasztott szempont kiilonos
feszitd erejének kivetitddése: csak kezdd 1épés lehet a fel-
osztasban, mert mintegy eréprobaként szerepelhet arra nézve,
amennyiben lehet egy szemponttal, vagy égy szempont ald
egyesiteni a jelenségek vilagat. E moddszernek mindig hidnya
az, hogy a negativ tag csoportositasa tgyszolvan értéktelen.
Ami specialisan Ellwood ama felosztasait illeti, arra nézve
megjegyezhetjiilk, hogy egy tényleg meglévl realis problémara
figyelmeztet: hogyan lehet a tarsadalmi Osszefiiggések végte-
len varidnsat, azokat is, amelyeket a koztudat ilyenekil (for-
makul) el nem ismer, a tudomdany teriiletére behozni. E te-
kintetben Simmel®™® éppen helyesen latta-e meg, hogy a régi
szociologia a tarsadalomtestnek csak oly alkatrészeit latta meg,
amelyek allandéak koriilhataroltak, lathatéak, a kozfelfogasba
is bejutottak. »Egy feliiletes tapadds a nyelvhasznalathoz, ha
a tarsadalom nevét csak a tartds kolcsonhatdsok szamara
tarjuk fenn, csak olyanok szamara, amelyek egy megjeldl-
heté egységgé objektivalodtak, mind az allam, csalad, egyhaz,
osztaly ¢és célegyesiiletek. Ezeken tul azonban fonnadl vég-
telen tomege az aprobb, egyes esetekben jelentéktelennek
latsz6 vonatkozasoknak, kolcsonhatasoknak az emberek ko-
zOtt, amelyek, kozbe igtatodvan a terjedelmes, ugyszélvan hi-
vatalos  tarsadalmi  alakulatoknak, tulajdonképen  létrehoz-
zak a tarsadalmat, amint mi azt ismerjiik«.

A finomabb, lathatatlan alakulatok 1jabb megfigyelésével
mi mar a tomeglélektan és tarsadalommorfologia viszonya-
nal foglalkoztunk. Ez az, amit mar Schiffle is meglat, mint
a tarsadalmi szervezetektol (organumoktol) kiilonallo,
szovettani  problémat;”  bar csak  harom ilyen  forma-
lis (e szd ismét visszatér Simmelnél) tagozodast lat: az

"Sociology in its psychological aspect, 1912.545. 1.
% Grundfragen der Soziologie, 1917. 13. 1.
% Bau und Lehen des sozialen Korpers, 1. 3. Hauptabschnitt.
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alarendelddést, mellérendelddést és a kozpontositast. (Simmel-
nél helyesebben ismeri fel Schiffle, hogy ezek voltakép a
»szellemi  Osszemiikodés«  berendezései. Egyébként azonban
az »alaktalan  toroegdsszefiiggések«  nagyszamuak.'”  Ama
harom »formalis tagozodas« viszont mar »funkcionalisan tago-
zott« valami. Barmind bonyolultnak latszik is Schéffle, Simmel
Ellwood 4ltal kiemelt tarsas Osszefiiggéskomplexum, mutatja,
hogy a szociologidnak nem szabad merev forméak kristalyta-
nava merevednie.

Jegyzet. Itt emlitjik meg, bar altalaban a tarsadalmi mor-
fologia kérdése, hogy egy egyoldalu kérdésfeltevés mind fel-
tind nehézségeket teremtett, amidon altalanossagban a tar-
sadalmi alakulatok kozott elhanyagoltdk éppen az »unsanctio-
ned forms«, avagy a »formlose Massenzusammenhinge« termé-
keny problémakban gazdag teriiletét. Ama tudomany, mely ily
modon id6ének eldtte korlatozta Onmagat, a jogtudomany,
egy jelentds agaban. Tekintsiink mélyére egyik maig vezetd
munkdénak: 0. Gierke Die deutsche Genossen-
schaft s theorie und die deutsche Rechtspre-
chung (1887) c. miivének. Ebben a terjedelmes miben, to-
vabba a  tobbkotetes  Deutsche — Genossenschafs — recht-
ben tipikusan latjuk felhalmozodni a fonehézségeket s az ebbdl
szarmazo bajokat: hianyzik egy tarsadalmi morfologia, amely
a formald jogélet targyaldsa el6tt alapul szolgalna ama jog
diszciplinanak. Szocioldgia nélkiil ama tarsulati jog-vizsgalatok
oly sulyokat vesznek magukra, amelyekkel az ¢ mddszereik
meg nem mérkozhetnek. Mert mesterséges metszetet készite-
nek a tarsadalmi valésaghoz, maguk alkotjdk meg maguknak,
mesterségesen, a »jogi személy«'*' rejtélyeit. »A testiilet el6-
élete«'” maga egy jelentés szociologiai folyamat; az alapitasnal
»a szikséges erdk és eszkozok, bar szerzddésszeriileg jonnek
létre, a konstitualas azonban a testiileti élet formdiban folyik
le. Eloleges gytilések, bizottsagok, elnokdk tevékenykednek;
hatarozatokat ~ hoznak, jogtételeket allapitanak meg, valaszta-
sokat hajtanak végre; szabalyok, melyek a szavazatokra, a

1. rokonsag, 2. teriileti Osszefiiggés, 3. gazdasagi Osszefliggések (osztaly
vagy vagyoni rétegz6dés; munkarétegzOdés allas; vevokor); 4. tarsasagi  korok
(gesellige  Zirkel); 5. partok, 6. hitegység, 7. nyelvegység, 8. fejlodésegyseg
(torténet), 9. nemzeti egység, 10. nemzetkdzi kapesolatok szovodményei.

1V, 5. a kérdés leghijabb alldsara nézve Schwarz Gusztav dolgozatat Jog-

allam, 1906.

12y 6. Gierke: - Die Genossenschaftsthcorie, 132.s kov. L.
100
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tavollevokre, a kiilonleges szervek altal valdo képviseletre vo-
natkoznak, ideiglenesen alkalmazisba jonnek. Ez az egész
testilleti  ,.el6élet” persze semmivé valik, ha a testiilet
nem j6 létre.«'” ime, mi érdekli a jogiszt? Lényegében a
kész testiilet maga. Mi érdekli a szociologust? Az el6zonél
tobb: nemcsak a formak, hanem a tarsadalmi élet, 1étrejové-
sek, indulasok, érdekkiizdelmek a testiilet megsziiletése elott,
azaz éppen az egész genezis, fluktuald, konfrontalodd életszo-
vodményeivel, tarsadalompszichikai akcidival stb. Igaz, hogy
Gierke azt mondja: »Ha a jog a kész testilletet, mint olyat
elismeri, ugy nem tagadhatja meg a megsziletdben 1évo
testiiletnek is, mint olyannak az elismerését: a jogi tételeknek
sajatos kore, amelyek a tarsulatok belsd életét szabalvoz/ak,
kiterjed annak embrionalis é letstadiumarais« Am-
de — ebbdl ismét csak sablonok juthatnak bele a jogi targya-
lasba, sohasem maga a teljes, alkotd, szocidlis élet.'™ A jogi
formak ko6zott nincs meg, nincs ott a »formatlanul« és csakis
formatlanul céljaihoz vergddd élet egész, szabalytalan ritmi-
kaja. — Ezért fontos a tarsadalmi morfoldégiaban mindaz, ami
a jog altal ismert formak el6tt lefolyik.

2. A polarizdld6 mobdszeres kiindulasra jellemzé példa
Giddings egyik osztalyozasa, melyben megkiilonboztet: 1. je-
lenléti  tarsulasokat. Ezek alapja az érzés, a sovargas
baratkozéasért, oly valami, amit a magyar nyelv — igen szeren-
csés szodifferencialédas folytan, amely  kitlinden elvalasztotta a
»tarsadalom« fogalmatol annak egyik formajat — »tarsasagnak
nevez.'” Az angol society, a francia sociéte, avagy a
Gesellschaft mind a kettére vonatkozik és igen bajos
kivalasztani ama »tarsasag« szikebb értelmét. Ezzel szemben
Giddings 2. a tevékenységi tarsulds fogalmaba  bele-

13 Gierke, 135. 1.

% U. o. 23. 1. Das Recht empfangt die von ihm mit Personlichkeit
bekleideten realen Willenstrager von aussen. Es kann weder natiirliche noch soziale
Organismen aus dem Boden stampfen ... Die Vorgange, welche eine Verbandsein-
heit ins Leben rufen, haben eine rechtliche S e i t e .. Allein das schopferische
Moment liegt auch hier nicht in der Bestimmung der Willen durch das Recht,
Sondern in der lebendigen Energie, und freien Selbstbestim-
mung des Willens.« ime, ez a cél-élet, ez az w»eleven energia« az, ami kiviil
esik a jogi vizsgalodason, amely latja »kiviilrl« (von aussen) megjelenni, mint
mar megtortént tényt. Ez a jogel6tti ténysor az, amit a szocioldgia, a morfologia
mutat. U. o. Gierke: »Die zeugende Kraft, welche ein neues Wesen ins Dasein
ruft, entstammt nicht dem Recht, sondern der geschichtlichen oder sozialen Tat.

“Readings, 4 1, a tarsasag, tarsulat, tarsadalom fogalmat mily nehezen
irjale az angol
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helyezi mindazokat az alakulatokat, amelyeknek — mint mi
mondandk — konkrét céltartalom teszi ki a 1ényegiiket
Nyomban meglatja: »ritka az oly jelenléti tarsulds, mi egy-
szersmind nem tevékenységi ¢és kevés tevékenységi tarsulas
lehetséges jelenléti tarsulds nélkiill. Azonban mind a jelenlét,
mind a tevékenység lehet az aranylag fontosabbik tényezé«.'®
A tarsas valosag e felfogasban mintegy két polus kozott helyez-
kedik el. Mind a két poélusnak megvan a maga hatarozott jel-
leme s az egyik nem csupan negativummal van jelezve,
miként Ellwoodnal lattuk. Ha ama szembeallitas — ugy veéljik

Giddingsnél is — eléggé tartalmas, ugy nem érdektelen oszta-
lyozésat nyerjiik ezzel a tarsadalmi formaknak.
3. Spencer bioldgiai analdogidkon alapulé — fentebb be-

mutatott — beosztasanak sajatos racionalis jelleme van. A »szer-
vek« bizonyos meghatarozott célra szolgalnak, a cél pedig
attekinthetének ¢és ésszerinek mutatkozik; ugyanigy a térsa-
dalmi alakulatok, amelyek biologiai nyelven »szervek«, szintén
meghatarozhatok  egy-egy  célracionalis  tétellel: »ez a
szerv ésszerli viszonyban all ezzel ¢s ezzel a céllal«. Ez a cél-
racionalis meghatarozas Ugy képzeli a tarsadalmat mint pon-
tos munkamegosztasba hozhat6 részek mecha-
nizmusat. Van tehat pl. szétosztd rendszer s ez éppen a javak-
nak szétosztasaval foglalkozik, van fentartd6 rendszer, melynek
célja javak termelése stb. A cél racionalis megoldas
logizalja a tarsadalmat; mindennek megfeleld cél
tiz ki, mindennek hatarozott funkciét jelol ki. Van itt ég}
alapfeltevés, az, hogy a tarsadalom 1. pontosan szét
tagolhatd — ¢éppen természetesen funkciok szerint — szervekre
2. az egyes szervek, még ha Osszetettebb funkcidjuak is, pon-
tosan megallapithaté hataskoriiek. Ez a feltevés tavoli ideal, de
annak mint kutatashipothézisnek, munkahipothézisnek alapjan
sohasem lehet a tarsadalom alakulatainak de
facto ¢letfunkciojat meghatérozni. Az élet tal-
omlik sablonokon.

Ama célraciondlis felfogas a gyakorlatban, a torténet élet-
ben is jelentkezett a racionalizmus koraban: ami nem tudta
igazolni »létjogosultsagit« azaz ésszeriiségét, elvetették. Ordk
torténelmi probléma jelentkezik itt, amely sohasem fog meg-
szlinni; az élet, alaplényegénél fogva, mindig arra fog torekedni
hogy racionizalja a tarsadalmi valosagot. Egyoldalusdga nyilvan-

1% A szociologia elvei, 436. 1. Egy masik felosztasa: 1. 0Ossze-
tev6dott vagy alakult (component) €s 2 alakitott (constituent) tarsadalmi forma.
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valéva lesz akkor, amidén oly komplex jelenséghez ér, amely
természeténél fogva csak akkor racionalizalhaté s tehetd az €sz
birtokava, ha egyszeri formuldkba szoritjuk, szimplifikaljuk.
A tarsadalom éppen sui generis bonyolult szévedék: senki

jobban nem mutatta meg — nem ugyan megoldas, de leg-
alabb a feladat belathatatlan nagysagat, mint Schéffle; a
tarsadalom racionalizdlasa — egyelére — hia 4lom s a feladat

srer

szazadi racionalistdk, nem a XIX. szazadi bioracionalistak primi-
tiv tudasa szamadra van vagy volt fenntartva.

4. A kozgazdasagi ¢élet kabitd formaszovevényét sokan
kisérelték meg nagy gazdasagi tipusok altal egyszeriibb for-
makra redukalni. Az els6 nevezetesebb kisérletet ezen a téren
kétségteleniil Hildebrand  tette, aki megkiilonboztetett 1. ter-
mény-, 2. pénz-, 3. hitelgazdasagot s ennek megfeleld tarsadal-
mat. Roscher is ugy vélekedett, hogy altaldban az oOkorban a
természet, a kozépkorban a munka, az uUjkorban a téke dominal
s a tarsadalom ettdl nyeri jellemét.

Sombart harom format lat a termelésben: 1. az egyéni,
2. kozvetité azaz forgalmi, 3. tarsas (kollektiv) termelés formait
s erre ¢épiti a tarsadalmat. Loria ismét Marx-hagyomdnyok tal-
sulyaval  megkiilonboztet: 1. szabad  tipust, amidén a
munkas tulajdonosa a tokének s a gazdalkodas lehet: kollek-
tivista, testiileti és kooperativista; 2. kotott tipust, amidén
az elobbi téke-munka viszony kettészakad s a gazdalkodas
lehet rabszolgai, szolgai (jobbagyi) és fizetésen alapulo.

Elég ratekinteniink e felosztasra (gazdasdgi egyoldalusaga
e helyen eldttiink Iényegtelen) s latjuk szembeszokd alapjat:
a torténeti nézbépontot. Loria maga csakis ilyennek képzeli a
morfologidt (la morphologie sociale a pour objet l'analyse com-
pare des formes successives de l'organisme économique).'”’
Miné értelemben lehet egybekapcsolnunk a morfologiat a tor-
ténelemmel? Van-e annak értelme, hogy a tarsadalom mai
formait, amint azok elOttiink allanak, aszerint osszuk formakba,
amint azok kiilénb6z6 korokat képviselnek?

A feladatriak van kétségteleniil jogosultsaga. Gyakor-
latilag mindig fontos tudnunk, hogy egy tarsadalmi forma
miné korszinvonalat képvisel s ma is, mint a kozelmultban,
fontos figyelmiinkbe idézniink, hogy az, ami m a i, még
egyszersmind mai szinvonalba eso. A tarsadalom

7 A. Loria, La morphologie sociale, Bruxelles-Pans, 1905.43 1.



308

nem ¢l globalis ¢letet, nem halad mindeniitt parhuzamosan a
a tarsadalmi fejlédés s erre altaldban kevés a kilatas. A fold
kiilonb6zo fejlodésbazist nyujtvan ennek vagy amannak a nép-
nek, itt eldresietés van, ott elmaradds s ez utoébbi helyen a
tarsadalom — a maihoz képest—ugyszolvan (Taylorral szdlva)
csupa »s ur v i v a l« Frobenius megtalalja Kozépafrika tarsa-
dalmaiban'”” a mi régi eurépai torténetiink régebbi fokait s ott:
ma az, ami nalunk régmult. Ugyancsak taldlhaté nalunk is
survival; az Osrétegek, miként a geoldgidban, helyenként
ezemeink el6tt vannak s igy a mi mai kulturankrdl is felvehet-
nénk quasi geologiai térképeket. Gazdasagfoldrajzi térképeken
ma is kijelolhetjik a régi nomadkort, a letelepedést stb. Egy-
szoval a jelen kor és a jelen stddium fogalmilag szétesnek”
a tarsadalmi morfologia tehat egyik feladataul ismerheti a
tarsadalmak  stddiumok  szerint vald  osztalyozasat, egy
stadiologiai alapfelfogas j6 1étre.

E feladat megoldasanak azonban vannak kiilonds, fokép
tudomanyelméleti nehézségei. A »stadiumok« kijelolése min
denekeldtt magaval hozza azt a feladatot, hogy széleskorli tor-
ténetir6i munkat végezziink, amely kiterjed a tarsadalmi életnél:
nem csupan egy souverain Uberbaunak deklaralt agara, hanem,
teljes empirizmussal, minden kulturdlis mozzanatra, ami az
emberi ¢letre hatdssal van. Ez a széleskorii feladat-kitlizés a
tarsadalmi morfologia elé helyez egy belathatatlan szélességii
problémat, amelyet sem a jelenkor tdrténelme, sem torténet-
filozofidja tudoményos alapossaggal még nem oldott meg s
megoldasara kozeli kilatast nem 1is jelezhetiink. Ugyané kér-
désre egy értékelméleti probléma is sulyosodik: valamikép
ismerniink kell a fejlédéscélt, hogy annak stadiumait figyel-
hessiik meg; ugy, hogy ama megallapitott fejlodéscél be-
veti retroszpektive fényét a multba — s ez mindenkor kritikus
problémakiélezdédéseket fog jelenteni. Elég ennyi; latjuk azt,
hogy a tarsadalmi morfologia oly torténe t-s tadiologiai
modszere, mely elvileg mult rétegeket nyomoz a jelen tarsa-
dalmi életében s nem 1is csupan mellékesen ¢és esetlegesen
historizal, éppen fliggévé teszi a tarsadalmi formak meg-
oldasat oly tudomanyoktol, amelyek ¢éppen azon stadiologiai
(Miiller-Lyerrel: fazeoldgiai) szempontokbol a legproblemati-
kusabbak. = Mindenesetre = —  tudomanyélméletileg - nem
lehet egy moddszer célja az, hogy mas tudomanyok probléma-

"Kullurtypenausdem Westsudan. Gotha 1910.
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anyagat athozza; a tdrsadalmi morfoldgia tehdt — ha iltusztrative
fontosnak ismerjiik is el a torténeti visszapillantasokat és sta-
dium-megjeloléseket — aligha tulaj donképeni moddszeré-
vel operal akkor, amiddn torténeti stddiumokra épit ra mor-
fologiat.

Az a modszeres alapgondolat — mely szerint torténet-
stadiologiai alapra ¢épitink — a morfoloégidban voltakép rész-
jelenség Lorianal: egyik elver6dése egy tavolrol indulé kol-
lektiv hulldmnak, a historizmusnak, amely a XIX. szazadban
oly szélesen Omlott altalaban s 06zonlott at az egyes tudoma-
nyokon."” Voltak e historizmusnak sajatos hullamperiodusai:
I” a jogtudomanyban kezdddott Savignynal a szazad elején.
2. a kozgazdasigban erdsen feltornyosult a szdzad kozepén
(Knies-Schmoller), 3. a bioldgidban is kifejezésre jutott (Dar-
winizmus), végil 4. elérkezett a szociologiaba is, amely mar
Comte-nal (a »harom stadium«-ban) hatalmas vénaval liiktetett,
de amelv a szazad végefelé oly erdssé lett, hogy a szqcioldgiai
kutatdst csaknem teljesen genetikussa tette''’ Hiaba hang-
sulyozta Menger, hogy »a th e oretik us megértése a tarsa-
dalmi jelenségeknek teljesen hasonld értékii a torténeti meg-
értéssel szemben«, az elmélet sziikséges alapfeltétele a torténeti
vizsgalodasnak, a konkrét-torténeti jelenségeket »az elméleten
keresztill« fogjuk fel,'""' a szazad altalanos historizald iranya
maradt az erfsebb ¢és fenntartotta a genetikus szemléletmoddot.
Most ezt a morfologianal latjuk megjelenni. A historizmus,
mely kiilonféle genetikus felfogasok formajaban (evolucioniz-
mus a szociologidban, darwinizmus a biologidban stb.) eléggé
hajlékonyan tapadt a kiillonbozé tudomanyokhoz, a természe-
tickhez is, ma bizonyara elérte tetépontjat. Ugy véljiik, a tar-
sadalmi morfologia mégis a legels6 lesz annak felismerésében,
hogy egy elméleti morfologia természeténél fogva tavol all a
genetizald  felfogastol, amely neki sohasem célja, legfollebb
egyik illusztrativ eszkdze lehet és egy morphogenetika nem
Iéphet semmikép a morfoldégia helyébe. SOt; amaz csak ugy

1 fgy nilunk Tegze is ez irdny hatisa alatt van. A tarsadalom tipusait

torekedvén megallapitani (V. 6. A tarsadalom, 1908, 531. 1.) anal6giabél indul
ki. »A mai tudomany nevezetesen a tények osztilyozasanak alapjaul... a fejlédési
egymasutant fogadja el, mint egyedil logikust és megbizhatot. Ily allaspontra helyez-
kednek ujabban a novénytani, valamint allattani osztalyok is, ez az utat kell a
szociologianak is kovetnie«. (?)

"V, 5. az 1. exkurziot.

t Untersuchungen iber die Methode der Sozial-
wissenschaften, 1883.16-18. 1.
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lehetséges, bar mint kiilon feladat-kér, ha a morfologia
elébb kiépiil. Elobb vannak meg a felfogas formak s aztan
illeszthetd bele egy, éppen a formakban rendezendd valosag.

5. Az absztrakt-stadioldgiai modszerre nézve mar emlitet-
tink példat Ross felosztasaban. Itt az elv: egy konkét-

1dosortol mentes, bar kiilonben a stadiolo-
giai szempontot (érték-fokozod as, szervez -
dottségi niveau) érvényben tartd rendszer

létrehozatala. Természetes az, hogy itt mindig egy-egy
szempont vezetdszerepe fog megnyilvanulni; ilyen éppen a
Rossnal emlitett lelki Osszerendezettség szempontja. Természe-
tes, hogy a legalacsonyabb szinvonal: a puszta, -elokészi-
tetlen taldlkozasb6l adodd tomeg, magasabb forma az Osz-
szehivas utan 1étrejové meeting, majd bizonyos alapfelté-
telek adottsaga folytin a még magasabb lelki egyiittmunkal-
kodast jelentd hatarozatképes gyiilés. Ha ehhez hozzakapcsol-
juk az éallandésag kovetelményét tgy, a kovetkezd fokon
eljutunk a szektdig, majd a tokéletes szervezettséget (jogi ha-
tarozottsagot) képviseld testiiletig, stb.

6. A tiszta-deszkriptiv vagy empirikus irdny még tovabbi
absztrakcidt  jelent, amennyiben kizdrja még a  fejlodés-
séthez  val6  kotottséget is. Ittt nem  egy, hanem
tobb szempont fog jelentkezni, amelyek mintegy a valosag
laza adottsagainak megfeleléen taldlkoznak az elmélet valdsag-
tikrében. Ilyennek tekinthetjik a morfologia szempontjabol
Ross-nal  ontudatlanul  folvett''>  csoport-formékat, — melyek
szerinte:

a. teriileti csoportok, amelyek oly halmazok,
amelyek a szomszédossag tényében talaljak meg els6 és leg-
természetesebben adodd  tarsas  Osszefliggésoket. Ugyanazon
természeti hatas iitkdzik ki rajtok (pl. egy halaszattal foglal-
koz6 sziget lakossaga, egy banyaszfalu),?”’ ugyanazon foglalko-
zés koti Oket Ossze, amely ép a természetbdl fakad. Ugyan-
azok, vagy igen hasonlok az érdekek. A mai tarsadalomban,
hozzatessziik, a természetnek morfologiaban jelentkezd ily tal-
nyomo hatasa mar ritka.

b. A hasonlosagi csoportok jelleme specialis = Osz-
szetapadasban van (szimpathia, tarsas érzés, klikkszellem a
kifejez6i) éppen a hasonnemiiség tudata alapjan. Az a outsi-
der-ek mar maguk a hasonlétlansag folytan gytldletesek, tii-

12 Eoundations, 273. 1k.
'3 Nem Ross példai csak megvilagités, alabb is, kissé fiiggetlen téle.



311

relmetlen szekta-szellem a legkdnnyebben itt alakul ki. Az
»idegen«, »jott-ment« mar eleve gyanus és kizart. Ross két
keletkezési  alapjat  kiilonbozteti meg: a  gazdasagit (ha-
sonlosag a pénzbeli helyzetben, életvitelben), a kulturali-
sat (hasonlosag eszmékben, izlésben, idealban),

c) az érdekcsoportok mar szorosabb aktivitas
folytan 1étrejové  csoportok, célegyesiilések, amelyekben ha
egy gondolati hasonlotlansag Iényeges szerepet jatszik is, te-
rilleti Osszefiiz6dés nincs is, mind e szétvalasztd mozzanatokat
tal domindlja a kozosnek felismert érdek feszitdereje. Az igazi
aktiv szolidaritas itt kezdédik. Szamtalan érdekcsoport kép-
zelhetd (Rossndl nincs nyoma ennek) s mi ugy véljik, igen
érdekesen osztalyozhaté formdk dallananak el6, ha rendezndk
a kilonben kaotikusan gazdag életkapcsolodasokat 1. az € r-
dekek atfogoésaga, szélessége szerint, mely a pillanatnyi
megbeszélés (talalkozas) stadiumabol a partikularis érdekeken
at egyetemes s ezzel mind nagyobb emberi tagassagra szert
tevé érdekosszefiiz6désig felemelkedne. 2. az é r d e k-é r z é s
intenzitdsa szerint, amely megkiillonboztetni tudnd a »va-
losdgos«, redlisan sziikséges ¢érdekkozosség fokat attol, hogy
ebbdl »mennyi« jelentkezik az egyesek vagy a csoport tuda-
taban  (pszicholégiai  vizsgalat); 3. az érdekek allando-
saga szerint.

ime, latjuk a morfolégia nemeit, probléma-megindito
iranyat, szempontjat. Kiépitése, hangstlyoznunk kell, a jové -
bizonyara a kozel-jové — egyik legfontosabb s legégetdbb
feladata.

(IX. részletprobléma.) Mi a ,,vallalat” lényege s prob-
lémahelyzete a mai kozgazdasagtanban?

I. Vannak kifejezések, amelyekkel a hétkdznapi élet nem
egyszer zavarba hozza a tudomanyt. Ily kifejezések, mindk az
»iizem«, a »vallalat«, gazdasag, a mindennapi ¢letben minden
zavar nélkiil oly konnyliséggel s egyontetiiséggel alkalmaztat-
nak, hogy csodalkoznunk kell azon az absztrakcids erdén, amely
széket megteremti, fenntartja s a legkiilonb6zobb jelenségek
fogalmi lerdgzitésére alkalmassa teszi. Viszont az elméleti ku-
tatd olykor panasszal emliti fel ama nehézségeket, amelyek
azoknak meghatarozdsa Korul folmeriilnek, igy Foldes meg-
jegyzi: »a tudomany a vallalat fogalmanak meghatarozasanal
azon, gyakran ismétlodo nehézséggel taldlkozik, hogy a szokas
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bizonyos szoval bizonyos fogalmakat kot Ossze, gyakran nem
a legszigorubb logikaval« (sic) ''* Eddigi tarsadalomelméleti
ismereteink alapjan azonban, mit jelen miviinkben preciziro-
zott szisztematikdnk mar magéaval hoz, kénytelenek vagyunk
kozgazdaszunk aggodalmat félretenni. Konstatdlni fogjuk, hogy
éppen a »legszigoribb logikaval« érzi ki a kozszokas a valla-
lat mibenlétét, s csupan a tudomédny okoz maganak nehézséget
azzal, hogy ragaszkodik egy hidnyos rendszerhez, melybe a
vallalat fogalmat nem tudja beilleszteni.

Feltind a »vallalat«, lizem, a gazdasag »szervezeti elve«
(Organisationsprinzip, vagy csak Organisation''”) fogalmaban,
hogy itt oly fogalommal talalkozunk, amely nem utal egyik
részjelenségre sem. Az ilizemben, vallalatban minden van vagy
lehet, termelés, forgalombahozatal, jovedelemelosztds stb. min-
denféle fazisa, a vallalat egy kozgazdasagi mikrokozmosz. Ho-
gyan lehet ezt egy  elméletileg szigora rendszerben -elhelyez-
niink? Hogyan lehet az, hogy a kislizem fogalméba sohasem
szoktuk beleilleszteni pl. az allando, segédszemélyzettel -ellatott
rendelt tartd orvos tevékenységét (Amerikdban mar lizemmé
tették gondolatban is), holott kétségtelen, hogy az iizem vagy
vallalat  fogalmanal nem a  nagyméretiiség-az  iranyadé?
Hasonlokép az allam gazdasagi tevékenységét sem szoktuk
vallalatnak mindsiteni, holott bizonyos az, hogy egy kis allam
sokkal csekélyebb »vallalat«-nak tekinthetd, mint a hatalmas
hivatalnokszervezettel dolgozé amerikai trust, mely vilagrészek
sorsara lehet befolyassal. Mi a vallalat fogalmat keressik. Az
izemnagysdg pedig torténeti kategdria, s az elmélet, mely
egyelére elvileg kozombos a torténeti kialakulas idébeli koriil-
ményei €s folyomanyai irdnt, a vallalat tiszta elméleti fogalmat
keresi, Wagnerrel szolva az »Unternehmung an sich« néz6-
pontjan.

Kétségtelen, hogy valamennyi ird bizonyos mnehézséget
talalt a fogalom meghatarozasanal, s emlitett ironk''® helves
résumé-jében jol kiemelte: »Ha a kiilonb6zé meghatarozasokat
kozelebbrél megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy azokban leg-
inkabb négy elem szerepel kiilonboz6é mértékben, amennyiben
az irok fOleg a termelési, a forgalmi, a jovedelmi és a fogyasz-

" Tarsadalmi azdasagtan®, . 206.

"5y, 6. pl. Philippovich, Grundriss'®, 1. 23-32, 147-152, 201. s
kov. 1k. A legGjabb kiadas éppen itt erésen 4atdolgozott. Marshall, Principles
of economics’, 278-313.

6 Foldes i. m 205.
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viszonyokra vannak tekintettel. Az elsé osztdlyba tartoznak
a  meghatarozasok, melyek a vallalatban 'kiilondsen a
termelési tényezok meghatarozasat latjak; a masodikba azok,
melyek az eldallitott javak forgalombabocsatasat hangsulyozzik;
a harmadikba azok, melyek a nyerészkedési szandékot emelik
ki, végre a negyedikbe azok, melyek nem sajat, hanem idegen
sziikségletrol valdo gondoskodast latnak a vallalatban. Azon-
kiviil a definiciok egy része kiilonosen a kockéazatban latja a
vallalat  sajatossagat, illetdleg a vallalkozé sajat veszélyére és
szdmlajara vald termelésében. Azonban mind e definiciok ki-
fogas ala esnek . . . Egy pillantas az életbe mutatja, hogy a
vallalat nem mindig koveteli kiillonbdz6 termelési tényezok
egyesitését, nem torténik mindig szerzési célbol''’, nem torté-
nik mindig altalanosabb sziikségletek kielégitésére'"™, sem koc-
kazat atvételére«, miként mindezeket a fogalmi jegyeket éppen
a vallalat fogalmaba 6hajtottak tomdriteni.

Az widegen« sziikségletnek vald szolgalat'' nem kiilonds
ismertetdjele a vallalatnak, hiszen a mai gazdasdgi életnek mar
altalanos  ismertetdjele az »anonim« termelésre valé  be-
rendezkedés. Ha altalanos mozzanat ez, minek volna azt kiilon
kiemelni a vallalat fogalmanal? Eppen igy vagyunk (pedig
éppen ebben keresték sokaig a lényeget) a kockazat fogalma-
nal, mely hasonlokép altalaban minden gazdasagi, s6t min-
den ¢élettevékenységhez hozzatapad.

Kiilonosen kiemelték a vallalatban a vallalkozo egyéni
jelentéségét. Ez azonban aligha mas,, mint éppen a nyelvnek
a szuggesztioja'® s nyelvtorténetileg figyelemreméltd lehet, de
hol keressiik (avagy hol ne keressiik) a gazdasagilag jelentOs
egyént? Ha kiilonos sulyt adnank a vallalkozo szabad'?' egyé-

" Egy fogyasztasi egylet is vallalat, bar csak tagjai szamara (és nem

nyerészkedésbol) vasarol ossze arikat (azonban maskép is loghatjuk fel, mint Foldes).

""" Egy nagybirtokos, aki sajit gazdasagi épitkezései szamara rendez be
egy téglagyarat, vallalatot 1étesit (Foldes példaja).

" Liefmann Die Unternehmungsformen, 1912, 2. 1.) éppen igy
allitja be kérdést; a termelés formaja, ha konkrét megrendelésre dolgozik a wvallal-
kozd, kézmiivesség; ha altaldban a piacra, vagyis készletre, ugy vallalat.
Persze prepedeutikusan megallhat e szembeallitas is.

200 Pl. egy hadvezér stratégiai »vallalatarola« is beszéliink (ebben csak a
kockazat-mozzanat van kiemelve). A nyelv nyoman igy teljesen szétfolyova teszik
a  fogalmat tobben (Steffen, Studien” zur  Geschichte der engl. Lohn-
arbeiter, I. 1901. Brentano, Der Unternehmer, 1907). Egy kiilénalld
munkds is »vallalkozd6 volna. Ha csak a kockazatot venndk szamitasba, ugy he-
lyes volna ez is.

2 A szabad rendelkezés kiemelése (pl. Philippovich'®, 1. 150. A vallalat-
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ni, rendez6 ¢és vezetd szerepének, akkor kit keressiink oly
nagy vallalatnal, mind a mai posta? Az egyénre vald hivat-
kozas mindig kényelmes torténeti hipothézis lehet,
de egymagaban elégtelen magyardzo alapot szolgaltat a vallalat
fogalmah oz A vallalat fogalmanal kiesik keziinkb6l min-
den specifikum, mert amit talalunk, az — kiilondsen jellemzo
dolog — mind tagabb korre vezet: altaldban a gazda-
sagra. Mar a szbhasznalat is eléggé feltlind, amidon nem be-
sz€l pl. csalad vallalatrol, hanem csalad gazdasagrol.

Azt a sajatos fogalmi .tlineményt, mit a vallalat fogalma
tar elénk, a kozgazdasagi elmélet eddig nem tudta megfejteni.
Ugy azonban, ahogy a kérdés ma 4ll, elmondhatjuk: a »val-
lalat« fogalma vagy folosleges fogalom a »gazdasag« mellett,
vagy nem; ez utdbbi esetben pedig a gazdasagi elmélet nem
tudja igazi jelentését hatdrozottan megmagyarazni, precizirozni.
Wagner A. legutobbi miivében'” a kovetkezékép probalja el-
véalasztani eme harom fogalmat: 1. a »magangazdasdg« Ossze-
kapcsolasa a termelo- és felhasznalo résztevékeny-
ségeknek; 2. az »ilizem« technikai €és organizatorius szempont-
bol wvett, termel O-gazdasagi alakulat; 3. a vallalat nemcsak
technikailag normalisan termel6 valami, hanem gazdasagi
sikerre  torekszik altalaban [gondoljunk csak, mind goti-
dolatarnyalat van e kifejezésben: »az iizem jol megy« €és mind
mas az, ha azt mondjuk, »a vallalat jol megy«]. A wagneri
szembeallitdsban kapunk bizonyos, homalyos distinkcidkat, de
viszont a technika és  gazdasag radikalis  eltérésének
mai nagy kontroverzidjaba'” jutunk ezzel s ismét a legaltala-
nosabb problémahoz jutunk.

Az is bizonyos, hogy a »termelés tartéssdga« sem képe/i
a lényeges alkot6 elemet, hiszen egyetlenegy hid épitéseié
iranyulo vallalat, mondja Foldes, a létesités utan azonnal fel-
oszolhat s mégis vallalatként jott tekintetbe. A vallalat tar-
tama kiilonben igen labilissd tehetné a fogalmat, mert bar
bizonyos tartéssagot nem tagadhatunk meg a vallalattol,
de annak disztingvalhatésagidt éppen ehhez kotniink ismét
kétes értékli volna. Mi lehet tehat végre is e komplikalt foga-
lom, a vallalat 1ényege?

szerli lizem megkiilonbozteté  vondsa: szabad  rendelkezés a munka  ¢és téke
folott és a piac szamara valdo termelés szintén folosleges, mert ez ismét a
gazdasagtarsadalomban altalaban fennallo feltétel.

122 Theoretische Sozialdkonomik, 1907 I 146.

2y, 6. pl Liefmann Wirtschaft und Technik, Conrads Jahr-
biicher, fiir Nationalokon. u. Stat. 1914, 47. két. 721-773.
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Vannak kozgazdaszok, mint Phihppovich, kinél analog
fogalmat taldlunk hasonlé nehézségekkel. E fogalom a »gaz-
dasagi egység« fogalma.' Minden gazdasag vitele ugyanis
»a javakkal wvalo ellatasra iranyuld cselekvények iranyitasat,
valamint a sziikségletek bizonyos korét tételezi fel, amely
sziikségletek kedvéért vallalkozunk gazdalkodasra. Amaz egyes
fizikai személyeket, avagy pedig személyek tobbségét, akiknek
akarata és kivanalmai iranyadok a gazdasag vezetésére nézve,
nevezzilk  gazdasagi  egységeknek«, igy  vannak  egyes
gazdasagok, vannak csoportgazdasagok, pl. csalddgazdasagok,
nyilvanos (allami) gazdasagok stb., a szerint, hogy min 6 jel-
legli tarsas csoport a gazdalkodas alanya.

Vajjon nem kozel jutottunk-e ismét a vallalat fogalméahoz?
Ha van egy tarsadalmi szervezet (Schmoller'” 1ényegében éppen
csak ennyit mond a vallalatrol: »soziale Organe, welche heute
die eigentlichen Triger des Handelns und der Produktion sind),
s ez valamind gazdasagi tevékenységre vallalkozik, nem val-
lalattd lesz-e? Philippovich annyiban all kozelebb a probléma
helyes beallitdisdhoz, hogy 6 a gazdasidgi alanyokra gondol,
mig az ir6k tobbsége a vallalatban a vallalkozd személyes té-
nyein, mondjuk a vallalkozé vénajan til mar csaknem egy
mozgathatd gépezetet lat! Kiemeltik fennebb, hogy a XIX.
szdzad  koOzgazdasdga objektivalni  torekedett a  gazdasagi
jelenségeket s ez természetes volt akkor, amidén a teimé-
szettudomanyok  vezettek s amidén  pszicholégia-szociolo-
gia nem volt még. Ma fel kell ismerniink ennek az egyol-
daltsagnak veszélyeit: ahol sziikséges, perszonifikalni
kell a jelenségcsoportot, mint a vallalatban is. A vallalat 1é-
nyegét személyes er6k adjak meg, oly erdk, amelyeket
hétkdznapi nyelviinkén legszivesebben a szervezOképesség ne-
vével jelolink. Mar most az kovetkezik ebbdl, hogy ahol van-
nak »tarsas egységek«, ott gazdasagi szempontbol nézve a dol-
got, mindeniitt vannak »gazdasigi egységek« is. Az azutan csak
természetes, hogy a mai feladatok nagysdga olyan, hogy ég ve-
sék nern vallalkoznak keresztiilvitelére, hanem éppen szei ve-
zetek, vallalatok: »munkaerdk és termeldeszkozok osszerendelt
rendszere tartds célra . . . Onallo intézet keretében, hatarozott
alkotmannyal, sajat életérdekkel« (Schmoller), — ezek valnak
a gazdasagi ¢élet »tulajdonképeni hordozdiva«, igy most mar
rajovink, hogy mi a vallalat lényege — torténetileg. 1. Van-

124 Allgem. Volkswirtschaftslehre,” 1904 9. 1. 10. kiad 23. 1.
125 Grundwiss, 7/10. (1908). 454. 1.
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nak tarsadalmi alakulatok (csalad, kozség, allam), amelyek
gazdasaggal is foglalkoznak. Ezeket nem szoktuk véllalat-
nak tekinteni, mert a fo-funkciojuk nem-gazdasagi; ha azon-
ban élettevékenységiiknek gazdasagi oldalat, mely sziikség-
szerileg hozzéatapad, kiemeljik, ugy minden téarsas szer-
vet vallalat. 2. Vannak tarsadalmi szervezetek, amelyek-
nek keletkezési oka éppen a gazdasdg valaming — barmiféle
— korében wvald, allandd és aktiv szerep vallalasa (ezért tel-
jesen aldrendelt kérdés az, hogy a termelés, forgalomba-hoza-
tal stb. terén lépnek fel). Ily esetben a f6-funkcidé gazdasagi
lévén, mindig kiérezziikk annak »vallalat«-jellegét. Lehet-e azon-
ban a kett6t, mert torténetileg kiilonb6zé az eredetiik, a gaz-
dasagtan szempontjabol, teljesen ketté valasztani? Ugy véljik,
sziikségtelen; a lényeg az, hogy minden tarsas alakulat (szer-
vezet)=vallalat amennyiben gazdasigi tevékenységét allitjuk
eldtérbe.

Most mar vilagosan lathatjuk azt is, hogy a vallalat
problémija a tarsadalmi tudomanyok mely csoportjaba tarto-
zik. Megfigyelhetjiik, mind kiilonallé csoportot alkot a meg-
1évé gazdasagtanokban a vallalat kérdése. A mai szisztematikaé
ponton cs6dét mond, mert oly fogalom all elénk, mely ami a leg-
rosszabb, mindenhova illik. Es éppen ez vezet a kell§

megoldashoz. A »vallalat« most mar nem  kiilon-
allo jelenségkor, hanem 6nallo nézdépont:
egy kiilonallo szociomorfologia specialis szem-

pontjat teszi ki, tehat roviden: »gazdasagi szociomorfo-
logiat« alkot. Ez a Ilényeges, s ha ezt tudjuk, Ugy Onkényt
megoldodik ama nehézségek egész sora, melyre kezdetben ra-
mutattunk. Hangsulyozva latjuk, miért nem tartozik hozza pl.
a tartodssag, az allandosag a vallalathoz? Azért mert min-
den tarsadalmi alakulat csak bizonyos mértékben vehetd
fel allando tarsadalmi alakulatként; de sohasem vehetd p i I-
l anatnyialakulasként. Ezért igen helyesen érezte ki Foldes,
amidén arra mutat: »a vallalattol kiilonbézik minden nem
tervszerli, nem  egységes,  sporadikus, alkalmi  terme-
lési  tevékenység, «mely csak mint rész érvényesil az
egészben«. Determinatio est negatio, s ezzel a n e m-vallalat-
szerl jelenség kijelolésével mar meg is kapndk magat a val-
lalatot. Csupan azt kell kisimitanunk ama meghatarozasban,
hogy a vallalat rész az egészben, rész a gazdasig nagy élet-
folyamatdban. Ami azonban az Onall6 tevékenységet, autond-
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miat, s ennek a tudatat is illeti, mar lattuk,'® a rész gyak-
ran maga is egészként funkcional! Hiszen 4ltaldban a tar-
sadalmi morfoloégidban az az els§ szabaly, hogy nem szabad
az organicistdk bioldgiai hasonlatai nyoman a tarsas »szervet«
csak egy, és szlkkor(i funkcio-képességgel felruhdazva gondolni,
mert ez nagy tévedésekre vezet. Es ha a vallalat is egy szerv,
szociomorfologiai alakulat, red nézve is &ll az, ami all Aaltala-
ban, funkcidkore nem merev, hanem rugé-
kony s képes arra, hogy sziikség esetén s er6ihez képest
mikodését  kitagitsa, s egésszé legyen, holott normalisan
csupan rész gyanant szerepel. Ebbdl kovetkezik azutan is-
mét a morfologianak ama masodik vezetd tétele, amely szerint
a szerv, a rész, nem csak rész 1évén, egyetlen szocio-

morfologiai alakulatban megtalaljuk gyak-
ran az egész tarsadalom rnikroszocioldgiai
képét.

Ugyanigy mondhatjuk: egy vallalatban csaknem minden-
féle gazdasagi életfolyamatot feltalalhatunk, egy egész mikro-
okonomiat. Avagy forditva, azt sem talaljuk abszurdnak, hogy
maga az egész gazdasdg nem egyéb, mint egy nagy valla-
lat,'”” igy egészitik ki egymast a kifejezések, s ugy véljik, a
mindennapi lizleti nyelv nem jart el maskép, mint a »legszi-
gorubb logikdval«, amidén kiérezte azt, hogy a »vallalat« 4al-
talaban szociomorfologiai nézépontja a gazda-
sagi életnek.

A mai megoldasok ugyanazon nehézséget tiikroztetik a
gazdasagi morfologianal, mint a tarsadalmi morfologianal alta-
laban. Megvannak ugyanazon gondolathajlandosagok, mint
aminbket mar az el6z6 részletproblémaban feljegyeztiink. Ter-
mészetes pl. az, hogy Schmoller »torténelmi-morfologiai« szem-
pontbol oOhajtja tekinteni a kérdést. Megvan igen vildgosan a
»polarizald6 modszer« is, s e tekintetben konnyen adodik a
szempont, mely szerint vannak

1. egyes-vagy magangazdasagok (Einzelwirtschaft, Pri-
vatwirtschaft) amelyek a magansziikséglet (Privatbediirfnis),
helyesebben célrendszer képviseldi; vagyonuk maganvagyon
(Sondereigentum).

2. tarsas gazdasagok (Gemeinwirtschaft, némileg zavart-
okozd szohasznalattal Offentliche Wirtschaft és Gesellschafts-

"26V. . fonnebb 301 1.
27 Innen van, hogy egyes morfologiai alakulatokat nem neveznek vallalat-
ik, hanem egyszertien »gazdasagnak«- (pl. csaladgazdasag).
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Unternehmung), amelyek a kozsziikséglet (Gemeinbediirfnis)
képviseldi; vagyonuk kozvagyon, vagy tarsas vagyon.'*®

Mindezek egyiittvéve teszik ki a »nemzetgazdasagot«
mely itt gyiijténévként szerepel.'”” Ez a polarizalo modszer
ugyanugy elonyokkel is, hatranyokkal is jarhat, mint Aaltala-
ban a tdrsadalmi morfologiaban.

Az wabsztrakt-stadiologiai« modszerre jellemzdé (bar mind
igen kozelallonak torekednek azt feltiintetni a konkrét-stadio-
logiai, azaz a lényeges tOrténeti menethez — s éppen ebben
allott a Biicher-E. Meyer-féle zavar), a Hildebrand-féle felosz-
tas: 1. termény-, 2. pénz-, 3. hitelgazdasag.'”" Biicher hirmas
fokozata, mely Ed. Meyer emlitett helyes biralata o6ta mai-
nem ugy szerepel, mint torténeti stddiumsor, hasonlokép
harom gazdasagfajt vesz fel fokép a forgalom széleskoriisége
alapjan 1. a =zart hazigazdasagot, 2. a varosgazdasagot, 3. a
nemzetgazdasagot,””' s ehhez jarul 4. a kialakuld vilaggazda-
sag foka; s ettdl Sombart'’* régebbi felosztasa nem Iényege-
sen kiilonbozik.

Ugy a polarizald, mint a stadiologiai modszerek hatranya
abban van, hogy a jelen nagyszamu gazdasag-morfologiai
alakulatat igen halavany korvonalakban képesek feldlelni ma-
gukba.

A morfologiai kutatds mai legcélszeriibb eljarasat a tiszta
deszkriptiv moédszer empirizmusaban talalhatjuk."”® Ezzel azon-
ban egyelore ,keveset mondhatunk egyaltalan, mert e megje-
161és tartalma fOkép csak az lehet, hogy tavol tartson akar
egyoldal stadiologiai megoldasokat, akar keveset mondd po-
larizalo felfogasokat. Nem célunk itt sem a vallalat-formak
elemzése, sem egy sikert igér6 modszeres eljaras részletesebb
koriilirasa. Szamunkra e helyen a lényeg meghatarozasa  volt
fontos: 1. a Vallalat s zocio morfoloégiai nézépontjanak
megallapitasa; 2. annak kiemelése, hogy egy Aaltalanos
tarsadalom-morfologiai kutatds nélkiill a vallalatformak szisz-

' A német kozgazdasigtanban élénk és egyelére meddd vitdk fejlodtek ki
az elnevezést illetdleg. Lathatd, hogy a masodik csoport nem mondhatdé — szocio-
morfologiailag — koz gazdasagnak.

2y 6. Philippovich, i. m. 15. 1.

130 Jahrbiicher fiir Nationalkonomie, 1864. évf.

! Entstehung der Volkswirtschaft. El6szor 1893.

132 Archiv f. soz. Gesetzgebg. 1899.

By, 6. pl  Schiffle,  Gesellschaft 1. System  der  mensch-
lichen Wirtschaft', I 38. Liefmann id. miive: Die internehmungs-
formen, 1912.
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tematikdja sem lesz megallapithatd; azaz e tényben ismét ki-
domborodik el6ttiink, hogy a gazdasdgtan mai fejlédésére csak
akkor van kilatds, ha kapcsolatba 1ép e részletdiszciplina a
folotte allo, altalanosabb szociologiaval.

X. (Nyelvtorténeti jegyzet a tarsadalmi morfologiahoz.) Az
europai  kultirnyelvekben ko6z6s hianyossagok mutatkoznak a
tekintetben, hogy tarsas jelenségeket gyakran nem tudunk a
nyelv megléve szokészletével helyesen és félreértéstdl mente-
sen megjeldlni. A német »allgemein« sz6, az ezzel kap-
csolatos  »allgemeingiiltig« ~ szdmas  tévedésnek  valt mar
okozdjava. Még sokkal nagyobb nehézséget okoz az, hogy a
Gesellschaft, société, society egyforman hasznala-
tosak, akar az egész tarsadalmat, akar annak csupan
egyik formajat, a tarsasigot értik rajta.’’* Az ily zavarok-
nak legjava része allanddan ott lebeg a legkiilonbozébb fejte-
getésekben; ez egyik oka annak, hogy egy nyelvészeti vissza-
tekintés ajanlatos. Masrészrél pedig érdekes adatokat kapunk
mar a puszta ténybol, hogy szamos szé akkor jelenik meg a
mai jelentésben, amidén maga a szociologiai jelenség észre-
vétele' is fOlmeriill s igy a datum magyardazza a jelenséget, igy
észrevesszilk, hogy a kozonség sz6 a mai jelentésben csak
akkor 1ép fel, amidon a jogegyenldség egy szinvonalba hozta
a tarsadalom addig rendekbe 1épcsézott kiilonbozé elemeit.
Ha barmin6é roéviden és vazlatosan is, ez okbol nem lesz talan
érdektelen nyelvtorténeti visszatekintésiink e helyen a magyar
nyelv fejlodésére.

A tarsadalom sz6 nem fordul el a XVIII. szazad
elott. Eloszor 1786-ban Barczafalvi Szabé D. haszndlta a Magyar
Hirmondé c. folydiratban; a sz6t 6 alkotta, azonban még igen
sziik jelentésben szerepel nala, mint »kollégium«. Hasonlokép
igen sziik jelentésben szerepel Fogarasi német szdotdraban (1836),
ahol »kaszindt« jelent. Ugyanakkor (1838) az Akadémia elsd
kiadasu zsebszotaraban (még uj szonak van feltiintetve) mar
altalanosabb jelentésii, mint Genossenschaft ¢és Gesellschaft.
A »tarsadalmas« melléknév is megvan: gesellig, gesellschaft-
lich. A »tarsadalmi« melléknév Ballagi M. magyar-német teljes
szotaraban jelentkezik 1856-ban. A mai elvont jelentésben
Helmeczy cikkében is olvassuk mar a Jelenkor c. lap 3 kot.

" Mily nehéz az angol nyelvnek distingvalni, v. 6. Giddings, Readings
elsé lapjat, ahol a magyar nyelv harom szo6t kényelmesen hasznalhat: tarsadalom,
tarsasag és tarsulat.



320

1834, 548. fgy: »Franciaorszagot tarsadalmi (szocialis) revolu-
ciotol ovja«. Lathaté az, hogy a tarsadalom sz6 csakhamar ki-
emelkedett eredetileg feltinden sziik jelentésébdl s a tarsadalmi
morfolégia korébdl kiszélesedett egyetemes életdsszefiiggések
jeloléséig. Vilagos magyarazatot kapunk Czuczor és Fogarasi-
nal: A magyar nyelv szotira, Akad. VI. k. 1874. »Téarsada-
lom . . . bizonyos erkdlesi kotelékekkel oOsszefiizott emberek
sokasaga, legszélesebb értelemben véve (sic), kiilonboztetésiil
a vad allapotban, egymastol szétszakadozva ¢€l6 emberek soka-
sagatol. Kiilonbozik téle [!] a sziikebb jelentésii tarsasag, vagyis
a tarsadalom egyes tagjaibol allo kisebb-nagyobb csoport vagy
felekezet.'”> A magabazarkozott polgar tarsadalomban él, habar
nem tarsasagban. A remete is tagja a tarsadalomnak, ambar a
tarsasagoktol elvonja magat.« Feltind biztonsaggal kiemelkedik
itt az, amit Giddings »jelenléti tarsulasnak« mond. Ugyszintén
a Simmel féle »reine Geselligkeit« is eléggé vilagosan jelent-
kezik Cz. F.-nadl. »A tarsalkodés... két wvagy tobb tarsnak
egymassal folytatott személyes kozeledése, beszélgetése, mula-
tasa, idonkénti Osszejovetele nem annyira valamely komoly
igyek targyalasa végett, mint nyajas vonzalombdl.« ime a
»Spielform der Gesellschaft« elkiilonitése.

Ha igy a tarsasag ¢és tarsadalom differencialodasat mai
vilagosan kifejezi éppen a magyar nyelv, bizonyara a sziikség-
érzet erre mar régebben is megvolt s a tarsadalomnak, mint
egyetemes, emberi életosszefiiggésnek jelolését mar a XVIIL
szazad eldtt is megkisérelték. Valoban a régi szohasznalat ily
esetben Osszetétellel ¢élt és »kozonséges« tarsasagrol beszéltek.
Itt, az altalanosabb Osszefiiggés azonban -—a »tarsasagon« tul
— még mindig sokféle lehet, még mindig morfologiai
maradhat (testiilet, kollégium, felekezet).

A »communitas« Calepinus latin-magyar szétardban (1585):
»kozonséges« tarsasag. Ugyszintén ez idézetben: »Ami a kozon-
séges tarsasagoknak hasznat illeti: mennyiben csusztanak be
ebbe eleitdl fogva a tudomanyok? Megmutogatta 1750-ben
egy rovid beszélgetésben [értekezésben] Rousseau«. (Matyus, O
és 1j dietetika, VI. k., Pozsony, 1793. 713. Csiiri B. adata.)

A »felekezet« szo régebben (a kozonséges jelentésen tul)
csoport, tomeg, igy: »Todulta pogany nagy felekezettel« [to-
megben]. Azonban a tomeg jelentés nélkiil is szerepel a
felekezet sz6 tagabb értelemben »emberi« hozzatétellel. »Ki-

135V, 6. aldbb a felekezet régebbi jelentését.
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uzettetek az emberi felekezet koziil ¢és lakdsa 16n a mezdnek
vadjaival.« (Megyesi, 1660.)

A »tdmeg« nyelviljitas-korabeli sz6, de kezdetben fizikai
értelemben hasznaltak. Czuczor és Fogarasi még 1874-ben is
érzi az atvitt jelentését (néptdmeg), holott elétte minden-
esetre gyakori az Ujabb szohaszndlat is; »De a tomegnek ajkain
kél lazaddo moraj« (Garai, Kont), »Miért zug a tomeg?« (Arany,
V. Laszl6).

A »tarsasag« a jelenléti tarsulas értelmében régebben »koz-
tarsasag« volt. Zvonarics Postillaiban (1626) ezt olvassuk; »mi-
kor iméadkozni akarunk, az emberi koztarsasagbol félre mentink«.
Faludi is 1750 koriil igy irja: »Ezen lecke a koztarsasagban és
Osszeelegyedett  beszélgetésekben minduntalan szemeid el6tt
forogjon.«

A »tarsulni« ige a nyelvijitds koranak terméke (eldszor
Benyak B.-nal. 1783.). A wtarsit« ige igen régi (Ersekajvari
kédex 1530). A »tarsulat« sz6 ellenkezdleg késon jelenik meg,
az Akad. 1838-iki zsebszotaraban: Bund, Association.

A «kdzOnség« sz6 igen régi, de a publikum szd értelmé-
mében aligha talalhatdo fel. Kunoss Endre emliti eldszor a mai
értelemben (Gyarmat, 1835, nem, miként a Nyelvijitas szotara
emliti, a Szofiizérben, 1843). Czuczor és Fogarasi (1863) meg-
hatarozasa szerint »sokasag, mely bizonyos tekintetben egylivé
tartozd személyeket, mint valami egészet foglal magaban
Rokon vele: kozség, de ez jatabb (sic) a kozrendiiek soka-
sagara vonatkozik, a kozonség pedig az illetd sokasag m i n-
den rendi  osztalyara  kiterjed.« —  Ezzel  kapcsolat-
ban emlitjik, hogy a »nyilvanossag« eleinte: evidentia s a
mai publicitdas értelmében meglehetds késéi a nyelvijitasban
is. ElGszor Fogarasi emliti 1833-ban s kikiiszobolte azt a Hel-
meczi féle szot: »nyilvany« = Offentlichkeit, amelyet & a «rna-
gany« szdoval ellentétes jelenség jelolésére készitett. Mindezekre
vonatkozé nyelvészeti iranyitast Cstri Baélint szivességének ko-
szondm. — Nyelviink bodséggel nyujt alkalmat nem egy helyes
distinkciéra, de nem kevés olyan fogalom van, amire meg-
felelé szot vagy ezentil kell keresniink, vagy az idegen szot
egyszerlien at kell venniink (meeting, presztizs).
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10. Jelen problémahelyzetiinkrél. A szinthetikus
modszer lényege.

Munkédnk cime f0lott jeleztiink egy problémat, melynek
jelentéssége a tiszta szociologiara nézve dontd. Barth Pal lip-
csei tandr tekintélyes erudicioval irt egy konyvet, melynek
mar a cime merész allitadst tartalmaz: »A torténet filozofidja,
mint szociologia«. Konyviink cimében ezzel szemben pedig
egyszerien az van: »Tarsadalomtudomany ¢€s torténetfilozofia.«
Jelezni kivantuk ezzel azt, hogy van egy kiilon salya problé-
mank: kétségbevonjuk ama két tudoméany azonositdsat. E két-
ségiinket pozitiv tettekkel igazoltuk, azzal, hogy megrajzoltuk
— egyelore — a tiszta  szociologia egész  épiiletét.
Negative pedig szamos alkalommal igazoltuk, mind sziikséges
és mind jogszerli a genetizald, avagy torténetfilozofiai felfogast
elvalasztani az altalanos szocioldgiai nézdéponttol. Adtunk pozitiv
tényezo-rendszert, ami bizonyara, a kutatds mai stadiumaban,
alig van elokészitve ugy, hogy csak egyszerii lezarasokra lett
volna sziikség, hiszen az olvas6 emlékszik, hogy két tudo-
manynak, a k u 1 t 0 r foldrajznak és a k € s z | e t-gazdasagtannak
itt adjuk el6szor hatarozottabb és modszeresen szilard kor-
vonalait, de a tarsadalompszicholdgiaban is 0j utra tériink. Mi
mindezt a kritikai és reform-munkét eredetileg nem céloztuk.
E mi keletkezésérél szabad legyen annyit megemliteniink,
hogy a gondolatkdzpontunk eredetileg a torténetelmélet volt
s késébb lattuk tulajdonképem problémaink messzebbvezetd-
ségét. Tartozunk annak a kijelentésével is, hogy az itt meg-
allapitott négy tényez6t nem a szociologidban olyannyira szét-
szort €és éppen a »tarsas erdket« illetdleg vazlatos fejezetek
tanulmanyozasa alkalmaval allapitottuk meg, hanem a torté-
nelmi anyag empirikus vizsgalata kozben. Mun-
kank e részben régdta készen volt, mielétt az elsd, hataro-
zottabb értékli vazlatot, mondjuk a Spencer-félét, figyelemmel
kisértiik volna. Célunk volt megallapitani a tdrténeti tényezo-
ket a mai modszertanokon talmend rendszerességgel s ugy
véltik egykor, hogy a torténetelméletnek ez adja ki a torténelmi
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ismeretelmélet mellett'”® a tulajdonképem rendszeres. anyagét
(I. 3.) Azonban vilagossa valt eldttink csakhamar, hogy itt a
torténetelmélet (historiologia) fliggd egy mas tudo-
manytdl, éppen a tiszta szocioldgiatol.

Kutatasunkban, mi specialisan 10gy éreztik, nem cse-
kély lemondassal jar6 fazis volt annak a belatdsa, hogy egy
torténeti — tehdt tisztin a torténelmi felfogasnak szolgald
— tényezOrendszer nincs ¢és nem is sziikséges. Ha sziikséges,
ugy csak mint propedeutikus diszciplina sziikséges, amely a
torténeti vilag megértésére s a torténetirashoz is elokészitoiil
szolgal. Az a magasabb gondolat lebegett el6ttiink, (ami a tu-
domanyok fejlodésében fényesen beigazolodott), hogy r e n d-
szerteljességet a problémak csak ott érhetnek
el, ahol éppen sajat targytermészetiiknek meg-
felelo gondolat-milieu-be keriilhetnek. Ezt el kell
ismerniink, mert ellenkezé esetben megkarositjuk nagyfontos-
sagi gondolatok fejlodését. A torténeti tényezok elméletének
alapvetése tisztan analitikus feladat és sub specie aeter-
nitatis tisztan elemzd moddszerrel oldandd meg. Ezért esik
ki mar elvileg is, a feladat a torténelmi felfogas keretébdl. Er-
téke ugyan itt is megmarad, de a sui generis tdrténetel-
méletben tudomany gyakorlati alapon. A tudomany e 1 v i-
ség a fontosabb, ¢ o ipso a tényezék tana nem csak torté-
netmethodikai kérdés, hanem mint a tarsadalomalkoté (ab-
sztrakt) tényezOk tana, 1ényeges része a tiszta szociologianak.

Annal feltinébbnek talaltuk azonban azt, hogy ez a be-
latds nem emelkedett ki a régebbi szociologidkban és csak
igen toredékesen, bar némi derengé vilagossaggal, a modern
amerikaiaknal. Az 0 gyakorlati latasuk e téren is javukra valt

13 Alljon itt kiilondsebb kommentér helyett a kovetkezd attekintés:
L. Torténetelmélet 1. ismerettan (formak)
(historiologia) 2 modszer (technika)

I1. Torténetfilozéfia 3. rendszeres tényezéelmélet.

A kérdés tirgyaldsa természetesen tartozik ide, s mas kdzzétett és
kozzéteendd dolgozatainkra utalunk.
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s nem lévén oly mikroanalitikus problémdkkal tele, mint az
eurdpai »tiszta« szociologidk, helyesebben is lattdk a kérdést.
Hasonlokép  feltin6 volt, hogy a tiszta vagy elméleti
szociologia tele volt fejtegetésekkel a fejlodésrél, amely vi-
szont tudomany elméletileg torténelmi ¢és  torténetfilozofiai
targyat jelent. Mar most felismerve a jelen, igen komplikalt
problémahelyzetet, feladatunk volt felbontani azt az igazolds
igényévél fellépd tételt, mely szerint a két targy, torténetfilo-
zofia és szociologia e g y ¢és ugyanaz. Kétségbevontuk Barth
tételét, bar egyelére formailag, Ez dolgozatunkban még kény-
szeri vonast jelent; kényszeri annyiban, hogy ama két tudo-
many teljes rendszerében még kifejletlen lévén (bar tavolrol
sem oly mértékben, mint talbuzgd kritikusok, és konzervativ
szkeptikusok  feltételezik), az azonossdgukat igazoltan al-
litani nejn lehet. Feladatunk ebbdl tovabb folyd része
marad annak a kimutatasa, hogy viszont a torténetfilozofia
problémakére sem fedi a szocioldgiaét. E tételiink igazola-
sat,., hangsuly 6zzuk, ez a munkdnk mar nem tartalmazza, hi-
szen ez maga utdn vonna a torténetfilazofia feladatanak teljes
rendszerben torténd kitlizését, ami ma még korai.

Minden kulturdlis hagyomany, Onszilardsaga—Lindnerrel
szolva »Beharrungja« — folytan ellenallast tantsit ama jove-
vényekkel szemben, melyek 1Uj tudomanyként megjelennek
a tudomanyok egyre taguld horizonjan. A szociologia tobbek
elétt ma is ily »homo novus« és sok bizalmatlansaggal kell
megkiizdenie s a név alkotasatél kezdve a meglévé rendsze-
rek megalapozottsagaig mindenféle vaddal megkiizdenie. Meg-
gy6zodésiink az, hogy volt ez allapotnak egy udvos kovet-
kezménye is: az, hogy az olykor ifji hévvel nagyon is mesz-
sze tévedd szociologiai elméletekre kelld oOnkritikat kénysze-
ritett ra. Ez azonban mar mulé problémastadium s amaz, a
szociologia egész fenndlldsat érintd tamadasoknak sziikségkép
el kellett halvanyulniuk, mert valoban kitlint, hogy ezrei a
problémaknak jogosak, s a szociologia jelentékeny részének
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modszere ma mar kialakultan all el6ttiink. Keressiik, melyik a
legfobb szocioldgiai moddszer, melynek jellemét ujabban igen
helyesen  abban  taldltdk,  hogy  kiemelték  szinthetikus
jellegét? Mi az igazi szociologiai, szinthetikus modszer
lényege?

Hogy a szocioldégianak, mint elemz6 tudomanynak saja-
tos modszertani nehézségei vannak, az minden kutatdsnak
mar els¢ fazisaban jelentkezik. A legelsd, bizonydra lényeges,
nehézségre mar réeszméltink: ez a targynak, mondhatnok,
nagysagaban, kiterjedtségében, szélesvonalusagaban talalhato.
A zoologus, a paleontologus, a botanikus kozvetlenil maga elé
hozhatja targyéat; leirasokat, rajzokat készithet rdla, mérdesz-
kozeibe foghatja, magaval szembe allitva, s minden oldalrol
megszemlélhetve. A kémikus és fizikus szintén megragadhatja
targyat: kutat6 eszkozei korébe vonja, a jelenséget eldidézheti.
Egyes tudomanyok, természetesen teljesen mas szempontbol,
szintén hasonld helyzetben vannak; az irodalomtorténész eld-
veszi auktorait, a torténész a forrdsmiivet, az archeologus a
a kiasott targyat vizsgalja, visszatérvén hozza mindannyiszor,
ahanyszor a kutatas csak kivanja. A pszichologus maga meg-
éli a lelki jelenséget, gyonyorkodhet az érzelem, a képzelet
jatékaban, s szovodéseiben; vizsgdlja a fogalomalkotds finom
eltolodasait, az akarati impulzusok bensé hevét s bensé kiiz-
delmeit. Mindezekhez képest a tarsadalom, a milieu altala-
ban messzeterjedd, s attekinthetetlen sokféleség, oly targy,
mely, az el6z6 targyak analdgidjara, szemléletesen
sohasem lehet el6ttink. A kutatdé ama targyaknal mindig
inkdbb a maga nagysagidt ¢érzi s a targyhoz mikroana-
litikus moédon kozeledik a legtobbszor, ellenben a tarsada-
lommal szemben éreznie kell kicsinységét s egyben be-
kapcsoltsagat; mindenkép sajatos az, hogy amidén tarsada-

lommal ,, foglalkozunk, magunkon kiviil tekintett mikrokoz-
moszt szemlélink, melynek mégis éppen részei vagyunk
magunk is."’

BT E megfigyelést Gjabban Spencer  irasaiban is megtaldltam. »In no other
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Hasonlo kutatd-helyzet ardnylag ritka, igy a foldrajzi ku-
tatonal, aki targyaval folytonos utazassal érintkezhet kell6kép,
bejarva  oriasi terlileteket, ha wvaldsagos szemlélettel Ohajt
rendelkezni. Itt is sajatos modszeres kezdofazist latunk, mert
valéban oly nehézségek allanak eld, amelyeket a kutaté csak
egy szemléletpotlo latassal, szinthetikus mozzanattal
gyOzhet le. Ennek a szinthetikus latasnak elméletét még nem
adta senki, bar jelentkezett e feladat a torténelemben is, ahol
tavoli korok szamos eseményét, eseménycsoportjat kell egy
képbe egyesiteni. Hogyan torténik ez? Hogyan jutunk mi egy
oly fogalomhoz, mind a renaissance-kultira, avagy min0 a
totemizmus? A torténelemben érzéki szemléletrél elvileg nincs
sz6 s itt is, mint mindeniitt, ahol a targy nem hozhato
szemléleti kozelségbe, mar a kutatdas kezdetén mas a
problémahelyzet. Mind maés tehdt a természettudomanyi maod-
szer ama szemléleti konnyebbségével szemben, a
helyzete a szociologusnak, a kozgazdasznak, az allamtuddsnak,
a historikusnak! A mai methodolégiak, melyek talnyomodlag
természettudomanyi  modszermintakbol  indulnak ki, kevéssé
szamolnak ezzel a tudomany kezd6 funkcidval, s az ebbdl
ered6 modszer-sajatossagokkal.

A masik nehézség ellenben, amire vilagosan mar Spencer
¢s kora ramutatott, az t. i. hogy mi, kik kicsinységiink tuda-
taban foglalkozunk a tarsadalommal, a tarsadalomba gondolati,
érzelmi ¢s akarati ¢életlinkkel a legélénkebben bele vagyunk
kapcsolva; aranylag csekélyebb elméleti fontossagi, mert az
objektivitas kérdésének'® legtobb mozzanatit a mai irodalom-
ban mi mint tudomény nevelési megoldhatosagot latjuk.

Ama makrokozmikus bekapcsoltsagunk azonban elény is
mert a tarsadalomnak »tagjai« lévén, szamos esetben — bar
éppen bevezetésiinkben (3. fej.) lattuk, nem minden esetben

case has the inquirer to investigate the properties of an aggregate in which he is
himself included.« Spencer, The study of sociology, 73.1.

B8y, 6. Spencer, The study of sociology (1873) 5-13. fej. New
library edition 74-322. Lk.
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— ebbdl indulhatunk ki. A minden s a rész Osszecserélésére
itt nyilik széles tér, miként a pszichologidban is, oly gyakran
moédunk nyilik az alsobbrendli, de intenziv ¢élményt Osszecse-
rélni az egyetemesebb jelentdséglivel. Ez a nehézség minden-
napos a szociologiaban.

Itt, ahol a tarsadalomrdl sohasem szerezhetiink igazi
és egységes szemléletet, mint ahogyan egy kerek mialkotas-
rol, mely el6ttiink 4ll a maga egészében, lezartsdgaban, éppen
baj szarmazhat abbol, ha szemléletiink van, de ennek a szem-
1életnek korlatozottsagarol nincs biztos tu-
datunk. A szociologidban, mint tobb mdas tudomanyban,
mondhatni szabaly az, hogy nem szemléletbdl indulunk ki,
hanem szemléletté utobb egyesitiink ezernyi szétszort adalékot.

A szociologus kutatd, ama sajatszeri helyzetben 1évén,
folyton kénytelen szemmel tartani, birdlni, mintegy lemérni
Onmagat is, kénytelen a tulértékelés torzitasait, észrevétlen
tendenciait kell6 értékiikre leszallitani, kénytelen, Onmagat,
mint  partikularis  lényt Ggy  tekinteni, mint kiegészi-
tend6t, kénytelen a maga minuszait gondolatban pozitiv ira-
nyokban kiegésziteni, Onmagat egésszé tenni. A kutatd, ki
folyton gondol azokra a veszélyekre, melyek sajat szemlélet-
harmoéniajat  rontjak, képes lesz Onmagat hangsulyok folyto-
nos labilizald hatasaval szemben immunizalni. Ez nem puszta
»objektivitas«, ez tobb ennél, szinthetikus szellem, ez a szocio-
logiai véna els6 kdvetelménye.

Egy masik szempontbol ugy is mondhatnok, hogy minden
szociologiai ténynél az igazi szociologusnak habitudlisan fejlett
aranyérzései vannak s minden szemléletnél kiilonds rendszerbé-
illesztd érzékkel fog eljarni; mert a tarsadalmat csak ugy fogjuk
valéban megkapni, ha egésszé tesszilk, ha életteljessé s ezzel
harmonikussa emeljik. Ami a harménidt megrontja, az mar
sokat torol egyszerre a tarsadalom lényegébdl, az mar nem
szociologus, hanem specialista vonas, csak jogasz, vagy, csak
kozgazdasz kiindulds; a szocioldégia azonban ily részletalapok-
bol — ép ugy mint a bioldgista szocioldgia — nem épithetd fel.
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Mint kivalé példa el6ttink all — negative, Stammler, a kitiind
jogasz és rossz szociologus.'"

Nagyon helyesnek talaltak tehat a szociologidban azt, hogy
annyi modszeres ellentét fejlodott ki, ami természetesen meg-
van minden, fejlédd, valdban progressziv mozgasban 1évé tudo-
many elsé korszakdban; mert ezek a modszeres ellentétek meg-
vilagitottdk egymas t» legyongitették az »égig« noéni késziild
egyes modszerek igényeit, mérsékletre s a becsiiletes egyiitt-
miikodés sziikségérzetére vezettek. Az elottink allé  irodalom-
ban élénken kitiikroz6dnek, amaz alapvetd és mégis a leggyak-
rabban rejtett kutatéi feltevések. Mint methodologusoknak,
éppen err6l kell az illuziok gyakran kellemes leplét levon-
nunk. Kérdésiink eloszor az: Iehetséges-e oly modszer,
amely  éppen  szocioldgiai?  Masodszor: ha  kimutatjuk,
hogy egy souverain modszer nincs a szociologidban, ezzel
beleesiink-e ama vad korébe, amelyet enciklopédizmusnak
szoktunk bélyegezni?

Erre nézve mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy
amaz eléggé altalanos feltételezést mely szerint a szociologia
nemcsak  egységesitd, hanem  egyszeri tudomény, mint
indokolatlant elutasitjuk. Azok, akik ama, feltevéshez ragasz-
kodnak, keresik éppen amaz egy modszert, mellyel mindent
megakarnak oldani; Tarde hasonlataval: keresik amaz »egy
kulcsot, mely minden zart nyit«. S mert amaz egy modszert
talaltdk »szociologiainak«, természetesnek tartjdk, hogy minden
wszocidlis« tényre illik. Ebbe azonban koénnyen egy Iényeges
circulus vitiosus keriill bele; a tarsadalom minden jelen-
ségére csak azért illik amaz e g y, »szocioldgiai« modszer, mert
a tarsadalombdl csak annyit vesznek észre, amennyi ama mod-
szer keretébe éppen bele illik. Ez a torekvés az, amit mono-
methodikus moédszerardnynak neveziink.

Ez a pszicholdgiai létalapja megannyi »iskoldnak«, igy a

39 Tulsigos enyhe biralatban részesiti, bar az abszurditisokat kiemeli Moodr
Gy. A  tarsadalom fogalma  (Stammler idevagd tanitdsainak  kritikaja) M.
Tars. tud. Sz. 1912, 25-38.
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bioldgiai iskola (Worms) csak biologiai tényként latja a tarsa-
dalmat, az anthropogeografiai (Ratzel) csak térhatdsok produk-
tumaként; egy harmadik (Marx, Loria) a gazdasagi »alap«
termékének tekinti, egy negyedik (Tarde, Ross) tdrsadalom-
pszichologiai folyamatokbol szovi Ossze. Mindezen iskoldk f e 1-
t ét élezik, hogy egy nioddszer birtokaban megoldhatjadk a szocia-
lis élettapadasok lényegét Ugy, hogy a tobbi moddszer csak
egyes részletmozzanat megoldasara alkalmas s nem az »alapvetd«
tarsas tény megmagyarazasara. Azaz a fomodszer mellett egyes
mellékmodszerek csak az »Uberbau« mellékjelenségeit kutat-
hatjak, melyeket amaz tovabbkutatandéul magabol atenged. E
modszersouverainitasra valo torekvés jellemz6 a XIX. szazadra.

A monomethodikus irdny — tovabbi kritika nélkiil is lat-
juk — alkalmas mar eleve is, alapfoltevésénél fogva, hogy
.egyoldali ki¢lezddéseket vigyen bele a szocioldgiai tudoma-
nyokba, elterjedtté és egyenesen imperialista tendencidjuva te-
gyen egy-egy gondolatirdnyt; arra vezet, hogy mindent egy
nevezore hozzon s ezzel végre is szimplikaljon.

E z az univerzélis igénybejelentésen alapuldé modszer, ugy
véljik, a XIX. szazadban mar vildgosan tarthatatlanna valt. Ma
mar nem hisziink sem a régi bioldgista iskolanak, ma mar nem
»kOtjik le magunkat a kulturgeografiai kiindulasnak stb., mert
mindezeket magukban értékeseknek, de egyoldalinak taldljuk.
Sokkal inkabb meger6s6dott benniink egy belatas: hogy a t 4 r-

sadalom nem egyszerll jelenség, hanem, komp-
lex ¢letosszefliggés és a komplexitas mérté-
kéhez és természetéhez képest, addig kere-
siink kiilonboz6 modszereket, ameddig a hete-

rogén jelenségeknek végére nem jutottunk.

Az kovetkezik-e = be ezek utdn, hogy behodoltunk egy
enciklopédizmusnak? Vajjon azzal, hogy kiilonb6z6 mod-
szereket ismertiink el, lemondunk-e egyszersmind azok szin-
thetikus egyesitésérél is egyaltalan? Ugy véljiikk, hogy ez a
kérdésfelallitas  atsiklik a disztingvalas allapotdbdl a  szét-
esés allapotara. Mert lassuk, mit mond az ellenkez6, mono-
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methodikus allaspont? Iparkodni fog arra, hogy a tarsadalmat
lehetéleg egy ténybdl vezesse le, esetleg egy »eredeti tarsas
érzésbol«, egy »spontan szociabilitasbol« (Comte) stb., minden
mas tényezOt vagy tényezdOcsoportot ennek alarendel; ez
az allaspont egyidejiileg lehetdleg mas tudoményszempontot
kisajatitani igyekszik, mas kérdésfoltevést eltulajdonit a maga
szamara. Mi ez lényegében? Ramutattak, hogy a szinthézisre
vald altalanos sziikségérzet tudata,'*’ amely azon-
ban Osszecseréli a szinthézis elvét s a szinthetizald eszkozoket;
a maguk részér6l megerGsitették annak sziikségességét, hogy
szinthézis alapvetd sziikség. Azonban hogyan? Az ellenkezd
allaspont azt mondja, hogy a tarsadalom komplex jelenség
lévén, a teriilet-hatds problémajaval lényegében a kultur-
geografianak kell foglalkoznia, az emberfaj problémdjaval Iénye-
gében a demobiologidnak, a gazdasiagi készletproblémaval az
Okonomia, a tarsas lelki kolcsonhatasokkal lényegében a tar-
sadalompszichologia foglalkozik. Ehhez képest négy modszer-
csoport van (a maguk keretében természetesen tovabbdifferen-
cialédhatva), amelyek mindegyike sziikséges minden
tarsadalom megmagyarazasahoz.

Ama moddszerek, mint lathat6, oly specialis jellegliek, hogy
egykonnyen nem is nyulhatnak &t egymas teriiletére, s amint
diszparatok a jelenségek, melyekkel foglal-
koznak, a modszerek is jellemiikben megfele-
16en diszparatokka valhatnak.

Mit jelent ez azonban? Korantsem éppen ama régebbi
allaspontot, mely szerint a tarsadalomtudomany egyes disz-
ciplindk egyszerti Osszege. Ama régebbi tendencia szerint pl. a
jogtudomany azt kovetelte maganak, hogy Onmaga kutatja
a jogélet minden jelenségét, a kozgazdasdgtan hasonlokép
mindent, ami a gazdasagi életb6l folyik stb. Az itt adodo
részleteredmények, mondhatndk inkéabb: kiilon eredmények
azok, amelyek bizonyos altalanositas sikjan kiteszik az altalanos

0y 6. pl. G. Richard, La sociologie generale, 1912. 12. 1.
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szociologia tartalmat.'*' Az ilyen szociologiat mondhatnok sakk-
tablaszociologianak, mely kiillon mezokbdl all, 0Osszekdtd utak
nélkiil. Mi azonban 1ugy véljik, hogy ama hasonlat éppen
ellenkez6 irdnyban is értelmezhetd; vannak egyes teriiletek,
de azokon mindannyin egyszerre kozos élet folyik s ezt
kell az altalanos szociologianak szemlélni, tobbféle szempont-
bol, de mindig egységesen. Ez az allaspontja annak, amit
pluralomethodikai szinthézisnek neveziink.

Az imént ramutattuk arra, hogy a szocioldgiai szinthézis
nem puszta Osszeillesztése el6bb mas tudomanyokban  ki-
alakult eredményeknek, hanem szociologiai folytonos szin-
thézis. Ezzel azt mondottuk, hogy nem szociologus az, aki
barmind ténycsoporttal, pl. a jogélettel foglalkozik, el6bb a
kiilén jogszociologiai tényoOsszefiiggéseket latja meg, a gazda-
sagiaknal a gazdasagi ténydsszefliggéseket stb. Szociologussa
lesziink akkor, amidén mindenekelStt az altalanos szocio-
logiai sziuthézis kovetelményeire gondolunk. Ebbdl kovetkezik
a negativ fotételiink: ki kell gondolkodasunkbol zarni minden,
a szinthézist korlatozo, tehat partikularisztikus szempontot, igy
tehat a helyi s a torténelmi szempontot is. Sohasem szabad a
tarsadalmat csupan helyi és id6i kategoriaban tekinteniink, bar
éppen ezek a konnyen adodok gondolkozasunkban. A tiszta
szociologiai szinthézis lényegében csak akkor jelenhet meg
vizsgaldodasainkban, ha tiszta  problémamegoldasokat  kere-
siink, ha valamin®, absztrakt adottsagként el6ttiink
allo ténydsszefiiggésbdl indulunk ki. Nagy tényezokkel tehat
elvileg és mindvégig in abstracto szamolunk, tisztdn analizdlunk
és igy soha le nem siklunk a tiszta szociologia elvileg fenn-
tartott sikjarol. 11 y értelemben ama négy tényezd iddtlen,
abszolute adott valami s ez ugyanaz, mint a tarsadalomalkoto
er6k orok formaja és oOrok OsszetevOdése. E tényez6k mind
egyenranglian lényegesek minden tarsadalmi valdésagban, mind

41 Szellemesen veti ellen Ross, i. m. 8. 1. Sociology does not meekly sidle
in among the established [special] sciences dealing with the various aspects of
social life.
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e gylulj vannak ama nagy, szinthetikus probléma mélyén, amit
ugy neveziink: tarsas valosag, tarsas 0sszefiiggés, emberi élet.

11. Irodalom.

Altaldnos  munkak: Comte, Cours de  philosophic  positive,
1830, IV-VL. k. Olvashatdé kivonatban 1is: Jules Rig (= Rigo-
lage), La Philos. posit, resume, 2. kot. Ugyanez németiil is;
ford. Kirchmann, Heidelberg, 1883, 2. kot. Lotze, Mikrokosmos,
1856-64, 1II-III. kr. Th. Waitz, Uber die Einheit des Men-
schengeschlechtes  1.1859. Schaff le: Bau wund Leben des sozialen
Korpers 4 k. 1875-78. Van (jabb »lenyomatax, s egy lénve-
desen  rovidebb  2-ik  »kiadasa«, 1896, 2 k. Abriss der Sozio-
logie, 1906. (El8szor megjelent Zeitschr. f. die ges. Staatswiss.
1903-4). F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1878,
2.-ik  kiad. 1912 (atnézett, csekély  valtoztatassal, bar a  cim
maskép jelzi). Gumplowicz, Grnndriss der Soziologie, 1885.
2. kiad. 1905. némi, kozbeszott bovitésekkel. Ratzenhofer, A
szociologiai megismerés (1898), ford. Timar Sz. (Tais. tud.
konyvtar; a  forditas  ellendrizendé.)  U. az: Soziologie, 1907.

Kistiakowski: Gesellschaft u. Einzelwesen, 1899. G. Simmel:
Uber soziale Differenzierung, 1890. Soziologie, 1908 (essav-
gyiijteménv, nem rendszeres). Ujabban néhany lazan Ossze-
allitott fejezet igen szellemes tartalommal a Goschenben:

Grundfragen  der  Soziologie, 1917. H.  Spencer, Principles  of
sociology, 1876. J6 német forditasban is: Die  Prinzipien  der
Soziologie, Obers. Vetter, 1876. Kivonata igen szaraz H. Collms-
toi. M. ford.-ban is: Sp. szinthetikus  filozofidjanak  kivonata,
1908. Tars. tud. Ktar L V. o. L. v. Wiese, Zur Grundlegung
der  Gesellschaftslehre, 1905  Giddings, A szociolégia elvei (1896),
ford. Dienes V. (Tars. tud. Ktar). U. az: Readings in descrip-
tive and historical sociology, 1906 L F. Ward, Reine Sozio-
logie, iibers. Unger, Insbiuck (1903). Igen  igyes kivonata:
Dealey and Ward: A  text-book of sociology, New-York, 1905.
Stuckenberg,  Sociology, 2 koét. 1913. Small, General sociology,
Chicago, 1905. Ross, The foundations of sociology, New-Yotk,
1905. Az amerikai szociologia  fejlédését  adatokkal  jol illu-
sztralva  ismerteti A. Small:  Fifty years of sociology in the
United  States  (1865-1915).  Amer. Journal of sociol.  1915-16.
évf. 721-864 Lk. Ellwood, Sociology in its psychologiscal
aspects, 1912. A. Fouillée, La science sod ale conteniporaine,
1886. A. Coste, Les principes d'une sociologie objective, 1899.
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Tarde, Die  sozialen  Gesetze  (1898), ibers. = Hammer  (Philos.
soziol.  Bucherei). Ro&vid ismertetés: V. 6. Gusti cikke, Schmol-
lers Jahrb. f Gesetzg. 1906. Matagrin, La  Psychologie sociale
de (r. Tarde, 1910. Gaston Richard, La sociologie generdlé et
les lois sociologiques, 1912. (Encycl. scientifique, ed. Toulouse).
De Greef: Precis de sociologie, Bruxelles, 1909. E. Waxweiler:
tisquisse  d'une  sociologie. Bruxelles, 1906. Cornejo,  Sociologie
generalé, 1908, spanyolbdl ford. Chaiiffard, 1911.

II. Osszefoglalo ismertetések: P. Barth, Die Philosophie der Ge-
schichte als  Soziologie, L  1897. 2. kiad. lényegesen  bd&vebb,
1915. 0. Spann, Untersuchungen tiber  den Gesellschafisbegriff
Zur Einleitung in die Gesellschaftslehre, 1. (Wirtschaft und Ge-
sellschaft), Dresden, 1907. F. Squillace, Die soziologischen
Theorien, iibers. Eisler, 1911  (Philos. soziol.  Biicherei). Ismer-
tetések  mélyebb  kritikai  reflexi6  nélkiil.  Georg  Cohn,  Ethik
u. Soziologie, 1916.  konnyen  olvashato,  referald  mii. Ludw.
Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, 2. kiad.
1903.  torténeti  attekintés, de igazi  tudomanyos  szellem  nélkiil;
sok helyiitt publicisztikai jellegti. Igazi kritikai Osszefoglalas
még az irodalomban nincs.

II. Vazlatok: Palante, A4 szocioldgia vdgata®, ford.  Mikes
L. 1912,  (Kultira és  tudomany)  kevéssé  sikeriilt. = R.  Eisler,
Soziologie, 1903 (Webers Katechismen), Achelis, Soziologie,
1899, 2.  kiad. 1908  (Goschen),  csaknem  értéktelen.  Eleuthero-
pulos, Soziologie, 1904, 2. kiad. 1908 (Natur u. Staat sorozat),
Jena, G. Fischer. Az ily vazlatok altalaban igen  kiforratlanok.
Még az amerikai kis  vazlatok (pi. Dealey and Ward  Text-
book, 1905} a legjobbak kezd6k szamara. Nalunk: Kovacs An-
dor, Szociologiai Jjegyzetek, 1914, ismertetést ad Spencerig.
Somlé  Bodog,  Szociolégid®, 1911.  Spencer  kivonata. Legrészle-
tesebb a  Miveltség  Ktardnak  “Tdrsadalomi  cimii  kotete, mely-
nek  javarészét  Tegze  Gyulanak  kdszonjik, ki  sok  koriltekin-
téssel jaro érdemes munkat végzett.

IV. A mobdszer: De Roberty, La sociologie, Paris, 1881, a
a régi  Comte-iriny  tipikus  uidhangja. = René  Worms, Philo-
sophie des sciences sociales, 3 kot.  1903-7, 2. kiad. is. Men-
ger: Untersuchungen iiber  die  Methode  der  Sozialwissenschaf-
ten etc. 1883 még mindig igen figyelemreméltd. Dilthey: Ein-
leitung in  die  Geisteswissenschaften, 1. 1883  (sokban  elavult).
p- Spann, Untersuchungen tiber den Gesellschaftsbegriff — etc.
1907. G. jellinek, Das Recht des modernen States, 1. 1900.
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G. Schmoller, Grundriss d. allgem. Volkswirtschaftslehre, L
1908. Durkheioa, A szocioldgia  modszere (1895), ford. Balla
1917 (Kultara és tudomany), elavult ¢és csak egyéni allaspontot
képvisel. A modszerre, mint a  kritikai  Osszefoglalasra  nézve
éppen elvi szempontokat megvilagito  Osszefoglald  mivek hia- 4
nyoznak. A legnagyobb  modszertani  vitdk  szinhelye a  specidlis
tarsadalomtudomanyok koziil a kozgazdasagtan volt. Ennek
irodalma a Handw. d. Staatswissenschriften-ben ... (Zdrdészé.) 3
Néhany szoval szabad legyen, itt a végén, megemlitenem, hogy
e munka  Kolozsvarott  késziilt 1919.  oktoberétdl 1920.  éaprili-
saig. Legyen ez is emléke annak, hogy a magyarsdg az utolsé
percig  épitd  kultirmunkanak ¢élt ott, s ¢élni  fog ezentil is. Az
1. 1. IV. V. és IX. részletproblémak itthon irattak, Budapes-
ten. A mi kiss¢ terjedelmesebb lett, mint a szerzé eredetileg
kontemplalta, s a  kiadas  koltségei s mas  korlilmények  miatt
az utols6 konyv  csonkan maradt volna, ha a  VKMiniszterium
hatezer  koronadval hozzd nem  jarult volna  kiaddsdhoz. E  he-
lyen is tiszteletteljesen kdszondm a tdmogatast, mellyel ki-
tiintettek. Nem tudtam elkeriilni, hogy a szovegbe néhany
értelemzavard  tévedés ne  csusszék  be. Ezeket itt  kiigazitom.
7 old. 20 sor (mindig folilr6l szamitva) helyes igy: »Lehet,
hogy  egyes  torzskérdések  értékesebbeknek, de nem  végsok-
nek  bizonyulnak«. 83/16  igy  helyes:  »contradictio in  adjecto
illetve  pleonazmus  lesz«.  98/24 az  idézetb6l  kimaradt  néhany
szo;  helyesen: »Az én és  nem-én  hasonlosaganak  rokonérzé-
ses tudata  pszichologiai, egyszermind azoaban  szocioldgiai  adat«.
86/alul: a nemzet a 2. német és nem a 3. francia (nemzetkozi)
kongresszusnak ~ volt  f6  vita-targya. Ez  utébbin  csak' egy  ird
foglalkozott vele. 27/2: idolum. 126/alul igen zavard lehet

egy »vagy« SZ0. A »kulturfoldtudomany« ugyanis sze-
rintiink Osszefoglalo kifejezés, mellyel két részt kapcsolunk
egybe: egy leird6 részt és egy altalanosat. Mivel »nomos«:  al-
talanos térvény, »kultargeondmian« csak az altalanos részt

értjiik.  Ezt  killonben  bdvebben is  kifejtjik; legkdzelebb »Mi a
ku 1 turfoldrajz  (anthropogeographia) és  jelentdsége?« c.  dolgo-
zatunkban  (meg fog jelenni a M. Kozépisk. 1920  decemberi
szamaban. A 127/7, jegyzetben  emlitett  atnézetiink = »Ember  ¢és
a Fold. Az emberfoldrajz  vazlatax cimen  1921. elején  megje-
lenlk. 127/alul psychologie helyett geographic. 209/24: helyes
igy leszz  »A  részletek nem  tirhetik a  kontrasztot  magukon
belill.« 181/24: az utols6 tag als6 jegye »n«. 200/25. eldallitja
h. létrehozza. 231/25 arnyoldalai. 200/25 azonban azzal az.
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286/5) ma h. me. 283/71 jegyz. kolcsonhatdsban; 295/88  jegyz.
A francia ékezetek nyomdatechnikai okbol elmaradtak; masutt

lis a petit szovegnél. 292/26 hanem azzal is foglalkozzunk, ho-
gyan. 302/31 foglalkozo. Gyakrabban idézziik elébbi munkan-

kat: Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe, 1920.
Kolozsvar, Keszey Albert  bizomanya. Budapesten ~ néhany  pél-
danyban Pfeiffer Ferdinand konyvkereskedésében (Kossuth

Lajos-utca) kaphato.
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