IRODALOM.

SZARNYASOLTAROK A FELVIDEKEN. 1. Magyarorszdg csiicsives-
kori szdrmyasoltirai czimi, a konyvpiaczon is megjelent munkamrél Kenczler
Hugo még III. sorozatinak befejezése elétt “biralatot irt,* mely néminemu
helyreigazitdsokra szorul. Munkdmnak a szerinte két fotételérél szolo fejtege-
téseire, hogy t. i. szarnyasoltaraink Magyarorszagon késziiltek s hogy vannak
sajatos tulajdonsdgaik, a melyeknél fogva a kiilfoldiektél megkulonboztethetjik,
csak azt jegyzem meg, hogy nemzeti stilusrél munkdm egész folyamdn nem
esik sz6 s ilyet a komolyabb német muitérténetirék a gotikus muvészet kora-
ban még legkivdlobb mestereik munkdiban sem keresnek.** Viszont, ha fel-
vidéki véarosaink lakossiga, a mint ezt vele szemben mar régen tudjuk, a
XVI. szazadig kizarolag vagy legalibb tdlnyoméan német is, mindaz, a mi
muvészeti emlék itt addig rdnk maradt, mint Magyarorszag kozépkori keresz-
tény kulturdjanak virdga, jogos tulajdonunk. Hogy ennek alddsaiban kiralyaink,
fopapjaink, féuraink, a torok korban elpusztult alfoldi virosaink, de egykor
még északi varmegyéinkben is magyar falusi foldbirtokosaink, nem hatarszéli
varosaink vajmi egyszerl viszonyok kozt él6 német polgdrai révén részesedtek,
azt ezen a helyen szinte nevetségesnek tartom bizonyitani. S ha piispoki szé-
kesegyhazaink el is pusztultak, csak az hiheti, a ki a kozépkori egyhazi élet
szellemét és szervezetét nem ismeri, hogy itt masféle oltirok voltak, mint a
minden tekintetben a székesegyhaz utan igazodé vidéki plébdaniatemplomokban.
S bizonyos, hogy miként régi székesegyhazaink rank maradt 6tvésmunkai,
ezek elpusztult szarnyasoltdrai is (a nagyvaradi székesegyhazban a XV. szazad-
ban 50) kiilénbek lehettek, mint a felvidéken rank maradt oltarok atlaga.
S ha ezek soraban akad egy-egy, a tobbit muvészi mivoltaval mérhetetleniil
felulmulé emlék, ugyancsak valdszint, hogy ennek mestere valamelyik inkabb
kozponti fekvési varosunk iskoldjanak volt tagja, annyival is inkdbb, mert
barmily hihetetlennek tartja is Kenczler, azok, a kik Németorszag szarnyas-
oltarait 6smerik, ezek soraban classikus emlékeinkhez foghaté analogidkat nem
igen fognak talalni.

De nézzitk kozelebbrol, miként tapint tiszta és éles kritikdjaval Kenczler
a dolog elevenére s hogy végezetil, nem-e ott allunk, a hol voltunk? Erde-
kesnek tartja, hogy az egyetlen nyomot, a mely kivdlobb szarnyasoltiraink
szarmaztatisidban dél felé vezethetett volna, «elmelléztemn.

Utal a hagyomdanyra, hogy olajba fétt szent Janos festményét a kassai

* Arch. Ert. 1912. 436—442. 1.
**x V. 0. Max Losznitzer: Veit Stosz. Leipzig, 1912, a 171. lapon.
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dom egyik sekrestyéjében a torok eldl menekiild papok Hperjesrdl hoztak ide.
Azt hiszem, engem a kassai dom sekrestyése annak idején helyesebben infor-
malt, mert azt mondta, hogy a kép Egerbél valo. Kenczlernél is bizonydra
tollhiba, ha Eger helyett Eperjest irt. De mit bizonyit ez a hagyomany, mely
esetleg csak szobeszéd ? 1332-ben, a mikor a torok Egert ostromolta, a kassaiak
plébaniatemploma, a mai dém, Mihalik Jézsef idevago adatai szerint zsufolva
volt szarnyasoltarokkal. Alighanem baglyot vittek volna Athenzbe az egri
kanonokok, ha, mintha egyéb menteni valéjuk nem lett volna, szérnyasoltiro-
kat czipelnek a torok el6l Kassiara. De foltéve és megengedve, hogy az oltar
Egerbdl valo, ez még nem zarja ki, hogy Koehier festette, vagy hogy legalabb
iskolajabol valé. Tudjuk, hogy Abaujvir és Saros varmegye a mult szdzad
elejéig az egri egyhdzmegyéhez tartozott. Ilyforman Kassanak, Eperjesnek és
Biartfanak is Eger volt régen az egyhazi muvészet terén irdnyt ado kozpontja.
Koehler, a ki Bartfin varosi szenator lett, bizonyara nem itt meritette ki
muvészeti tanulmanyait. Ep ugy jarhatott ¢és festhetett Egerben, mint a
hogy a bartfai papok is ott tanultak theologiit. Azt az dllitdisomat, hogy
emlékeink kivalosiga délfelé nd, megfigyeléseim alapjan dltaldnossiagban s
Felsémagyarorszigra vonatkozolag, a melyen kiviil mds orszagrész emlékeirél
még nem volt alkalmam szolani, most is fonntartom. Azok a kivdlo példéi{,
a melyeket Bartfin és Locsén a XV. szizadbol Kenczler ellenem félhoz, csak
kivételek, a melyek megerdsitik a szabalyt. Ha Bartfan dllandéoan miukodtek
volna olyan kivdlé mesterek ,mint a miné a Krisztus sziiletésének, a szent kereszt
oltaranak, vagy a Corpus Domini szoborcsoportozatnak mesterei, az oltarok
tulnyomé része szinte ugyanabbdl az id6bél itt aligha volna oly gydnge, hogy
osszefoglalé munkamban joforman csak mint statisztikai adatot emlitem. Locsei
Pal pedig, a ki a beszterczebdanyai Borbala-oltart azért faragta korabban, mert
ez 1502-ben mar mindenestdl készen volt s a lé6csei féoltar szekrényét csak
1508-ban allitottak fol, bizonyara nem volt kiilonb mester, mint a Matyas és
Beatrix czimerével ékes Vir dolorum oltar ismeretlen és idésebb szobrasza,
a kinek remekmive az egész Szepességen tdrstalanul all.

Kissé olcso szellemeskedés, ha Kenczler a félreértéseket keresve, classikus
szarnyasoltaraink eredetére vonatkozo utalisomra dél felé¢, Konstantindpolyig,
s6t a déli sarkig repul képzelete szarnyan. S ez az olcsé szellemeskedés, a
melylyel ismételten is Istenéhez fohdszkodva, nevetségessé akar tenni, csak
annak a bizonysaga, hogy maga is érzi, hogy ellenem sorakoztatott argumentu-
mainak nem igen van szilard alapjuk. J6l tudom, hogy a szdrnyasoltarok-
rol irott munkdmnak sok a fogyatkozasa. Tuddsunk hatarai végesek.

S ha Kenczler a mult nyaron munkdm kalauzolisa mellett mdar nem
riadt vissza a felvidéki varmegyéinkben szerinte oly nehézkes és koltséges
utazastol, azzal, hogy meghatarozasaimat elveti, még nem bizonyitotta be,
hogy ¢ az igazi szakember. Még kézzelfoghatoknak latsz6 argumentumai is
gyakran légbdl kapottak. Koénnyt példaul kijelenteni, hogy Madria haldla
ibrazoldsanak két tipusa van s hogy a melyikrél azt allitom, hogy nalunk
iltalinos, masutt is, j6forman az egész vilagon el6fordul. A télem is czitalt
Miinzenberger és Beissel, de Bergner szerint is, Maria térdeplé helyzetben
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ilyen compositickon Németorszigban csak kivételesen fordul elé* maganak
a nirnbergi Stoss muhelynek kozremikodésével késziilt schwabachi oltaron is
Miriat a halalat abrazolé dombormivén agyban, parnak kozt latjuk. Az igaz,
hogy a compositiok rokonsiga alapjain a kozépkori muvészetben nem igen
lehet iskolakat megkulonboztetni, de a hol ilyen ikonographiai sajatsaghoz
szinte szaz éven at oly kovetkezetességgel ragaszkodnak, mint ndlunk a Méria
haldlin mestereink, ez minden bizonynyal jelent valamit. S ha azt allitom,
hogy a beszterczebanyai elenyészett f6oltar, mely Maria haldlat dabrazolta, mar
méreteinél fogva is nagyobb szabdsu lehetett, mint Stoss hasonlé tirgyu krakol
mive, az tdvolr6l sem olyan absurdum, a mint ezt Kenczler hiszi. Hiszen a
beszterczebanyai Olajfik-hegye is nemcsak nagyobb, mint Stoss hasonlé
munkai, de nagyobb szabdsu is és compositiojaban népesebb, mozgalmasabb,
ha mai bemeszelt és bemazolt dllapotiban részletei nem is oly finomak, mint
Stossnak a krakoi akadémidba keriillt s ujabban alaposan megtisztitott hasonloé
targya és elrendezésti kédombormtve. Tdbb mint merészség, a mikor Kenczler
azt a nézetemet igyckszik nevetségessé tenni, hogy Pl mester Krakoban Stoss
jobb keze lehetett s ennek kapcsdn a gnezeni Olesnicki sirkérél boleselkedik.
Kétségbe vonja, hogy csakugyan Stoss mive ez, sot, hogy egyaltalan muhelyé-
bol valé s ama sejtelmének ad kifejezést, hogy a boroszléi iskola terméke.
De az Istenért! Hiszen ezen az esztergomi vordsmarvdnybol faragott alakos
siremléken rajta van Stoss kétségteleniil hiteles mesterjele, a mint ezt Daun
is kiemeli, a kinek kritikai megbizhatosigat Kenczler is kétségbe vonja, dm
ugy latszik, a nélkiil, hogy Stossrol irott két rendbeli mivében lapozgatni
eszébe jutott volna. S mesterjele alapjan Stoss kétségteleniil hiteles miivének
tartjdk a gnezeni siremléket a lengyel miitorténetirok, élikon Koperaval,
tovabbd Dchio** sét a legujabb Stoss-monographia szerzéje, Losznitzer is. Az
Archzologiai Ertesité 1910. évfolyamanak 1. fizetében a gnezeni dém szimara
1515-ben Esztergomban megrendelt hat siremlékrél Divéky Adorjan ezt irja:
«a siremlékeken erésen észreveheté a magyar hatds, a mennyiben az olasz
muivész (Firenzei Janos) ezeken is alkalmazta a Magyarorszigon divatos heral-
dikus dbrizolast s egész beosztisuk nagyon hasonlit szimos XV-—XVI. évszdz-
bol valé magyar siremlékhez». Csaknem ugyanazt mondhatjuk a gnezeni
Olesnicki-sirkérél, ha ezt elég szép szimmal rank maradt XV. szdazadbeli alakos
siremlékeinkkel Gsszehasonlitjuk. A feljebb folsorolt kiilféldi tekintélyek nem
ismerik ezeket s azért a mesterjel alapjin fonntartas nélkiil Stoss sajatkezi
alkotdsinak vélik a gnezeni emléket. Kenczler szintén nem ismeri hasonlé
stild, hasonléan lapos dombormivd, részben hasonlé diszité motivamokkal
¢kes és azonos elrendezésti vordsmarvdny siremlékeinket, miként a Stossrol
sz0l6 irodalmat sem s ezen az alapon, pusztin sajit stilkritikai elméletére
taimaszkodva, nemcsak Stosstol, de muhelyétsl is elvitatjia s a boroszloi isko-
linak utalja dat, holott mar Dehio kis konyvébél is nyilvdnvald, hogy a gnezeni

* Bergner: Handbuch der kirchlichen Kunstaltertiimer, 539. 1. — Losznitzer is hasonlot
mond.
** Handbuch der deutschen Kunsdenkmaler 11.

Arch. Ertesito, 1913. 1. fiizet. 6
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Olesnicki-sirkohoz  foghato emlék a XV. szizadbol maganak Boroszlonak
templomaiban sem maradt fonn. Ilyforman ugyancsak furcsa, a mikor leczkéz-
tetve kijelenti, hogy mint kell «az iskolik, a Jlokalitds bélyegeit gyijteni, meg-
hatdrozni osszehasonlitds és elemzés utjan, aztin fejlodési sorozatokat feldlli-
tani s a kiilfélddel valo osszehasonlitast elvégeznin.

Iz1és dolga, ha Kenczler abbeli véleményemet, hogy Stoss eredetileg
6tvos lehetett, ugy allitja be, mintha sejtelmem sem lenne arrél, hogy az olasz
renaissance legkivalobb mesterei koziill sokan szintén 6tvés muhelybol keriil-
tek ki. Hogy joggal allithattam azt, hogy a Stoss krak6i muhelyébdl kikerilt
munkak inkabb hasonlitanak Pal mester dolgaihoz, mint azokhoz, a melyek
Stoss niirnbergi muthelyébdl keriiltek ki, ha ezt addigi monographusai nem is
emelték ki, arrol mindenki meggyézddhetik, a ki Losznitzer nemrégiben meg-
jelent s feljebb idézett munkdjat elolvassa. Kz a biztos kritikdja, éles szemu
€s j6 izlésli német mitorténetiro azoknak a nirnbergi emlékeknek zomét, a
melyeket elédei eddig Stossnak tulajdonitottak (a szentolvasoé tdblajat, az . n.
Rosenkranztafelt, a Maria korondzasat a niirnbergi muzeumban, stb.) szinte
mind elvitatja s jobbadan Kleinmeister-munkaknak tartja. Viszont igen szépen
mutatja ki, hogy Stoss stilusa hiteles munkain Nirnbergben ugyancsak alapo-
san megvaltozott. A firenzei Annunziata fabol faragott Szent Rokus-szobrat
Voss aligha tulajdonitja Stossnak, ha elébb Daun a l6csei fooltir képét nem
kozli. Losznitzer is ez utobbi Szent Jakab-szobranak kordval igyekszik a firenzei
faragvany idejét meghatarozni, a mely a ldcsei szobornak szinte szakasztott
masa. Ilyforman nem én fujom {6l Lécsei Pal jelentéségét, de a német tekin-
télyek is kivalé mesternek s mint Losznitzer is, ldcsei fooltarat elsérangu
remekmunek tartjik.

A Mivészet 1912. évfolyamaban Kenczler Hugo czikket irt a stilus meg-
allapitasarol, a melyben nagyjaban azt a modszert vazolja, a melyet az ujabb
német mitorténetirok Morellinek (Lermolieff) stilkritikai rendszerébél kindulva
a német muvészet emlékeinek meghatdrozdasandl tobb-kevesebb szerencsével
kévetnek. Ebben a czikkben olvashatjuk, hogy «az eredmények lehetévé téte-
ére rendkiviil fontos, hogy az illeté korrél, nem csak muvészetérsl, hanem
szokdsairol, torténetérol, egész életberendezkedésérél minél tobbet tudjunko.

Hogy Kenczler ebben a tekintetben nem valami nagy podgyaszszal indult
tanulmanyutjara, a mikor a mult nyaron publicatidim nyomdn szarnyasolta-
raink koriil buvarkodott, az a feljebb elmondottakbél eléggé nyilvanvalo.

Hogy az a rideg formalizmus és aprolékos analyzis, a melybdl stilkritikai
elméletét construilja, kell6 izlés és elfogulatlanul nézé szem hijan, milyen révid-
latésdgra vezet, annak azok a kritikai megjegyzések a bizonysdgai, a melyek-
kel az én dltalinos meghatarozasaim értékét igyekszik lerontani.

Furcsa allitas Kenczlertél, hogy nincs érzékem a qualitds irdnt, a mikor
a tomérdek szarnyasoltir sordban, a mit nydron latnia alkalma volt, egyet sem
taldlt, a melyet muvészi értékénél fogva tanulmidnyomban nem méltatnék.
Szoval nem maradt félfedezni valéja s bar imént idézett czikkében bélcsen
jegyzi meg, hogy «sem a forma, sem a tartalom analyzisében — s ezzel j6 |
tisztdban lenni s kotelességiink bevallani -~ nem tudunk a subjectivismus
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veszedelmétsl szabadulnin, aprélékos részletekkel, szemgolyokkal, orrczimpak-
kal, néi alsotestekkel, a red6k elosztiasanak fejlédési torvényeivel akarja be-
bizonyitani, hogy a mutorténeti kutatasoknak el6foltételeivel sem rendelkezem.
Szerinte «alapvetd botlas», hogy kemény formai és el6adasinak modja alapjin
a kassai Szent Erzsébet-cziklus festéjének tulajdonitom azt a Madria életét
dbrazolo hat képet, melyet én a kassai piispoki palota lépcs6hazaban bizony
csak rovid ideig lattam s 6 a kassai muzeumban, bizonydra Varju Elemér
szives kalauzolasa mellett nyugodtan tanulmanyozhatott. Megengedem, hogy
ebben s bizonyira még nem egy meghatirozasomban tévedtem, nem lévén oly
csalhatatlan stilkritikai modszerem, mint a miné birtokdban ¢ hiszi magat.
Hiaba erdskodik azonban Kenczler, hogy a bartfai Szent Apollonia-oltir Szent
Anna-szobra «a redé-elosztdas fejlodésének ismerete» alapjan itélve egykoru
a masik két szoborral s igy szerinte nyilvin ugyanazon mesternek is miive,
holott az utébbi két szobornak a feje, torzse és alteste kétszer oly vastag,
mint a Szent Annaé, mindazonaltal ezzel egyforman magasak. Csak ra kell
nézni a munkdmban kozolt fényképre s minden nagyképti analyzalé apparatus
nélkiil az elsé pillanatra is tisztaban lesz azzal mindenki, hogy szent Anna
karcsu, még egészen gotikus jellegi alakja, gyermekes babaarczaval joval
régibb, mint a mellette allo két fatuské. Az utobbi kettével viszont a berze-
viczei Mettertia-szobor egykora lehet. Kenczler, gy latszik, nem vette észre,
hogy a mikor ezt a ruhik redéinek elosztisat elemezve a bartfaival szembe
allitja, szinte «maradék nélkal ugyanazt az eredményt» éri el mint az Apol-
lonia-oltar két szobraval szemben én. S ha okmdanyunk van arrél, hogy Bart-
fan 1449-ben Szent Anna-oltdrt alapitottak, a szobor csakis ebbdl az idébél
valo lehet. Két Szent Anna-oltiarrél a bartfai Szent Egyed-templom oltarainak
régi lajstromaiban t. i. sehol sincs sz6. Losznitzer csak elég jeles stilkritikus
s mint lattuk, Stossnak rajta levé jele alapjan fonntartds nélkill a mesternek
tulajdonitja a gnezeni Olesnicki-sirkovet (a melyet Kenczler egyetlen tudds
gestussal a boroszloi iskolinak engedne dt); mert ¢ is (mar mint Losznitzer)
tisztdban van azzal, hogy «a forma és tartalom analyzisében nem tudunk a
subjectivismus veszedelmétol szabadulni» s inkdabb bizik az okmdnyszert adat-
ban, mint stilkritikdja csalhatatlansagaban.

«Mindenekel6tt a fésulyt nem a tartalomra és az érzésekre kell helyez-
niink (vagyis nem a muvészi alkotasok altaldnos hatdsiara) — olvassuk a
Miwészet-ben —— hanem a formak analysizére.» Ez is Morelli tétele.

A jeles olasz mutorténetiro modszerét azonban az olasz renaissance min-
den izitkben egyéni nagy mesterei képeinek stilkritikdjanal is csak nagy évatos-
saggal lehet hasznilni. A szdrnyasoltirok mestereinek egyénisége tobbnyire
nem oly hatirozott. Fogékonyak minden kiilsé hatis iraint. S még Stoss hite-
les munkaiban is olyan feltind a stilusviltozas, hogy ezt a ruhdk redéinek
fejlédése torvényével megmagyarazni alig lehet. S minden bizonynyal az eper-
jesi €s a kisszebeni féoltarok szobrainak szerzdségét is csak okmany fogja két-
séget kizarolag eldonteni, a mire Ivdnyi Béla jovoltibol nemsokara kilatasunk
lehet. Ep azért csak azt jegyzem meg, hogy barmily fontossigot tulajdonit
Kenczler a ruhared6zésnek, hogy még ugyanaz a mester, hacsak nem kontar

oﬁ'
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manirista, egész mds rianczokba szedve fogja abrizolni a lagy selyem egyhazi
ornatust, mint a durva poszté kdmzsit, a minét a kisszebeni fooltar két férfi
alakja visel. S ha dalias megjelenésii intelligens arcza mintarél monumentalis
szobrot farag, nem igen fogja keresni a monumentalitast ott, a hol kicsinyes
gondoktol gyudrétt arcza, analphabeta mesterembereket orckit meg, mint a
kisszebeni oltdron.

S ha Kenczler a nagysarosi templomot is megnézte volna, nem tartand
olyan phantastikusnak azt, a mit a nagysarosi kdlvaria vandorldsarol irtam
mert azt a kapolnat, a hol a harom szobor egykor allott, csak a XVIIL. szdzad-
ban falaztik itt a templomhoz, a mikor az eperjesi nagy templom szobrait —
Myskovszky szerint innen nagyrészt kidobtak. No, de ez mellékes, vala-
mint az is, hogy mit gondol és mond Kenczler médszeremrol, késziilltségemrol
és hivatottsigomrol. Szerencsére errél mar hivatott tényezék és kulénb tekin-
télyek nyilatkoztak, mint 6. Hogy kritikajira, legalabb a rendelkezésemre
bocsitott térnek megfeleléen, kimeritoen vélaszoltam, ennek oka elsd sorban
az, hogy — mdr az erre hivatott erékre valo tekintettel is, a kiket szarnyas-
oltaraink tiizetesebb tanulmanyozasa és méltatasa érdekében munkdamban
apostrophdalok s a kik lehetnek igen kulonbozé képességiek — ra kellett
mutatnom arra a veszedelemre, a mely oly sok viszontagsag utdn mivészetiink
ezen ¢érdekes emlékeit Kenczler zavaros stilkritikai modszerének képében
tenyegeti.

Budapest, 1913. janudrius 13. Divald Kornel.

II. Divald Kornél valasza multkori, igaz sulyos kritikimra hangjanal és
tartalmanal fogva arra kényszerit, hogy az egyszer mér elmondottakra ujbol
visszatérjek. Végezziink eldbb a személyes dolgokkal. Nem tagadtam, sét kiemel-
tem Divald uttér6 munkajat, s igy a kritika talan kissé éles hangja ellenére
nem a személynek akart artani — erre semmi okom nem volt — hanem a
dolognak hasznalni. Szamosan gondoljak, hogy Divald kutatdsai, ha nem is
ezek a fuzetek, de az O eredményei, lezartdk a magyarorszagi szdrnyasoltir-
kutatds aktait. Ez az elég elterjedt hit nyaron akadalyozott tanulminyomban.
aminek az», — mondottdk nekem tobb helyen, — «mikor Divald mar min-
dent elvégzettr. Ezt a tévhitet ép az Arch. Ertesitében irt szigoru és igaz-
sigos birdlattal eloszlatni-akartam, tudvan, hogy vidéki papjaink e folyoirat
buzgé olvaséi. Komoly tudést a kritika nem mérges kirohanasra szokott
izgatni, hanem ujabb vizsgdlatra, s fokozottabb elmeriilésre; ha Divaldnal
nem ez a hatds kovetkezett be, arrél nem én tehetek. Halatlansagot azonban
ne vessen Divald még a sorok kozt sem a szememre. Nem az 6 «itmutatdsai»
nyoman utaztam. Eber Laszlo volt szives utiprogrammom kidolgozasiban segi-
teni. Hogy D. fiizeteit haszndltam, ezért &6t kialonos hdla nem illeti meg.
S még egyet — Divald mintegy szemrehiany6an megjegyzi: még a IIL sorozat
befejezése e/ift irtam rola. Bocsasson meg, nem tudtam, hogy ha valaki egy
folyoirat czikksorozata egyik czikke f6lé azt irja «befejezd kozleményr, s a
czikk végén oOsszefoglalast is ad, hogy az a sorozat kozepe. Nem szoktam mér-
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