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ELOSZO

A kotet a moldvai katolikus magyar kozosségek korében, az elmdilt évtizedekben
végzett kutatdsi eredményeket adja kozre. A konyvben kordbbi, szakmai folyé-
iratokban vagy konferenciakotetekben publikilt, a kotetben jelentésen kiegészi-
tett, dtstrukturdlt tanulmdnyokra is tdimaszkodtam. A vizsgdlatokban els6sorban
sziil8falumban, a Baké (Baciu) megyei Magyarfaluban (Arini) végzett terepmun-
ka sordn, az elmult negyed évszdzadban gy(ijtott adatokat haszniltam fel. A sze-
mélyes tapasztalatok, a helyszini ismeretek és a szakirodalom tanulsdgai alapjn
azonban — ott, ahol ezt kellden megalapozottnak ldttam — a népi valldsossdgra
dltaldnosan is érvényesnek vélt megéllapitdsokat is megfogalmaztam. A kotet-
ben adatkozl8im, beszélgetStarsaim sziiletési évét és nemét tiintetem fel, éspedig
azokban az esetekben, ahol ennek etikai akaddlyat nem ldttam. Ebbél adédik az,
hogy bizonyos fejezetekben adottak, més fejezetekbdl (pl. biin, istenitélet, dtok)
hidnyoznak ezek az adatok.

A vizsgilatok kzéppontjdban olyan, a népi valldsossdg teriiletére tartozd je-
lenségek dllnak, amelyek a népi valldsossig-kutatdsban kevés figyelmet kaptak,
dmbdr mind a kutatott kozdsség valldsossiga, mind pedig a valldsi néprajz te-
rén meghatdrozd kérdéseknek bizonyultak. A tanulmdnykotetben bemutatott
és elemzett néprajzi adatok dontden a személyes terepmunka sordn rogzitett
gyljtések anyagdbdl szdrmaznak. Az egyes témadk részletes néprajzi elemzését
a magyar (és esetenként a romdn) valldsi néprajz valamint mds tdrsdiszcipli-
nak (egyhdztdrténelem, teoldgia, lelkipdsztori pszicholégia stb.) tudomdnyos
megallapitdsaira tdimaszkodva végeztem el; azaz az egyes témdk kutatdstoreéneti
el6zményeinek a felvdzoldsira, és a legfontosabb tudomdnyos kérdések megfo-
galmazdsdra torekedtem.

A kotet fejezetei azonos struktdra szerint épiilnek fel. A kutatdstrténeti ala-
pok vagy elézmények megrajzoldsa és az adott téma legalapvet6bb tudomdnyos
kérdéseinek a megfogalmazdsa utin a néprajzi adatok bemutatdsa és elemzése
kovetkezik. A kotetben tbb olyan valldsi jelenségrdl, témdrdl esik sz6 részlete-
sebben, amelyek a magyar valldsi néprajzi kutatdsokban elsé izben kapnak 6ndllé
figyelmet. Ilyen példdul a hit, a hitbéli (egzisztencidlis) megismerés, az istenké-
pek, a fohdsz és az imaesemény, a (valldsi) bin, és a kdtet cimadé témdja, a népi
teoldgia is. Az isteni {téletrdl, az dtokrdl, az imdrdl, a csoddrdl, az Eucharisztidrdl,
a marioldgidrdl szolé fejezetek pedig reményeim szerint szdmos tjdonsdggal és
tanulsdggal egészitik ki a kutatdstérténet kordbbi adatait, ismereteit.



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

Az elemzések sordn természetesen megmaradunk a tudomdny szigorti hatéra-
in beliil, de szakitottunk azzal az illdziéval, miszerint a valésdg vagy egy vizsgélat
targyat képezd targy, jelenség — a bolcseleti tudomdny eszkozeivel — vegytisztdn
kimerevithetd, stabil, tiszta képként rogzithetd, és nem osztjuk azt az elgondoldst
sem, miszerint az a permanens dinamizmus, amelyben a valldsossdg fennall és
miikodik, tokéletesen modelldlhaté, leirhat6. Az emberi megélésekrdl, a valldsi
élmények nehezen megragadhaté jelenségeirdl, mozgatérugéirdl — meghatdrozé
jelentdségiik ellenére — a kutat6 foszldnyok, téredékek, megkezdett gondolatok
és befejezetlen mondatok segitségével prébél egy hitelességre torekvd leirdst meg-
alkotni. A részletek, az aproélékos és latszolag jelentéktelen adatok olvasdsa fdrad-
sdgos figyelmet kovetel az Olvas6tdl is.

A Tisztelt Olvasé tapasztalni fogja, hogy a kdnyvben két megszolaldsi és meg-
sz6litdsi formdt alkalmazok. A személyesen (egyediil) végzett terepmunkdk és
kutatdsok természetszertileg az egyes szdm elsé személyben valé megszdlaldst ko-
vetelik meg, 4m az eredményekrél sz616 beszdmoldsok esetében az Olvaséra mint
a kozos gondolkoddsra, felfedezésre meghivott és véllalkozé tdrsamra tekintek,
annak reményében, hogy abban az 6romben, lelki és intellektudlis élményben is
részesiilni fog, amely szimomra a munka elvégzése sordn osztdlyrésziil jutott.

Koszonetet mondok adatkdzldimnek, hogy bizalmukba fogadtak, megosztottdk
velem hitiiket és istenkeresésiik, istenkapcsolatuk szavakkal nehezen kifejezhetd
tapasztalatait. Készonetet mondok a Néprajztudomanyi Intézet igazgatdjanak,
Balogh Baldzsnak, hogy kutatdsi céljaim elérésében tdmogatott. Készénetet mon-
dok az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztond{j Kuratériumdnak, hogy 2021-2023
kozott a kotetben tdrgyalt témdk vizsgdlatdt tdmogatta. Koszonetet mondok
Bodnir Ddnielnek, valamint szakmai tdmogatéimnak: Lukdcs Ldszlé (1936-
2023) piarista szerzetesnek, Szemerkényi Agnesnek, Szabé Irénnek, Domokos
Maridnak, Barna Gdbornak, Ténczos Vilmosnak és Viga Gyuldnak, hogy a kotet-
ben kifejtett témdk, kérdések vizsgdlatdra biztattak, tandcsaikkal és kritikdjukkal
segitették kutatdémunkdmat. Végiil, hédlds szivvel mondok kdszonetet a kotet lek-
tordnak, Frauhammer Krisztindnak, és szerkeszt8jének, Domokos Mariann-nak
észrevételeikért és dldozatos munkdjukére.

Budapest, 2024. szeptember
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NEPI TEOLOGIA ES MEGELT VALLASOSSAG

A valldssal és a valldskutatdssal kapcsolatos terminolégiai, episztemoldgiai, méd-
szertani problémak, kérdések és vitdk egyenkénti és részletes szdimbavétele
meghaladja az 4ttekinthetdség és befogadhatdsdg kereteit. A kutatdstorténeti
szintézisekbdl tisztdn kitlinik, hogy a kutatdsokban alkalmazott elméleti kere-
tek, mddszerek terén is dtfoghatatlan diverzitds figyelhetd meg.! A valldsossig
(és szlikebben: a népi valldsossdg) kereteinek és tartalmdnak a definidldséhoz
hasonldan, a tdrgy miivelésének a médja is véltozik a kutaté személyes szakmai
meggy6z8dése, szemlélete szerint. A kutatdi alapélldsok, a koncepcidk és a pre-
koncepcidk kiilonboz8 tarsdiszciplindk tedridinak és médszereinek a bevoni-
sdval egésziilnek ki, aminek a hatdsira a néprajztudomdny népi valldsossdgrol
alkotott dsszképe is differencidlttd valik.” E koriilmények egyszerre nehezitik
és konnyitik meg a néprajzkutaté dolgdt akkor, amikor vizsgdlata tdrgydt ko-
riilhatdrolni és definidlni kivdnja. Ez az oka annak, hogy a kotet szerzéje nem
a keretek tovabbi tdgitdsa, hanem a pontos és kovetkezetes fogalomhaszndlat
révén igyekszik érthetéen bemutatni az elemzésre kivélasztott témdkat, illetve
megmarad a néprajztudomdny hatdrain belil, akkor is, amikor esetenként més
diszciplindk szakkifejezései révén értelmez egy-egy jelenséget. Az itt vizsgalt je-
lenségek (hit, istenkép, bilin, ima, 4tok stb.) térben és idében is egyetemesek, és
voltaképpen a megnevezésiik, értelmezésiik és tudomdnyos rendszerezésiik az,
ami véltozé és vdltozik. Ilyen a népi valldsossdg és a megéle (vernakuldris) valld-
sossdg is, amely megnevezések voltaképpen ugyanazon jelenségeket hivatottak
jelolni,> mikozben kétségkiviil igaz az is, hogy a kifejezésekre idével a torténelem
és a tudomdnytorténet oroksége is rarakddik.

! Ezt nyomatékositja példdul: Bartha 1980; Hesz 2008; 2018; Mohay 1999; Ténczos 2000;
Tiiskés 1981. Ldsd még: Vrijhof — Waadenburg 1979.

2 Errdl Bartha Elek is értekezik: Bartha 1989: 119; 1998.

Az abszolit [ényeget illetéen mindkét fogalom a gyakorlatban megvaldsuld hitéletre utal, ill.

annak a kutatdsdt kifejezd paradigma.
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lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

A moldvai katolikus magyarok? valldsossdgdra irdnyul$ kutatdsok eredménye-
it kdzreadé tanulmdnykétet egyszerre tdg és konkrét cime jelzi valamelyest azt
az Gvatossdgot, azt a mar-mdr kontraproduktiv fegyelmezettséget, amely a népi
valldsossdg kurrens kutatdsa sordn a kutat6tdl elvért, megkivint. A népi teolégia
megnevezés szokatlan lehet, de haszndlata nem el6zmények nélkiili,” és kimeri-
tden alkalmas vizsgdlatunk tdrgydnak a megnevezésére. A népi teoldgia voltakép-
pen a népi valldsossdg szellemi dimenzidjdnak a gy(ijtéfogalma, és az Istenrdl,
valamint az Isten — ember kozti kapcsolatrdl valé tuddst, tapasztalatot és beszédet
foglalja magdba. Ezt, az Istenrdl valé beszédet, gondolkodist tessziik vizsgdlat
targyavd. A népi/paraszti teoldgia haszndlatdnak a létjogosultsdgat nem el8zetes
definiciékkal kivdnjuk indokolni és igazolni. A kétetben targyalt kérdések elem-
zésétdl vérjuk azt, hogy egyiittesen kirajzoljdk azt a sokféle jelz6vel illethetd (helyi,
paraszti, népi, vernakuldris stb.), a teoldgidhoz, azaz az Istenrdl sz616 tudomany-
hoz kapcsol6dé tapasztalati- és ismerethalmazt, amellyel a népi valldsossdgban
taldlkozunk. Nem vélelmezhetjiitk ugyanis azt, hogy a hitrél és az Istenrél valé
gondolkodds a teolégusok specidlis privilégiuma és illetékessége, vagy hogy az
Egyhdz iltal kiillonféle férumokon kézvetitett hitismeretek a befogadék szdmdra
maradéktalanul kielégitSek, vagy hogy megsziintetik a hivében a kérdez8, keresd,
érteni vagy6 kényszert és sziikségletet. Az dltalunk vizsgilt parasztembert épptigy
foglalkoztatjdk az élet és a torténelem ,nagy kérdései”,® mint a hivatdsos tudést,

* A moldvai katolikus magyarok tdrténeti, tdrsadalmi, kulturdlis jellemz8inek az ismertetésére eb-

ben a kétetben nem vallalkozunk. A kérdés rendkiviil &sszetett volta mellett ennek oka az is,
hogy a vizsgdlatban a fékusz a vallds szellemi, hitbéli elemeire esik. Az immateridlis, szellemi
startalmak” hordoz6i természetesen egy tdrsadalom tagjaiként élik életiiket, sajétsigos kulturilis
és életmddbéli kornyezetben. A kdrnyezet megvildgitdsa elkeriilhetetlen, de a hangsily és a szem-
pont nem tdrsadalmi természet(i. A vizsgdlat fokuszdt egy bandlis példdval dgy tudndm illuszt-
rdlni, hogy nem a szenvedd gazdag és a szenved§ szegény embert vizsgdljuk, hanem a szenvedést,
amely megélése természetesen kiilonbozhet aszerint, hogy valaki mely térsadalmi csoporthoz
tartozik. Mindazondltal, az émikus és étikus kategoridk felett 4ll6 objektiv tapasztalat az, hogy
egy csoporton beliil sincs két, maradéktalanul azonos nem és tipusi szenvedésmegélés.
5 Misok mellett Nagy Olga is haszndlta ezt a kifejezést. Nagy 1989: 295. Ez az oka annak, hogy
hosszas mérlegelés utdn nem a paraszti, hanem a népi fogalom haszndlata mellett dontdttem.
Mindazonéltal — ebben a kdtetben szinonim fogalomként — a paraszti megnevezést is haszna-
lom. Idézett munkdjiban Nagy Olga nem hatdrozza meg a népi teoldgia fogalmdt, a fogalom
alatt tdrgyalt témdk alapjdn azonban tisztdn kirajzolédik, hogy a népi valldsossdg szellemi,
teoldgiai kérdései kapcsolddnak ide, tigymint: a valldsos tudat és a mdgia; vallaspszicholdgia;
istenkép; vildgkép (létfilozdfia, a kezdet és a vég kérdései); biin és kiengesztel8dés; valldsi intéz-
mények stb. Lasd: Nagy 1989: 295-321.
Nagy Olga ezt gy fogalmazta meg, hogy a megértésre vigyds és a valldsossdg irdnti igény
»az emberi lélek természetébdl fakad”. Nagy 1989: 297. Lisd még: Erdélyi 1990c: 15.
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Népi teoldgia és megélt valldsossdg

meglehet életidejét nem az e kérdésekrdl valé elmélkedéssel tolti, és a megélt hit
drimdja gytimélcseként szerzett tapasztalatot és tuddst nem egy absztrakt tudo-
mdny épitéséhez haszndlja fel, hanem példdul a hit Gtjdn valé megmaraddshoz,
a hit Gjrafogalmazdsihoz, az 6sszetdrt istenképek Gjjaépitéséhez.

A teolégia és a népi valldsossdg viszonydra itt nem térhetiink ki, dlldspontunk
szerint nem két kiilondllé rendszerrdl, hanem a megélt keresztény hit kétfajta
manifesztdciéjardl beszélhetiink. Mind a teoldgia, mind pedig a népi valldsossig
teriiletére érvényes az, hogy: ,jra és Ujra az eredeti kinyilatkoztatds inspirdlja és
hordozza” (Tillich 1989: 141). Mind a teoldgia, mind pedig a népi valldsossdg
teriiletén a hit és az istenkapcsolat elméleti megértésének és gyakorlati megélésé-
nek dllandé megujuldsat ltjuk, ami természetes, hiszen ezek a kiils6 jegyek nem
végsok, és ,funkciéjuk inkdbb az, hogy a végsére mutassanak, mely mindazokon
tdl van” (Tillich 1989: 141).

A néprajztudomdnyi kutatdsok kimutattdk, hogy a hagyomdnyos kozosségek,
onelldtd életmddjukhoz szitkséges alapos és elégséges tuddssal rendelkeznek a min-
dennapi élet minden teriiletérdl, illetve azt is, hogy a hagyomdnyos kozosségek
~gondolat- és képzetrendszerét éppen olyan szigora kovetkezetességgel, ha nem is
teljes tudatossdggal épiti[k] fel, mint a rendszeralkot6 tudomdny” (Balint 1936:
53). Fontos idézni itt Balint Sdndor azon alldspontjit is, miszerint ,nem szabad
[...] senkinek sem szem eldl tévesztenie, hogy a népi valldsossdg nem elvi meg-
gondoldsok, fogalmi szubrtilitdsok szévedéke, nem a szellemnek elvont gyény6rii-
sége, nem summdzddott rendszer, hanem sokkal inkdbb élet, amelyben f8képpen
a sziv érzelmei taldljik kedviiket. E valldsi alkat legjellemz8bb vondsa a bizonyos-
sig” (Bdlint 1936: 55-56).

Ha el akarjuk kertilni a terjengds — intellektualis élvezetekben bévelkedd, 4mde
tudomdnyos hozadékkal nem kecsegtetd — eszme- és fogalomtdrténeti bevezetést,
ajanlott eleve keriilni j6 néhdny olyan alapfogalmat, koncepciét, amelyet a kuta-
tds utdbb éreék- és/vagy ideoldgiaterheltnek, anakronisztikusnak, tévesnek és/vagy
hibdsnak mindsitett, mint példdul a mar emlitett 7épi kategéria, de idetartozik a
népi valldsossdg, a néphit, a népi szemlélet stb. is, amely fogalmak, elébbicek ellenére
a tanulmdnykotet terminoldgidjaban eléfordulnak. A jogosan felmeriilé problé-
mék ellenére ezek a kéeségkiviil ujragondoldst, Gjradefinidlast kiviné fogalmak és
keretek nemcsak a kutatdstrténeti el6zmények okdn és a vizsgdlt jelenségek orga-
nikus volta miatt tlinnek — tovdbbra is — haszndlhat6knak, hanem azért is, mert
a helyettesitésiikre felkindlt kategéridk (lokdlis vagy helyi valldsossdg, vernakulris
vagy megélt valldsossdg stb.) maguk is problémadsak, és kérdések sokasdgat vetik fel.”

7 Errél a problémdrdl kordbban mdr részletesen értekeztem: lancu 2013a: 14-24.
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lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

Meglehet jogos annak a kérdésnek a felvetése, hogy vajon a 21. szdzadi jelensé-
gek vizsgdlhatdak-e a népi valldsossdg hagyomdnyos médszereivel, de ugyanilyen
jogos az a kérdés is, hogy vajon a valldskutatds 21. szdzadi modelljei, koncepcidi
adekvitak-e, idészerliek-e mdr és egyaltaldn alkalmasak-e az dltalunk vizsgdlt pa-
raszti kozosségek valldsossdga kapesian?® Nemcsak azért, mert a vizsgdle kozossé-
gekben éppen egy, a tdrsadalmat, a kultdrdt és az életméd egészét érintd dtmeneti
dllapotnak vagyunk a szemtandi, hanem azért is, mert a vallds a gyakorlat szintjén
nem azzal a teoretikus precizitdssal alakul 4t, ahogyan az az elméleti modellekben
megjelenik, hanem hosszan elhtz6dé, elére nem is igazdn ldthaté folyamatok
és irdnyok mentén, és ebben az alakulds—valtozds-folyamatban a stabil pont és
a keretez8 meder éppen a mult, az a hagyomdny, aminek a meghaladdsa, megujitd-
sa, még pontosabban: Gjratervezése zajlik. Az elmult két évtized intenziv kutatdsai
alapjan vildgosan kirajzolédott az, hogy a véltozdsban (a vallisossig esetében is)
a ,stabil pont” a mdlt/a hagyomdny — a viltozds kifutdsa (célja) arctalan, végpontja
ismeretlen, aminek eredményeként a valldsossdg is permanens, kétirdinyG mozgds-
ban van. Ez az adottsdg mérlegelésre s majdan vilasztisra kényszeriti a kutatét,
éspedig annak a keretnek és terminolégidnak a kivélasztdsra, amely a vizsgélat tdr-
gyardl a legtobb, leghitelesebb és legmegalapozottabb megfigyeléseket és megdllapi-
tdsokat segiti megfogalmazni. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutaté nem is tehet
madst, mint kozrem(ikddik a szerzett néprajzi anyagban rejlé lehetdségek kibontd-
sdban, hiszen a téma és az adat 6nmagaban hordozza 6nnon értelmezését is, ami-
t8l a kutatd természetesen el is térhet.” Ebbdl a szempontbdl a vernakuldris valldsi
koncepcié azdltal, hogy a személyes, megélt valldsossdgra fekeeti a hangsulyt, meg-

8

A napjainkban leggyakrabban haszndlt és a tudomdnyos diszkurzusban legelfogadottabbnak
tling, megélt valldsossdg (fived religion; Hall 1997) vagy vernakuldris valldsossdg (vernacular
religion; Primiano 1995; Bowman — Valk 2012) kategéria példdul olyan sokféle értelemben és
kontextusban jelenik meg a szaktudomdnyos diskurzusokban, hogy pontos jelentéstartalma-
nak a definidldsa szinte lehetetlen. Talontdl tdg, Egyhdz, vallds, tér, id§ stb. paraméterek felett
4ll6 alkalmazdsdnak vagyunk a tandi, és a digitélis valldstdl (Andok 2022; Bowman 2022: 9)
a személyes, interperszondlis (kdzosségi/népi) valldsig bezdrélag mindenhol eléfordul. Erez-
ziik, hogy a digitdlis valldsossdg és egy paraszti kozosség analdg/éld valldsossdgdnak a kutatdsa
ugyanazon tudomdnyos keretek kozott, nem kevesebb problémdt vet fel, mint amivel egykor
a népi-elit, tradiciondlis—doktrindlis, frott—szébeli stb. oppoziciék mentén kiiszkddve vizsgd-
16dott a népi valldsossdg-kutatds.

? A magyar folkl6r és folklorisztika kiemelkedd tudésa, Keszeg Vilmos ezt a szempontot egyik
interjuban a kévetkezdképp fogalmazta meg: ,Meggy6z38désem, hogy a »mondanivalét« nem
kitaldlni kell, az kovetkezik a forrdsok elemzésébél, értelmezésébdl.” Lésd: Lincreakcié/Keszeg
Vilmos: ,Serdiil§ gyermekként arra dobbentem rd, hogy a vildg fedelét leemelték”. ELTE
Néprajz Blog: https://elteneprajz.blog/2023/01/22/lancreakcio-keszeg-vilmos/  (Letoltés:
2024.11.22)
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feleld keretnek bizonyul a jelenségek modellezéséhez, a valldsossdg kutatdsdhoz.
Azonban a vernakuldris valldsossig kifejezés és szemlélet alkalmazdsa ellenére sem
indokolt a magyar valldsnéprajzi kutatdsoktl valé elszakadds, elhatdrolédds, hi-
szen egykor a népi valldsossdg maga is egyének személyes megélt hitét regisztralva
alkotta meg a magyar népi valldsossdg dltaldnos képét. A néprajztudomdnyban
(a valldsi néprajzban) ennek a szemléletnek nemcsak el6futdrai, de maveldi is vol-
tak, s6t: a népi valldsossdg a kezdetektdl fogva mint a ,gyakorlati teoldgia”, azaz
a megélt hit megértésére és kutatdsdra irdnyult.'® Ahogyan a késébbiekben ldtni
fogjuk, a paraszti kozosségek hitének és hitvildgdnak osszetettsége tjbdl és jbél
megfogalmazdst nyert a hazai kutatdsokban és szakirodalomban is, s hogy ennek
a problémdnak a tudomdnyos reflexidja késett vagy szerény méreteket 6ltott, an-
nak oka nem a kutatéi képességek vagy a kutatéi érdeklédés hidnya, hanem sok
egyéb, 1989 elbtt példdul a tudomdnypolitikai kornyezet. !

A vernakuldris vallds az ember dltal megismert, megértett, értelmezett és gya-
korolt valldst kutatja. EbbSl adéddan természetes, hogy a vizsgalatok fékusza
a részletekre, a kontextusra, az interakcidra, az dtjdrdsokra és dthalldsokra, va-
lamint az intézmények, kiils§ hatdsok e folyamatokban betoltott szerepére esik
(Primiano 1995: 44; lisd még: Bowman 2022: 7; Marian-Balaga 2010; 2013).
A szemlélet kiilonos figyelmet fordit a ,népi”, ,személyes” tuddsra, az egyéni gon-
dolatok, elképzelések regisztrdldsdra. A vernakuldris valliskutatds ttt6rd képvise-
18je, Leonard Primiano tgy vélekedett, hogy az egyéni és a kozosségi alkotderd
miikddése, a kiilsd hatdsok belsd értelmezése révén a sajdt vallds dllandé megalkotd-
sa zajlik. Ugyanezt hangsilyozta Robert W. Scribner is, amikor tgy fogalmazott:
»a népi dhitat formdi dllandé jelleggel létre jonnek”.'* Primiano a hit megnyil-
vanuldsit (,expression of belief”) 6nmagdban 4llé valldsnak (,religion per se”)
nevezte, és ezt a fajta valldsossigot nem tekintette a népi vallds (,folk religion”)
puszta szinonimdjénak (Primiano 2012: 384; Bowman 2022: 8). Ugyanezt
a tételt fogalmazta meg — valamelyest mdsképp — az indulé népi valldskutatds és
a magyar néprajz is akkor, amikor a népi valldsossigot, mint ,gyakorlati teolé-
gidt”,"”® mint ,mikodés kdzben” vizsgdle valldst irta koriil (ldsd példdul: Bartha

10" Részletesebben: Drews 1904; 2016. Idézi Repciuc 2012: 65. Ion Cirja a 19. szdzad végi kuta-
tdsa kapcsdn haszndlja ,az el8irt vallds — a megélt vallds” kategéridit. Cirja 2007.

Err8l ldsd: Erdélyi 1990c: 11, 12, 15. A magyar népi vallds kutatdstorténetébdl ldtjuk azt, hogy
1990 utdn a valldskutatds évtizedeken 4t a néprajzi kutatdsok élén jért (konferencidk, soroza-
tok, monografidk stb. sokasdga kovette egymist, illetve ldtott napvildgot).

Forditds: Tancu Laura. Eredeti megfogalmazdsa: ,,Forms of popular devotion are continually
being created”. Scribner 1987: 44. Idézi: Cosma 2015b: 60.

13 Részletesebben: Drews 1904; 2016. Idézi: Repciuc 2012: 65.
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1989: 120). Primiano a megélt valldsossdg'® 6ndllé kutatdsdnak a sziitkségességét
azzal indokolta, hogy a népi és az egyéni valldsossdg f61é helyezkedd hivatalos
valldshoz (,institutional religion”) hasonléan a népi valldsossig sem monolitikus,
illetve ellentmonddsmentes (Primiano 2012: 384) — mds szavakkal: mind az elit,
mind a népi vallds kategéridi egyéni szintli megvalésuldsokban 6ltenek testet.”
Primiano arra is felszélitotta a kutatékat, hogy hagyjanak fel a népi valldsi je-
lenségek megbélyegzésének a gyakorlatdval, a népi vallds peremjelenség voltdnak
a tételezésével.'® Tovabbd: nem tartotta sem hitelesnek, sem kovetendének azt
a nézetet — amit szerinte éppen a népi vallds megnevezés tart fenn — amely sze-
rint a népi vallds a megéle valldsossdgot, az intézményes vallds pedig valamiféle
kovetendd idedl-valldst testesit meg (Primiano 1995: 39). Robert W. Scribner
gy vélekedett, hogy a népi vallds mind a hivatalos, mind pedig a nem hivatalos
valldst lefedi, magiba foglalja, a klérus és a laikus tomegek ugyanabban a hivata-
los valldsban osztoznak, nem minden esetben azonos formdban és azonos fokon
(Scribner 1987: 44, idézi: Cosma 2015b: 60).

Ahogyan emlitettem, az érintdlegesen vdzolt problémdk ellenére, vizsgalataim
sordn nem hagyom el a népi vallds kereteit, a mdr emlitett és az aldbbiakban ismer-
tetett okok miatt. Ahogy Primiano is hangsilyozta: a vernakuldris szempont a vallds
kutatdsa sordn megkivdnja — hozzdtehetjiik: nélkiilozhetetlenné teszi — a folklérele-
mek felhaszndldsdt és az életmdd vizsgdlatdt,'” mds széval: a szellemi (vildgkép) és
a tdrsadalmi, szocidlis kapcsolatok komplex bevondsat (Primiano 1995: 52; lasd
még: Cosma 2015b: 56-57; Bartha 1989: 122). Ha felidézziik a népi valldsossdg
meghatdrozdsdt, mely szerint a népi valldsossdg a valldsos élet egyik formdja, maga

»Religion as it is lived: as human being encounter, understand, interpret, and practice it”.
Primiano 1995: 44.

Primiano ugy fogalmazott: ,No one, including members of institutional hierarchies, lives an
»officially« religious life in a pure unadulterated form”. Primiano 1995: 46. Marian-Bilasa
nézete szerint pedig: ,teoldgiai kereszténység egyediil a teolégusok korében és az 8 szdmukra
létezhet”. Marian-Balaga 2010: 213. V6. Karsai 1937a: 254.

Mdsutt gy fogalmazott: a valldskutatdssal foglalkozé folkloristdk egyik feladata igazsdgot
szolgéltatni a (megélt) hitnek és a személyes tapasztalatnak (,to do justice to belief and lived
experience”), azéltal, hogy a kutatdsaik sordn a hagyomdny dinamikus voltdnak, valamint
a hit rendkiviil gazdag és drnyalt voltdnak a bemutatdsdra fektetik a hangsdlyt. Primiano
1995: 41, 46.

Egyik tanulmdnydban Marion Bowman arrdl vall, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban folytatott
kutatdsai sordn kifejezetten szorgalmaznia kellett azt, hogy a kortdrs spiritualitds vizsgélata so-
rdn a kutatdk a valldskutatds és a folklérkutatds, az etnoldgia és a folklor egyiittes alkalmazdsdra
torekedjenek. Bowman 2014: 102.
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a valldsgyakorlat, felfedezhetjiik, hogy a két perspektiva (népi valldsossdg-ku-
tatds/valldsi néprajz és a vernakuldris valldsossdg) szempontjai és kérdései kozoee
nem 4ll fenn lényeget érintéd eltérés, kiilonbség."” Primiano megéllapitdsa szerint
»a vernakuldris vallds képes megjeleniteni mind az egyértelmd, mind pedig a vitds
kérdések dimenzidit”, a kdzponti hegeménia legitimizicids folyamatait pedig Ggy
kezeli, hogy egyszersmind a sajdt/egyéni perspektivdt, adott esetben ellendlldst is
érvényre juttatja (Primiano 2012: 387).° Mds szavakkal, ahogyan azt a kutatds
kozel egy évszdzada hangstlyozza: a népi valldsossdgban megfér egymds mellett
adoktrina és az (azzal, adott esetben ellentétes) egyéni vélekedés, a hivatalos tanitds
és a személyes meggy$z8dés stb. Kozos vonds a népi valldsossdg és a vernakuldris
valldsossdg szemléletében a személyes élményen/megélésen alapuld elbeszélések
(narrativ hagyomdny) vizsgdlata is, amelyek egyediildllé médon segitik a megéle
valldsossdg tényleges mibenlétének a megértését és vizsgalhatdsdgdt. A személyes
elbeszélések jelentdsége nemcsak az egyéni vildgkép és valldsos imagindciok meg-
jelenitésében kap szerepet, hanem abban is, hogy a tdgabb kornyezet mintézatait,
a kozosségi tapasztalatokat is megjeleniti/tiikrozi. A hit/viszonyulds, a megélés/
gyakorlat és az élmény elbeszélése/narrativum egyiittesen alkotja azt a komplexi-
tst, amire a valldskutatds vizsgdléddsa irdnyul,*! amely komplexitds megjelenité-
sére ebben a kdtetben mi is nagy hangsulyt fektetiink.

Bar Primianot az absztrake valldsi rendszer nem, csupdn a megélt vallds sokfé-
lesége foglalkoztatta, a moldvai magyar kozosségek vizsgalata esetében sziikséges
figyelmet forditani az Egyhdz hivatalos tanitdsaira® és a valldsszocializdci6 sze-
repére is, hiszen ezek ismerete nélkiilozhetetlen az egyéni valldsi megélés értel-
mezésében. Az dltalunk vizsgilt valldsossdgra, hitéletre nem tekinthetiink dgy,

A téma kutatdstoreénetét szintetizdlé Bartha Elek megfogalmazdsa. Bartha 1989: 120. Utal-
hatunk itt szimos, a megélt valldsossdg kutatdsdnak a vizsgdlatdra osszedllitott kiilonféle (gytij-
tési) utmutatdkra is, amelyeket a legtijabb vizsgdlati modellek eldirdnyoznak, alkalmazdsukat
szorgalmazzak. S. Lackovits 1991.

Ez a kérdés a paraszti kdzosség valldsossdga esetén fel sem meriil, a szellemi, tdrgyi, tdrsadalmi tra-
dicidk egyiittes bevondsdnak sziikségessége evidencia. A valldskutaté valamennyi — a tudoményos
rendszerezések dltal 6ndllé jelenségként szdmontartott — elemet bevon a vizsgilatba. E gyakorlat
recens példdi: Valer Simion Cosma t8bb munkdja is, pl. Cosma 2015a: 191-206; 2020.

Ha mds megfogalmazdsban is, ez a megdllapitds tobb helyen leirdsra keriilt a magyar népi val-
ldsossdg kutatdstorténetében is. Elég itt Bélint Sdndor, Erdélyi Zsuzsanna, Tiiskés Gdbor stb.
vonatkozé munkdira utalni.

20

21 A téma fontossdgit Marion Bowman hangstlyozza, éspedig Lauri Honko hasonlé szemléletet

megtestesitd vizsgdlataira utalva. Bowman 2014: 103.

2 Tulajdonképpen minden egyes teoldgiai dogma egyszersmint absztrake tétel is.
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mint ,.hovatartozds nélkiili hitre”,” vagy mint ,self made valldsra”, akkor sem, ha

tudjuk, hogy a kollektiv valldsossdg egyének (adott esetben specidlis) valldsossd-
gdbol all ossze. Az Egyhdz, és képviseletében a helyi pap, valamint a csaldd az, aki
a nevelés sordn ,beprogramozza” a hit elemeit, a hit és a vallds miikodési elveit
az egyén tudatiba, amelyekkel azutdn az egyén a maga mddjdn él vagy nem ¢,
és igy, akdr az elébbi modell ellentétje is eléfordulhat, vagyis talilkozhatunk ,hit
nélkiili odatartozdssal” is,** és taldlkozhatunk a hivatalostdl és az 4tlagtél merd-
ben eltérd hittel, kotddéssel is.”

A népi valldsossdg sajdtossdgai kapcsin meg kell emliteni azt is, hogy a falvak
templomaiban m(ik6dé papok maguk is kozel keriilnek a valls folklorisztikus
dimenziéjéhoz. A helyi igények, amelyek elrendezésében a hivek a papok kozre-
miikodését kérik, adott esetben tallépnek a pap, az Egyhdz 4ltal szigortian szabd-
lyozott szerepén.® Eppen ezzel kapcsolatos a kovetkezé — émikus — ok, amely arra
késztetett, hogy a vizsgilatot a népi vallds keretein beliil folytassam. A vizsgdlt
kozosségekben ugyanis tandi lehetiink annak, hogy a személyes hit egyszersmind
kozosségi hit is, és ez a szimbolikus egység a pap személyében, még pontosabban:
a papi statusban tiikrozddik. Ezt — ti. a kollektiv hit 1étét és szerepét — igazolandé
és illusztraland6 szdmos adat felidézhetd. Néhdny példa: , itt ndlunk agy tartjak”;
»mi gy hissziik”; ,az oregektdl Ggy értitk s mi is Ggy gondolndnk, hogy ugy
lenne”; ,ndlunk a népek megtartsdk a hitet”; ,ez a mi hitiink, mdsok lehet mdst
hisznek, de mi ezt vissziik” stb. (vo. Repciuc 2012: 67). Ebbe a ,,mi”-be a pap, az
Egyhdz is benne foglaltatik, evidenciaként; a helyi hit és a helyi vallds 6nazonos-
sagit (jelenlétével, valamint szimbolikus hatalmaval és illetékességével) az Egyhdz
garantdlja, szavatolja.

A népi valldsossdg elsérendlien egy tudomdnyos kategéria, ami ebbéli jelen-
tésében a falusi kozosségekben nem hasznilt. A fenti megfogalmazasokban (,né-
lunk”; ,mi”; ,ugy értiik/6rokoltiik” stb.) azonban jol ldthatd, hogy az egyén, mint
a kozosség egyik tagja hatdrozza meg 6nmagit, az egyén teljes életvildga (a hitélete

% Grace Davie fogalma (,believing without belonging”), amely keretében Nagy-Britannia terii-

letén a kortdrs valldst értelmezi. Idézi Repciuc 2012: 66.

Péld4ul olyan személy esetében, akinek az istenkapcsolata — hétkdznapok szintjén, 4ltalinossdg-
ban — a valldsos szokdsok (pl. misehallgatds) megtartdsiban meriil ki, és aki, a vallomdsai szerint,
személyes istenkapcsolatot nem — esetleg csak krizisek idején — tart fenn. Ldsd: Grace 1990.

% A jelenségrél Danitle Hervieu-Léger is ir (Hervieu-Léger 2003). Idézi Repciuc 2012: 66.
Ezekre a jelenségekre, distinkciokra a magyar néprajzi kutatdsok is felhivedk a figyelmet. Ldsd
példdul: S. Lackovics 1991: 231. A népi valldsossdg és a hivatalos vallds kdzott fenndll6 kap-
csolat fontossdgdt masok mellett Valer Simion Cosma is hangstlyozta. Cosma 2020: 123.
Nevezetesen: a hivek lelki tidvoziilésének a szolgdlata. Cosma 2020: 118.
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is) kozosségi 1étben és térben jelenik meg. Ez az oka annak, hogy megkeriilhetet-
lennek tartom a 7#ép (= koherens, organikus kozosség, térsadalmi halé) kategéria
hasznélatdt, szigortian kdzdsség jelentésben. A népi kifejezés a hit sajdtos megélési
vagy megnyilvinuldsi médjdt is tikrozi, hogy ,,népi szinten az alapelvek, az eszmék,
a ritusok és a valldsos magatartds tobbé-kevésbé dtjarhaté kompromisszumok, al-
kudozdsok és keveredések formdjéban jelenik meg” (Marian-Balasa 2010: 213; lasd
még: Piduraru 2014: 43; Jan 2010: 218). A mdr sokat idézett Primiano maga is
hangsulyozta, hogy az egyéni kreativitdsra fokuszalé vernakuldris valliskutatds nem
tekint el a valldsi aktusok kollektiv implikdcidit6l, az egyén-kozosség dinamikus
kapcsolatdtdl (Primiano 2012: 387). A kotetben vizsgilt valldsossdg szempontji-
bél lényeges ezt kiegésziteni azzal, hogy a kozosségiség hatdsa nyilvinul meg ab-
ban is, hogy a valldsossdgot nem elsésorban az elméleti tanitds, hanem ahogyan
Bartha Elek is fogalmazott: ,a gyakorlat tartja hatdsa alatt” (Bartha 1989: 122).
Ugyanakkor, nagyon fontos nyomatékositani, hogy ,,nem egyszer(ien a megszo-
kott kolesonhatdsrél, a tartalom és a forma vitdjdrdl van itt sz6, hanem arrdl,
hogy a valldsgyakorlds alkoté médon hat ki a valldsos képzetrendszer egészére”.””
A kontextus (,nép”), amelyben a megélt valldsossig megnyilvinul, nem egy el-
vont, és nem is egy mesterségesen konstrudlt entitds, hanem egy konkrét kozos-
ség, amelynek a valldsossdgit egy valdsdgosan 1étezd, koherens kultdra 6vezi.

A kutatdstorténeti okokon tiil, amelyek révildgitanak arra, hogy a vizsgdlat tdr-
gyat képezd jelenségeink a népi valldsossig teriiletéhez tartoznak, még egy szem-
pontra sziikséges roviden utalni, éspedig arra a mdr érintett komplex szemléletre,
amely a népi valldsossdg-kutatdsban érvényesiil. Bar a kutatds a legnagyobb fi-
gyelmet az egyhdzias™ valldsossdggal szorosan érintkez8, vagy annak a periféridjan
létrejote szokdsok, imahagyomdnyok, hiedelmek stb. feltdrdsira és elemzésére fordi-
totta, a népi valldsossigban manifesztdl6dé vildgkép arrdl drulkodik, hogy — ahogy
kordbban emlitettitk — a valldsos szokdsaikat gyakorlé hivék a valldsi jelenségek
megértésére is torekszenek. A népi valldsossdg tehdt nemcsak gyakorlat, hanem te-
olégia is, dogmatika is — azaz kultusz (cselekmény) és ideoldgia (idea/képzet/tudis
stb.) egylittese.”” A népi valldsossdgban is taldlkozunk — tanult vagy tapasztalati

¥ Itt az alkoto kifejezésen van a hangsily. Bartha 1989: 122.

2 Azaz a hivatalos valldshoz, doktrindhoz, a liturgikus naptdrhoz, kalenddriumhoz szorosan kap-
csolédé (helyi, népi) valldsi jelenségek.

¥ Vo. Radcliffe-Brown 2004: 135-136. A Szerbidban (Timok-vélgyében) él6 romdnok népi
valldsossdga kapcsdn ezt hangsilyozza Annemarie Sorescu-Marinkovié is. Sorescu-Marinkovi¢
2022: 314. El8d Istvdn valldstdrténész—teolégus a valldst egy komplex rendszernek nevezte,
amely nézete szerint két nagyobb egységbdl 4ll: a valldsos tudatbél (= a hit, és a beléle fakadé
bels§ magatartds), valamint a valldsos viselkedésbdl (a valldsossdg kiilsé megnyilvinuldsai).

El8d 1980: 5-6.
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Gton szerzett — hitismeretekkel, dogmdkkal és hipotézisekkel, és természetesen
kételyekkel is.*® Az egyének és kozdsségek életében/szintjén is taldlkozunk a hit és
a vallds egyes elemeinek, kérdéseinek 6rokds tjraéreelmezésével. Az elébbiekben
védzoltakra szdmos példdval szolgdlunk a kotetben olvashaté tanulmdnyokban,
kiemelten a hit, az istenképek, a biin, a csoda kérdéseit tdrgyalé fejezetekben.
Annak tételezése, hogy a népi valldsossig az emberi lét/valldsossdg alapsziik-
ségleteinek a kielégitését szolgilé ritusok és folklérjelenségek tdrhdza, a népi val-
ldsossdg egyoldalii és torz ismeretére és definidldsdra vall.’' A teoldgia (hivatdsos)
mivelése és a hit mivelése/ttja két kiilonboz8 jelenség, rdaddsul a teoldgia egyes
teriileteinek (egyhdztorténelem, egyhdzmiivészet, egyhdzzene stb.) a miiveléséhez
nem (is) szitkséges az istenhit. A népi teoldgia természetesen nem abban az érte-
lemben rendszerezett tudomdny, ahogyan az az akadémiai teol6gidrél elmondha-
t6, dm a teoldgidhoz hasonléan: szébeliségben él§ ismeret- és tudds-hagyomadny.
A népi teoldgia keretébe a tudomanyos gondolkoddsban nem regisztrlt, nem
nyilvdntartott, nem reflektdlt, széban, elbeszélésben, hétkoznapi interakciékban
eléfordulé és elhangzd, a teoldgia alapvetd kérdéseit érintd (személyes, népi) el-
gondoldsokat soroljuk. Ezen elgondoldsok alapja (és motivicidja) a megismerésre
és a megértésre torekvd dltaldnos emberi igény. A doktrindlis/elit(ista)/intellek-
tudlis/akadémiai szisztematikus gondolkodds, vagyis a teolégia nem a hit mive-
lésében jdr/jarhat a népi valldsossig eldtt, hanem a tudomdnyos mddszerekkel
igazolt, vagy annak vélt tudds letéteményeseként, a valldsra és a vallds tanitdsaira
vonatkozé (egyetemes) reflexidban, az értelmezésben és a rendszerezésben. Erre
a kiilonbségre utal Tiiskés Gébor, amikor a kévetkez8kre hivja fel a figyelmet:
,Lassan terjed a folismerés, hogy a népi valldsossigban nem minden pusztdn mégia,
cereménia vagy folklér, s hogy ezek a valésdgok nem is dllnak olyan messze a hit
kordbban miér elfogadott kifejezésformditdl”. Kitér arra is, hogy ,mig a teoldgia,
mint szabadon irdnyitott emberi vallalkozds az emberi tevékenység minden torté-
nelmi meghatdrozottsigdt is magdn viseli, addig a népi valldsossdg — bar nyitottsdga
miatt a hivatalos tanitdson kiviili elemek felé a legkiilonfélébb torzité hatdsoknak
van kitéve, s ezzel sokszor veszélyeztetni ldtszik az ortodox valldsgyakorlatot —, mi-
vel nem olyan 6nkényesen irdnyitott, kozelebb van a hit és a valldsossig eredeti
forrdséhoz, mint a teoldgia. Ezért a népi valldsossdgban az ember lelki-szellemi
lehet8ségei kozvetlenebbiil jutnak széhoz, mint a teolégidban. A népi valldsossig
»elénye« éppen abban van, hogy Gjra és Gjra az eredeti kinyilatkoztatds inspirdlja
és hordozza, vagyis ezt a kinyilatkoztatdst eredetében és nem a rendszeresen ki-

30 Ezekrél a kérdésekrdl ldsd példdul: Hesz 2012.
31 Ez a viszonyulds kiilondsen a torténeti kutatdsokban érhetd tetten. Vo. Cosma 2015b: 50.
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dolgozott teoldgidn keresztiil, annak sokszor besziikité rendszerén dtsziirve kap-
ja.”* Az elmult évtizedekben végzett terepmunka és kutatds tapasztalatai Tiiskés
Gdbor 4llitdsait maradéktalanul megerdsitik és igazoljék. Tiiskés megallapitdsait
Marin Marian-Balasa tézisével egészitjiik ki, aki a kovetkezdket fogalmazta meg:
»a népi valldsossdg wjra kitaldlja és dllandd jelleggel Gjra szintetizdlja a (régi) val-
ldst, ugyanolyan mértékben archivil, mint amilyen mértékben jit. Mind a népi
valldsossig, mind pedig az azt kutaté diszciplina bizonyitja azt, hogy a szent, a
valldsi érzék és a valldsi tapasztalat dthatol az intézményeken, a rendszereken,
a valldsokon [...] A népi valldsossigban nem a régiségek/archaizmusok, nem a
rejtett rendszerek domindlnak, hanem — és ez nem véletlen — egymadssal 6sszefo-
n6do, kognitiv természetd jelenségek” (Marian-Balasa 2010: 221, 233).%°

Az eddigiekben tdrgyalt kérdésekrdl, a téma természete okdn végeldthatat-
lanul hosszan lehetne még értekezni. A terminoldgiai kérdések, a koncepcidk/
keretek, a mddszerek dlland6 definidldsdt elkeriilendd egyszert, vildgos, érthetd
fogalmazisra és kovetkezetes, preciz fogalomhaszndlatra toreksziink. Hangsd-
lyozzuk még egyszer, hogy a mér t6bbszor idézett Leonard Norman Primianoval
egyetértve valljuk, hogy ,az egyéni/személyes vallds nem lehet mds, mint megélt
vallds” (Primiano 1995: 44), a megélt vallds azonban nem egy neutrdlis, tires tér-
ben formdlédik, hanem — valldsos kozosségek esetében — intézményes, elméleti
és gyakorlati szinten is irdnyadénak szdmité valldsi, egyhdzi és klerikdlis kozeg-
ben. Ennek a komplex egyiittdllisnak az érzékeltetésére, illetSleg bemutatdsdra
véllalkoznak a kotetben kozreadott tanulmédnyok. Bdlint Sdndor, Nagy Olga,
Kunt Erné, Erdélyi Zsuzsanna, Ténczos Vilmos, Barna Gdbor és mdsok kutatdsi
szemléletére tdmaszkodva a vallési jelenségeket ,beliilrdl, azok feldl igyekszem
megkozeliteni, akik szdmdra a valldsossdg funkcidt teljesit” be (Nagy 1989: 298).
A kotet felépitése a valldsossdg kozponti pilléreit koveti: a hit és a hitbéli megis-
merés meghatdrozdsira tett kisérletet kovetden, a hit egyes elemeinek (istenkép,
bln, istenitélet, dtok, fohdsz, csoda, Eucharisztia, Mdria-tisztelet) részletes nép-
rajzi elemzése kovetkezik. A kotet fejezeteiben dontden egy moldvai kozosség
valldsossdgdrdl és egy-egy konkrét kérdésrdl vagy vallasi jelenségrél esik sz6, ebbdl
addéddan az egyes fejezetek egymdstdl fiiggetleniil is olvashatdak.

Kozel negyed évszdzada folytatok terepmunkdt a moldvai katolikus magyar
falvakban. Az ut6bbi években a recens vizsgilatok mellett, levéltdri forrdsok fel-
tardsira és azok elemzésére is kiterjesztettem a kutatdsaimar. Allandé terepem
helyszine sziil6falum, Magyarfalu, felhaszndlt adataim jelent8s része innen szdr-

32 Tovabbi fontos megéllapitdsokhoz: Tiiskés 1981: 111, 122.
3 A hangsily természetesen a kognitiv jelenségeken van.
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mazik. A huszonot év sordn alkalmazott gy(jtési médszerek, eszkozok tételes
és részletes felsoroldsa csak a lényeges kérdésekre szoritkozva lehetséges. A ko-
tetben felhaszndlt néprajzi adatok t6bbnyire irdnyitott és spontdn interjik kere-
tében elhangzott beszélgetésekbdl szarmaznak. Ezen tilmenden, az elemzésben
a résztvevd megfigyelések sordn feljegyzett adatokat, valamint a személyes benyo-
mdsokat és tapasztalatokat megfogalmazé terepnapléim anyagdt hasznéltam fel.
Meglehet szisztematikus és dtfogé gylijtések megvaldsitdsira torekedtem, az ada-
tok reprezentativitdsa — szdmos tényezd fliggvényében — véltozd. Vannak olyan
kérdések, amelyek esetében célirdnyos gytjtést végeztem (pl. a Mdria-tisztelet
esetében), és vannak olyan témdk, amelyek feldolgozdsdhoz gyijtéseim teljes
tarhdzabdl meritettem az adatokat (pl. a megismerésrdl sz016 fejezet esetében),
de dltalinossdgban a két mddszert egytitt alkalmaztam. Adatkézlim tobbsége
felndtt, illetve idds kora férfi és né, de gyermekek és fiatalok korében is végez-
tem megfigyeléseket és folytattam beszélgetéseket. BeszélgetStarsaim személyes
adatait erkolesi megfontoldsbdl nem, vagy csak részben, az dltaluk engedélyezett
moédon tiintettem fel. Az anonimitds tiszteletben tartdsa kotelezett arra, hogy
egy-egy adat kontextusdnak az ismertetése sordn torekedjek arra is, hogy az adat-
kozlék személye a helyiek kdrében is anonim maradjon. Mindeme koriilmények
kozepette, a kotetben tdrgyalt valldsi jelenségek vizsgilati eredményei a tudoma-
nyos elvardsok kovetése és alkalmazdsa révén nyertek megfogalmazdst.
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A hit, és azon beliil az istenhit meghatdrozdsa az emberi gondolkodds egyik koz-
ponti kérdése, amire szimos egyéni magyardzat sziiletett, dm lényegi, egyetemes
érvény és kielégité megfejtése aligha lehetséges 1évén, hogy minden nemzedéket
személyesen érintd, Gjradefinidldst igényld jelenségként jelenik meg.! Bér ,nin-
csen teljesen eléfeltevés-mentes ismeret” (Weismahr 2012: 304; Fila 1989: 19),
»a vildgot az elSttiink él6 emberek mar megalkottdk, [...] kezdeti viligképiinket
hagyomdnyként kapjuk” (Rahner 1972: 5) és bar a hagyomdny és a neveltetés
révén ,elvben adva van az Istenre vonatkozd kérdés foltevésének lehetSsége”,
az egyénnek elébb-utébb szembesiilnie kell azzal a kihivéssal, ,hogy pontosit-
sa a Mdsikhoz és az Egészhez” (Fischer 2001: 33), illetve az (6rokélt) hitéhez,
valldsdhoz vald viszonydt. A teoldgia ezt Uigy fogalmazza meg, hogy ,az Istenre
vonatkozé hagyomdny [...] tudomdanyos reflexié tdrgydvd” vdlik (Fila 1989: 20),
a hit kérdéseire egyéni vélaszok keresendék.” Ez nem csak a teoldgiatorténetet
érint§ feladat. A valldskutatds tapasztalatai szerint ,az istenkereséssel kapcsolatos
dllasfoglalds minden korban az egyén feladata volt” (Fischer 2001: 33). Ez a ma-
gyar népi valldskutatdsban is megfogalmazdst nyert a kovetkez8k szerint: ,,min-
den egyén mdsképp viszonyult a hithez, az élet napi valésdgan tali dolgokhoz”
(Bédrth 1990: 331).

Norbert Fischer egyik miivében tgy fogalmaz: ,Az, [hogy az] embernek Isten
létében valé bizonyossdga valéjaban mit jelent, aligha dénthetd el egyértelmden.
Hogy mi rejlik annak hite mélyén, aki Isten 1étébdl hatalmi igényeket vezet le,
[...] azt sird homdly boritja” (Fischer 2001: 33). Vajon mindebbdl torvényszerd-
en kovetkezik-e az, hogy a hit a tudomdny szdmdra hozzdférhetetlen, a tudomdny
eszkozeivel megfoghatatlan? A kérdés nem a tudomdny és a hit/vallds vitatott
viszonya, és nem is a teoldgia kritikdja oldaldrdl meriil fel, hanem a tudomdnyos
diszciplindk, jelesiil a valldsossdgot kutatd néprajztudomdny dltal vizsgéle, hittel
bir6 egyén (hivd) szempontjabdl. Mdsként fogalmazva: vizsgdlhatd-e gy a vallds,
hogy annak kozponti fogalmdt, tdrgydt, okdt, azaz a hitet nem tessziik vizsgdlat
targyavd, ott és akkor, ahol és amikor az egyén vagy kozosség hivéként tekint
onmagara?

1

A tanulmdny egy kordbbi, révidebb véltozata megjelent: Iancu 2020b.

2 Szentmdrtoni Mihdly teoldgiai nézetét idézve: ,Isten mindig a konkrét, itt és most él§ ember-

hez sz01 [...] a konkrét ember konkrét sziikségeihez méri kinyilatkoztatdsdt.” Szentmdrtoni
1982: 29. Lasd még: G4l 1988: 863—868.
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A vallds tdrsadalomtudomdnyi meghatdrozdsiban a hit valldsalkoté szerepe el-
fogadott,’ 4m e keretek kozott a hit olyan jelenségként jelenik meg, amely megér-
tésének eléfeltételei metafizikai természettiek, azaz mint egzisztencidlis fogalom,*
s mint ilyen, a valldsvizsgdlatokban nem kap(hat) kiilon figyelmet. A katolikus te-
olégia meghatdrozdsa szerint’ a hit egy konkrét célra, ,a kinyilatkoztatds tudatos
elfogadisa” felé irdnyulé készség (Gal 1998: 863). Osszeegyeztethets-e Norbert
Fischer hittel kapcsolatos dllitdsa, hogy ti. annak mibenléte ,aligha donthetd el
egyértelmien” a teoldgia alldspontjival, miszerint, mint ldctuk: a hit készség, az
értelem tevékenysége, s mint ilyen, tudatos mivelet?® Sziikséges-e (meg)érteni
magit a hitet ahhoz, hogy megnyilvanulasait (a valldst) pontosabban értelmez-
hessiik? Gordon Allport” ugy vélekedett, ,a valldsos hit dthatja az ember gondol-
koddsit, dontéseit, cselekedeteit és viselkedését” (idézi: Horvath-Szabé 2007: 7).
A hit folyamatdban az egész ember részt vesz, és forditva: a hit az ember egészét,
fizikai, lelki és szellemi dimenziéit meghatdrozza, ami mds szempontbdl teszi
egyfeldl egyedivé/személyessé, masfeldl megfoghatatlannd a hitet — aminek a fon-
tossdga, ahogy Allportndl is ldtjuk: meghatdroz6. Ebbdl a sajdtossdgbdl adédik
a kovetkezd nehézség, nevezetesen a hit dinamikus volta, raciondlisan, logiku-
san nehezen kovethetd és leirhaté mikodése. A hit valamiképpen hivévé teszi az
egyént, 4m ennek ellenére a hit nem valamiféle ,dllandé személyiségi jegy”, nem
egy ,elveszithetetlen llapot”, amely minden kériilmény kozote adott és szildrd,®
sokkal inkdbb az istenképpel szorosan 6sszeftiggd dinamikus kapcsolddds, kap-
csolat (Szentmadrtoni 1982: 29). Valamiképpen egyszerre 6rokolt és/de megszer-
zendd, és legaldbb ilyen mértékben emberi eszkozokkel elé nem idézhetd készség

A vallds meghatdrozdsdra szdmos kisérlet tértént, 4m a vallds valtozé és alakuld ,természete” okdn
tjabb és Gjabb kérdésck elé dllitja a kutatdst. A kiilénbéz8 szempontok szerint megfogalmazott
definicidk kozote dtfedések is akadnak. Ilyen példdul annak tételezése, hogy a valldst az kiilon-
bozteti meg a tdrsadalom és a kultira egyéb jelenségeitdl, intézményeit8l, hogy emberfeletti
(vagy természetfeletti) hatalmat, istenséget feltételez (= hit), tovibb4 az a hit, hogy a hivé ezzel
a hatalommal a vallds révén kapcsolatba Iéphet (= kultusz). Lésd példdul: Durkheim 2003;
Hamilton 1998.

A teoldgia szerint a hit lényegi feltételeit ,felhivdsdval, tartalmdval” a keresztény hit teremti,
amely azon az antropoldgiai tételen alapszik, miszerint ,,az ember, természeténél fogva transz-
cendens lény”. Fila 1989: 51. Rahner 1972: 6.

Minthogy a kétetben rémai katolikus kdzosségek valldsossdgdrdl van sz6, a sziikséges helyeken
a Katolikus Egyhdz tanitdsait idézem.

Valaminek a tudatos, 6nkéntes, szabad elfogaddsa.

Gordon Willard Allport (1887-1967) amerikai szocidlpszicholégus és szocioldgus, a személyi-
ségelméleti kutatdsok jeles miiveldje.

Errél részletesebben: Baumgartner 2006.
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(valldsi megnevezéssel: isteni ajdndék, kegyelem). Vagyis tgy tlinik, hogy minden
emberi eréfeszités és beavatkozds ellenére a hit nem emberi tevékenység nyomdn
alakul ki. A fentieket szem eltt tartva térjiink rd vizsgdlatunk szlikebb teriiletére,
a paraszti kozosségek, kozelebbrdl a moldvai katolikus magyarok valldsos hitével
kapcsolatos kérdésekre.

,Paraszti” hit

Az elébbiek ismeretében vizsgdljuk meg, milyen mértékben ragadhaté meg, mi
tudhaté és mondhaté el a paraszti kozosségek, illetve konkrétan az dlealunk vizs-
galtak hitérél? A néprajztudomdnyban olvasunk lényekrél, hiedelmekrdl, kép-
zetekrél, Istenrdl, szentekrdl és démonokrdl, tehdt olyan jelenségekrél, akikre
a hit irdnyul, 4m a hitbéli viszonyulds mibenlétének pontos, kozelebbi meghatd-
rozésira mdr nem irdnyult figyelem,” annak ellenére sem, hogy a népi valldsossdg-
kutatds szerint ,,a hit nélkiili élet ritka volt, mint a fehér holl¢” (Barth 1990: 331).
Tanulsdgos a kérdés kapcsan idézni Boros Kéroly evangélikus lelkésznek a paraszti
valldsossdgrol 1941-ben irt jellemzését, amely — megitélésem szerint — doktrindlis
egyoldalusdgdval, intellektudlis itélkezésével egytitt is részletes és a lényegre ossz-
pontositd latleletet nyujt, éspedig a moldvai magyar kozosségek valldsossdgdra is
érvényes médon.

»Az a hit terjed el kozottiik [a parasztsdg korében], amibe éppen bele-
szoktattdk 8ket és mindegyikkel egyformdn élnek. Végeredményben mind
poginyok, akdrmilyen 4hitatosan mondjak is az imddsdgot. Felekezetiik
szertartdsibdl elvégzik a koteles részt, mert a kozosség torvénye eldirja
ezt, meghallgatjak a hirdetett Igét [...] Ahitatosan fohdszkodnak valami
ismeretlen hatalomhoz, akitdl kiméletesebb f6ldi sorsot kérnek. A Szent-
hdromsdg egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe, hanem
a templomban hagyjdk, amikor kijénnek, és az egyhdzfi j6l bezdrja Ot egy
hétre a templomba, kétszer-hdromszor forgatva meg a kulcsot a zdrban.
Bibliadrakra csak a mindeniitt meglevd, ardnylag nagyon kicsi mag jdr.
Ide nem lehet 8ket elvinni, azt mondjik: »Ej, Tisztelendd tr, eleget imad-
koztam vasirnap«. Valldsos életiik szokdsvolta mellett bizonyit az is, hogy
kit tartanak &k j6 keresztyén embereknek. Az[t], aki templomba jdr, Grva-
csordt vesz és imddkozik. Elsg pillanatra ez nagyon szép, de ha az ember

? A Magyar Néprajzi Lexikonban péld4ul nincs szécikk a hitrél.
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mélyebben érdeklddik feldlitk, akkor megddbbenve vehetjiik észre, hogy
biinrél, megvéltdsrol nem tudnak egyebet puszta szavakndl. [...] Pedig ige-
hallgaték. Legszivesebben a szép és meséld stilust igehirdetést hallgatjak.
De ezt is egészen kikapcsoljak hétkoznapi életiikbdl. Csak vasar- és tinnep-
nap keresztyének [...] Valldsos, de nem igaz keresztyén. Lithaté hatalmak
folotti er6kben hisznek. Rontdsok, vardzslatok, babondk szertartdsai ennek
a hitnek, s benne van a felelet ezekben mindarra, amit a vildgos ész nem
tud felérni [...]" Ezer és ezer [...] szabdly mind a paraszt istenség kegyei-
nek megnyerésére és megtartdsara valok és az oregek, nem csak asszonyok,
hosszi meséket tudnak a paraszt mytoldgia vildgabdl. Ez a mytoldgia sa-
jatjuk [...] Ilyenek a paraszti élet hétkdznapjai. Szigort, iratlan torvények
sziik korldtai kozott jérnak, és nem engedik azokat 4ttorni senkivel. De
azért szorgalmas templomba jérdk [...] Igazsdgtalanok volndnk azonban
velitk szemben, ha nem emlitenénk meg, hogy vannak kézottitk néhdnyan,
kiknek szivében €l a Krisztus. De ardnyszdimuk gyonge” (Boros 1941: 4).

Az evangélikus lelkész leirdsdbél lathatd, hogy a hit, a valldsossdg és a keresztény-
ség nem ckvivalens és nem is szinonim fogalmak, a probléma pedig nem a hit
(hidnya), hanem a hit tdrgya/irdnyultsdga kapcsin meril fel. Ez arra is rimutat,
hogy a hittel kapcsolatos vizsgdléddsban ajdnlott valamiféle segédjelzdvel kiegé-
sziteni a hit fogalmdt. Jelen esetben istenhitrdl, illetSleg valldsos hitrél beszéliink,
a két kifejezést a legelemibb és leghétkoznapibb értelmében haszndljuk, egyfeldl
a rémai katolikus valldst kovetSk hitét értve rajta, mdsfeldl a (paraszti) népi val-
ldsossdgban regisztralhaté hitformit.

A fenti, 1941-bél szdrmaz6 leirds nyilvinvaléan ebben a formdjiban nem lehet
érvényes korunk koriilményeire és a kotetben vizsgalt kozosségek valldsossigdra.
Mindazondltal a lelkész 4ltal megfogalmazottak tobb szempontbdl ma is mérvadé
és meghatdrozé jelentdséggel birnak, és nem pusztdn azért, mert a kortdrs valld-
sossdg gyokereire, mélyrétegeire mutatnak rd. Boros Kéroly jellemzését — a mai
viszonyokra vetitve — a kovetkezdk szerint fogalmazhatjuk 4t: a hit konkrétum:

10" Az idézet tovabbi része is értékes néprajzi leirds: ,,A beteg gyermek ingét fel kell hasitani a hdtdn
s azutdn az inget 4t kell dobni a héz felett, nem lehet késsel nytilni a tejbe, a tytk ald pdratlan tojds
kell, ivds el8tt ki kell loccsantani a foldre egy keveset, temetés utdn az udvart és a hdz el8tti része
be kell hinteni homokkal, nehogy a halott visszataldljon, hdzasulanddk az elsé kihirdetést ne hall-
gassdk meg, mert néma lesz a gyermekiik.” Boros 1941: 3—4. Nagy Olga adatkoz16i valldsossdga
kapcsan tbb helyiitt reflekedl arra a kérdésre, hogy a vildgkép és a vallds hivatalos tanitdsa hogyan
viszonyul egymdshoz. PL: a havadi reformdtusokrdl megjegyzi: ,a predesztindciéban nemcsak
hogy nem hisz, de még hirbél sem hallott réla”. Nagy 1990: 301.
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istenhit; a hit hordozdja a kozdsség, amit az egyén a maga médjdn elsajétit és ko-
z0sségben (de) egyénileg megél; a hit a természetfeletti hatalomra irdnyul, akivel
az egyén a nyilvdnossdg elSte felvéllalt és a nyilvdnossdg eldl elrejtett kapesola-
tot létesit; a természetfeletti hatalomrdl szerzett ismeret egyéni szinten valtozé,
a doktrindlis tuddsndl nagyobb szereppel bir a hit ritudlis megélése — vagyis: vala-
minek a nem tuddsa (teoldgiai tudatlansdg) nem akaddlya az istenség/a hit teljes
megélésében; mésfeldl: az alapvetd valldsi kotelezettség teljesitése optimalis meny-
nyiségnek bizonyul a hitélet kiilsé manifesztdldsdhoz (a valldsossighoz); a hittani
ismeretek elsajdtitdsa elvirt, az ismeret fontos, de nem abszoldt értékii, az abszoltit
éreék a lény, az Isten, akire a hit irdnyul; az ismeretek alkalmazdsa és az ismeretek
bévitése szitkség esetén kap szerepet, illetve keriil elétérbe; (az elgondoldsok sze-
rint) a tobblettudds nemcsak kozel viszi,'' de el is tdvolithatja a hivét az Istentdl;
a vildgban m(ik6dd rossz elleni védekezésben gazdag eszkoztdr 4ll rendelkezésre,
ezen eszkozok kozote az Egyhdz dleal elitélt, megtiirt elemek is lehetnek; a vildg-
ban, a kozdsségben, a személyes életben zajlé események elbeszélése, a torténelem
(verbdlis) megalkotdsa alapvetd sziikséglet, a reflexiéban mitikus és apokaliptikus
vizik is megjelennek.

Lényeges a tovdbbiakban idézni Tomori Viola szociolégus ugyancsak torté-
neti, 4dmde a mai viszonyokra nézve is tanulsigos és bizonyos teriileteken, illetve
kozosségekben, szdmos tekintetben ma is érvényes megfigyeléseit is, miszerint
a ,katolikus falvakban a vallds, mint valami kétségbevonhatatlan, megrendithe-
tetlen, egyben azonban dttekinthetetlen s nem ritkdn éppen misztikussigdnal
fogva vonzé hatalom szerepel. Ennek a hatalomnak sokszor a papsig a képvise-
18je, mégis az Egyhdzzal nem egyenld és sokszor t6le csaknem teljesen fiiggetlen”
(Tomori 1938: 31-32). Ez a megéllapitds ellentmondani ldtszik az elébbiekben
megfogalmazottaknak, miszerint a hit és a vallds egyhdzi, koz6sségi meghatéro-
zottsdgu, és bizonyos fajta és tipusu tuddst implikdl stb. A kortdrs megfigyelések
arra mutatnak rd, hogy mindkét dllitds helytdlld, egyszerre igaz az, hogy a vizs-
galatunk tdrgya (hit) megragadhatd, definidlhaté, modelldlhaté és az is, hogy a
hit megfoghatatlan és kimerithetetlen. Tomori Viola a hit és a vallds kollektiv
meghatdrozottsdga kapcsdn megfogalmazott nézetei a mai viszonyokra nézve is
relevancidval birnak: ,a paraszt sem nem egyéniség nélkiili kozosségi lény, sem
pedig szélséséges individualista, hanem 6rokos kiizdelemben hdnykédik e két
véglet kozott. Sem az egyik, sem a mdsik széls8séges dllapot nem jellemzi 6nma-
gdban, hanem a kettd egyiittesen, 6rokos fesziiltségiikben, néha szinte tragikus

1 Az adatkdzldk szerint a tudds gyakran a g8g melegdgya, a gdg pedig dolyfossé teszi az embert
és szembeforditja Istennel.
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polaritasukban. Es maga ez a polaritds talin egyik legjellemzébb tulajdonsiga a
parasztéletnek.”'* A Tomori dltal emlitett ,,6rokos fesziiltség”, polaritds nemesak
a moldvai magyar katolikusok hitéletét, a népi valldsossigot, de magat a valldst
is jellemzi.

Valldsos hit Moldvaban

Térjiink rd vizsgdlatunk kozponti kérdésére a hit, éspedig a moldvai katolikus
kozosségek valldsos hitének a mibenlétére, a hit lehetséges meghatdrozésara. Al-
taldnos tapasztalat, hogy — a tudomdnyos gondolkoddsra és a mivészetre jellemz4
modon — a paraszti kozosségekben is paradoxonok, ellentmonddsossigok, ellen-
tétek stb. sokasdga kiséri a hittel kapcsolatos kérdéseket, ami a hit természetébdl
addéddan természetes adottsdg. Alapvetd tétel, hogy az istenhit, a valldsgyakorlds
és az erkolesi életmdd feltételezhetik egymast, egyiitt jarnak — de nem sziikségsze-
rlien; varidcidk és ardnyok sokféleségének vagyunk a tanui. A hit a hivé szdmdra
éppugy megfoghatatlan és meghatdrozhatatlan, miként a kutaté szdmdra tlint
annak. Adatk6zl8im a leggyakrabban a hitrdl, mint spiritudlis erérél, spiritudlis
készségrol beszéltek, amely eré révén a hivé ember képessé vilik létének ere-
detérdl és okdrdl gondolkodni és a 1ét alkotéjdval (Istennel) kapcesolatba 1épni.
A beszélgetések sordn nem egy esetben voltam tandja annak, hogy adatkozl6im
kritikdval illették egymds hitét sét, sajdt hitiikrdl is f8ként elmarasztaléan nyi-
latkoztak. E mogott az az elgondolds 4ll, miszerint a 1ét titokzatossdga, az élet
misztériuma tobb és nagyobb tiszteletet (hitet) érdemel, mint amit maguk képvi-
selnek. Nézziink néhdny jellemz8 példdte:"

,Hét B. Gy. mit csindle? Ej. Nem v6t mise, hogy ne legyen ott. S nem
a templom mellett @il [lakott], messze iilt, lehet egy érde es csindlt a temp-

12 Az idézet a kovetkezdkkel folytatédik: ,Az egyén és a kozosség ellentéte, ugyanazon egyén 4ltal
képviselt kiilonbozd kozosségek ellentéte és végiil a sok kiilonbozd kisebb kozdsség egymads
kozti ellentéte és mégis végsd nagy felolvaddsa az egész paraszt kdzosségben.” Tomori 1938:
35. A szocioldgus nyilvdnvaléan nem az dtlagon feliili, ritudlékban gazdagabb valldsi élettel
biré egyénekre utal, akik nem egy esetben a laikus vagy a helyi valldsossdg specialistdi (kdntor,
szent ember, 14t6 stb.) is egyben, hanem a paraszti kozdsségek egyszer(i tagjairdl.

Az 1998-2023 kozotti id8szakbdl szdrmazd, és a tanulmdnykotetben felhaszndle, dltalam
gyljtote néprajzi adatok legnagyobbrészt a moldvai Magyarfalubél (Arini) szdrmaznak. Alta-

13

ldnositd, a moldvai katolikus magyarokra egyardnt érvényesnek vélt megallapitdsaim azokban
az esetekben nyernek megfogalmazdst, ahol és amikor ezt a szakirodalom vagy més gy(jtdk
anyaga alapjdn indokoltnak litom.
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lomig. Nem kontélt az id§ [nem szdmitott az id8jdrds], ess [esik], furtuna
[vihar], h6, 6 ment. A kommuniszm timpjdnd es [a kommunizmus id8sza-
kaban is]! Ej, mikor megélték Cseauseszkut, felakasztotta magdt. Hazaért
a hajnali misérél, elment s felakasztédott. Szentséget es vett a misén [ti.
dldozott]. Ej, s akkor ilyen a hit, l4tod-e?”!

JEn megmondtam ennek a papnak, mikor gyéntam, megmondtam neki,
hogy szerintem 6 nem hisz. Mert, aki ilyeneket csindl, mint 8, az nincs az
Istenvel. Nem tett ki a gyontatdszékbdl? Nem! Gyeldk [egydltalin nem]! Egy
sz6t nem sz6lt. H4, mi? Kacagja a vildgot [falukozosséget]? Azt hiszik drept
[ténylegesen] mindenki olyan bolond?”"

»Nem kellene panaszkodjunk, met az vétek. Imm4, azt nem mondtam
soha, hogy nincs Isten, de hdncor felejtettem el, hogy bdr megkdszonjem.
Me, ad, ha 6 nem adnd, nem lenne semmi ezen a vildgon™."®

Nem egyszer(i tigy jellemezni a hitet, hogy eltekintiink a hit tdrgyatdl, attdl, akire
és amire a hit irdnyul, akkor is, ha tudjuk azt, hogy Isten nem tehetd vizsgd-
lat tdrgyavd, nemcsak a tudomdny, de 4ltaldban az emberi megismerés szimdra
sem."” Miért fontos ez a moldvai magyar katolikusok valldsossiga szempontjabol?
A kérdés azért megkeriilhetetlen, mert — ahogyan a kovetkezd fejezetben részlete-
sebben is kifejtésre keriil — a moldvai katolikusok viligképében a megismerés két
formdja figyelhet meg, illetve ennek megfeleléen két értelmezési mechanizmus
érvényestil: 1. a helyi vildgképpel szerves egységet alkotd, tapasztalaton alapuld
ismeret és 2. a hitbéli megismerés és értelmezés. A ketté nem viélik el egymdstél,
és az egyik nem helyettesiti a mésikat. Egy adott eseménynek, torténésnek — 4l-
taldban — egy raciondlis és egy hitbéli magyardzata van. Mds esetben, amit a raci-
ondlis érvek ,lezdrnak”, azt a hit nyitva hagyja, vagy tovdbb boncolgatja. Ebben
a folyamatban — ahogyan az istenképekrél sz416 fejezetben ldtni fogjuk — a hit

14 Kivalé példa a hittel kapcsolatos paradoxonokra. N&; sz.: 1947; gytijtés idépontja: 2005; hely-
szin: Magyarfalu.

15 N&; sz.: 1980; gylijtés id6pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.

16 N&; (1931-2010); gytijeés id6pontja: 2003; helyszin: Magyarfalu.

17" Az Istent ,tanulmdnyozd” teodicea gy fogalmaz, hogy: ,Isten nem »analizalhatd« [...] Az ember
csak keresheti Istent, de nem kutathatja.” Nagy 2003: 5. Fila Béla dogmaelemzésében a kovet-
kezdk olvashatok: ,Istent nem lehet meghatdrozni és tematizdlni gy, hogy kézben megfosztjuk
istenségétdl [....]. Isten titkdt, mint feleletet értelmezziik az ember titkdnak kérdésére.” Fila 1989:
20. L4sd még: McGrath 2008: 90.
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megélése és Isten megismerése, megértése — emberi értelmezés szintjén — egyazon
folyamat. Kovetkezzen néhdny ezt illusztrdl esetpélda.

Egy hatvan év koriili asszony egy vihar kiséretében érkezett kiadds esé utdn
felmdszott a cseresznyefdra, ahol megcsiszott, leesett és a sériilésben életét vesz-
tette. A kozbeszédben mdr a haldlhir pillanataiban megjelent a ,kettds beszéd”,
a torténések két sikon zajlé értelmezése. A kovetkezd megjegyzések hangzottak
el: ,Nem tudott helybe iilni? Bizand, tett a fejére [Eskiiszom, kihivta maga ellen
asorsot].” ,Hogy tudott 6 felmdszni mezitldb, hit a cseresznye csuszik, de be csuf
szél futt Istenkém, azt mondjak az dgakra esett le, annyit letort [ti. a szélvihar]”.
»Azt mondjdk beteg vét, vét tensziunedja [a vérnyomdsdval gond volt], elszégyiilt
lesz szegén”. Masfeldl a kovetkezdk hangzottak el: ,Mi ki van irva az Istentél, azt
el kell hizd!” ,Aszongydk tobbcor leesett [...], gy kaptdk meg a gyermekei. Ugy
meghagytdk neki, hogy ne még hdgjon fel egy fdra es, de... ne, litod-e... Most
vagy, s most nem vagy... S akkor kell higgy, orokkécske kell higgy, met nem tu-
dod melyik az ultimu [utolsd] pillanatod”. ,Nekem szomszédom voét. J6 asszon
vét, de olyan magamagdnak valé [6nz8]. Gyermekeihez lehet hdzott lesz [gyer-
mekeivel jészivli volt], de mdst nem eppe vetett szimba [nem volt tekintettel
midsra]. S dgy se jo, ldtod-e, még eccer s eccer meg kell sajndlj mdst es, me lehet
Isten azét adott neked tobbet, hogy adj mdsnak es, akinek nincs.”'®

Egy kovetkezd eset: egy rovidzdrlat kovetkeztében a telepiilés egyik hdzdban tliz
keletkezett. A jelentds anyagi kdrok mellett a haz egyik lakéja is stlyos sériiléseket
szenvedett. A tlizoltdsdg és a hatdsdgok tdjékoztatdsa alapjin a tliz oka a vezeték-
rendszer elavult dllapota és a hdlézat talterheltsége volt. Ez a magyardzat semmiféle
irraciondlis érvvel nem tint megcéfolhaténak, ami onnan is lithaté volt, hogy az
események hatdsdra, illetSleg az Gjabb tragédidk elkeriilése reményében, tobben
szakembert hivattak és kivizsgiltattak, modernizélték otthonaik elektromos halé-
zatit. Az esetet, az okok észszer(i volta ellenére isteni jelként értelmezték és ahogy
emlitettem, sokakat tettekre is sarkallt. Ugyanakkor, az értelmezések kozott sorra
lehetett hallani olyan érveléseket is, amelyekben a hdz egyik vagy mdsik lakéja
blinbakszerepben tlint fel. Ha a falu barmely épiiletében megtorténhetett volna,
miért éppen veliik esett meg? — fogalmazdédott meg a helyiekben a kérdés. A ma-
gyardzatok kozos eleme volt az isteni itélet feltételezése.

Harmadik, utolsé példa: a masodik vildghdbor idején egy férfi megerdszakolt
és teherbe ejtett egy, a falu végén lakd, egyediil €16 fiatalasszonyt. A sziilés sordn
a nd és Gjszilote gyermeke életét vesztette, a hdbortibdl hazatért férj mar csak

8 A megjegyzések a baleset koriilményeivel kapcsolatos kiscsoportos, utcai beszélgetések sordn
hangzottak el.
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a sirjukat kereshette fel. A torténteket a hat6sdg sem a hdbort koriilményei koze-
pette, sem pedig kés6bb nem vizsglta ki. Az erészakos cselekedetrdl és az elkovetd
személy kilétérdl jéval az eseményeket kdvetden deriilt fény. Mintegy harminc év-
vel a térténtek utdn a férfi stilyosan megbetegedett, megmitotték és a miitée sordn
mindkét ldbdt amputiltdk.” A kozvélekedés valamelyest megoszlott a férfi tényle-
ges blinosségét illetden, dm a ,rendhagy$” vagy éppen rendkiviili baleset okdn
tartotta magdt a feltételezés, hogy 6 volt az erdszak elkovetdje, az 6t ért baleset
pedig Isten biintetése. A torténet hatvan-hetven év tdvlatdban is hitet prébalé
eseményként él a helyiek emlékezetében. Az egyik adatkozld tgy vélekedett,
hogy ,ha egy idegen, egy katona tette véna, mds lett véna [...], met, az Isten
8rozzen meg, azoknak mi az dtjukba esik... no, ott az Isten bocsdssa meg...
De ez? A falubdl? Reva menen a szegény asszonyra! Vaj [vagy], minek nem
vot grizsdja reva [miért nem viselte a gondjdt], mikor kellett sziilessen meg?”*
A hosszt évtizedekig dgyban fekvd férfi sokdig nem fogadta a helyi papot, nem
tartott igényt az egyhdzi szentségekre, ami a helyiekben erdsitette a gyanut.?!
A tartésan szenvedd betegeket a pap mind a nyilvinossdg elétt, mind pedig
a személyes ldtogatdsai sordn a szenvedés tiirelmes viselésére intette (illetve inti
ma is), azzal vigasztalva az érintetteket, hogy ,,amit kiszenvednek ezen a vildgon,
azt nem kell elszenvedni a mésikon”. A szavak sokértelmiisége nehezen tagadha-
t6. De a mi szempontunkbdl ez a jelenség mds okbdl kifolyélag fontos, hiszen két
lényeges dologra mutat rd. Egyfeldl a hit torténetiségére, kozosségi bedgyazottsd-
gdra, mdsfeldl a hit kettds irdnyultsdgdra, a f6ldi életre és a tdlvildgi [étre, a kettd
egymadsnak valé megfeleltetésére, a kettd kozotti egyensilyozdsra. A hit tehdt, bir
személyes, tilmutat az individuumon. A hit Gtjdt révid tdvon az egyén, hosszt
tdvon az egyént tdléld kozosség ,jdrja”. Az egyéni hit tapasztalatai a kozosség hi-
tébe épiilnek be és igy hatnak tovabb.

Osszegzés
Bar nem tudjuk pontosan mi a hit, az eddigiek alapjin annyi elmondhaté, hogy

kettds megnyilvdnuldsi formdja figyelheté meg. Egyfeldl az ember/hivé szemé-
lyiségének szerves adottsdga, s mint ilyen, a személyiség dlland6 vagy allandé-

19 Erré8l az esetrdl az isteni {téletrdl sz616 fejezetben is sz6 lesz. Iancu 2018.

2 N6; sz.: 1936; gylijtés id8pontja: 2013; helyszin: Magyarfalu.

21 Ez elviekben azt is jelentette volna, hogy a gydnds sordn bevallja tettét, aminek a kdvetkezté-
ben a pap értesiil az eseményrdl.
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nak t(ind — dmde nem raciondlisan, logikusan m(ik6d6 — jegye. Mdsfeldl a hit
a torténésekhez valé viszonyulds és értelmezés eszkoze, mddja, s mint ilyen ese-
ti, alkalmi megnyilvdnulds. A mindennapi élet alapszintjén a hit immanens (de
nem passziv!), szitkséghelyzetben pedig aktiv. A félreértések biztos elkeriilése vé-
gett fontos vildgosan megfogalmazni, hogy ez a kettds ,értelmezd magatartds”
nem valamiféle tudathasadds kovetkezménye, nem a paraszti kozosségek sajdtja,
nem is az emberhez, hanem a hithez kapcsolédik, annak a természetébdl adédik.
Minthogy a hit mozgat6 oka a természetfeletti, ami természeténél fogva megfog-
hatatlan, a hit természete sem irhat6 le.

A tudomdnyos és a valldsos vildgkép dsszeférhetetlenségének a kérdése hol erd-
teljesebben, hol rejtetten, de szinte dllando jelleggel jelen volt és van a tudomdny
torténetében. Ha a valldsra gy tekintiink, mint Isten megismerésének 8sforras-
dra (Rahner 1972: 14), a vélasztds (és a probléma) — esetiinkben — konnyen meg-
keriilhetd, hiszen a tudomdny érdeklédése mds kérdésekre irdnyul. Tudomdnyos
kutatds keretében is szitkséges megjegyezni, hogy dmbdr mds alapalldsbél indul
ki és mds eszkozokkel operdl, a valldsos vagy hitbéli megismerés célja is az emberi
lét okainak a felfedése. Ez nem a tudomdnyt megel$z8, vagy azt kovetd megis-
merési méd, hanem a tudomdny 4ltal is kutatott vagy a tudomdny dltal szabadon
hagyott kérdések hittel valé megfejtése. A hit problémdja mint filozéfiai értelem-
ben vett egzisztencidlis kérdés* jelenik meg az egyén életében. Ehhez, a paraszt-
sdg esetében erdteljesen hozzdjdrulnak a természet miikodésének a meghgyelése
révén szerezett ismeretek, a természettdl és a természet torvényeitdl valé figgés
tapasztalata, a természethez valé alkalmazkodds és az azzal valé egyiitemikodés
kényszere.” A metafizikai apriori révén, az Isten létét adottként értelmezd hivé
mind az emberrdl alkotott kép megrajzoldsa, mind pedig az élet eseményeinek
az értelmezése sordn a természetfeletti ,sikkal” kiegészitett koordindtdk kozott
mozog. A hitbéli megismerés kapcsdn fontos hangsilyozni azt is, hogy az igy
szerzett ismeret nem céfolhatatlan tuddsként keriil a vildgképbe, mar csak azért
sem, mert a hit szerint a viliguniverzum és az ember kimerité megismerése nem
is lehetséges. A vallds és a hit a vilighoz és az élet eseményeihez valé viszony
meghatdrozdsiban jdtszik szerepet, és mint ilyen, rendeltetése szerint az értelme-
zésekkel szembeni szkepticizmus ébren tartdja; a hit az okok végsé és a kimerits
megismerés cdfolata. Ezt a magatartdst ldgjuk viszont azokban a mondatokban,

2 A teolégia ezt a problémdt az Istenrdl sz616 dogmak kapcsdn tdrgyalja. Fila Béla tigy fogalmaz:
»lsten nem Ugy van, ahogyan a dolgok és az ember van. O ink4bb vilasz minden kérdésre,
vélasz a vildg és az ember radikalis kérdésességére. Isten minden mdst dtfogé és feliilmulé vélasz
minden kérdésre.” A keresztény hit kérdezd és keresd hit. Fila 1989: 19.

# Vo. Tomori 1938: 35. A probléma komplexitdsirdl lisd még: Valle 1987: 64-65.
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amelyek egy-egy esemény magyardzatdt szinte tdrvényszer(ien kisérik. ,Miik gon-
doljuk, hogy igy lett lesz, de azt csak az Isten tudja’. ,Ldtod-e? Az Istennek az
ereje. Ldtod-e, hogy olyan t6rténik, hogy elzipacsilédsz gyitét [a torténtek miatt
teljesen megzavarodsz]”. ,Hdt az olyan nagydolog, hogy nem arra vald, hogy
azt az ember megértse”. ,Jar a szdjik! Honnét tudjik? Ott vétak, mikor az Isten
csindlta az embert?” ,En nincs honnét tudjam, met azt csak az Isten tudja, mds
nem. Mds nincs, ahogy tudja’. ,Még azt az eszet [észt], amivel tagadjik az Istent,
még azt es Istentdl kaptak! Ha, kitl mést6l? Ugy vették a magazinba [boltban]?”
,En sokszor iiltem s gondoltam, hogy Istenem, hogy nem adsz magad nekem egy
szemnak [jelt] bdr, hogy én tudjam, hogy j6l csindlom-e, de nehol az Isten nem
adott. Micsindlj? O az Isten, 6 jobban tudja”.?*

A vizsgilatban egy olyan kérdést vettitk géresd ald, amely — az dltaldnos meg-
itélés szerint — nem tehetd a tudomdnyos reflexi6 tdrgydva, hiszen a jelenséget
magit nem, csak a megnyilvinuldsait kovethetjiik figyelemmel, utébbiak alapjin
pedig nem tudunk elégséges magyardzattal szolgdlni mibenlétére vonatkozéan.
A hit meghatdrozdsa véltozé és sokféle, azonban annak a tételezése, hangsulyo-
zésa, hogy a hivét egészében meghatdrozza, dltalinosan elfogadott. Az 6rokalt és
tanult (hagyomdnyozddd) hit, a hivék korében és dllitdsaik szerint nem pusztin
emberi, hanem természetfeletti, azaz: raciondlisan megmagyardzhatatlan eredett
vonds is. Ebben a tekintetben nincs kiilonbség a vérosi és a falusi hivé kozote,
utébbi hitére ellenben jelentds hatdst gyakorol a népi valldsossdg és a paraszti
életforma a maga sajdtossdgaival.” A paraszti életben rejlé , fesziiltség” és polaritds
a hitben is tikrozédik. A hit a személyiség dlland6 jegye, amely karakteresebben
egy-egy adott helyzetben nyilvinul meg. A szokdsszer(i valldsossdg olyan kornye-
zetet teremt a hivé ember szdmdra, amely a hitet, mint eszkdzt, mint lehetdsé-
get dllandé jelleggel felkindlja. A moldvai katolikus magyarok kérében végzett
kutatdsok alapjdn Ggy tlinik, ez a fesziiltségekkel teli, a stabilitdsra, harménidra
torekvd és a véltozdsokra reflektdlva dllandéan médosuld, szuverén dinamizmus
szerint m(ikodd hit a megismerés egyik, éspedig meghatdrozé eszkoze.

2 Az évek sordn, a terepen készitett feljegyzésekbdl idézett mondatok.
» A részben még mindig zdrt kozdsségi lét, a foldmiives életforma, a természetben megnyilvénul-
ni vélt erdk, a hagyomdnyok stb.
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A paraszti kozosségek valldsossdgardl szolé korai néprajzi, szociogrifiai, vallds-
torténeti feljegyzések nagy hangsilyt fektettek a népi szemlélet, a paraszti megis-
merés sajdtossigainak a feltérképezésére és leirdsdra.’ A hit kérdéshez hasonléan
ennek a jelenségnek a megragaddsa sem konny(; nem kimerithetd és szisztema-
tikusan nem rendszerezhetd, nem leirhaté teriilete a valldsossdgnak, és végered-
ményben mindéssze a gondolkodds targyavd tehetd. Bdlint Sdndor 1936-ban tGgy
fogalmazott: ,a néplélek szellemi, érzelmi habitusdt [...] a tudomdnynak még oly
fejlett médszereivel is bajos megkdzeliteni [...], a kutat6tdl sok dldozatot kovetel:
teljes megértést [...], a néplélek legspontinabb rezdiiléseirdl van sz4, amelyeknek
fogalmi meghatdrozisa sokszor szinte lehetetlen”.> Mindazondltal a terepmunka
sordn szerzett személyes tapasztalatok megkovetelik a kérdés tematizdldsde, [évén,
hogy a vizsgdlt kozosségek és az egyének életvildga szempontjabdl (émikus szem-
pontbdl) e sajitos megismerési méd (mentalitds, szemlélet, habitus) bizonyos
értelemben a valldsossdg motorja és kerete.> Ebben a fejezetben kisérletet tesziink
annak az dnmagdban 4ll6, sajdtos, autoném megismerési eszkoznek a megragadd-
sdra, amely tapasztalataink szerint a (népi) valldsgyakorlatban, a megélt valldsos-
sdgban meghatdrozé tényez8. Minthogy e megismerési méd fogalmak sokasdgdt
otvozi (gondolkodds és gondolat, megismerés és ismeret, intuicid, képiség, szem-
lélet stb.), és az emberi cselekvések legmélyén hizédik meg,* tehdt nem pusztdn
az életvildg valldssal szorosan érintkezd teriiletein fordul eld,’ ezért az elemzésben

A tanulmdny kordbbi valtozata megjelent: Iancu 2023a.

2 A kérdésrél részletesebben: Balint 1936: 56.

A paraszti/népi szemlélet rendkiviil soktényez8s kérdés, ebben a rovid elemzésben ennek
az Osszetett teriiletnek a valldsossdghoz kapcsolddé egységét domboritjuk ki, szem eldtt tartva
azt, hogy a valldsossdg és az életvildg egyéb — itt nem tdrgyalt — teriilete szerves egységet alkot.
Ite is hangstlyozom, hogy az e fejezetben — és a konyvben — megfogalmazott észrevételek az
4ltalam vizsgdlt moldvai katolikus kozosségekben szerzett tapasztalatokon alapszanak. Ada-
taim és értelmezéseim egymdshoz kapcsoléddnak, egyiitt érvényesek, 4mbdr a terjedelmi kor-
ldtok miatt, valamint az elemzés hangstlyosan elméleti jellege miatt, nem minden 4llitdshoz
rendelhettem néprajzi adatot. Minthogy a célom az, hogy 4ltaldnos természet(i leirdsdt adjam
a vizsgdlt témdnak, a tapasztalataimat Moldvabdl, tovabbi példdimat pedig a Kdrpdt-medence
egyéb teriileteir8l meritem.

Kosutdny Igndcz vallds- és egyhdztorténész ezt a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,a hit [...]
olyan le nem tagadhaté tény [...], mely a tdrsadalmi életnek egy jelensége: hozzdtartozik az
emberi tdrsadalom szellemi életéhez, s nélkiile a tdrsadalmi élet minden vizsgdlgatdsa hidnyos

marad”. Kosutdny 1911: 435.
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nem egyetlen kifejezést haszndlunk, hanem az egyes kérdések, jelenségek megfo-
galmazdsdhoz legalkalmasabb fogalmakat is igénybe vessziik.

A paraszti szemlélet, a hitbéli megismerés jellemzdk sokasdgat viseli magdn, ame-
lyek egyenkénti vizsgilata mds-mds kérdésfelvetéseket kivin meg. Ezen a helyen
e rendkiviil osszetett jelenség egynémely jellemzdjérdl ejthetiink csak szdt, a témdra
irdnyulé megfigyelések nyomdn kialakult els6 benyomdsok, gondolatok megfo-
galmazdsa és megosztdsa révén, csatlakozva Illyés Endre a népjellemzésrdl (Illyés
1931), Tomori Viola a néplélek-dbrazoldsrdl (Tomori 1938), Bélint Sindor a népi
lelkiségtorténetrdl (Balint 1941) sz6l6 kutatdsaihoz, valamint Costion Nicolescu
,teoldgia mint élet” koncepcidjahoz (,teologia ca traire”; Nicolescu 2005).

Megismerés

»Minden embernek természete, hogy torekszik a tuddsra” — irja Arisztotelész Me-
tafizika cim( miivének elején (Arisztotelész 1938: 35). Amikor a megismerésrél
gondolkodunk, ebbél az apriori filozéfiai premisszabdl, alapvetd emberi irdnyult-
sagbdl indulunk ki. Az, hogy az ember természeténél fogva megismerésre, megér-
tésre és tuddsra torekszik, a paraszti, foldmives kozosségekben is jol megfigyelhetd,
ahol ennek az elemi torekvésnek a kielégitését az eszmei miiveltséget, konszenzusos
tuddst kozvetitd iskolak mellett, a kollektiv tradicié és a személyes tapasztalat is
szolgdlja. A paraszti megismerés rendkiviil dsszetett jelenség,® miikodésének pon-
tos, kielégitd leirdsa aligha lehetséges. Ezen a helyen egyetlen, a terepmunkak sordn
a legjelentésebbnek mutatkozd kérdésre dsszpontositunk: az egzisztencidlis vagy
a hitbéli megismerésre, és ezzel Gsszeftiggésben a vildghoz és a 1ét(ezés)hez vald
sajdtos viszonyuldsra.

Az egzisztencidlis médszer” Henri Bergson filozéfidja nyomdn keriilt a meg-
ismerés tudomdnyos és filozéfiai eszkozei kozé, és az empirikus, illetve a logikai

¢ A parasztsdg fogalmdnak a meghatdrozdsira ezen a helyen nem térek ki. A fogalom hasznéla-

tdt az 4ltalam vizsgdlt, mai moldvai magyarsdg tarsadalmi és gazdasdgi kériilményeire nézve
még indokoltnak tartom, lévén, hogy foldmiveléssel és 4llactartdssal foglalkozé, jelentds mér-
tékben 6nelldt6 falusi kozosségekrdl van sz6. Az orszdgos és a globdlis munkamigrcidban is
részt vevd egyének hatdsa a helyi életvildgra nem elhanyagolhaté, mindazoniltal a vizsgdlataim
a helyben él8k korét érinti, adatkdzl8im tobbsége paraszti életformdt kovet. Ahol sziikséges és
indokolt, a kiils8 valtozdsok hatdsairdl is szét ejeek.
7 Az egzisztencidlis megismerés teriiletére tartozik az ,.érzéki tapasztalat” is, amely adott esetben
poétikai alakzatokban (metafora, szimbélum) 6lt testet, s mint ilyen, egyfel6l 6nmagdn tdl-
mutat, mésfeldl — konkrétum/tapasztalat/élmény volta miatt — hatdsa er8sebb. Ez az eljdrds
nagy jelentdséggel bir a népi valldsossdgban. Errdl 1asd példdul: Alszeghy 1983: 6-7.
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moédszerekhez hasonléan az igazsig megismerését, egy-egy jelenség végsé lénye-
gének a megragaddsdt szolgdlja. Sajdtos eszkdze a miivészet és a hit,® ahol az in-
tuicié, a gondolat és bizonyos ontoldgiai dgensek meghatdrozé szerepet kapnak.’
Bér a hitnek — akdrcsak a gondolatnak — forrdsa lehet a tapasztalat is, és a logika
eszkozei révén koherens elbeszélés, teoretikus rendszer alapjdt is képezheti,'® az
egzisztencidlis ismeretszerzés érvényessége kozel sem mindsiil azonos értékiinek
az empirikus és a logikai médszerek révén nyert ismeretek stlydval. Ahogy Hen-
ri Bergson kapcsdn Dienes Valéria is megfogalmazta: ,,a formdlis vitaeszkozok
elemeivel szemben a gondolat valésigértéke nem elég kemény harci eszkoz”.!!
Ennek oka az, hogy ,az 4télt kozvetlenség a maga eredetiségében 4t nem adha-
t6”, fogalmi eszkdzokkel nem igazolhatd, ellenben anndl konnyebben cafolhaté
(v6. Dienes 2022: 8).

Az egzisztencidlis és/vagy a hitéreék(i ismeretszerzés sajatossdgai kapcsdn 1é-
nyeges aldhdzni azt, hogy a hit elsérendden nem az emberi értelem, hanem az
emberi érzelem teriiletéhez kapcsolédik.'? De talin még pontosabb, ha Costion
Nicolescut idézve gy fogalmazunk: ,a hitbéli megismerésben az objektiv—szub-
jektiv'? dichotémia feloldédik [...], és egy kolcsonos, dthatdsok alkotta egység
jelenik meg” benne (Nicolescu 2005: 7). Ennek a tapasztalatnak a nyomait ta-
laljuk meg azokban a paraszti vallomdsokban, ahol az Isten—ember kapcsolatban
a sziv szerepe nagy hangsulyt kap:

LIstent csak a szivével, ha megérti az ember, de még tgyse éppen... A gyer-
mekedet es a szived utdn szereted, ugye?! Mert az eszed mdst akarna sok-
szor. Hat, az Istent is inkdbb érzi, mint érti az ember. Nem tudjuk felfogni

Bélint Sdndor ide kapcsol6dé megallapitdsai szerint: ,A valldsos élmény[t] [...] csak bizonyos
fokig lehet racionalizdlni. Ebben a tekintetben rokonsdgot tart a miivészi alkotdssal, amelyet
szintén irraciondlis er8k és szakadékok teremtenek meg.” Balint 1935: 117.

? Bergson ide kapcsol6dé munkdi: Bergson 1925; 1930; 2002.

A hit természetének osszetett voltdt, és a megismerésben kozrejdtszott szerepét Alszeghy Zol-
tdn a kdvetkez8képp fogalmazza meg: ,a hit [...] nemcsak értelmi meggondolds és torvény
4ltal megszabott tettek sora, de mégis mindig értelmi megismerés és hatalommal hangzé hivis
gytimolcse is. Azért teljes kibontakozdsdhoz megkéveteli az értelmi meggondolds és az intéz-
ményes kozdsség serkentd, szabdlyozd, irdnyit6 befolydsit.” Alszeghy 1983: 12—-13.
Részletesebben l4sd: Dienes 2022: 8. A ,nem fogalmi”, a ,,fogalom alatti” gondolat, az intui-
cid, a hit — bizonyos tekintetben — hasonlé jelenségek. Vo. Kai — van Chaik 2019: 397.

Mint minden filozéfiai kérdésnek, ennek az dllitdsnak is megvannak a gyenge, tdmadhaté és
az erds, igazolhatd pontjai, 4m ezek részletezésére itt nincs méd.

Tudniillik ,,objektiv” tudds vs. személyes meggy6z8dés.
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ezt a nagy mindenséget. De mind csak es a szived kell tudja Istent, mert
mindeniitt érzi, tettszik,' hogy O van.””

Meglehet az értelem és az érzelem két kiilondll6 valésig, ,ugyanazon emberi 1é-
leknek két kiilonb6z6 munkdja”®, amely ,kiilonbozd eszkozokkel és kiilonbozé
eredménnyel”, ,mdsnem( termékek” létrejottée foganatositja.'® A megismerés
sordn a logika tdrvényszer(iségeit kovetd, azokhoz idomuld értelem 4ltaldnos
torvényszerliségek szerint jut megismerésre, vagy egy-egy igazsdg felismerésé-
re, amely igazsdg hittdl fiiggetleniil (is) elfogaddst nyer(het).” Nem igy a hit,
amelynek alapja valamiféle érzelem (gondolat, képzelet, bizalom, meggy$z8dés),
és amely ennek a tapasztalatnak a birtokdban, utélag keresi sajdt igazsdgdnak ész-
szer(i (értelmi) okait és magyardzatait.'® Ezt a tételt Nyiri Tamds a kovetkez8képp
fogalmazza meg: ,A hit, az elkdtelezettség, a remény, ami ténylegesen inspirdlja
az ember életét, id6ben mindig megel6zi a red irdnyuld reflexiét” (Nyiri 1980:
435). Ekként értendd tehdt az érzelmi, gondolati természetl hit a megismerés
egyik sajdtos eszkdzének, amely mint az emberi természetben rejlé adottsdg: az
igazsdg megismerésére torekszik."” Sokszor fogjuk még hangsulyozni, hogy az eg-
zisztencidlis megismerés csak bizonyos jelenségek esetében kap szerepet, tovabba
Henri Bergsonra visszautalva, Gjra és Gjra nyomatékositani kell azt is, hogy az igy
szerzett ismeret/igazsig bdr ,hatdrolt, de nem relativ” és ez a hatdr [...] folyama-
tosan messzebb tolhat6”.

A helyi nyelvjdrdsban a rettszik jelentései: *észlelhet8’, *észrevehetd, *ldtszik’, *ldthatd’, ldtniva-
16, hogy’.

N&; sz.: 1936; gylijtés id6pontja: 2011; helyszin: Magyarfalu.

Kosutdny Igndcz nyomdn: Kosutdny 1911: 433-434.

Ez nem pusztdn az emberi elme ,adottsdga”, de a felviligosodds utdni filozéfiai gondolkodds
alaptézisévé is vélt. A tudomdny hatdsdra a ,kozos alap”, amely az ember gondolkoddsdt és
megismerését irdnyithatja: az ész, a tudat és annak logikus kovetkeztetései, nem pedig a valld-
sok és a kiilonféle tekintélyek. Nyiri 1980: 433.

'8 Tovabbi fontos részletek: Kosutdny 1911: 435.

Lényeges itt idézni Nyiri Tamdst, aki szerint a megismerés folyamatdban ,a fiiggetlenség-posz-
tuldtum nem a vildgnézetre vonatkozik, hanem a vildgnézetet tudomdnyosan feldolgozé gon-
dolkoddsra — mdr amennyire ez egydltaldn lehetséges”. Uo. 435. Kiemelés az eredetiben.

20 Szerinte ,,el6bbi médositja tdrgydnak természetét; az utdbbi azt érintetleniil hagyja, bir a térgy-
nak csak egy részét ragadja meg”. Bergson 2002: 8-9.
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Szemléletmoéd és ismeret

Az egzisztencidlis megismerés és a hit egyiittdlldsa okdn, a vizsgdlat targydt képe-
28 megismerésmédot, mint ,,népi szemléletmédot”, ,,népi teoldgidc”,?! ,a népi
jamborsdg élettorvényeit” (Karsai 1937a: 249) is meghatdrozhatjuk, annak
a ténynek az Gjboli nyomatékositdsdval, hogy a hit nemcsak a valldsos jelensé-
gek értelmezésének a kulcsa, de a vallds dltal dtitatote kulturdlis kornyezetben
él6 falusi ember életvildgdnak és vildgképének a megértéséhez is nélkiilozhetet-
len. A téma ,természete” és a tanulmdny szerz6jének a felkésziiltsége megkivin-
ja, hogy az dltaldnossdg szintjén beszéljiink a tdrgyrél, ami azonban nem jelenti
azt, hogy térben és id6ben dltaldnosan, és az aldbbiakban vdzolt formédban érvé-
nyes jelenséggel dllunk szemben.

A népi megismerés, a népi szemlélet vizsgdlatinak a fontossdgdra mds diszcip-
lindk képviseldi is felhivedk a figyelmet. Szabd Jézsef nyelvész példdul a tdjnyelv/
népnyelv jellegzetességei kapcsin foglalkozik a ,népi szemlélettel”, amely, mint
irja, egyszerre oka, eszkdze és kozege az intuitiv megismerésnek, a nyelv- és sz6-
teremtésnek.”? A nyelv, a beszéd, a szokincs és a természet dsszefondddsa a népi
valldsossdg teriiletén is megnyilvinul és érvényesiil. Erre, mdsok mellett Alszeghy
Zoltdn mutatott rd: ,Kétszeresen értékes szimunkra a népi valldsossig nyelve,
amely a hit alapmagatartdsdt a természettel szakadatlan kapcsolatban é18, torté-
nelmi folytonossdgbdl fakadé, intellektudlis elvontsigtél mentes, a nagy embe-
ri alapélmények dltal ihletett gondolatformdk révén fejezi ki, kelti £61.”* Bdlint
Sdndor szintén hangsulyozta: ,A paraszt »a természet 6lén, a »valésdgok« kozott
él és mégsem naturalista. Fels6bbséges megfigyeld erejével mindeniitt megtaldlja
a lét titokzatos ritmusdt, a formdt, amely a dolgok életét adja meg.”** A természet
fontossdgdt még egy — tapasztalataimmal 6sszhangban 4llé — példdval illuszerdl-
juk, Illyés Endre megdllapitdsait idézve:

21

Ezeket a terminoldgidkat mdsok mellett Nagy Olga (Nagy 1989: 295) és Costion Nicolescu
(Nicolescu 2005) haszndlja.

22 A kérdést a kovetkezdk szerint fogalmazta meg;: ,,népi szemléleten [...] azt a ldtdsmédot értem,
ahogyan a természeti kdrnyezetben €18 [...] kozosségek az anyagi valdsdg, a tdrgyi vildg jelen-
ségeit, dolgait megnevezték, s a kozottiik meglévd osszefiiggések (elssorban hasonldsdgai)
alapjdn alakitottdk ki az Gjabb és Gjabb fogalmak elnevezéseit is”. Hozzdteszi azt is, hogy ,ez
a tdrsadalmi réteg nagyon régéta, dltaldban a foldmiiveld lakossdg, a parasztsdg volt”. Szabé
2007: 14.

2 Részletesebben 1dsd: Alszeghy 1983: 8.

2 A gondolatmenet egésze tanulsdgos: Balint 1936: 53.
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»Az Isten megélésének forrdsdul kindlkozik a természet vildga [...] A fold-
mivelé nép Isten igazi munkamezejének a természet vildgac ldga [...].
A foldmivel$ ember teljesen Isten kezében érzi magit [...] A nagy csapi-
sokban is az 8 pusztité erejét, biintetését, haragjdt szemléli, viszont a béség
idején is az & josdgdt ismeri el hélds érzésekkel ">

Ennek a ldtdsmédnak, szemléletnek, és magdnak a hitnek — mint a megismerés
eszkdzének — a megragaddsa nem konnyd, ha egydltaldn lehetséges, 1évén, hogy
az emberi [ét alapvetd, egzisztencidlis attribitumaihoz?® valé viszonyulds moti-
vécioi és tartalma nem feltétleniil nyernek verbdlis megfogalmazast. Errdl Illyés
Endre a kovetkezdket irja, taldléan és pontosan:

»A magyar reformdtus keresztyén [...] lélek szentélye a valldsos érzés szamdra
van fenntartva. Ide nem igen pillanthat be mds.”” A valldsos megindultsdg
kiteljesedése olyan személyi bensé tigy, Isten és ember oly legkdzvetlenebb
dolga [...], hogy azt minden idegen tekintet csak zavarnd [...] A magyar
ember valami kimondhatatlan érzékenységgel fél a vildg elé vinni azt, ami
nem a vildg elé valé [...] A nagy, mélységes, bensdséges érzések mélté kife-
jezést kivinnak, amivel 8k, gy érzik, nem rendelkeznek.”*®

Az el8bbieket Bélint Sdndor sommds, dmde a népi valldsossdg 1ényegi vondsait
illeten hiteles megéllapitdsaival egészithetjiik ki:

LAz Un. egyszerd ember [...] viliggal szembeni magatartdsa els6sorban
érzelmi. Gondolkoddsa [...] mds, mint a miénk. A maga médjan a nép
is iparkodik a lét nagy misztériumaira feleletet adni. A vildg és az élet
az 6 szdmdra is izgatd rejtély, amelyet a kolt6khoz és filozéfusokhoz ha-
sonléan & is meg akar érteni és magyardzni. Ertelmezd kisérlete egyszeri,

25
26

27

28

Részletesebben: Illyés 1931: 16.

Isten, lét, élet, érték, jo, rossz stb.

Akadnak ez alél kivételek is. Fél Edit példdul Gari Margittdl a kovetkezdket jegyezte fel: ,Mar-
git kitdrta eléttem a lelke legrejtettebb zugaibdl is dradé hitet. Noha, hosszt gy(ijt8palydm
alatt szdmos megrézé vallomdsdt hallgathattam az Istenét keres§ parasztembernek, ezek mind
részletek voltak, téredékek csupdn. Margit a teljességet adta — amennyiben ez ember el8tt
lehetséges.” Idézi: Hetény 1983: 212.

Fontos az is, amit kiegészitésképpen hozzdtesz, és amivel — dmbdr jelentéségteljes — itt nem tu-
dunk foglalkozni: ,De ezenkiviil van még egy koriilmény, ami a bizonysdgtevést megakasztja:
gy vélik, hogy ez a pap dolga, amibe nekik beavatkozni nem szabad.” Illyés 1931: 30-31.
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a lényeget keresd, de naivsdgdban is koltdi [...], nem meriil a részletekben,
[...] mindeniitt a nagy dsszefiggéseket igyekszik megpillantani”.?

A fenti idézetek valamelyest titkrozik a paraszti megismerés dltaldnos jellemzdit.
A hitbéli megismerés, az emberi 1ét kérdéseihez valé viszonyulds, és a mindezek-
16l val6 beszéd nehézségei kozote ot taldljuk egyfeldl azt, hogy egy-egy jelenség
1. bioldgiai, fizikai, mds széval: tudomdnyos magyardzatai nem ismertek; tovibbd
2. természetfeletti Osszetevdi”, mds széval: metafizikai vonatkozdsai nem raci-
onalizdlhatéak. Miésfel8l — mintegy az elézéek kovetkezményeként is — ennek
a fajta viszonyuldsnak az ontoldgiai 8sszetevSihez tartozik az az alapvetés, misze-
rint az emberi megismerés (eredendden) esetleges, bizonytalan, nem kimerit$
stb.; érvényessége iddleges, s mint ilyen, avagy éppen ezért, a szerzett ismeret bar
normativ ereji is lehet, nem abszoltt érték(i. Ennek a szemléletnek a legkifeje-
z8bb tételmondatai, amelyekkel a népi valldsossdgban gyakran taldlkozunk:

»,Mi tgy gondoljuk, hogy ugy lenne, de azt csak az Isten tudja: hogy van!”
»,Mi tgy tudtuk, de ldtod-e: nem volt igaz.”°

Az emberi megismerés részszerintisége tehdt az elsé olyan jegy, amely lényegi
jellemzdje ennek a szemléletnek, amelynek oka azonban csak részben a tudoma-
nyos ismeretek hidnya, jellege, mennyisége stb., valéjdban az emberi megismerés
korldtainak az implicit elfogaddsit tiikrozi.

Egy kovetkezd tényezd, amivel szimolnunk kell az, hogy — Bdlint Sdndort idéz-
ve — ,a népnek a vildggal szemben valé magatartdsa szubjektiv jellegd. Az ész ri-
deg spekuldcidi, koriilményei, elemzései tdvol dllanak tSle. Felfogdsa, esze jirdsa
szintetikus. Gondolkoddsit nem a logika skolasztikus torvényei szabélyozzak.
Vildgképét a képzelet, érzelem és egyéb irraciondlis hajlandésdgok alakitjak,
amelyekbdl azonban gondolat- és képzetrendszerét éppen olyan szigort kovet-
kezetességgel, ha nem is teljes tudatossiggal épiti fel, mint [azt] a rendszeralkot6
tudomdny [teszi].”*' Lényeges kiilon is aldhdzni tehdt, hogy a népi megismerés
kovetkezetességre, tudatossdgra és rendszeralkotdsra torekszik (v6. vildgkép), to-

# Bélint 1936: 52. Kiemelés az eredetiben. Lisd még: Nicolescu 2005.

30 A hit szerint a (feliilirhatatlan) tud4s birtokosa Isten (értsd: valaki, aki tobb mint ember).
Az éllitds azt a vélekedést is titkrozi, miszerint a tudds/ismeret és az igazsdg (= az adott tudds
targydrol) két kiilonbozd jelenség, dolog. Az adatok Magyarfalubdl szdrmaznak.

31 Késdbb hozzdteszi: ,az elsédleges dolgok ragadjik meg, érdeklddését nem forgdcsolja szét [...].
Nem okoskodik, egyetlen magyardz6 principiuma: Isten”. Bdlint 1936: 53-54.
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vabbd ebben a rendszerben a raciondlis, empirikus természet(i ismeretek és a nem
racionalizdlhatd, metafizikai magyardzatok szerves egységet alkotnak. A hit és
a tudés eltérd — de egymdssal nem ellentétes — irdnyultsdgit fedezhetjiik itt fel,
amit Szent Agoston tgy fogalmazott meg: ,Amit tudunk, az észnek koszonjiik,
amit hisziink, az [isteni] tekintélynek” (idézi: Beliczky 1892: 641).% A hit, mint
valami ,igaznak”, ,igazsignak” az elfogaddsa a hagyomdnyos kultiriban nem-
csak a valldst érint6 hitelvekben érvényesiil, hanem dltaldnos szinten is: a he-
lyi életméd, a kozosségi egyiittélés szabdlyrendszere, a hagyomdnyos tudds® stb.
ugyanezen elv szerint nyer elfogaddst.’* A sajt (személyes és kollektiv) tuddsnak,
kiilonosen is a szellemi/hitbéli tuddsnak privilegizalt stdtusa van, aminek viszont
raciondlis indokai is vannak, lehetnek:

»Most jének egyre-mdsra ezek a szektdsok, mindegyik fijja az 6vét, ami
mind szépen ki van szinezve, s amit én se megcéfolni, se elhinni nem tu-
dok. De hédt mivelhogy én buta vagyok, akkor én écsébban hezzajutok
a valldshoz, ha elhiszem azt, amiben engem felneveltek, mintsem hogy utd-
na jérjak annak, amit nekem 6k most mondnak.”

A hagyomadnyos/helyi tudds a fenti kontextusban, mint megismert és elfogadott
tekintély” jelenik meg. Legitimitdsdt oly mddon nyeri el, hogy az egyén és a ko-
z0sség Lhittel” elfogadja annak, azaz tekintélynek.*® Nyiri Tamds etikdrdl szol6

32 1dézi: Beliczky 1892: 641.
3 Példdul: a népgydgydszat, az dllattartds, a foldmiivelés stb. terén felhalmozott tudds. Ehhez ldsd
még: Kosutdny 1911: 443-444.
% Egy, a Time magazin dltal készitett 2006-o0s felmérés szerint ,arra a kérdésre, mit tennének
[a kérdezettek], ha tuddsok bebizonyitandk, hogy a valldsos hitiiknek semmi alapja, a valaszadék
kozel kétharmada (64%) azt felelte, hogy tovabbra is ahhoz tartandk magukat, amit a valldsuk
tanit, és nem fogadndk el az azzal ellentétes tudomdnyos eredményeket”. Az esetrdl beszdmold
Kai Michel — Carel van Schaik szerz8pdros hozzdteszi: ,,Ez az adat két szempontbdl is érdekes.
El8szor is, azt mutatja, milyen nagy fontossdgot tulajdonitanak az emberek a lojalitdsuknak és
megbizhatésdguknak. [...] Mdsodsorban az eredmény arrdl 4rulkodik [...], hogy a kognitiv
tudds és az intuitiv hit mds-mds mentdlis teriilethez tartoznak [...] Intuitiv bizonyossdgaink
a legnyomésabb érveknek is ellendllnak.” Kai — van Shaik 2019: 397-398. Magyar néprajzi
adat Bdlint 1936: 53.
Ténczos Vilmos itt idézett kotete egészében kapesoldik ehhez a kérdéskdrhoz. Ténczos 2008:
239.

Boros Kdroly ezt a kovetkezdk szerint fogalmazza meg: ,[a parasztok] felekezetiik szertartdsd-

35

36

bdl elvégzik a koteles részt, mert a kozdsség térvénye eldirja ezt”. 1déz egy példdt is: ,Littam
olyan esetet, hogy részegen jott egy férfi a templomba. — Egyébként bortdnviselt. — A szészék-
rél is feltdne illetlen viselkedése. Megkérdezve tdle, hogy miért jott el ilyen 4llapotban, azt
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szintézisében az erkolcsi érvelésmddok négy tipusdt kiilonboztette meg: tekin-
télyelvii, természet- és észjogi, utilitarista és teoldgiai érvelésmédd. A tekintélyel-
vii érvelésmdd kovetdi ,,a normdkat felsébb tekintélyre vezetik vissza, amelynek
megfellebbezhetetlen torvényhozéi illetékességet tulajdonitanak. A tekintély
hordozéi lehetnek személyek, kotelezd erejinek tekintett szovegek, érvényessé-
get igénylé hagyomdnyok vagy dllami torvények is”.*” A hagyomdny tekintélye
kapcsdn gy fogalmaz, hogy az ,,a normak &si voltdn nyugszik [...] Kétely esetén
[az ember] a hagyomdnyt részesiti elényben. Szamol azzal, hogy feltehetSen tobb
bolcsesség rejlik a legfontosabb hagyomdnyos normdkban, mint amennyit egy
gyors és feliiletes meggondolds” kindl (Nyiri 2003: 119-120). Lényeges, hogy
itt a hagyomdny egyfeldl tdg tartomdny, masfeldl keret; egyszerre értelmezd me-
chanizmus, ismeret és habitus. A tekintély kapcsin tehdt nem arrdl van sz6, hogy
a kultdra minden egyes eleme mindenki szdimdra kételezd érvénnyel bir,*® mindsz-
sze annak a kifejezése, hogy a kozosség (hittel) legitimnek fogadja el a hagyomdnyt
— amit viszont szabadon, igényei és beldtdsa szerint hasznal. Erre utal — mdsok
mellett — Nagy Olga is, amikor a paraszti értékrendrdl sz6l6 cikkében tgy fogal-
maz: ,meglepetve tapasztaltam, hogy a falunak milyen egységes magatartdsa van
bizonyos kérdésekben”.” De emlithetnénk itt Kunt Ernének a parasztsdg haldlké-
pérdl sz616 megillapitdsait is, amelyek megerdsitik, ugyanakkor drnyaljak is az
eddig mondottakat. Kunt tapasztalatai szerint: ,A magyar nép halélrél, halottrél,
talvildgrdl kialakitott vélekedését, mely szdmtalan formdban hagyomdnyozédott
nemzedékrdl nemzedékre, az alapigazsigok megsértése nélkiil ki-ki egyéniségének
megfelel8en formalva tette magdévd”.* A | tekintély”, a hagyomdny elfogaddsa, és
az 0j tapasztalatok 6tvz8dése a hagyomdny dlland6é megujuldsit eredményezi.

Ertelem és hit, hit és értelem

Tobb izben leszogeztiik, hogy a hagyomdanyos vildgképben a racionilis és a hitbéli
ismeretek és magyardzatok nem 4llnak szemben egymidssal, tovabbd a hatdsuk

felelte, hogy az istentiszteletrél nem lehet elmaradni, mert mit szélnak az emberek?” Boros
1941: 2-3.
37 Részletesebben: Nyiri 2003: 117.

3% A hagyomdny gazdag komplexumdnak j6 része eleve lappangé tudis.

¥ Nagy 1982: 21. Témdank szempontjdbdl, és a kordbbiakra visszautalva, jelentds az a megilla-
pitdsa is, hogy: ,ehhez a felismeréshez a véletlenek segitettek hozz4”. Uo. Vo. Bélint Sdndor és
Illyés Endre a hit, valamint a hit jellemz8inek a megragadhatdésdgdrdl sz6l6 megjegyzéseivel.

4 A szerz8 gondolatmenete egészében is tanulsdgos. Kunt 1976: 264.
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mds-mds teriileten érvényesiil (vo. Bita 1890: 484—485). A hagyomdny a kiilon-
b6z8 nem ismereteket az észszerliség szempontjai szerint hasznélja. Egy orvosi-
lag menthetetlennek diagnosztizalt betegség esetén példdul a hivé a tudomdnyos
dllitdst nem feliilirhatatlan, hanem egyfajta (orvosi) szempontbdl hozott helyzet-
értékelésnek tekinti. Itt a hit nem az ész ellen, hanem a gy6gyulds érdekében kap
szerepet; a remény valasztdsa — a népi szemlélet szerint, de a kivdnt cél érdeké-
ben is — éppen hogy észszer(i valasztds. E distinkcié fontossdgdra utal Gottfried
Wilhelm Leibniz, amikor gy fogalmaz: ,Soha sem kell elfelejteni a kiilonbséget
a kdzt, a mi az ész folote, s a kozt, a mi az ész ellen van; mert a mi az ész ellen van,
az a foltéteniil bizonyos s elkertilhetetlentl sziikséges igazsdgok ellen van; a mi
pedig az ész folott van, csupdn azzal ldtszik ellenkezni, amit tapasztalni szoktunk”
(idézi: Bita 1890: 484-485).

A hit Gtjdn szerzett ismeret és a tudomdnyos mddszerekkel szerzett tudds egy-
ardnt a megismerést szolgdlja.! A tudomdnyos megismeréshez hasonldan, a hitbéli
megismerés is hatdrok és korldtok kdzott mozog, és egy adott ismeret a megis-
merés aktudlis eredményérdl ad szdmot. Az egzisztencidlis megismerés teriiletén a
korldtok kiilondsen is érvényesiilnek, hiszen itt mind a megismerés targya (pl. lét,
hit, Isten, szeretet stb.), mind pedig annak médszerei (hit, gondolat, érzés stb.)
tallépik a raciondlis, logikai eszkozok hatdrdt. Karl Rahner ezzel kapcsolatosan a
kovetkezdket irja: ,A vildgképet alkoté ember tudja, hogy vildgképe véges, vagyis
az elStte elteriil véges mogott a kérdések és a lehetdségek végtelen tévlata bolto-
z6dik. Azért nemcsak az adott dologgal, nemcsak a kdzvetleniil megtaldlhaténak
mar koriilhatdrolt mezejével keriil viszonyba — ez alkotja egytittesen vildgképét —,
hanem azzal is, s6t elsé és végsd soron azzal, ami nem tartozik ebbe bele, ami
messze kiviile marad, ami vildgdnak ldt6hatdra, hdttere, ami éppen mint felfog-
hatatlan és fel nem fogott — leleplezi vildganak és viligképének mindenkori vé-
gességét és torténetiségét.”*? Fz a végesség olyan végsd adottsdgként jelenik meg,

41 A hit és tudds kettdssége, egyiittallisa, a hagyomdny és innovacié dinamizmusa, a nemzedékek
vildgképének 6sszehangoléddsa szempontjdbdl is jelentSségteljes. Erre is utal Nagy Olga, ami-
kor tgy fogalmaz: ,az empirikus tapasztalatoknak, az elvont tuddsnak, gyakran a semmilyen
rdci6 4ltal nem hitelesitett, vélt tapasztalatoknak, élményeknek, még az irraciondlis indité-
koknak is” olyan rendszerez8, elveket, térvényszertiségeket tartalmazé ereje van, ,amelyek az
egyént — a kornak megfeleléen — segitették a konvencié szerinti »ill6« cselekvéshez, biztositva
ezdltal egyén és kozosség mindig létezd konfliktusdban az egyensilyt [...] Az értékrendben
tehdt az a dént6, hogy mindannak foglalata, ami »az emberekkel elhiteti, hogy tgy kell élnick,
ahogyan élnek, ami megmondja nekik, hogy mi az értelme annak, amit tesznek...«”. Nagy
1982: 23. A paraszti szemlélet kapcsdn Kunt Ernd mint a ,valésigon alapulé gondolkodds-
méd”-rél ir. Kunt 1976: 264.

4 Lisd a tovabbiakat is: Rahner 1972: 7.
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amely az emberi megismerésen tdl az emberi létet, mint olyat hatdrozza meg,
mégpedig lényegileg. Errdl értekezik Ernest Bernea, a romdan parasztsdg szellemi-
ségérdl sz616 konyvében, ahol a kovetkezdket dllapitja meg:

»a [parasztember a] fizikai és a metafizikai valésdgok hatdrdn él, mindkét
szférdba van bejdrata,”® és ennek a drdmai léthelyzetnek a tudatdban van,
élete sordn énje mulandd részének a taléléséére kiizd.* Az anyagvildgban
abban a tudatban ¢él, hogy a benne valé bennragadds a blinben valé benn-
ragadds [...] A vildgegyetem felfoghatatlansdga, az eseményekben rejlé tit-
kok, az emberi létezés titka kérdéseket vet fel benne, kiizdelemre készteti,
éspedig a végs6 értelem és biztonsdg elnyerésére, azaz Isten elérésére.”

Alapvetésként kell tehat elfogadnunk, illetéleg ujbél aldhtznunk azt, hogy az em-
ber — a parasztember is — természetnél fogva kérdez, 5nmaga elétt is mintegy kér-
désként jelenik meg, és megismerésre, megértésre és tuddsra torekszik (vo. Tarnay
1995a: 367), éspedig olyanfajta tuddsra, amely — Tarnay Branét idézve ,,tullép
az élettani sziikségletek hatdrain”.* Ugyanezen vildgkép és hit szerint végiil bizo-
nyos kérdések, igy példdul az Isten léte nem (is) képezheti az emberi megismerés
targyat, hiszen nem része a megismerhetd vildgnak. Azaz: a metafizikai vélaszok
nem z4rd hipotézisként kapcsolddnak a viligképbe, hanem mintegy nyitva hagy-
jék a viligképet. Mindenféle pdtoszt6l mentesen sziikséges megjegyezni, hogy ez
a tapasztalat a hiv emberben egy sajdtos értelemben vett ,,rémiiletet” véle ki, ami
killonféleképpen csapédik le egyfeldl az istenkapcsolatba, mdsfel8l az ember sajdt
magdrdl alkotott képébe.

LA rémiilet, hogy Isten nincs benne a vildgban, az az érzés, hogy az isteni
tobbé nem valésdg szimunkra, annak débbenete, hogy Isten hallgat, elzdr-
kézik sajat megkozelithetetlenségébe, hogy a vildg értelmetlenné profanizd-

# Hasonlé tapasztalatokrél szdmolt be Fél Edit is a mez8kovesdiek hite kapcsdn: ,,6k valéban

a ’szentek egységében’ éltek. Nem volt elvélasztva e vildg a tulvildgtdl, s6t ez a vildg csak hid
volt, amelyik oda dtvezet”. Idézi: Hetény 1983: 213.

Tudniillik az 6roklécért.

A gondolatmenet a kévetkezdkkel zdrul: ,A romdn paraszt szdmdra Isten nem egy gondolat,

44
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hanem egy ¢l6 valésdg, nem odadt, de mindeniitt jelenvald. A romén paraszt szimdra az ember
nem a f6ld, hanem az ég alkotdsa. Az ember Istentd] érkezik a vildgba, és — elesettségében is —
ebben a mindségében kell élnie”. Bernea 1944: 57.
“ Ennek pedig a néprajztudomdny szempontjabél azért van jelentésége, mert ,az ember szellemi
kultardja éppen ott kezd8dik, ahol a bioldgiai érdek vagy haszon nem jdtszik mdr szerepet”.

Tarnay 1995a: 372.
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16dik, térvényei vakok, arcnélkiiliek, személytelenek, nemcsak a természet
teriiletén, hanem ott is, ahol mar az emberrél van sz6 — ez [...] a legmé-
lyebb 1ét igazi megtapasztaldsa® — irja Karl Rahner (Rahner 1972: 8).

Ugyanerrdl a jelenségrdl egy magyarfalusi adatkozlémtdl pedig a kovetkezdket
jegyeztem fel:

,Olyan erdst kell higgyiink, hogy Isten még eccer-eccer mutitson meg maga-
bél valamit. Adjon szemnat [jelet, bizonyitékot]. Met igen sok a baj, az em-
ber életiben is, a vildg es, litod-e, hogy elvesztette magat! S akkor erdst nagy
baj, ha Isten igen magunkra hagy. Met az ember, ha Istentdl es elvesztddik
akkor mire marad? Erést-erdst kell higgytink, hogy az Isten megsajniljon,
s még jelentsen meg eccer-eccer valamit, hogy ne vessziink el éppen.”"

A paraszti kozosségekben ez a ,rémiilet” nem az ateizmust hivja létre, hanem
az ember egyfajta természetes adottsigaként rogziil és hagyomdnyozédik, nem is
tudds, hanem habitus formdjaban.*® Végiil ez az oka annak, hogy az igy szerzett
tudds, ismeret ,nem lehet olyan hatdrozott, olyan egzakt, mint a mai vildgképet
épitd tudds igényli. Nem mintha bizonytalanabb, meghatdrozatlanabb volna, mint
az, hanem mert a meghatdrozhatatlanra vonatkozik, amelyben a tartalom folénk
magasodik, és nem mi kényszeritjitk uralmunk ald; amelyben nem mi ragadunk
meg valamit, hanem mi vagyunk a megragadottak” (Rahner 1972: 10). Osszegezve
tehdt az eddigieket: egy olyan, az embert 1ényegileg (egzisztencidlisan) meghatd-
rozé vildgképrél beszéliink, amelynek sajitja egy olyan megismerésforma, amely
1. a raciondlis/tudomdnyos/logikai, 2. az empirikus, 3. és az irraciondlis/hitbéli
modszereket/eszkdzoket 6tvozi.

A népi szemlélet néprajzi jellemzése

A hit és a megismerés néhdny 6 kérdésének a tdrgyaldsit kovetSen a folytatdsban
a népi, paraszti szemlélet rovid jellemzésére tériink rd, éspedig néhdny megil-

47 N&; sz.: 1932; gylijtés id8pontja: 2022; helyszin: Magyarfalu.

Az ateizmus kérdésének kutatdsa rendkiviil sok tanulsdggal jirna. Tapasztalataim szerint a kivélté
oka rendszerint egy tragikus térténés, amelynek meg nem értése Istennel szembeni csalédést ered-
ményez, és a kapcsolat teljes megszakitdsdba torkollik. Azaz: itt istentagaddsr6l nem is igazdn be-
szélhetiink, hanem az istenkapcsolat ember oldalrdl torténd megszakitdsdnak vagyunk a tandi.
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lapitds felidézésével, amelyek a paraszti mentalitds/szellemiség/hit® egy-egy jel-
lemvondsdt domboritjdk ki, egytittesen pedig titkrozik azt a sokszintiséget, ami
a teriiletet magit jellemzi. A lelkész, az etnografus-lelkész, a szociolégus, a folk-
lorista, az antropolégus megdllapitdsai mds-mds szempontok szerint és mds-mds
kontextusban nyertek megfogalmazdst. Idézésiikkel arra is prébdlunk révildgi-
tani, hogy a szerzett tapasztalatok jellegét a megfhigyelé/kutaté személyes vagy
szakmai meggy6z8dése milyen mértékben hatdrozzék meg. A kutat$ szelekedl,
a szelekcidhoz nem egy esetben értékitélet is tdrsul, ami tovdbb bonyolitja annak
a valésdgnak a hiteles dbrézoldsdt és megfejtését, amirdl a kotet bevezetdjében,
a vernakuldris vallds- és valldskutatds kapcsdn hosszan értekeztiink.

Hittudomdny és néprajz cimli tanulmdnydban Karsai Géza Osszegzi Rumpf
Max témdban végzett kutatdsi eredményeit (Rumpf 1933). Rumpf a parasztsig/
a nép valldsi/hittani ismereteit és mentalitdsdt/szellemiségét vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,a katolikus vallds magas eszményisége, elvont szellemisége
nem valé a koznép szdmdra”, a keresztény dogmatikdt a nép ,vagy teljesen elveti,
vagy pedig durvan eltorzitva a maga paraszti izlése szerint 4talakitja és a babonasag-
ol alig megkiilonboztethetd killon valldst farag beldle. Az Istenhez valé viszonya
dszdvetségi szinezetli és az er6sen kiélezett kolcsonosségi viszonyon (,,du ut des”)
alapszik.”® A megvilté Krisztus alakja héttérbe szorul a Szlizanya és a szentek
tarka csapata mogott. A hittéelek finom megkiilonboztetései, vildgos fogalmai
és gondolatmenetei nem valdk az igazi lelki elmélyedésre képtelen nép szdmdra”
(Rumpf 1933: 248, 250). Karsai megjegyzi, hogy Rumpf nem vesz tudomist ,,az
isteni kegyelem segitd és formalé mikodésérdl”, ,a népi valldsossdg sokszor toké-
letlen kifejez8dései mogott” pedig ,,nem veszi észre a mélyben rejld, szemérmesen
meghtiz6d6 1ényeget” (Rumpf 1933: 248), amire a kovetkezd idézetben ldtunk
is (magyar) példdkat.

Illyés Endre a reformdtus parasztsdg korében azt tapasztalta, hogy 4ltaldnos-
sdgban nem, csakis egy-egy kivételnek szdmité ,kegyes 6regre” jellemzd a hit és
istenkapcsolat dolgairdl valé szabad, nyilt beszéd. Borké Julisrél példdul a kovet-
kez8ket irja:

# Az egymds utdn felsorakoztatott kifejezések természetesen nem szinonim fogalmak, de szoro-

san Osszetartoznak.
50 Karsai szerint az észovetségi szemléletnek az az oka, hogy ,a csalddi életben, tulajdonjog-
ban, a kozosséghez val6 viszonyban és némileg még az istenfogalomban is az dszovetségi
patriarchalizmus nyomai ldthaték. Az életmédon kiviil kiilondsen a kiils8ségek kultusza,
a lényeges lelki mozzanatok gyakori félreismerése (pl. a blintudatban, a kegyelemtan terén)

emlékeztet az Oszévetségre.” Karsai 1937a: 254.
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,Keresetlen egyszerliség, természetes okossdg, praktikus gyakorlatiassdg,
biblikus beszédmodor, egészséges derd, mondhatnék humorérzék, boles
beldtds és bator szokimondds jellemzik ezt a testileg torékeny, de lélekben
olyan acélos rugékonysdgti magyar asszonyt [...] Kezébe veszi a Szentirdst és
megragadd, az életbdl vett illusztricidkkal magyardzza a maga alsébaranyai
dialektusdval: [...] »Isten elvette t8lem az enyéimet, hogy egyediil 8red td-
maszkodjam«. Oregségére Gigy maradt, mint a »szedett téke«, 6h, de az
elkiiltozottek helyett [ti. az elhunytak helyett] mily sok gyermeket adott
neki az Ur! Kicsiny szobdja a vigasztaldsok hajléka. Hény kiizkod8, f4j6
szivil asszony konnye indult meg az § szivig hatd, szeret§ dorgdldsdra.”’

A magyar parasztsigrél sz616 munkdjéban Tomori Viola a kévetkezéket jegyezte

fel: a

,katolikus falvakban a vallds, mint valami kétségbevonhatatlan, megrendit-
hetetlen, egyben azonban dttekinthetetlen s nem ritkdn éppen misztikussi-
gandl fogva vonzé hatalom szerepel. Ennek a hatalomnak sokszor a papsig
a képviseldje, mégis az Egyhdzzal nem egyenl§ és sokszor téle csaknem telje-
sen fiiggetlen [...] Az egyik felvidéki faluban pl., ahol pap sincs, a parasztok
a maguk koltségén templomot épittettek s az iddsebb asszonyok vezetésével
minden vasdrnap délutdn litdnidt tartanak. Szinte irraciondlis hangulata van
ezeknek a gondolkozds nélkiili hittdl dcfttoee litdnidknak, ahol a parasztok
teljesen maguk kozott, hosszan elnyujtott, éles hangon érakon 4t énekelnek
és imddkoznak. Ugyanigy a szegedi alsévdrosi bicsun is a bucst legmeg-
hittebb, legdhitatosabb hangulatd ideje a bucst el8estje, amikor a messzirdl
idezardndokolt parasztok csoportokba verddve, gyertyafény mellett, papi
asszisztencia nélkiil, szinte foldontili hangulatban énekelnek a torony to-
vében s éjfélkor az oltdr irdinydban meghajolva ezzel az egyszer(i, bizalmas
koszontéssel bucstiznak: J6 éjszakdt, Sztiz Maria! Ezzel szemben az el6bb
emlitett buicst szinhelyétdl alig j6 néhdny kilométerre a békési tanydkon
egészen mds valldsi bedllitodottsdgt reformdatus parasztsdggal taldlkozunk. Itt
mdr hitvitdzd parasztokat talilhatunk s itt mondta nekem az egyik egyszer(i
oreg paraszt, hogy «tudja, kisasszony, a mult szdzadban a filozéfia meghdgta
a teol6gidt». (Nyilvdn a malt szdzad evolucionista szemléletére célzott.) Pedig

>l Részletesebben: Illyés 1931: 32-33.
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ezek is valldsosok, csakhogy 6nérzetesen protestinsok s ez valahogy egyet
jelent szdmukra a harccal, a szembenézéssel és megvitatdssal.”

Boros Kiroly evangélikus lelkész cikkébdl kordbban mdr idéztiink, a témdhoz
kapcsolddé legfontosabb észrevételeit azonban sziikséges itt is felidézni:

»a hivék [...] végeredményben mind poginyok,” akdrmilyen dhitatosan
mondjdk is az imddsigot. Felekezetitk szertartdsdbdl elvégzik a koteles
részt, mert a kozosség torvénye eldirja ezt, meghallgatjdk a hirdetett Igét
[...] Ahitatosan fohdszkodnak valami ismeretlen hatalomhoz, akit8l kimé-
letesebb foldi sorsot kérnek. A Szenthdromsdg egy igaz Istent azonban nem
viszik magukkal az életbe, hanem a templomban hagyjak [...] Ha az em-
ber mélyebben érdeklddik [...] megdobbenve vehetjiik észre, hogy biinrdl,
megvaltdsrél nem tudnak egyebet puszta szavaknal [...] Legszivesebben a
szép és meséld stilusd igehirdetést hallgatjdk. De ezt is egészen kikapcsoljdk
hétkoznapi életiikbdl. Csak vasdr- és tinnepnap keresztyének”.

Az evangélikus lelkész egyetértSleg idézi Erdei Ferenc megdllapitdsdt, aki tgy
vélte:

»a paraszt akkor is valldsos, ha fels6bb hatalmassdgokba vetett aldzatos hi-
tét nem is szdmitjuk valldsnak [...] Nem dltaldnos igényt vildgmagyard-
zat, hanem egy szlik és sotét vildg kiszinezése, amivel magyardzat helyett
biztatja magt a paraszt” (idézi: Boros 1941: 4). A lelkész, ezek titkrében
a kovetkezdk szerint pontositott véleményén: a paraszt ,valldsos, de nem
igaz keresztyén. Lithaté hatalmak folotti erékben hisznek. Rontdsok, va-
razslatok, babondk szertartdsai ennek a hitnek s benne van a felelet ezekben
mindarra, amit a viligos ész nem tud felérni.”>*

A parasztsdg hite kapcsdn a pogdny jelz6t Bélint Sdndor is haszndlja, amikor
a természeti jelenségek szimbolikus, vagy szakrélis tartalommal val$ felruhdzds
gyakorlatérél ir. Ugy vélte, ezt a ,mdgikus lelkivildgot”, irraciondlisra hajlé ma-
gatartdst’, ,sajitos szemléletmédot” a kereszténység nem eltorolte, hanem keresz-

52 Tovébbi, igen értékes megjegyzések: Tomori 1938: 32.

53 Kés6bb kideriil, hogy a pogdnysdg alatt a 'nem keresztény hitvildgot’ érti. Vo. Bélint 1941:
132.

>4 Részletesebben: Boros 1941: 2—4.
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A fentiek mintegy tovibbi magyardzataként Illyés Endrét idézziik:

»A katholicizmus éppen ugy, mint a protestantizmus, csak a f8dolgokban,
a léleknek az egy Istenre irdnyitdsdban, az istentisztelet médjaban adott j
irdnyelveket, de nem fogott hozzd a népélet minden mozzanatdnak gyo-
keres 4talakitdsdhoz, nem hatotta 4t a népszokdsokat, nem hozott a hét-
kéznapi életbe elegend§ Gj cselekvésmédot, erkdlesi megszokdst. Igy mig
a fédologban katholikus, illetve reformdtus keresztyénné lett a nép, az élet
kis dolgaiban, a tirsadalmi, csalddi élet berendezésében, a munkdval kap-
csolatos szokdsmdédokban megmaradt az spogdnysdg formdiban [...]; ha
megadta az ember [Istennek az] Istenét, ha részt vett az dldozatban, meg-
hozta a maga ajandékdt: tovabb nem tartozott semmivel neki.”*®

tényiesitette.”” A keresztényiesitett pogdny vardzsszovegek (dldds, dtok) kapcsin
irottakbdl Bélint Sindornak a parasztsdg hitérdl alkotott képe is kivildglik (vo.
Karsai 1937a: 251): ,A mi mfivelt, egyoldaltdan racionilissd szikkadt felfogdsunk
ezeket a rdimddkozdsokat nemcsak kétségtelen tulzdsaikban, hanem a maguk tel-
jes egészében babondnak mindsiti. Ez az elitélés elsdsorban abbdl a lelkialkatbeli
kiilonbségbdl szdrmazik, amely tn. miivelt osztdlyainkat az egyszer(i néptél el-
vélasztja és amely furcsdnak, tdrhetetlennek tekinti azt, ami mds szemléleti sikon
természetes és magdtol értetddd lehet” (Bélint 1941: 127).

P. Dacz6 Arpéd feljegyzésébél az is kideriil, hogy hagyomanyosabb vidékeken ez

a kett8sség az 1900-as évek legvégén is fennalle:

,Hova tehetd ez a mdsik hit, amely résziikre [a kostelekiek részére] ugyan-
csak nem babonasdg, hanem olyan valésdg, ami még jobban 4tjrja min-
dennapi életiiket, mint az eve[a]ngélium hite! Valahogy tgy van, hogy
az isteni kinyilatkoztatds hite, az résziikre vasdrnapi, tinnepnapi hit. Hit-
életiik korondja. A mindennapi életiiket azonban szinte a legkisebb tény-
kedésiikig, a hagyomdnyos hitvildguk jdrja 4c! [...] Hiszik szentirdsként,
amit az Egyhdz a papjai dltal tanit, de hiszik rendiiletleniil azt is, amit ha-
gyomdnyosan az 3soktdl 6rokoltek, nemzedékrsl nemzedékre. Elfogadjdk
az evangélium tanitdsit és aszerint élnek hivatalos lelkiéletiikben, hétkoz-
napjaikban azonban a maguk &si hitvildgdr élik!™>”

% A gondolatmenet tovdbbi részletei is 1ényegesek: Balint 1941: 109-110.
56 Részletesebben: Illyés 1931: 89, 94.
57 Részletesebben: P. Daczé 1991: 16-17.
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Szenti Tibor a parasztember vildgképében egy ,idealista” és egy ,materialista”
szintet kiilonboztetett meg (Szenti 1983: 44). Ugy vélekedett, hogy az idealista
vonds kollektiv eredetd, és a valldsos neveltetés kovetkezménye, tartalmér tekint-
ve pedig voltaképpen a természetfeletti 1étezésébe vetett hit (Szenti 1983: 45).
A misik egy ,sajitsigosan paraszti, természetelvi, materialista viligkép”, amely
tapasztalatai szerint az egyén szintjén jelenik meg. A kiilsé eredetd, valamint
a személyes tapasztalds utjdn kialakult szemlélet a paraszti panteista viligkép-
ben ,békésen elfér, sét harmonizdl is egymadssal”.”® Hangsudlyozta azt is, hogy
a ,materialista” jelz6 nem kapcsolédik az ateizmushoz, 1évén, hogy ,a paraszti,
természetelvil vildgkép [...] nem istentagadd, csupdn a keresztyén, jelen eset-
ben a reformdtus vallds tanitdsdtdl eltér8” (Szenti 1983: 45). Tapasztalatai szerint
az istenféld parasztsdg Istent

»nem mindenben a valldsi tanok szerint képzelte el és tisztelte. A valld-
sossdguk mdr mdsodrangt szerepet jdtszott. Amig dolgozni birtak, elsd
volt a munka [...] A hit sem volt minden parasztemberben elég erds,
[...] nagyobb, megrendité események hatdsira hitetlenekké véltak. Ezek-
8l a kérdésekrdl emlékezett T. E. adatkozlénk: »Nagy- és dédsziileim,
a Zaka csaldd istenféld volt, de nem valldsos. Amikor az els§ vilighdbord-
ban, Volhinidban elesett biiszkeségiik, Amerikdban tanult fiuk, az anya azt
mondta, hogy — ’az nem lehet igazsdg, hogy olyan embernek is meg kellett
halni, mint az én fiam!” — és ettd] kezdve nem hitt az Istenben, nem ment
tobbet a templomba, a valldstdl teljesen eltdvolodott«”.>

Kunt Ernd tgy vélekedett, hogy a paraszti szemlélet sajdtossdga a foldmaves élet-
méd mellett Ssszefiiggésben dll a gazdasdgi koriilményekkel is, amely — érdekes
moédon — éppen hogy a val6sdg redlis (tehdt nem irraciondlis) értelmezését kove-
teli meg, és teszi megkeriilhetetlenné:

58 Tovébbi példdkhoz ldsd: Szenti 1983: 46. V§. Karsai 1937a: 256.

% Szenti Tibor — a vdsdrhelyiek kapcsdn — még egy lényeges dologra hivja fel a figyelmet: ,A re-
formdrtus egyhdz és vallds az elnémetesités évszdzadai sordn szemben 4llt a jéval dogmatikusabb
és az akkori elnyomd hatalmat képviseld Katolikus Egyhdzzal, hogy a reformdcié szellemében,
ideol6gidjaban folszabadultabb volt, mint a katolicizmus. Megteremtette az emberkdzelséget.
Misztérium és fenyegetd talvildg helyett a mindennapi, gyakorlati élethez kozel 4116 hitet ok-
tatott, amelyet kdnnyebb volt emberi 1éptéke miatt betartani és kevesebb 6nemésztd gondot
varrt a hivek nyakdba. Azzal, hogy az emberrdl levett egy csomd terhet, a blindsség tudatdt
oldotta, magit a lelket tette szabadabb4.” Szenti 1983: 50-51.
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LA kildtédstalan szegénység és az ezzel jéré kiszolgdltatottsdg minden izé-
ben a valésdgon alapulé gondolkoddsméd kialakitdsdt kovetelte meg t8liik.
A folddel valé munka, a paraszti élet természettel harmonizalé, természetre
utalé mivolta érlelte és keményitette a népi gondolkoddst. Ezen életszemlé-
letben természetes és félreérthetetlen helye van a haldlnak is”.*

Kunt Erné utolsé mondatdnak szimbolikus jelentdsége is van, hiszen az olvaséban
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az idézett leirdsokbdl mi az, ami nem malt el vég-
legesen, és legf6képpen: mi a magyardzata annak, hogy szdz évvel késdbbi, recens
vizsgilatok kapcsdn egydltalin emlitésre keriilnek. Kétségkiviil a mai moldvai ka-
tolikusok életkoriilményei nem feleltethet8k meg a mult szdzad egyik szakaszdnak
a koriilményeivel sem. Mindazonéltal — a sajdtos moldvai helyzet okdn — Gsszességé-
ben, az eszmei jellemvondsok tekintetében az idézett leirdsok segitségével kozelebb
lehet jutni a sajdtossdgok érzékeltetéséhez, bemutatdsahoz. Bar a megfogalmazds
és akdr a tudomdnyos szemlélet is korhoz, térhez és id6hoz koti és vonatkoztatja
a megfigyeléseit és megallapitdsait, akikrél valéjdban szé van, azok a mindenkori,
onmaguk 1étére, életére, hitére, kozosségére reflektdlé emberek, és ezen a szinten
szdmos — felsorolt — tézis, jellemvonds, jegy ma éppigy érvényes, mint egykor, vagy
éppugy nem dltaldnos, miként egykor sem volt az. A mdsik meghatdrozé koriil-
mény, ami az idézett szakirodalom felhaszndldsa mellett sz6l, az az, hogy vizsgila-
tunk alanya a hagyomdnyos értelemben vett (paraszti) kozosség, ami kozosségként
(falukdzosségként) tekint 6nmagdra, és ezt az entitdst adottként kell elfogadnunk.
Csak e kereteken beliil maradva (lesz) érvényes mindaz, amit a népi szemlélet kap-
csdn az eddigiekben elmondtunk, nyomatékositva azt, hogy az irottakbél van, ami
dteételesen érvényes/igaz; van, ami analdgids értelemben érvényes/igaz, és van, ami
sz szerint is az. Az egyes elemek szétszdlazdsa azon tdlmenden, hogy megdllapit-
hatévd teszi, hogy pontosan kire, mikor, milyen értelemben érvényes és kire nem
vonatkozik, egyéb tudomdnyos eredménnyel nem jdr, és nem irja foliil azt a tényrt,
hogy a kollektiv vilagkép, valldsossdg egészében ellenben valamennyi elem, jellem-
vonds (nyomokban vagy egészben) megtaldlhato.

Szovegpéldak

A tovibbiakban, immdron egészen elszakadva a tudomdnyos értelmezésektdl,
néhdny szovegpéldit adunk kozre, amelyek azt a bonyolult, komplex jelensé-

60 Részletesebben: Kunt 1976: 264.
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get hivatottak illusztrdlni, ami vizsgdlatunk tdrgydt képezi: a népi egzisztencidlis
megismerés sajatos torvényszertiségeit és jellemzdit.

»,Minden médd ember van. Mint a zerdébe. Vannak imitt-amott ullian fik,
hogy nincsen szok aszu, de mdszon annyi van, hogy perreg a szél, mikor
eljé, akkor csak ropog rivélla (le réla). Eppen a zemberek kézott esz tgy
anép faluba esz. Egy-egy helt j6, mdsz helt szdraz, masz helt nyerszecskébb. ..
Zerd§ aszusz 4g nélkiil szoha nem vét, sze nincsen, sze nem lesz. Migtél
a vildg van, 6rokké ullian vér. Orokké vét aszu dg. Orokké vét rossz ember
esz, rossz asszony esz a faluba [...] Egyik a mdsz kozott zember kell éljen.
Hol a zegyik rossz, hol a mészik j6 kell legyen. Hogy az a rossz esz éljen
a j6 mellett. Gyiren van ullian, hogy legyen jé a zasszony esz, legyen j6
a zember esz” (Gazda 1984: 112).

,Csak én tudja, azir mindig féltem t(ilé, mer filtem, hogy kettd fekszik, ha-
rom kel, hdt hogy megint besikeredik egy gyerek. Mer én egissiges vétam.
A j6 t8dbe, még ha a szélire is esik a buza, ott is kikel. Vagy a szekéruton,
hdnyszor littam mdn az asszonyi életemben, mikor megokosodtam, hogy
a szekéruton is kikdtt a bza. Hét én meg jé fogamzdsképpes vétam. Tény-
legesen, én még ha gatya mellé fekiidtem, akkor is egy gyerek. Bizony én
mdn filtem” (Vajda 1978: 10).

~Elyenek vagyunk, met elyennek sziilettiink. Amikor az Uristen a vildgot
teremtette, s amikor a dégot az emberek kozott elosztotta, hdt mii, a csikiak
akkor valahogy eldl dllottunk, tigyhogy a dologbdl jutott nekiink elég. S az
Uristen engem es tgy szeretett, hogy engem es 6rokké el8l llitrott. Csuda,
hogy még a b6rom es megvan. Met ugye, én 6rokké azt gondoltam, hogy
a pénzt csak munkdval lehet megkeresni, s ha bolond fejjel igy gondolkozik
az ember, akkor biza a testnek 6rokké szenvedni kell. [...] Az ostor az elejin
s a végin csattan orokké, termeldn s a fogyaszton, s akik kozb6l vannak,
azok mind meggazdagodnak” (Tédnczos 2008: 166. 169).

,Aztin megeskiidtiink. Semmink sem volt a viligon. Es mire vittiik! Itt
van ez a hdz. A mienk. Magdtdl ugye nem épiilt fel? Itt van a nyolc hold
fold. Ezt sem szérakozdsbdl irtdk a mi neviinkre a telekkényvbe, hanem
megdolgoztunk érte. Itt van a tehén az istdlléban. Ezt sem adtdk ingyen
a visdrban. Aztdn ott van a sirhelyiink, ez is elég drdga volt, mert a temetd-
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ben a legszebb helyen van. Litod! Nem ismertiik egymast. Es mégis. Sajat
hdz. Sajdc f6ld. Sajat tehén. Sajdt sirhely. Kell még ennél tobb? Még a halalt
sem Ugy nézi az ember, mikor tudja, hogy sajdt sirhelye van.”®!

LAz elsé vildghdbord volt a végitélet. Mennyi vért ldttam... Mennyi fiatal
élet pusztult! Negyedik Kdroly felesége, Zita kirdlynd, aki olasz volt, az
drulta el a magyarokat. Ott borult homdly az én egyik szemem vildgara is”

(Szenti 1983: 46).

LA koroszt, a kordsztviselés, mint egy fdjdalmas 73 éves édesanydnak,
az a sorsom... Elvesztettem egy ikergyerekemet, az egyiket, a mdsikok még
itthon vannak, azokkal jérom a Kalvéridt” (Alszeghy 1977: 26).

,Edesanydm mindig mondta, mikor fiatal voltam, Margit lépj be mar
a ferences rendbe. Fogadjdl tigyvédet. — Edesanydm, virjon még, hadd &re-
gedjek. Azt mondja: 4gy? Az életed virdgjdr a vildgnak adod, a kéréjat meg
az Istennek?” (Hetény 1983: 114).

,Edeszanyim majd tiltogatta, ne maj pipaljon. De aszonta, hogy te hagyj
békemet, met én kikereszem, én pipdlok elé, hogy én még vevédjem av-
val. Mikor oda kézeledett, meghallion, nem kellett. Edeszanyam mondsta,
hogy vegyek még pipdt, nem kell nem kell, tobbet nem kell. De meghétt
éfian. Otvenkét évesz vét. Egy tesztvéremet meglSteék vot, sz ¢ abbdl
megbuszulta magit, elbetegeszedett, sz meghdt belé” (Gazda 1984: 109).

,Drdga j6 Istenem! Leiitom a fejem, gondolkodom. Minden bilin megvan
bennem, minden jéra hanyag voltam. Szabadszdju is voltam, loptam is,
mert a summdssdg az olyan volt. De az Istent nem bdntottam. Meg abban,
hogy az uramon kiviil mést ismertem volna — ettdl az Isten orszdgiba me-
hetnék rogton. Aztdn az egész életem, ugye, milyen volt? Hdnyszor elmen-
tem én Erzsa nénémmel Egerbe, vagy ide vagy oda bucstiba. Félajinlottuk
a faradtsigunkat Pestdért. Hdt, hogy a mi imdnk taldlt-e meghallgatdsra,
vagy a blin unta meg 6t, hogy most mdr majd fiatalabbhoz szegddik? —
nem tudjuk. De Saulbdl Pal lett. Hét higgyék el, hogy mér ott is voltam,
hogy a jegygylrlimet — mert ez nem jegygy(ir(i, ami az ujjamon van — azt

61 Bészorményi Jendt idézi: Illyés 1931: 64.
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én mar odaadtam Szent Antalnak. Belevetettem egyszer a perselybe: itt van
Szent Antal, tegyél vele amit akarsz, vidd a gydrdjéc is!” (Fél 1985: 8606).

»Az Isten Ugy adta, nincs mit csindlj: hibdsnak adta [ti. az egyik gyermek
testi fogyatékkal sziiletett]. De az édesany4nak a szivit el es tette. Ugy eltet-
te az édesanyjdnak a szivit, hogy annak az asszonynak annya kedve nincsen,
hallja-e... mint amikor a nap 6rokké felhében van! S 6rokké esére valé id6
van: Ugy busulja, 4gy busulja [...] Nagy 6romben csindltdk ezt a gyerme-
ket®” s ne abba pusztul, abba pusztul az asszony. Szegény beteg [...], belé
van 6rokosodve a hideg, az a megfagyds, az a kih(ilés” (Marosi 1980: 30).

,Edesanydm, mikor utolséban volt, mindig mondta, hogy imddkozzatok.
En nem is tudok olyan beteget elképzelni, aki nem kér imét [...] A szom-
szédokat, ha végiggondolom [...] mdr a szdjukon alig jott ki a sz6, de még
magyardztak, hogy melyik rézsafuzért végezziik. A kozos imddsdg er8sebb
egy szdzad katonasdgnal” (Hetény 1983: 114).

» Tudja, kedves, ha én meghalok, gy fektetnek majd a koporséba, hogy ezt
a fekete cuhdt adjak rdm, a karjaimat osszefektetik keresztben a mellemen,
s e két rossz, gorcsos kezembe nyomjik a konyvemet (zsoltdroskonyvet).
Amikor mén elmegyek ebbdl a rossz vildgbdl — engedje meg a j6 isten,
hogy csendesen elaludjak — a komdm cséditi egybe majd a népet (ti. a ro-
konsdgot a virrasztéba)”.%

»2Amikor édesapim meghalt [...] el6z6 nap mar fdjlalta a mellit. Szardst
érzett benne és vizes ruhdt kellett rd tenni. Ettdl jobban 16tt, de mondta,
hogy, rossz éjszakdm lesz. Be is kovetkezett. Megéreztem a haldldt. Nagyon
rosszul aludtam. Forgolédtam, rémeket dlmodtam. Arra rezzentem fol,
amikor apdm az utolsét horkantja. Mire ldmpdt gytjtottam és az dgydban
értem, mdr halott volt. Az apdm nagyon jé ember volt, soha nem drtott
senkinek, ezért a haldla is konny(i volt és szép” (Szenti 1983: 42).

62 A gyermek a hdboribdl és fogsighdl szabadult férj hazatérte utdn fogant.
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Kunt Erné tanulmédnydbél: Kunt 1976: 196, 266. A szerzé hozzéteszi: ,Az effajta kitéré-
seknek, példdknak azonban nincs 6nsajndld, onsajnéltatéd mellékértelme. Amikor beszélnek
a haldlrél, mindenkor kitlinik, hogy természetesnek tekintik azt, és feladatnak is, amelynek
éppen olyan tisztességgel akarnak megfelelni, mint életiikben a munkdnak s gyermekeik

felnevelésének”. Uo.
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»Szenthdromszdg napjin, éjesz napon [iinnepnapon] vét eltemetve. Ak-
kora biicsti ment, nem tetszett az eleje esz, de sze hdtulja nem. Met zegész
tilig [vildg] odagyilt csuddra. Met mindenik csuddlkozott, hogy szép nagy
ledny, hogy taldlt annak a haldla! Hogy vét, hogy vét, hogy talalt szeren-
csétlen 6ra? Addig vét mérve a Joisztentdl, szenki szem tudja azt az illient,
hogy van az kirendelve. Elbdszultuk mi esz eleget, addig szirtunk, addig
verddtiink, hogy kitétt vét téliink [...] Edesapém nem v6t honn, mikor e
tortént, el vot dologra egyebiive sz mikor meghallta, hogy mi tortént nd-
lunk, mikor hazaért, akkor vét hordva egy nagy rekdsz fa, hdznak valé, ad-
dig verte fejit oda, mig az emberek elhtiztédk 6t onnat a fikedl. Akkor neki
az elméje megromlott, a veleje, kicsi veleje, csak elbetegeszkedett, elbetege-
dett, elbetegedett. Ebben ettdl gyetot (= mindig) buszult, csak hallgatott,
orokké gondokozott. Abbdl, abbdl hazalkodott el neki ereje, sz attél nem
szok esztenddre meghétt” (Gazda 1984: 109-110).

»Egy se sz6l nekem, csak az az drva néma kereszt sz6l nekem, s az olyan
némdn suttogja, hogy nem taldlom ki, hogy lehetett az életet leélni...”

(Alszeghy 1983: 11).

»A levagott gabondt a 16 patdja kinyomtatja. Amint elvdlt a kaldsztdl, nem
él tobbé. Olyan, mint az alvé ember. Mégis, ha elvetik és kikel, élni fog.
Az ember is igy van. Az apa, nagyapa igyekszik maga utdn, vetést hagyni,
utédokat nemzeni és a sajit neviikkel elldtni. Igy sziilettek sorra a csala-
dunkban a Tamds nevii gyerekek is. Eddig Gsszesen nyolcan. En csak azért
nem lettem Tamds, mert amikor megsziilettem, mér volt egy ilyen nevii
batydm, aki tizéves kordban meghalt, de az én egyik fiam szintén Tamds
lett, akdr az apdm, nagyapdm... A ldnc szemenként folytatédik. Az ezerhét-
szdzas években élt Szilics Istvdn, akinek a fia Péter lett. Amikor megsziile-
tett az unoka, Istvdn gazda Péternek kerdsztolte az apa neve utdn. Ennek
a Péter gazddnak ismét Péter nevii fia sziiletett. Miutdn & f6lndtt és neki
is megsziiletett az elsd fia, azt az ikdregapja nevére, Istvdnra kerosztdltette
és ezekkel a szavakkal emelte a magasba: ,— Istvdn 6regapank foltdmadt!’ ”

(Szenti 1983: 47).
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Osszegzés

Ebben a fejezetben a megismerés Gn. harmadik eszkozét, az egzisztencidlis (és/
vagy hitbéli) megismerés kérdését tettiik vizsgdlat tdrgydvd. Annak a filozéfiai té-
telnek az apriori elfogaddsibél indultunk ki, hogy az ember természeténél fogva
megismerésre és tuddsra torekszik. A paraszti kozosségekben végzett terepmunka
arra irdnyitotta a figyelmet, hogy a raciondlis és az empirikus médszerek mellett
az egzisztencidlis megismerés eszkozei is nagy szerepet kapnak, nem pusztdn a hit
és a vallds sziikebb teriiletén. A kiilonb6z8 természeti ismeretek az élet mds-mis
teriiletén érvényesiilnek. Az empirikus és a logikai megismeréshez hasonléan a hit-
béli megismerés is egy adott targy, jelenség (gondolat, képzelet, bizalom, kotddés,
meggy6z6dés, felismerés stb.) észszer(i, értelmi, érzelmi stb. okainak a feltdrdsra
irdnyul. A természeti kornyezet, a hagyomanyos életforma koriilményei kdzepette
e szellemi feltdré6 munkdban a parasztember nem els8sorban szakkonyvekbdl, vagy
alegtijabb id6kben a médidbdl szerzi meg a (természetes) tudds és még kevésbé a hit
bizonyossdgainak az érveit, hanem a személyes gondolkodds révén feltdrja’, vagy
még gyakrabban: ,felismeri” azokat. Masként fogalmazva: a kiilsé hatds a belsé ref-
lexidval egyiitt alkotja meg az elfogadott tuddst, ismeretet. Ebben a folyamatban
a nem raciondlis, lelki természet(i szempont (,megérzés”, ,megsejtés”, intuicid,
tézis stb.) és a helyi vildgkép normativ ereje (olykor meghatdrozd) szerepet kap.
A néprajzkutatds néhdny kiemelked§ szerzdjének egymds mellé helyezett megal-
lapitdsaival a téma Osszetett és tobb irdnybdl megkozelithetd voltdt kivdntuk il-
lusztrélni, jelezve azt is, hogy miért nehéz a jelenségrél leegyszer(sitett, formdlis,
stilizdlt képet rajzolni. Ugyanezt a célt szolgiltdk a vizsgdlat zdrd részében kozre-
adott adatkozl6i szovegpélddk is, amelyek reményeink szerint a téma kutatdsdra
vonatkozéan is motival$ erével birnak.

Egyet kell értentink Karsai Géza azon megillapitdsdval, hogy ,a tisztin tor-
téneti vagy filolégiai médszer” nem elégséges a ,,népiség kérdéseinek megolddsd-
hoz”, a népi valldsossdg/szemlélet megértéséhez, éspedig nem elsdsorban azért,
mert ez a mddszer ,a jelenségek kiilsg burkat tudja érzékeltetni”, hanem leg-
f6képpen azért, mert a mély/mogottes tartalom ismerete nélkiil ez a kiilsé bu-
rok csak részigazsdgokat képes megjeleniteni. Kétségkiviil nem 4ll rendelkezésre
olyan médszer, amely révén erre a kérdésre kimeritd vdlasz nyerhetd, lévén, hogy
valamennyi megkézelités fokusza sz(ikitd hatdst, igy a Karsai 4ltal szorgalmazott
valldslélektan és valldsszocioldgia is. Azzal is egyet kell érteniink Karsaival, hogy
a ,néplélek”, ,népjellem” megismerése nem valamiféle autoném entitds meg-
konstrudldsa miatt lényeges, hiszen nem a ,nép lelkét” tételezziik fel, keressiik és
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irjuk le,** hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy miként ,gondolkodik” a ,,nép”
azokrdl a kérdésekrdl, amiket a mindenkori ember kérdésként ismer fel magiban.
Ennek a kérdésnek a vizsgilata egyebek mellett azért is megkeriilhetetlen, mert
a legszorosabban jellemzik a szellemi néprajz, a népi valldsossdg targydt és ala-
nydt, aki nem mds, mint az él6, gondolkodé és alkoté ember.

,Kinzéan nehéz feladatra véllalkoztam...” — irja Illyés Endre kordbban idézett
tanulmdnydban, amely vallomdst ehelyiitt sajitként adok tovdbb:

»a részletkérdések olyan messzire dgaztak el, az elemzéseknek sokszor csak
az intuiciéval ldtott és megmért finom rezdiiléseket is tekintetbe kellett
vennie, s olyan vildgba kellett leszdllanom, ahol kevesen jdrtak eléttem
[...] s még oda is utat kellett tornom, ahol még nem fordult meg eléttem
senki. — Tgy nem csoda, ha nem a nyugodt megelégedés, a felvett kérdés
tiszta megolddsdnak érzésével fejezem be a munkdt, hanem a megoldatla-
nul, felkutatlanul maradt kérdések tomkelegének nyugtalanitd érzésével.”
(Illyés 1931: 186.)

% Tovabbi fontos észrevételek: Karsai 1937b: 341.
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A keresztény bolcseletben' az istenkép az Istennel kapcsolatos gondolati elképze-
lés, amely két dimenzidban, illetSleg képzetben realizdlédik. Az egyik dimenzié
az intellektushoz kapcsolédik (amit az egyén az Istenrdl gondol és/vagy tud),?
a mdsik az érzelemvildghoz (amit az egyén az Istennel kapcsolatosan érez).’> Elgb-
bi, verbalizdlhatdsiga okdn formalhatébb, kifejezhetdbb, utdbbi egyéni, kevéssé
ragadhaté meg és koherens képpé nem is szerkeszthetd. Az istenkép nem koviilet,
nem séma, az emberi élet végéig alakul, és ,,a kiilonbozd pszichoszocidlis életszaka-
szokban szerzett tapasztalatoknak, hatdsoknak megfeleléen folyamatosan viltozik”
(Krivickijné 2016). Ezen tilmenden — Josef Fuchs megallapitdsdt idézve — ,El kell
[...] ismerniink: mivel Istenrdl (és az emberrdl) emberi médon kell beszélniink,
ezért nem konny(i 4gy beszélni [...], hogy ne terjessziink kozben valamilyen ha-
mis istenképet” (Fuchs 1986: 239). Alapvetd tétel tovdbbd, hogy az istenkép nem
fedi Isten valésdgdt.* Az istenkép és az emberkép elvalaszthatatlanul sszetartozik,
ez az adottsdg pedig lényegileg meghatdrozza a hivé ember életét, Snmagival
és embertdrsdval fenntartott kapcsolatdt.’ Errdl a késébbiekben részletesebben
is sz6 lesz.

Ebben a fejezetben, a moldvai rémai katolikus falvakban végzett kutatdsaimra
tdmaszkodva,® a népi valldsossdgban megfigyelhetd istenkép(ek) feltdrdsira teszek
kisérletet.” Az elemzésben a hangstly nem Isten (a lény, a személy) kiils§ attri-

! Valldsfilozéfia, valldslélektan, mordlteoldgia, dogmatika stb. Ebben a fejezetben két kordbbi

tanulmdny keriil felhaszndldsra: lancu 2019a. és 2023b.

Ez a tudds az 6rokolt/tanult és a szerzett/személyes tuddst/tapasztalatot egyardnt 6tvozi.
Pozitiv, negativ vagy neutrdlis érzelmek (6rom, biztonsdg, félelem, szorongis stb.).

A ,szubjektiv” és az ,,objektiv” istenkép kérdései a teoldgia teriiletére tartoznak.

Err8l a kérdésrél szl Karl Frielingsdorf kényve. Frielingsdorf 2019. Ezt illusztrélja a kdzbe-
szédben is haszndlt mondds: ,,Amilyen az Istened, olyan az életed.” Az isten- és énkép kapcso-
lata, valamint a kapcsolatban lezajl6 véltozdsok egyiittesen hatnak a vallds (meg)véltozdsra is.
Lésd példdul: Papp 1970: 17.

Az itt felhasznlt adatok jelentds tobbsége egy telepiilésrdl szdrmazik.

A vizsgélat elsGsorban egy, 1ényegi vondsait tekintve (még) hagyomanyosnak nevezhetd, mold-
vai magyar katolikus kdzosségben végzett terepmunka sordn, megfigyelések és interjik révén
nyert adatok elemzésére terjed ki. Ugyanakkor azokra a tapasztalatokra és adatokra is tdmasz-
kodom, amelyekre tovabbi telepiiléseken tettem szert, ill. a szakirodalomban hozzéférhetd
informdcidkra is. A néprajzi adatok értelmezése sordn elkeriilhetetleniil titkrozédhet az émikus
»hang”, ami értelmezésemben 6nmagdban semleges adottsdg, az elemzés objektiv szempont-
jainak az érvényre juttatdsit nem akaddlyozza, a kutatds hitelességét nem csorbitja. A kérdés
kapcsdn, a kutatdi stdtustdl elvonatkoztatva, elfogadom Tdnczos Vilmos megillapitdsdt, hogy
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butumaira esik, hiszen — mint ldtni fogjuk — nem ezekben az egyébként szerény
szimban ismert képzetekben, elképzelésekben jelenik meg az istenkép, és annak
lényege. A kozéppontban az istenkép hitbéli kontextusa, ,,mikddése”, megnyilvé-
nuldsi formadi, az istenképben regisztrilhaté dinamika megragaddsa 4ll.*> Minthogy
az elemzéshez felhaszndlt néprajzi adatok — néhdny kivétellel — rémai katolikus
kozosségek valldsossdgabdl szirmaznak, a hit fogalma alatt tovabbra is a keresztény
hitet érgjiik. A II. Vatikdni Zsinat meghatdrozasa szerint ez abban 4ll, hogy ,az
ember szabadon Istenre bizza [...] onmagdt, [...] értelmével és akaratdval teljesen
meghddol [...] Istennek, és akaratdval elfogadja a téle kapott kinyilatkoztatdst”.?
Amikor hitrdl beszéliink, ahogyan az el8z6 fejezetekben részletesen kifejtettiik, a
vildg megismerésének sajitos médjardl is beszéliink. '

A néprajztudomdny az Istenrdl

Miel6tt rdtérnénk az istenképek feltdrdsira és részletes elemzésére, foglaljuk 6sz-
sze roviden melyek azok a témdk, amelyekre — az Isten kapcsdn — a néprajzi
kutatds figyelmet forditott. Bar az Istenrdl alkotott (népi) elképzelések mdr Ipo-
lyi Arnold munkdjéban teret kaptak,'' a népi valldsossdg-kutatdsban, végered-
ményben kevés sz6 esik a parasztsdg Istenérdl, az istenképek jellegzetességeirdl.'?
A téma fékuszdlt tdrgyaldsa megjelenik Madar Ilona a Kél-volgyi kozosségek hi-
térél (P Madar 1984), Bartha Elek egy zempléni falu valldsdrdl (Bartha 1980),
Pécs Eva a gyimeskozéplokiak valldsossdgérél (Pécs 2008), Tanczos Vilmos egy

ti.: ,a valldsi néprajzi kutatdsok médszertani kovetelménye az empdtia, azonosulds, [...] a népi
valldsossdg sajdtos lelkisége [...] igy ragadhaté meg”. Tdnczos 2011: 19.

V6. Tanczos 2015. A kutatds az istenhit és az istenkép recens formdinak a feltdrdsdra irdnyult.
Az adatok rendszerezése és értelmezése sordn azonban a szinkron és a diakron médszerek egy-
idejli alkalmazisa elkeriilhetetlen, hiszen az istenkép funkcidban jelenik meg, kiilonféle osz-
szefliggésekben ,rejtdzik”, ugyanakkor a jelenben megfigyelhetd formdinak helyes és pontos
értelmezése, az egyhdz- és kultirtoreéneti elézmények ismerete hidnydban aligha lehetséges.

? A Dei Verbum 6todik passzusdt idézi: Nemeshegyi 1999: 103.

1 V6. Gordon Allport, idézi Horvath-Szabé 2007: 10. Luigi Giussani Ugy fogalmaz: ,a hit
a megismerés természetes mddszere, a kozvetett megismerésé, amely egy tant kozvetitésével
megy végbe. Ugy is nevezhetjiik ezért, hogy tant 4ltali megismerés.” Giussani 2008: 22.
Témdra vonatkoz6 adatokat Ipolyi az ,,é18-, régi és a népnyelv” kifejezéseiben, valamint kiilon-
féle folklérmiifajok szovegei, szévegelemei kozote taldle. Ipolyi 1854.

Részletesebben: Bélint 1980: 321. A kutatdstorténetben meghatdrozéak azok a népi valld-
sossdg terén késziilt munkdk is, amelyekben a komplex szemlélet érvényesiil. Lasd pl. Bélint
Séndor, Erdélyi Zsuzsanna, Bartha Elek, Tdnczos Vilmos, Barna Gdbor és masok munkdit.
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moldvai csingé férfi vildgképérdl (Tanczos 2015) sz616 tanulmdnyaiban. E vizs-
galatokban az Istenrél alkotott elképzelések bemutatdsa ugyan rovid, 4m mégis
konkrét teret kap.” A néprajztudomdnyi kutatdsok szintézisét nytjté6 Magyar
Néprajzban a népi valldsossdg valldsos képzetei kapesdn esik sz réviden Istenrdl
(Bérth 1990: 338-340). A Magyar Néprajzi Lexikon Istenrél sz616 szdcikkében
Pécs Eva lényegre t616 Gsszefoglaldst nydijt az istenhit 4ltaldnos kérdéseirdl (eredet,
tartalom stb.), vondsairdl (dualisztikus, mitolégiai hagyomany, archaikus elemek
stb.), és Isten képi, metaforikus dbrdzoldsairdl az egyes folklérmifajokban.'

A magyar néphitkutatdsban a (népi) istenképzetek kérdéskore — egynéhdny
kiemelkedd elemzéstél eltekintve (Fejds 1985) — szintén szerény figyelmet kapott
(pl. Démotor 1981). A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a néprajztudomdny
kiilondsen gazdag hiedelemgytjteményeiben is bdséggel talilkozunk vonatkoz
adatokkal. A hiedelemszovegeket kozreadé kutatdi rendszerezésekben a ,miti-
kus [ények”" vagy ,mitikus alakok” (ldsd példdul: Bosnydk 1980: 88), tovdbbd
a ,természetfeletti lények” (Haldsz 2005: 399) kozott jelennek meg az Istennel
kapcsolatos ,,hiedelmek”.’® A kiilonféle szempontok szerint rendszerezett gytj-
temények egészét dtszovik az Istenre kozvetetten vonatkozd (népi) elképzelések.
Erdekes médon, mér e kiadvanyok struktirdjiban is megjelenik az a népi valld-
sossdgban megnyilvdnul6 hit, hogy az tgynevezett képzetek nem Isten lényére,
hanem megnyilvdnuldsaira vonatkoznak,'” és — ahogyan azt a késébbiekben ldtni
fogjuk — mindez megegyezik a katolikus dogmatika tanitdsdval is.

Az istenkép megrajzoldsinak a feltételei
Ahhoz, hogy egy istenkép kereteit megrajzolhassuk, sziikséges egy ,normativ”

istenkép tételezése, ami jelen esetben nem mds, mint az Egyhdz istentandban
foglalt kép, amelyet a hivek a hitoktatds sordn, ill. a katekizmusokbdl, imadsi-

A romdniai valldskutatds kiilon figyelmet szentel az ortodox parasztsdg ,,népi teolégidjanak”.
Lésd pl. Costin Nicolescu a ,keresztény parasztsdg istenképérdl” szol6 kétetét. Nicolescu
2005.

Ugymint: imdk, archaikus imdk, réolvasisok, dtkok, mondak, legenddk, népénekek, ritusszs-
vegek stb. Pécs 1979a: 648-649.

15 Pécs Eva rendszerezését részletesebben: Pécs 2012: 36-70.

A legtjabb szoveggyiijteményekben az istenképzetek 6ndllé szovegtipusként nem jelennek
meg. Ldsd pl. Gagyi — Dyekiss 2015.

Testi, lelki, szellemi javakat (élet, erd, egészség, hit, bolcsesség stb.) ad, 8riz, gondot visel, tid-
vozit stb.
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gokbdl, egyhdzi népénekekbdl sajdtitanak el. Ha azonban el akarunk emelkedni
ettSl a hagyomdnyt6l, mint ahogyan vizsgalatunk célja ezt meg is kivdnja és arra
vagyunk kivincsiak, hogy az egyhdzi, valamint az antropomorf kozpontd hagyo-
mdnyon tul, milyen egyéb lehetdségek és adatok dllnak rendelkezésre az istenkép
vagy egy mdsik istenkép megrajzoldsihoz, Ggy tlinik, hogy az lesz a célravezetd,
ha az istenképben nem Isten kiilénféle (vélt) tulajdonsdgait vesszitk szimba, ha-
nem az Isten—ember kapcsolatban megnyilvdnulé lelki és mentdlis térténések-
re (gondolatok, érzések stb.) dsszpontositunk. Természetesen erre az eljdrdsra is
érvényes az, hogy az eredmény egy, a néprajzi megfigyelések sajtossdgait 6tvozd
konstrukeié, elméleti interpretdci6 lesz. Latnunk kell azt is, hogy a népi valldsossig-
ban erdteljes az a hitbéli tapasztalat, hogy a ldthatatlan Isten megismerése annyira
lehetséges, amennyire a hithez és a bizalomhoz, azaz mindezek kialakuldsdhoz sziik-
séges, ¢és innen nézve az istenkép bibliai, teoldgiai, dogmatikai ,tisztasiga” (nem
lényegtelen, de) mdsodlagos kérdés.'® Ez a meggy6z3dés — ahogyan Luby Margittdl
idézziik is — az oka a hitetleneket elmarasztal6 magatartdsnak is, ami a homogén
felekezetd valldsi kozosségekben megjelenik: ,,Hallgat a magyar ember a hitéletérdl.
Altaldnos véleményiik, hogy nem komoly ember, aki tigy cserélgeti a hitit, mint
mds a ruhdjde [...] Ki mibe sziiletett, abba kell elvesznie” (Luby 2002: 166).

Felsz6litds a megismerhetetlen megismerésére

Az Isten megismerhetSségét 6vezd kétségek ellenére, a valldsi kozosségekben dlta-
ldnos meggy6z8dés, hogy az ember felszdlitést kap erre a feladatra, amely felszoli-
tds természetesen nem fliggetlen a Katolikus Egyhdz dltal szorgalmazott tanitdstol,
miszerint Isten azért teremtette az embert, hogy megismerje és szeresse alkotdjat,
és ezdltal 6rok életre jusson.'” A vizsgélatok alapjdn gy tiinik, a valldsos gondolko-
désban Isten és az ember ,,torténete” egy(azon) torténet, Isten létezése és az ember
életcélja olyan kérdések, amelyek feltételezik és magyardzzdk egymadst.”’ Az ember—

Isten kapcsolatban az ember irdnyabdl megnyilvdnulé hit nem az elsd, hanem a

18 Ugyanezt fogalmazza meg Tiiskés Gdbor: ,a népi valldsossdgot a természetfolottire vald rd-
utaltsdg tudata hordozza, felfogdsdban Isten a teljesen mds, de mégsem vagyunk elvédlasztva
téle”. Tiiskés 1981: 122.

19 Ldsd: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa bevezetd hittételeit.

2 V5. Panczél Gabor a népi valldsossdg hitére vonatkozé megéllapitdsaival: ,Az § egyszer(i lelke
szdmdra a hit azonos az Istennel, s Jézus a megtestesiilt hit [....] Elet-hit-halal-Isten fogalmak kézt
pontos és vildgos a hatdr, mégis egységes egésszé 4ll 6ssze a négy szféra.” Panczél 1987: 66.
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midsodik [épés. A hit valaszlépés Isten (el6zetes) megszdlitdsira.?! A teoldgia megha-
tdrozdsa szerint ,a keresztény hit kérdezd és keresd hit” (Fila 1989: 19), mindazo-
ndltal Isten kimerit§ és valésdgos megismerése az ember szdimdra nem lehetséges,*
amint ezt ugyanaz a teoldgia jra és Gjra hangstlyozza. Fzt fejezi ki Szent Agoston
sz4ll6igévé vélt monddsa is: Si comprehendis, non est Deus, azaz: Ha megérted,
akkor O nem Isten. Fz az alapveté viszonyulis korunk teolégusait is jellemzi. Visky
S. Béla a kovetkezdket irja: ,Istennek elsdsorban a réla alkotott gondolatainkat,
teolégidnkat kell megbocsdtania® (Visky 2003: 17). Az ellentét és az ellentmon-
désossdg tehdt sem a bibliai szemlélettdl, sem a keresztény teol6gidtél nem idegen,
mint ahogyan az emberi megismeréstSl sem az. A népi valldsossig hite szerint Isten
az ember szdmdra mindig rejtett marad, Isten mindent ldt, ellenben az ember Is-
tent nem ldthatja viszont.” Isten legfébb tulajdonsdga éppen az, hogy nem lehet az
emberi megismerés és kutatds tdrgya.?* Az un. hétkdznapi istentapasztalatok, vagy
rendkiviili istenélmények nem sziintetik meg az istenkeresés vgyat és kényszerét.
Az istenkeresés nem a ,,misztérium leleplezésére” irdnyul. Ahogy az Gsszetort isten-
képek kapcsan ldtni fogjuk, az istenismeret élethosszig tarté folyamat, mindvégig
nyitott és alakuld, valtozd jelenség, viszonyulds.

,Az Istent nem kell meglassuk! Isten egy duh [szellem], nem lehet megldssuk az
Istent! Nem ldtta senki és nem is lehet megldtni! Csak hinni, hogy van!”*

»Krisztust el tudjuk gondolni, de Istent nem. Krisztusnak volt teste, de Is-
tennek nem. O, e duh nemuritor [halhatatlan szellem].?° Ot csak érezziik,

21 Példdul a teremtés és a 1ét (Istent feltételezd) csoddirdl sz6lé adatkézldi vallomdsokban.

Bultmann 2007: 44. 49-50. V6. Fila 1989: 19. 35.

Fila Béla 4rnyaltabban fogalmaz: ,Isten megismerése, a Vele valé kapcsolat misztérium.” Fila
1989: 16.

V6. J6b 28,245 7,10; Exod 33,18-23; 1245, 15; 1Tim 6,16; Szdm 14,14; Jn 1,18. V6. Hetény
2009: 212.

Nagy Ferenc jezsuita teolégus ezt igy fogalmazta meg: ,Isten nem »analizdlhatd«. [...] Az em-

22

24

ber csak keresheti Istent, de nem kutathatja. A keresésre megvan a lehetdsége és felhatalmazdsa
is Istentdl. [...] Az istenkutatdsnak értelmiink végessége szab hatdrt elsésorban, nem pedig
valami isteni tilalom.” Nagy 2003: 5-6. Fila Béla pedig azt emeli ki, hogy: ,Istent nem lehet
meghatdrozni és tematizdlni tgy, hogy kdzben megfosztjuk istenségétdl.” Fila 1989: 20.
Ebben a fejezetben adatkézl8im személyes adatait etikai megfontoldsbdl nem tiintetem fel. Az
adatok, a legtobb esetben a tobbi, itt tdrgyalt téma kapcsdn is idézett adatkozl8ktdl szdrmaz-
nak. A terepmunka és a gytjtés a telepiilés egészére kiterjedt, adatkdzl8im kozott gyermekek,
fiatalok, felndttek és iddsek is voltak, férfiak és ndk egyardnt.

[te: természetfeletti. A halhatatlansdgot dltaldban az emberi lélek kapcsdn emlitik, Isten eseté-
ben tdbbnyire a vesnic, azaz 6rok kifejezést haszndljak.
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nem ldgjuk, de latjuk azt, hogy ad esdt, ad egy foldingdst, ad egy kodot, egy

arvizet. Minden az Istentdl van.”

A vallastorténetbdl tudjuk, hogy az emberre irdnyuld ,isteni megsz4litds”, nem
térhez és id6hoz kotott egyszeri esemény, megismétlddik a mindenkori ember
életében is. Ismert az is, hogy az istenkeresés az egyén ,feladata”, tovdbbd, hogy
az egyén ebben a keresésben nem pusztdn Isten megismerésére vilik nyitottd, ha-
nem a mésik emberhez val$ viszonydnak a meghatdrozdsdra is (v6. Fischer 2001:
34). Az egyéni vélaszkeresés abban az esetben is feltétele a személyes istenkép
megalkotdsinak, ha a kornyezetben ,elvben adva van az Istenre vonatkozé kérdés
foltevésének lehetdsége” (Fischer 2001: 34). Esetiinkre vonatkoztatva mindezt:
a népi valldsossdg keretei kozote él6ket, a sziiletésiikkel egyiite 6rokole valldsos
kultdra nem menti fel a személyes istenkeresés ,,feladata” aldl.

A kozosségben hasznélt didaktikai kiadvdnyokban természetszertileg az Egy-
hdz egyetemes tanitdsdt taldljuk meg az emberi lét okdra és Isten megismerhetd-
ségére vonatkozdan. A gyermekek els§ gydndsra, az ifjisig bérmaldsra torténd
felkésziilése sordn haszndlt katekizmusokban és imakonyvekben (Serban Manole
2007) olvashat6 ismeretek a felndtt korban a prédikdciokbdl és a kiilonféle ol-
vasmdnyokbdl szerzett informdaciékkal béviil ki, az ily médon 6sszedlle tudds pe-
dig az egyéni istenképek sokféleségét eredményezi.” A gyermekek istenképében
a ,csaldd istenképe”, valamint az egyhdzi ikonografia Szenthdromsdg képe, szim-
bolikdja jelenik meg,?® a felndttek elképzeléseiben pedig — a népi valldsossdg-
kutatdsban megfogalmazottakkal 6sszhangban® — a kozosségi hittapasztalatokat
otvozd Lhelyi istenkép” tiikroz8dik. Az istenhit és az istenkép két {8 forrdsa
a csaldd és az Egyhdz.® A kett§ egylittesen alakitja ki azt a ,helyi keresztény-

¥ Ldsd példdul a bibliogrdfidban idézett, a bukaresti katolikus érsekség ltal kiadott, Moldvaban
4ltaldnosan elterjedt és hasznalt katekizmus.
2 A gyermekek elbeszéléseiben is megjelend képi vildgban Isten egy, az égen tszd kovér fel-
hékbél kitdrulkozé idés, hosszii 8sz szakéllal és hajjal rendelkezd férfid, akinek a feje felett,
»galamb képében” a Szentlélek, jobbjdn az emberré lett fia, Jézus Krisztus 4ll, karjéban a Fsld-
del. A gyermekek elképzelései kozote jellemzd elgondolis az is, hogy Isten tk. Jézus Krisztus.
Az elgondoldsokban a keresztény ikonogrifia dbrdzoldsai kdszonnek vissza. V6. Panczél 1987:
65; Bérth 1990: 340.
» A kérdésrdl részletesebben ldsd még: Barth 1990: 338.
3 Ez a distinkecié (csaldd/hagyomdny — egyhdz/teolégia) az egyhdzi pasztordcidban is megjele-
nik, az egyhdzvezetés legmagasabb cstcsdn is. Ferenc pdpa egyik beszédében a kovetkez8ket
fogalmazta meg; ,A hitet mindenekeldtt a csalddban kell tovdbbadni, a szavaink és a példdnk
dlal [...], a hitb8l fakad6 életetekkel [...]. Amikor majd hittanra jirnak, j6l megtanuljak
a hit dolgait, megtanuljk a hittant [...]. A hitet mindig ’sajdt nyelvjardsban’ kell tovdbbadni:
a csaldd nyelvjdrdsdban, az otthonéban, az otthon légkérében”. Ferenc pdpa 2019.
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séget”, amiben a kozosség tagjai személyes hitiiket kialakitjdk. Az istenhit te-
hdt nem ,vegytiszta® jelenség, nem kultira-fiiggetlen adottsdg,® ellenkezdleg,
jellegét egészében meghatdrozza az a tdrsadalmi és kulturdlis kozeg, amelyben
kialakul(t) és ahol miikédik. Ezt ldtjuk az aldbbi idézetekben is, ahol a csalddi
orokségként kapott istenhit mintegy a vallisos hagyomdny hitelesitéje is egyszer-
smind. A kulturdlisan, illetSleg egyhdzilag definidle hit magédban hordozza 6nnén
hermeneutikdjdt is,*> ami nem jelentheti azt, hogy a tudomdnyos elemzés nem
léphet ki az émikus, esetiinkben a keresztény szemponta értelmezd keretébdl, 4m

azt igen, hogy ezt a koriilményt nem hagyhatja figyelmen kiviil.?

,En azt tudom, amit a régiek, anyémék [nagyanydmék] lemondtdk [mint-
egy: lediktdledk]. Az inkdbb megmaradott [...] Amit kihallgatok a pré-
dikiciéba, az is j6, oda haszndl, de amit anyém mondott mintha jobban
meglimurilta [magyardzta]”.

LEn hittem enser [mindig], midta megismertem a hitet! Nem is hagyom
ell Még mostandig ahogy volt, nehézségeken keresztiil nem hagytam el,
s akkor imm4 még annyit sem hagyom el! Mert én imm4 vdrom din ce in
ce sa ajung la Dumnezeu [hogy lassan Isten szine elé keriiljek]. S aztdn,
ahogy lesz, ahogy nem lesz, ezt kell tudjuk, hogy Isten van, s Isten nélkiil
nem lehet semmi!”

»Mert ez a hit a miénk! Nu pot si calc [nem tagadhatom meg], mert én
igy néttem fel, s én ezt nem tudom lelépni, mert ma vagyok, s holnap nem
vagyok. Mert azt mondjak, hogy egy Isten van minden foldjarénak, de mi
ezt a hitet kaptuk!”

»En ezt tanultam, tartom, tanitottam a gyermekeimet is, hogy tartsdk [...],
ezt kell tudjak, hogy Isten van, s a misére kell menni vasdrnap, ezt kell tud-
jak! S aztdn ha akarnak, gyénnak, ha nem akarnak, nem gyénnak, de hogy
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Természetesen a katolikus istenkép is hosszid folyamat eredményeként alakult ki, formaléddsa-

ra a torténelem folyamdn szdmos tényez hatott. Fila 1989: 25.

V6. Torok 2013: 5, 8. Ldsd még Clifford Geertz antropolégus szemléletét. Geertz gazdag teo-
l8giai recepci6val rendelkezik, a munkdit ,,a kultdra kérdéskorée taglalé teolégiai miivek” sora

idézi. Torok 2013: 69.

V6. Tanczos Vilmos, ,a katolikus vildgkép partikuldris, népi kifejez8désérdl” sz616 tanulmany-

ban foglaltakkal. Ténczos 2015.
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mondjam én: az Isten nélkiil nem lehet semmi! [...] Kicsi gyerektd], mikor
megismertem a hitet, akkor én hittem az Istenbe 6rokké”.

,Kell higgyiik az Istent! Mert, aki nem hiszi az Istent, az hidba ¢l a f6ldon!
Kell higgyiik, mert Ggy vagyunk felnevelve, s arra vagyunk megtanitva,
hogy higgyiik az Istent, s imddkozzunk s menjiink a misére”.

Mi tudhat6 és mi mondhaté ezek utdn a megismerhetetlen Isten megismerésé-
vel, ,meghatdrozdsdval” kapcsolatosan? Arra a kérdésre, hogy Ki az Isten?, adat-
kozl8imtdl dltaldban azt a vilaszt kaptam, hogy Isten: duh (szellem), teremts,
létfenntartd, és maga a lét. A Milyen az Isten? kérdésre pedig az volt a vilasz,
hogy Isten j6, hatalmas és szent stb. A vélaszok alapjdn gy tdnik, Isten [étének
és mivoltdnak a kérdése lényegileg tartozik egybe (v6. Fila 1989: 23). A hittel
kapcsolatos megfogalmazisokban haszndlt felszélité méd alapjén pedig (,hinni
kell/kell hinni”, ,nem lehet nem hinni”, ,hiszek, mdsképp nem lehet” stb.), arra
kovetkeztethetiink, hogy az istenhit nem alternativ kérdés.** Ezt a viszonyuldst
erdsiti a hit kapcsdn haszndlt tdbbes szimu beszédmdd is (,hisziink”; ,,ndlunk ez
a hit”; ,erre nyitattuk ki a szemiinket, ez utd’ meniink” stb.), amivel a beszéldk
a személyes hitiiket a kozosségi hithez kapcsoljdk. A valldsos kozosségekben az
istenhit nem opcionilis, alternativ kérdés, a belsd értékrendszerben Isten létének
a tagaddsa bin. Ezt illusztrdljak az aldbbi adatok:

,Kell az Istenbe 6rokké bizni, imddjuk 8¢, s vele kell legytink orokké. Is-
ten gy adta Moiszenak, mikor leadta a tizparancsolatot [...]: az eszetekbe
meglegyen az, hogy én vagyok a ti Istenetek! [...] Akdrmi van [...] gondolj
az Istenre, a gazdddra, mert van egy gazddd”.

»Az Istent kell higgyiik, mert 6 ad mindenféléc [...] Orokké imidkozom,

79>

s mondom, az Isten adna egy szép esdt, de neol nem ad! Mikor j8, akkor j&”.

~Bement az ideddba, hogy kell tudd, s akkor azt kell tud! Az Istennel me-
gylink eléfelé, s aztdn a tobbit 6 tudja! S amit akar veliink csindlni, azt
csindlja’.

% Fz a kommunikdciés forma olykor adédhat abbél is, hogy az adatkézlé a ,,Mit gondol Istenrél?”
vagy a ,Ki az Isten?” kérdések megfogalmazdsit Isten 1éeének a kétségbevondsaként értékelte,
amire a valldsos ember, minthogy hitével ellenkezik, elutasitdssal, elhdritdssal, tagaddssal reagal.
Az id8sebb adatkozldk kérében — tdgabban Isten, konkrétabban a hit — védelmének a szitkséges-
sége a fiatalabb, szerény élettapasztalatokkal rendelkezd kutaté felvildgositdsit célozta meg.
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»[Az ember] kell higgyék Istenben, mert az Isten csindlt minket”.

Leginkdbb a hitre valé felszolitds mutat rd arra, hogy ebben a valldsossigban
az istenhit nem 6ncéld, érdekelvil kérdés. Az Isten létébe vetett hit a teremtményi
mivoltbdl, a teremtettségbél fakadé adottsdg.> A hit nem garancia a mindennapi
élet zokkendmentes bonyolitdsdra, éppen ellenkezdleg, amint a megprébaltatdsok és
a szenvedés kapcsdn késébb ldtni fogjuk, az adatok szerint Isten nem megszabadit
a bajtdl, a szenvedéstdl, hanem erét ad mindazok elviseléséhez.*® Az ember irdnydbdl
megnyilvdnulé hitre Isten segitségnyujtéssal vdlaszol (vo. Barth 1990: 339).

,Ha nem hisziink az Istenbe, akkor nem segit az Isten! Kell higgyiink
az Istenbe! Egy annyink van nekiink is! Kell higgyiink neki! O tanitotta
a vildgot!”

,Kicsi gyerektd] mikor megismertem a hitet, akkor én hittem az Istenbe
orokké. Ingemet az Isten megsegitett! Nem azért mondom, hogy dicseked-
jek, de éreztem a josdgdt az Istennek mindeniitt!”

,Kell imddkozzunk mert 6regek, betegek vagyunk. S ha nem hisziink
az Istenbe, akkor nem segit, s az nem j6!”

~Reggel, amikor felkelsz, vetsz keresztet. S Ggy menj ki az ajtén! Az Isten
megsegit”.

,Ha rosszat csindlunk, akkor vékonyodik el a segitség. Mint a cérnaszdl, 4gy
elvékonyodik [...] De ha meghallgassuk, akkor jél vagyunk 6rokké”.%”
Az istenismeret inditékai és kozege:

az istenképek keletkezése

Ahogyan kordbban emlitettem, ebben a vizsgdlatban az istenképek feltdrdsit nem
kivonatolt elgondoldsok, vélemények szintetizdldsa révén végzzik el, hanem —

3 Errdl részletesebben az istenkép és az énkép osszefondddsa kapesin lesz szd.
3¢ Jézus Krisztus pedig az ember tdrsa a szenvedésben, bajban. A kérdésre kés6bb visszatériink.
Vo. Bdrth 1990: 340.

37 Moldvai adatko6zléi vélekedések az elmult tiz évbél.
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Leslie Dewart nyomdokain haladva — az Isten-ember kapcsolat ,mibenlétének”
a megfigyelésébdl probalunk kovetkeztetni azok mibenlétére. Annak érdekében,
hogy az elemzés kiterjedtsége, kerete, térben és idében valamelyest lokalizdlha-
t6 legyen, a felhaszndlt néprajzi adatokat egyetlen szellemi-kulturalis kozegb6l
meritem, éspedig Moldvibél. Az elemzésben bevont adatok 1974-2023 kozott
keriiltek rogzitésre, illetve feljegyzésre.’® A vizolt kép, bar igyekezetem szerint szak-
mailag dtgondolt dbrézoldsa kivin lenni a moldvai katolikus magyarsdg isten-
képének, mindenekelStt egy — néprajzi adatokbdl és meghigyelésekbdl épitkezd
— kutatdi konstrukeid, amely nyilvinvaléan ebben a formédban nem taldlhat6
meg sem a régi, sem a kortdrs hitéletben, valldsgyakorlatban. Fontos nyomaté-
kositani, hogy a vallds — és a valldskutatds maga is — olyan jelenségeket, ,hitbéli
tapasztalatokat” prébdl megfogalmazni, amelyeknek nincs igazdn sz6 szerinti
értelemben vehetd nyelvi eszkoztara, amelyek metaforikus, figurativ eszk6z6k-
kel nyernek kifejezést (v6. Horvdth-Szabé 2007: 16-17). A teoretikus, fogalmi
keretbe rendszerezett egyhdzi tanokhoz képest a valldsgyakorlék elgondoldsai
lényegesen tdrgyilagosabbak és koriikben Isten kdzvetlen megismerhetetlensé-
gének a hite nagyobb hangsulyt kap. Az Istenre vetitett emberi vondsok termé-
szetesen nem valésdgosnak vélt attribitumok, a természetfeletti miikddésének
az érthet6vé tételét segitd képek, illetve forditva, Isten (vélt vagy valds) attribu-
tumait kifejezd nyelvi formuldk.* Az aldbbiakban konstrudlt istenképek ennek
a figyelembevételével értelmezenddk.

3% A vizsgdlatban Zsiros Tibor 1974 és 1990 kozott végzett moldvai gytijtéseit is felhaszndlom,
éspedig a szerz8 2021-ben megjelent kotetében nem kozreadott, rendelkezésemre bocsdtott
gyljtését. Az 1990 elbtti valldsossdgra vonatkozd adatokat az elmult két évtizedben végzett
gyljtéseimmel és tapasztalataimmal egészitettem ki. Az anyag 4ttekintése sordn arra figyel-
tem fel, hogy a kozel fél évszdzadot feloleld id8szakra vonatkozé adatok jelentds hasonldsdgot
mutatnak; az istenkép kapcsdn szdmos véltozdssal, de szdmottevd dllanddsdggal is szdmolha-
tunk, egyidejilleg. Az anyag egyiittes felhaszndldsa azért is lehetséges, mert a gy(ijtés sordn
hasonlé eljérdst, mddszert kdvettiink. Részt vevd megfigyel6ként jelen voltunk adatkézlgink
életterében, részt vettiink mindennapi tevékenységeikben, és a koztiik, illetve koztiink zajlé
beszélgetéseket id8nként — természetesen engedélyiikkel — rogzitettiik vagy lejegyeztiik. Hal4s
koszonetet mondok Zsiros Tibornak eziton is a rendelkezésemre bocsitott rendkiviil értékes
archivumért. Zsiros 2021.

3 Az bszdvetségi iratokban Isten szeme, keze Isten mindenhatdsdgit jelképezik. Haragja, féltékeny-

sége, 6rome stb. olyan jelzdk, amelyek segitségével Istent emberkozelbe kivdnjak hozni, tehdt

nem ,Istenben lezajlé folyamatok, hanem az isteni cselekedet hatdsdt jelzik”. Fila 1989: 36.
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Az istenképek kialakuldsinak szempontjai (inditékai)
Elsé inditék: a teremtett vildghan felismerhetd rend (lér)

Az istenhit megjelenésének elsédleges okdt magyardzé leggyakoribb és legerd-
teljesebb hatdst adatok a természetben és a viligban — tehdt: nem az emberi
tirsadalomban — érvényesiild renddel kapcsolatosak. Néhdny ezt illusztralé példa
Magyarfalubél:

»Nem l4ttuk, nem tudjuk. Nem mondunk semmit. Azt mondjik, hogy
van valami. Gondoljuk, hogy lenne. Valami van, mert ezt a vildgot, hor-
dozza valami. Imddkozunk hozzd”.

,Hiszek, mert az Isten, ha nem lenne, akkor semmi nem lenne!”

,Hat, az Isten van, mert ha nem lenne az Isten, akkor nem lenne a vildg.
Isten teremtett minket a f6ld szinére, § csindlta a Foldet is, a vildgot is.
Misok mondjék, hogy nincs Isten, de van!”

,Hat az Istent ldtod mindennap, mert ldtod az égen, az Isten ad esdt, az
Isten ad szelet, furtundt [vihart], havat, mindenfélét az Isten ad, s ha nem
lenne Isten, akkor ki adnd azt?”

»Egy kirdly, pogdny volt, nem hitt az Istenbe [...], azt mondta, hogy a gyer-
mekét tgy neveli fel, hogy ne ismerje meg ezt a vildgot, amig felnd, addig
tanitja irdsra, mindenre, de ne legyen kontaktja a vildggal. Ne legyen sza-
bad, hogy menjen a vilig k6zé, hogy valaki megtanitsa, hogy van Isten, [...]
tartotta csak gy, berekesztve. Hozott oda professzort, amelyik nem hitt az
Istenbe, s az tanitotta igy s igy. S amikor az a gyermek volt egy hét esztendds,
nyolc, egyik reggel felkelt az dgybdl, s volt ott egy szervitér [felszolgdld],
sepregetett [...], a nap siitdtt be oda az dgyba, oda, ahol iilt 8 [...], olyan
szépen siitott be hozzd. S csak azt mondja az a gyermek: Of, Soare, Soare! Ce
frumos, ce frumos stralucesti, dar cred ci acela care te-a ficut pe tine, e §i mai
frumos ca cum esti tu! [O, Nap, Nap! Mily szép, mily szépen ragyogsz! Ugy
képzelem, aki téged alkotott, ndlad is szebb!] S amelyik sepregetett ott, az
az asszony, az meghallotta s megmondta a kirdlynak, hogy ne mit mondott
a kolyok. Amikor meghallotta a kirdly, akkor azt mondta: kész, tobbet nem
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tartom a gyermekemet berekesztve. Az Isten adott neki olyan idedt, hogy
gondolja meg, hogy kell legyen valaki még nagyobb mind [mint] a Nap is,
s akkor kicsoda az? Az Isten!”

A természet mellett az ember 1éte, valamint — fizikai és spiritudlis — adottsdgai
is ,istenérv” funkciét toltenek be, ennek pedig az élet ajindékként torténd érté-
kelésén tdl az az tizenete, hogy az Istenre rdismeré embernek feladata hiiségesen
viselni teremtettség-, teremtmény voltdt.

LIsten [...] az embert azért teremtette, hogy hasonlitson ra, hogy az ember
dolgozzon és keresse meg az él§ kenyerét”.

,Hallottam sokakat. Mondtdk, hogy mivel segitették meg 8ket az Isten,
vagy Jézus, vagy Mdria, mit adtak 6k nekik, nem adtak semmit! S én sok-
szor mondtam nekik, hogy ne mondjdtok Ggy, mert az Isten adott szem-
vildgot [latdst], az Isten adott hallé fiilet, hogy érzel, Isten adott erét [...],
hogy tudjil dolgozni! Hogy neked legyen! Az Isten nem tud leszéllni az
égbdl, hogy azt mondja: ne, [...] egy nagy bogatia [vagyon], hanem azért
kell dolgozni, mert anélkiil nincs. De ha van, az mind csak az Istentdl van!
Istentd] este binecuvdntat [van megdldval, [...] reggel, amikor felkelsz,
vetsz keresztet [...] Ugy menj ki az ajton! Az Isten megsegit”.*

Kordbban mdr sz6 volt arrél, hogy az ember 6nmagdrél alkotott képe, biintu-
data és istenfélelme az istenkeresést jelent8sen befolydsold, hdtrdltaté tényezd.”!
Az ember Isten elétti pozicidjit jelzi Isten (és a szentek) magdzd* vagy kicsinyitd

képzbvel® torténd megszdlitdsdnak a gyakorlata is.

~Hogy lett az Isten? Nincsen nekiink esziink, nem vagyunk urdk, hogy azt
",

felszdémoljuk [nem vagyunk képesek annak felfogisdra]!

% A hit, mint eréforrds és (égi, természetfeletti) segitség ldsd: P. Madar 1984.

A biin kérdését 6ndllé fejezetben térgyaljuk.
A jelenség nem 4ltaldnos, és kizdrélag a magdnimdkban fordul el8, a hivatalos egyhdzi magyar
és romdn imdkban nem. A magdz$ megszdlitds oka az ember—ember reldciéban az életkor

41
42

tekintetében fenndll kiilénbség, az ember—Isten reldciéban a létmdéd kézotti kiildnbség.
# Az ,Istenke” megszolitds legjellemz8bb kizege a gyermekkori valldsi szocializdci, ahol a sziil8i
nyelvre dltaldban jellemzd a kicsinyitd képz8 hasznélata. A felnéttek esetében az Isten irdny4-

ban megnyilvdnulé héla jelképe.
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,Nincsen nekiink annyira elménk, hogy mi megtorvényezziik az Istent,
hogy honnan van, s mit csindl itt! Nincs. Nem szabad mi ezt torvényez-
ziik. Sehol nem irja az irdsban, hogy mi azt torvényezziik [itt: mérlegeljiik,
itélkezziink]”.

»Mi valami hangydk vagyunk, még nem is vagyunk hangydk, hanem mi
az Isten el6tt akkordk sem vagyunk, mint a niszipszem [homokszem]. Mert
6 akkora, hogy tartsa ezt a foldet s § teremtett mindent, s 8 van véliink
mindeniitt, 5rokké. O, ha nem lenne véliink csak egy minuntot [percet],

akkor a testiink holt lenne”.

LIsten jobban tudja, mikor kell adjon es6t, mindent. Az ember térekedik
[aggodalmaskodik], de én gondolom, hogy ez vétek. Az Isten jobban tudja,
hogy mi-hogy. Nem kell mi parancsoljunk neki”.

»Nem kell magad az Istent tanits, hogy mit csindljon, vagy mikor! Mert
[...] mi sem tessziik azt, ahogy az Isten akarja! [...] Akarunk lenni nagyob-
bak! Eszesebbek, mint az Isten! Nem lehet!”

,En gy mondom neki, hogy kend. Met 6 egy kicsit nagyobbacskabb, mind
én! Mondod kend egy nagyobb [idésebb] embernek s akkor ne mond Is-
tennek? Neki mondod, hogy magad? [Te?]. Nem szép. Nem lehet!”

Az istenhit pélusdn Isten vildgfelettiségének, szentségének, megszolithatatlansi-
ganak a hite dll. Ez nyilvdnul meg azokban a vallomdsokban, ahol az ldtjuk, hogy
a hivé nem is Istenhez fordult, hanem a pap vagy a szentek, esetleg Jézus Krisztus
kozbenjdrdsit veszi igénybe.

»Fizetek miséket s aztd’ a pap imddkozik. En hejabétt imddkozom, biinds
vajak, ingemet nincs, ahogy meghallgassan az Isten!”

»-Mai mult [féként] Szliz Mdridn keresztiil. Ot megsajndlja az Isten, me’ ne,
sokat szenvedett. Nekem nincs érdemem arra, hogy Isten elé dlljak”.%

,Hiszek Istenhez es, de nekem Krisztusba van a bizodalmam.”

# A vallomdsokban megfogalmazottak alapjin nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az adat-
ko218 egyéltaldn nem imddkozik. Itt azokrdl az esetekrdl lehet sz6, amikor nagyobb bajjal kell
megkiizdeni, amihez tovdbbi segitséget vesz igénybe.
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Az eddigiekbdl — természetszeriileg — kovetkezik az, hogy a népi valldsossdgban
Isten a torténelem kormdnyzéja és az élet szerzbje. A teremtettség okdn fennall6
Isten—ember kozti aldrendelt viszonyhoz hasonldan, a vildg és a létezés erede-
te és célja is Osszekapcesolddik Istennel. A teremtd, az életszerzd és torténelem-
kormdnyz6 Isten képe, (tudniillik a tanult istenkép), a természet és az emberi
test torvényszer(iségeinek tudomdsulvételével, azok kévetkezményeinek a tuda-
tositasdval egésziil ki. Az Istennek és a természet (fizikai) torvényszertiségeinek
egyardnt kiszolgdltatott ember istenkapcsolatdban valamiféle kolcsonos bizalom
figyelheté meg.

,Haldt adok az Atydnak, hogy a napra kikeresem a kenyeremet, imddko-
zom este, lefekszem, reggel imddkozom, felkelek, s Ggy elé. Meddig leszek.
Az Atyétdl. T6le az élénap. Nala van az élet. Az Atydndl [...] Elvigtdk még
egynek [egy vele egyiitt kérhdzban fekvé embernek is amputdltdk a vég-
tagjat], mind nekem, mind csak azt a ldbdt, de mdsik este meg v6t halva.
En es virtam, hogy haljak meg, de hit nem. Mig ki nem fogy a felsének,
az Atydnak az izéje, addig nem lehet menni sehova se. Pedig elmentem

lenne én es. Na. Ez nem erdst 6rvendezés”.

»Elment a templomhoz a misére, meggyént, megéd[l]dozott, s hazajott
[...] Azt mondta az asszony neki: Nem eszik-e, hallja-e? Nem, azt mondja,
menek, hogy jarjam meg X-et. Ugy mondtik annak a helynek® [...] Hideg
vot, disztul [nagyon] hideg vot [...] Az embert [...] megiitték [megoleék].
Megfogyott. Megvette a hideg, 4 még nem hét lenne meg, de megvette
a hideg. Hogy mit nézett 6 akkor a darabon?! Ha hideg v6t, nem vét sem
bévetve, sem [...] megérve, sem semmi. Ugy vt az Istentél. Menek, jarjam
meg a darabot. Menjen, hallja-e, de ugy es, egyék. Nem, azt mondja, met
én mindjdrt visszajovok™.

,Gyitét gyenge vét, hogy haljon meg [...] Ugy adta az Isten, hogy megjott
[meggydgyult] [...] Az Istennek grizsdja [gondja] vét, [...] gydgyulds utdn
élt még tiz évet. A Joistennek az ideje vét, § tudta, hogy mét veti vissza

45

Zsiros Tibor gytjtése, 1990. szeptember, Lujzi-Kalagor (Luizi-Calugira).
% Mez8gazdasdgi teriilet.

4 Zsiros Tibor gytjtése, 1984. junius, Forréfalva (Faraoani). Ebben a rendkiviil sok fontos ele-
met tartalmazé példdban azt litjuk, hogy a természeti torvények (a hideg) kdvetkezménye
és Isten akarata ,0sszeért”. Kifejezést nyer az is, hogy Isten a természeti térvények felett 4ll,

de mégsem rendelkezett masként, azokkal ellentétesen.
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6t!*8 [...] Miljen beteg vét kend, bicsi Gyorgy, s kend még tipadja ezt
a féder?!”®

,»Vegyiik szimba az Istennek az erejét! Az & ereje a jé. Kénlddgatunk, med-
dig az Isten méri. Most mondjuk vala a kollektivba [...]: Miljen nehez!
Dolgozunk, hdnyja el [felvdgja, felsérti] a kezeinket a vastag [gaz] [...] Egy
ember [férfi] nincs, [csak] asszonyok [...] Az igazsdgikat®® nem tudjak kér-
ni [...] Kérjik, de nem adjék [...] Vidd a keresztedet [...] Villegessitk
elé [visszik, cipeljiik]. S aztd mikor odaériink egy nagy godorhoz, akkor
odatesziik, s ha dtul ér, dculmeniink s ha nem aztd: esiink bé”.>!

»A labujjkdm... Mintha tiz menne ki a tetejikbél [ldbujjbegyekbdl]. Ki-
téptem a hajamat es, megyirittem [megritkitottam], annyira téptem [...]
Hazajd az asszony, a feleségem, Mdris: H4, mit csindl maga, leeresztve a feje
a kezei kozé? Hagyatok békém, mondom. — Hd, minek bégsz? H4, minek
f4j? Mondom, azét bégok, me egyet kell hiizzam [a fijdalom folyamatos]!
Mondom, ha egy 6rira elvehetnéd, hogy ldsd meg, hogy sér [f4j], mikor
sér, akkor megmondandd: Jaj, hallja-e! Ha[t] ke[n]d hogy tlirte mostanig?
Egy éve s fél? Ne, igy ne! Ez az [...] Harapom még az dgyatees [...] [Amikor
beveszi a gydgyszert, egy rovid iddre csillapodik a fdjdalom] megereszti,
elmulassa a sériilést, de nehez a vérds, akkor, 4gy tetszik, megillitsa, utina
nem fdj, egy négy-6t 6rdt, annyit nyugszok. Aztdn még fog fdjni s regvel
felé aztdn sikigatom [simogatom, szeretgetem a ldbszdram] igy, megszere-
tem! Héha eljé Jézusom! O es szenvedett, szegény Jézus. De negyven nap.
Nem esztendét s felet, mind én, s még lehet ki tudja mennyit [szenvedek
ezutdn]. Negyven napba végeztek az Istenfidval [...] Istenfiti vét, nem egy
ilyen elvetett ember, mind mi”.>?

Az egyéni értelmezésekben a nyomorusdgos testi és lelkidllapot és a viziondlt haldl
(vagy betegség) okai (itt) emberi eredetliek,” és Isten szerepe abban meriil ki,
hogy nem akadélyozza meg vagy engedi azok természetes bekovetkeztét. Ha Isten
— mint szereplé — nevesitése el is marad esetleg egy-egy elbeszélésbél, az egyéni

Ti. visszahozza, vagyis megtartja az él6k sordban.

Zsiros Tibor gylijtése, 1987. hénap jelslése nélkiil, Nagypatak (Valea Mare).
Itt az érintett a fizetésére, a munkdban eltsledtt évei szdmdra, a nyugdijdra utal.
Zsiros Tibor gytjtése, 1988. 4prilis, Forréfalva.

Zsiros Tibor gylijtése, 1985. hénap jelolése nélkiil, Forréfalva.

Az ember, mint okozati tényezd.
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vildgképben, rejtett tényezéként kikovetkeztethetd. Isten nevesitése (mint be-
avatkozd) olyan helyzetekben tlinik dltaldnosnak, ahol a konfliktusban 4116 felek
statusa, dllapota stb. nem azonos sdlyt. Példdul a gyerekek, az drvék, az 6zvegyek,
a hdtrdnyos helyzetiiek, a kiszolgdltatottak ellen elkdvetett igazsdgtalansdg eseté-
ben szabdlyszertien elhangzik a kovetkez8 formuldk valamelyike: ,Isten nem alu-
szik!” ,Isten mindent 1dc!” ' Tir az Isten, de nem sokdig menen a gonosznak!” stb.
A misik esettipus, ahol Isten nevesitésére sor keriil az, amikor az emberi forrd-
sok, eszkozok stb. kimertiltek, és egy adott probléma megolddsa nem kovetkezett
be. Példdul: gydgyithatatlan betegség, helyrehozhatatlan kapcsolat, javithatatlan
viselkedés stb. Ilyen esetekben hangzik el: ,Kell hordozzuk, mert azt a Jdisten
adta, nem mds”.>* Az Isten Ugy adta, hogy mindenem f4jék. A ldbujjkdmedl fel
a fejem tetejéig. Mit csindljak? Merre menjek? [...] Iddés vagyok.” Végiil taldlko-
zunk azzal a népszer(i értelmezéssel is, miszerint az igazsdgtalanul szenved6kben
maga Jézus szenved: ,,[H]jaba feszitték fel Jézust! Ugy is, még vannak imitt-amott
melyikek imma [ezutdn] feszitsiik fel. H4 [igen]. Me[r]t ha csak egszer lett lenne
fel[feszitve], de nem.”*®

A keresztény hit egyik sajdtossiga, hogy ,az istenkérdés és a szenvedés kérdése
lényegileg sszefiigg” (Fila 1989: 21). A szenvedés kérdése a teoldgia egyik legne-
hezebb teriilete (v6. Pdnczél 1987: 62). Az isteni prébatétel és az emberi szenve-
dés (v6. Ténczos 2015: 595), a jo és a rossz torténések és Isten mindezekhez valé
viszonya (adta, engedte, hagyta stb.) a népi valldsossdg és a hitélet egészét dtszovi
(Barth 1990: 339). Az Istennek tulajdonitott ,,negativ” tulajdonsigok nagy része
a népi valldsossdgban is nyelvi metafora. A vizsgalt kozosségek istenképében bizo-
nyos tekintetben domindlé negativ jelz8k (,megver”, ,elvesz”, ,kitor” ezt-azt az
Isten) léte és elterjedése nem fliggetlen a helyi egyhdztorténeti kortilményekedl,
tovabbd a hitoktatds sordn és a csalidi nevelésben hosszt éveken 4t, bizonyos te-
kintetben napjainkban is alkalmazott, verbalis vagy fizikai agresszi6t6l sem men-
tes modszerek hatdsitdl. A gyermekkorban a ,negativ istenkép” a nevelés (tehdt
nem kifejezetten a valldsos, hanem altaldban a nevelés) egyik eszkoze volt.

»Ne veszekedjetek, me’ ne, Mdridcska ldt, s sir!”

»Mikor az egyik megharagudt, akkor mondtunk is, hogy ne, elment
az Isten t6liink, minek haragudedl!”

> Zsiros Tibor gytijtése, 1988. jilius, Nagypatak.
% Zsiros Tibor gytjtése, 1990. hénap jelolése nélkiil, Forrofalva.
56 Zsiros Tibor gytjtése, 1985. szeptember, Forréfalva.

73



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

»Az Isten prébdra tesz, azt mondjdk, hogy jot is csindl, de megprébal szen-
vedéssel. O rosszat nem ad, de adja azokat a szenvedéseket. S ha adja azokat
a szenvedéseket, akkor, magad oda kell gondolj: Istenem, magad teremtet-
tél, magad adod a szenvedést, s magad gydgyitsd meg a fdjdalmunkat.”

»Az Isten erést-erést megsegit, de erdst-erdst meg is ver.”

»Az Isten hagyja el az embert, hogy kinlédjon, még gondolkozzon, még

1”

torekedjen [itt: lelkiismeret-vizsgilatot végezzen]!

~Engem erdst megsegitett az Isten! Enser (mindig]. Ugy még megcserkal
[prébdra tesz]. Megcserkalja az Isten, hogy ldmcsak, ha megverem, akkor
tart-e még hozzdm?”

~Egyszer-egyszer meg is csap egy kicsit [arcul csap], mint egy gyermeket
az apja és az anyja, erésen szereti, még hozz4 {it s ldgja, hogy megharag-
szik-e, sir-e, s a gyermek, amikor hozzdiit az apja, vagy az anyja, akkor oda
fut az 6lébe és még megcsdkolja.”

»Vagyok egy lélek a fold szinén, én azt mondom, hogy az Isten engem enser
[mindig] segit. Mdskor még rontok én is, ki tudja, mit csindlok, s akkor az
Isten még ver meg! Vagy igen lebetegszem. Vagy gondolom magam, hogy
nem imddkozom, amennyit kell!”

»Azt mondjdk Isten, akit szeret, még nehézséget ad neki! [...] Nem tudom
mondani, hogy nem adott nehézséget, mert az, hogy az emberem meghalt,
ez is nehézség volt. S ne vesztek el majorsdgaim, vesztek el teheneink, s dog-
16tt meg lovunk! De, azt adja Isten, ha szeret is. Mert sokszor még lehet
elfelejtetted az Istent, s akkor te pune la incercare [prébdra tesz]. S akkor, ha
nehézséget ad, s akkor sem térsz vissza, akkor az Isten még ad, s még ad.
De, ldtod-e mdsnak 6rokké j6, orokké jét ad, j6l menen s mind csak nem
gondol oda az Istenhez!”

Ki kell térniink réviden a torz (ill. az Gn. ,megbetegits”) istenkép kérdésére.
A torz istenkép kialakuldsdnak sokféle oka lehet. A valldsos neveltetésben része-
silt hivek esetében kiemelkedd szerepet kap az az eljirds, mely sordn a hivé ki-
emel, majd felnagyit egyetlen tulajdonsdgot, ez az egyoldaltsdg pedig torzitdlag
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visszahat az istenképére.”” Altalinos megfigyelés, hogy az egyén egyidejiileg tobb
istenképpel is rendelkezik, ami abban nyilvinul meg példdul, hogy a tudatosan
szeretének (szeretetnek) mondott Isten, a gyakorlatban zsarnokként jelenik meg,
aki 6nkényesen osztja kegyeit (Tomcsdnyi 2002a: 86). Az eddigi tapasztalatok
alapjdn elmondhatd, hogy ez a jelenség nemcsak hogy jelen van, de igen elterjedt
és meghatdroz6 a magyar népi valldsossdgban, és nem csak a moldvai magyarok
korében. Ezt a jelenséget a valldskutatds a valldspszicholdgia és a 1élektan esz-
kozeivel magyardzza,”® 4m a kérdés kulturdlis és torténeti implikdcioit tekintve,
az okok kozott kell megemliteni a valldsi szocializdcid és a hitoktatds médszereit,
tovabbd a doktrindlis istenkép hatdsdt, amely — a moldvai magyarsdg esetében
kiilonosen — meghatdrozé (okozati) tényezd az dsszezavart (disordered) istenkép-
ben.” Tagadhatatlan, hogy a paraszti istenkép jegyei kozott taldljuk az ,,onkény-
ur”-motivumot is, aki adja-veszi, hosszabbitja-roviditi az ember életét stb., de
ugyanott latjuk azt is, hogy ez a ,magatartds” egy nagyobb ,titoknak” a része,
amely arrél drulkodik, hogy az istenkép egy olyan emberi konstrukeid, képzet,
amely — ahogy késébb ldtni fogjuk — rendre 6sszetorik — hiszen Isten nem feltét-
leniil 4gy, nem feltétlen akkor cselekszik, ahogyan a réla alkotott — pozitiv vagy
negativ — kép azt elSrevetiti.

57 A szakirodalom démoni istenképrél is értekezik, amely ,akkor keletkezik, ha a bibliai isten-
kép néhdny mozaikrészecskéje tesz szert meghatdrozé jellegre, lesz abszolutizdlva”. Tomesdnyi
2002a: 86.

5% Az istenkép-montdzsok és azok varidcioi igen sokfélék, és valamennyi véltozat Ssszefliggésben
4ll, mi tobb leképezi a valldsossdg belsé motivicidit és az egyén mentdlis bedllitdddsdt. Egyet-
értés mutatkozik abban is, hogy a mentélis adottsdgok és a beliilrdl vezérelt valldsossdg ko-
zott kétirdnyt kapesolat 4ll fenn. Az istenképek kapcsdn ez azt jelenti, hogy az ,»8sszezavart«
(disordered) emberek »8sszezavart« istenképeket alakitanak ki. Az ilyen istenkép a fenyegetd,
biintetd, bossztdllé Isten képe, vagy pedig csak zavaros képzet. Birmelyik legyen is, negativ
hatdssal van a mentdlis egészségre. Az elsd esetben a blintudat és a biin érzése erdsodik fel dest-
ruktiv médon, és ezdltal az 6nbecsiilés siillyed mélypontra, a masodikban az élet vesziti el ér-
telmét és jelentését.” A téma kivéld osszegzését ldsd: Frielingsdorf 2019. Lisd még: Tomesdnyi
2002a: 87.
%9 Itt nem az Egyhdz vagy az egyhdziak felel6sségére utalok, hiszen ahogyan érintettiik: a Biblia
maga is egy kétarct (igazsdgos/szigorti — szeretd/irgalmas) Istent mutat be, amit az egyéni
hitélet tovabb bonyolit. A negativ, megbetegitd stb. istenkép okai, forrdsai egyéni szinten vagy
egy-egy konkrét eset elemzése sordn fedhetSk fel. Mindezek ellenére az adatok azt mutatjék,
hogy a paraszti kdzosségek istenképében a tanult (egyhdzi) istenkép domindl, amiben az 8sz6-
vetségi jelzdk és a blinkdzpontt beszédmdd érvényesiil.

75



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

Mdsodik inditék: a hétkoznapok istenélményei (hit)

A népi valldsossdgban igazolva litjuk Rudolf Bultmann 4llitdsit, miszerint Isten-
18l ,,csak azt tudjuk elmondani, amit veliink cselekszik”.” Az Oszovetség istenké-
péhez hasonldan, Isten itt is ,a cselekvés és az élet Istene”.®" Ahogyan a kés6bbi
fejezetekben kifejtett témdak (imdk, hétkdznapi csoddk, Eucharisztia stb.) kapesdn
ldtni fogjuk, a népi valldsossdgban Isten — nem a filoz6éfusok, nem a teolégusok
— hanem mindenekel&tt a hétkoznapok Istene. A mindennapok kisebb-nagyobb
torténéseinek magyardzatai kozott a raciondlis elgondoldsok mellett hitbéli vi-
laszokat is taldlunk. Utébbiak nem a tudomdnyos ismeretek hidnydt hivatottak
pétolni, nem helyettesitik azokat, abban az esetben sem, ha egy-egy jelenség
raciondlis magyardzatdt az adatkozl8k valéban nem ismerik, ismerhetik. Isten
implikaldsa a hétkdznapi események értelmezésében a torténések végsé okainak
a megértését titkrozi. A hitbéli magyardzat a raciondlis magyardzatot magyarazza.
Egy jéges6 példdul bar azért kovetkezhet be, mert fizikailag minden adott volt
megtorténtéhez, bekdvetkezte azért is volt lehetséges, mert Isten engedte, hogy
megtorténjen, lévén, hogy — a hit magasabb szintjérél szemlélve — a természe-
ti csapds altal okozott kdrok helyrehozatala is hatalmdban 4ll. Az aldbbi példdk
olyan hétkoznapi vagy rendkiviili térténéseket mutatnak be, amelyek hétterében
a valldskovetdk értelmezésében Isten, de még konkrétabban: isteni tizenet rej-

lik.®

LIsten a két kezével fogja a foldet, olyan, mint egy labda [...] Amikor meg-
mozgatja a labddt, akkor fog ingani a fold. Amikor felejtjiik el az Istent, ak-
kor még réz meg! Face cite o minune [csoddt tesz], hogy észhez térjiink.”®

,Ldtod, most is milyen seceta [szdrazsdg] van, de mégis van! Nincs annyi,
amennyi volt mds esztenddékbe, de akdrhogy, mind csak van. Nem tudjuk
mondani, hogy nincs. Az Istennek az ereje nagy. En mondtam emekkor is
[a multkor], hogy addig mondtunk, hogy nincs, nincs, s litod-e, milyen
jol esett a mésik héten, hogy bar valami mind csak megesindlédik. Ha el

% V§. Bultmann 2007: 50. Ez a tétel bibliai alapokkal rendelkezik: Isten , rejtett Isten (Iz 45,15),
ahhoz, hogy 6t megismerjiik, meg kell hallgatni szavét és l4tni kell mdveit, mert teremtésének
csoddi kozepette vélik nyilvdnvalévd, ami benne ldthatatlan (R6m 1,20)”. Hetény 2009.

¢! Szembedllitva ekként a helyhez kdtétt, az dkori Izraelt kériilvevd valldsok isteneivel. Fila 1989:

25.

62 Az isteni kommunik4cidban a vildg, a természet, az élet eseményei kozvetitd eszkozok.

»

6 Poldrengés. Uzenet: , Térj meg!
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is szdradtak, Ugy is. Bdr lesz annyi, hogy a magvét ne veszessze el. Mi erdst
hisziink az Istenbe.”®*

»Azt mondtam az Istennek akkor [...]* ha meg akarja sajndlni ezt a két
gyermeket, akkor adjon élénapot, hogy adjam ki [hdzasitsam ki] Sket is
[...], ha nem akar megsajndlni, csindljon, amit akar, s az Isten megsajndlt,
hogy ne, ma mdig is itt vagyok! Nem is gondoltam.”®

, lartson meg az Isten egy annyira, hogy ne hagyjam el magamat.”

»Mennyi nehézségen 4dtal mentem, én azt mondom, hogy a Szent Atyi-
nak erdst nagy az ereje! Olyan betegen mentem el a templomba, hogy azt
mondtam, nem is tudok vissza jonni! Mikor jottem visszafelé, akkor dgy
gy6ztem!”

,Az Isten adjon erdt s egészséget, nekem 6rokké ad! [...] Méskor fdjnak
a csontjaim, s mondom az Istennek, hogy adjon erét, hogy tudjam vinni.”®’

» Lettem egy pldnt [fogadalmat] [...], vét egy hektdr pujunk [kukoricank],
[...] jottelsd péntek [...], kértem az Istent, valeu [jaj], j6 elsé péntek, hogy
tudok én elmenni, meggyénni [...]? Ugy megsegitett az Isten abba a hétbe,
hogy els8 pénteken bejottiink [...] végeztiink!”*

,Hat feljottek a zsanddrok, a nyomok tetszettek [a bizonyitékok ldthatdak
voltak], megfogta [ti. rajtakapta a vétkest], megldtra jol!* Nem csindltak
semmit! [...] Ldtta, hogy mi van, s nem csindlt semmi?! Kacagtak! De hadd
el, mert az Isten fent van! [...] Meddig megy nekiik is? [a rendéroknek].
Azt mondjik beteg & is, kdncserja van [daganatos beteg]! [...] Az Isten
mind csak urmerilja, tot nu ajunge bine [Isten szemmel tartja, nem szd-
mithat j6ra]!””

64
65
66
67
68
69
70

Aszdly. Uzenet: »Megmaraddsodrél Isten gondoskodik!”

A férje haldla utdn, amikor stlyos betegségben szenvedett.

Betegség. Uzenet: ,Isten megadja azt, amire sziikség(ed) van.”

Fizikai erdtlenség. Uzenet: Az er6s lélek elbir a gyenge testeel!”
Fogadalom. Uzenet: ,Isten jutalma szdzszoros!”

Az id8s dzvegyasszony nemi erdszak dldozata lett.

Ozvegyekkel szemben elkovetett blin. Uzenet: ,A vétkes megbtinhddik!”
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»A J6istennek vétkezem, me’ vétek, hogy mondom, hogy elfelejtett ingemet
[...] Nem bdanndm, hogy meghaljak, hogy ne akaszt6ljak senkit [senki Gt-
jdba ne dlljak]. Me’ nem kérek senkitél, de ha tigy sem dllhatnak [nem tud-
nak elviselni]! Ugy sem 4llhatnak, me megbregettem [...] Egy-egyeccerke
megfizetem, hogy hozzanak egy kelddr [vodor] vizet.””!

Az idézetekben a teisztikus valldsos felfogds megnyilvdnuldsara is példdt ldctunk.
A hit szerint a hivé ember életeseményei Isten dltal irdnyitottak, a torténések
mogott nem a konyortelen sors (jdtéka) 4ll, hanem — a teoldgia tanitdsdt idézve —
Isten idvozitd terve (vo. Horvath-Szabé 2007: 21). Ezt kell szem el8tt tartanunk
akkor, amikor a szenvedés kérdését a népi valldsossdgban elhelyezziik.

Harmadik inditék: kollektiv viszonyitdsi pont (vallds)

A természet miikddésében fenndllé rend és a hétkoznapi események mogoct hite
isteni m(ikddés mellett az istenkép megnyilvanuldsdnak sajdtos teriilete az az 4l-
talam kollektiv viszonyitdsi pontnak nevezett ,jelenség” is, ami voltaképpen vala-
miféle fundamentuma a hitnek. Ez a fundamentum egy olyan tézis, amely — nem
feltétlentil explicite kinyilvdnitott, de evidens — viszonyitdsi pontként mikodik
a valldsi életben. Ebben ldtom 6tv6z6dni mindazt, amit az eddigiekben kiilon-
kiilon tdrgyaltunk, hogy a Teremtd ,megszélitja” a teremtményt, a teremtmény
vélaszol erre a megszolitdsra és ez az esemény egy olyan kapcsolatban manifesz-
tdlédik, amely a valldsban olt testet. Bér valldsrél beszélek, val6jdban egy olyan
— akdr pogdnynak is nevezhetd — természetes alapelvnek a miikodésérdl van sz,
amely az emberiesség, a humdnum fogalmadval is leirthat6. Ami miatt nem vonat-
koztathatunk el Istentdl, az az, hogy a széban forgé alapelv legitimaciéjdt Istenre
vezeti vissza, avagy Istentdl eredezteti, igy tulajdonképp ,keresztény alaprol” is
beszélhetiink.”> Néhdny néprajzi adat, példa ennek illusztrdldsira (Moldvabdl):

,Jottem a kurszdval [busszal/jérattal], s mondja egy ember, azt mondja:
Ke[n]d csendiiljon meg a magyar énekjeivel,”” azt mondja. Mondom: H4,
minek? Azét, azt mondja: Ne, tgy hallatszédott, hogy ke[n]d énekelt ma-
gyarul s magyar énekek el kell bocsdtédjanak [feledtessenek], me[r]t most

71 Oregség. Uzenet: ,Az élet ura Isten!” A téma tovabbi 6n4llé egysége az 4tok és az isteni {télet
kérdéskore. Errél lasd: Iancu 2015; 2018.

72 Ertsd: megkeresztelt és erkdlcsds/itt: katolikus neveltetésben részesiilt.

73 Ti. azt tandcsolja, hogy a jovében, a virrasztén magyarul ne énekeljen.
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kijote egyéb [...] Ej, de én senkit sem mondanék el [nem jelentenék fel/
arulnék el]. No, szent halalt szenvednék s nem tudnék senkit kimondani.
Mondom, én akkor erést megijedtem vét.””*

A példéban még nem torténik hivatkozds sem Istenre, sem a keresztény em-
berképre, de a ,szent haldl” emlitése és valasztdsa implicite hordozza és titkrozi
az elébbieket. Az istenkép kapcsdn pedig azt latjuk, hogy az istenhit, s6t a szent
cselekedet (virrasztén torténd siratds] nem garancia a gondmentes életre, azaz:
Isten gondviselésének a tételezése,” és a gondviselés természetének a kiismerhe-
tetlensége nem zdrja ki egymdst. Az énekes asszony arra az idilli (idedlis) istenkap-
csolatra/hitminimumra/keresztény emberképre hivatkozik, amely, mint abszolut
garancia tételeztetik fel az élet eseményeinek a rendezése és megitélése sordn.

,Kimentem [...] a darabba [itt: sz8l8sbe]. Kivittem a borkdnt [az {iveg
savanyusigot] [...] Kivittem a borkdnt, még nincs es hazahozva. Nem kap-
tam, mivel hazahozzam [...] [Egy asszony megkérdezi]: Nem fél, [hogy]
ellopjak? — Nem, nem lopjik. Isten 6r6zz06n, keresztények vagyunk. Ha,
meg vagyunk keresztelve. En nem menek senki¢hez. Nem. Nem.””¢

A példdban expressis verbis a keresztségre torténik hivatkozds, 4m vildgos, hogy
az adatkozl§ valéjiban az emberi tdrsadalom miikédésére jétékony hatdsa is-
tenfélelemre utal, mint olyan ,tulajdonsdgra”, amelynek a birtokldsit egymadsrél
feltételezik. Az istenfélelmet nem az istenitélettdl valé félelem motivalja, hanem
az emberi kapcsolatokra leselkedd krizisek elkeriilése. Az istenképben a hangsuly
nem Isten szigortsdgdn, esetlegesen kildtdsba helyezett biintetésén van. Az ember
artd tetteire és azok kévetkezményeire irdnyitja a figyelmet.

»Az Isten 6rozze meg az egész viligot, mintsibb rosszat csindlj, jobb men;
el, szokjél bé a vizbe. Nyuvaszd bé magadat, ne csindlj rosszat senkinek.
Met, mind ahogy nem dérilod [kivdnod, hogy] neked csindljék, te se csi-
nald. Senkivel se csindlj rosszat.”””

~

4 Zsiros Tibor gytjtése, 1983. junius, Forréfalva.

Mint régi/dj attribtitum az istenképben.
Zsiros Tibor gytijtése, 1982. szeptember, Forréfalva.
Zsiros Tibor gyijtése, 1984. jalius, Forréfalva.
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»Legrosszabb akaratii[nak], melyik egy kalin [kanil] vizbe el akar[na]
veszeszteni, még [annak] es azt mondandm: Mind nekem a rossz nem jé,
annak sem jo. [Egy asszony]: Ha igaz keresztény akarsz lenni, [mdst] nem

lehet mondani”.”®

Az el6z6 példa egy eset végsd tanulsdgdt fogalmazza meg. Egy ember azzal fenye-
gette meg a vele ellenséges viszonyban 4116, lakodalomra késziil$ csalddot, hogy
feljelentést tesz a titkosszolgdlatndl, éspedig a diszndvdgds tdrgydban, ami *84-
ben még tiltott cselekedet volt. A megfenyegetett férfi reakciéjiban ismét csak
arra ldtunk példit, hogy az emberi élet (tdrsadalmi, kozosségi) fesziiltségei nem
a szigord, biintetd isten(kép)re vezettetnek vissza, hanem az emberek egymadssal
szemben elkovetett tetteinek a kovetkezményeiként nyernek megfogalmazdst.

Negyedik inditék: az ember mint a nagy egész része (spiritualitds)

Ha visszatekintiink az idézett néprajzi példdkra és elolvassuk Peter Berger
a transzcendenciajelek kapcsdn irt elgondoldsait, akkor azt ldtjuk, hogy az adatok
és az elméleti felvetés jelentds mértékben igazolja egymdst. Peter Berger szocio-
l6gus a transzcendenciajel fogalmaval a spiritualitds egy Gj megkozelitési mdd-
jat fogalmazta meg. Véleménye szerint a spiritualitds nem mds mint az, hogy
az ember lénye mélyén 4tél egy onmagdn kiviili aktivitdst, és felismeri annak
jeleit, nyomait. Mint irja: ,Az emberek id6rél idére hétkodznapjaik sordn valami
nagyobb [egész egy] részének érzik magukat. Atélnek olyan helyzeteket, ame-
lyeket az érzékelhetdn tdli vagy transzcendens vildg jelének ldtnak.” Hozzdteszi
azt is, hogy nem is elsésorban a félelemben vagy a borzalmakban élezédnek ki
az egzisztencidlis hatdrok, nem csak ekkor tudatosul az emberben, hogy a litha-
tén-érthetén-értelmezhetdén tdl valami mds is van, lehet (idézi: Wikstrom 2013:
85-86). A hangsulyeltolédést a statikus vagy régi és az Gjraértelmezett istenkép
kozott az dtélés, a felismerés, a jel, a nyom, az idérél idére stb. fogalmak mentén
taldljuk meg. Isten nem azonos egy ember dltal konstrudle istenképpel — vagy
a hiedelemmonddk és a teoldgidk — modelljeivel. Az Istennel kapcsolatban 4116
ember Istenbdl ,,nyomokat” ismer(het) meg, éspedig ritkdn, spontdn, vératlanul.
Adatok sokasdga hozhaté fel ennek illusztrdldsdra és igazoldsdra a népi valldsos-
sdgbdl is. Példdul:

78 Zsiros Tibor gytjtése, 1984. julius, Forrofalva.
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,Krisztust el tudjuk gondolni, de Istent nem. Krisztusnak volt teste [...]
Ot csak érezziik. Az Istent nem kell megldssuk! Isten egy duh [szellem],
nem lehet megldssuk az Istent! Nem ldtta senki és nem is lehet megldtni!
Csak hinni, hogy van!”

»Nincsen nekiink annyira elménk, hogy mi megtdrvényezziik [kifiirkész-
sziik, megértsiik, tetteit megitéljiik] az Istent, hogy honnan van, s mit csi-
ndl itt! Nincs. Nem szabad mi ezt torvényezziik.”

»Mert az a legnagyobb vétek: Invidie si incipitinare [irigység és megatal-
kodottsdg]. Az Isten minek szép? [...] Hogy neki minek van? [...] Az Isten
mindenkit teremtett egy darral [ajdndékkal/adottsdgokkal], s amit adott,
azt el kell vinni. Ha szép, ha cstf, ha j6, ha rossz, azt primild el [fogadd el],
amit § adott.”

A transzcendencia jelek oldaldrél szemlélve a kérdést, az istenkapcsolat mésik
alapvondsa a mdr emlitett bizalom a szuverén, tetteinek vagy éppen ldtszélagos
passzivitdsinak okdt fel nem fedd Istennel szemben. A funkciondlis, az ember
igényei szerint és céljainak megfelelen alakitott és irdnyitott istenképpel ellen-
tétben a bizalomcentrikus istenképben — ahogyan a példdink is mutattdk — nem
a megértés, Isten miikodésének a tételes megértése, hanem az elfogadds kap
hangsulyt.”” Ervényesek itt Martin Buber meggllapitasai, miszerint ,az ember Is-
tenbe vetett hittel és bizalommal él, de nem uralkodhat Istenen, nem kévetelhet
t6le biztonsdgot, nyugalmat vagy eldmenetelt. S8t, azt sem mondhatja — miként
a gnosztikusok —, hogy ismerné 8t. Csak kozeledhet hozzd, és aldzatosan bizhat
benne, hogy mindent jéra fordit, még ha a torténések értelmét néha nehéz is
megtaldlni” (idézi: Wikstrom 2013: 107). Erre a — népi valldsossdg egészére jel-
lemz8 — megallapitdsra jutunk akkor, ha az el8bb idézett esetekre tekintiink visz-
sza. A folytatdsban pedig arra litunk példdt, amikor az egyén bizalommal fogadja
el, és éli meg az élet minden nehézségée és terhét. A bizalom, mint viszonyulds azt
eredményezi, hogy nemcsak az ima, hanem a munka és a masik ember is az élet
dolgaiban hasznosithat6 eréforrdssd valik.

,Imddkozom. Mondom, hogy nekem es bocsdsson meg, Sket es jertdlja el
[nekik is bocsdsson meg]. Ezeket mondom. Mindennap [...] Nappal még
esik valaki, még vdltok én es egy szdt, még felejtek el a bubdl, még csindlok

7 Egy életdllapot, egy élethelyzet elfogaddsa, vagy mindazok meg nem értésének az elfogaddsa.
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vaj egy dolgot, egy ételt, de este az enyim a nehezség. [...] Mennyit htztam,
mennyind dtulmentem [...], csak az Istenbe biztam [...] T8le vét az er8.”

,S mondom Ezusnak: Odaadom?® [...] Segitsen meg, hogy én vigyem.
Segéljen meg, hogy én tudjam vinni [a betegséget]. Biztasson meg, hogy
én tudjam vinni.”

A kovetkezd példdban azt ldtjuk, hogy az adatkozld joslds segitségével kideritette
a tolvaj személyét, aki a megtakaritésait ellopta, 4m imdiban nem a tettes meg-
biintetését, hanem a megtérését kéri Istentdl. Latjuk azt is, hogy a hit szerint, Isten
prébdra teszi az ember tiirelmét, varakozdsat. A kulcsmotivum itt is a bizalom.

,Hiszed-e, azt szeretném, hogy gondoljon Ezushoz, hogy: Atydm! Milyen
sokat szenvedtél! Tobbet soha nem teszem a kezemet, elhagyom, hogy él-
jen, ki ahogyan tud, de tdbbet nem teszem a kezemet! De, Istennek az ere-
je. Sokszor haragszunk, hogy Isten minek nem mutitsa ki [miért nem fedi
fel]. De nincs dreptunk [nincs jogunk Isten mikodését firtatni].”

A rész-egész kapcsdn® emlitett spiritualitds és bizalom mellett szélni kell még egy
jelenségrdl, amely egyben az istenképekre irdnyulé vizsgdlat egyik legfontosabb
tanulsdga, hogy az istenképben — és tdgabban a hitben — sokkal meghatdrozébb
a jovS(orientcid), mint azt kordbban — az Isten kiilsé-belsd attribitumainak
a feltdrdsira® irdnyuld néprajzi és valldstoreéneti vizsgdlatok alapjan — véleiik.
Az 6nmagukért beszéld néprajzi adatok ilyen szempontt olvasatinak a kulcsdt
Edward Schillebeeckx istendefiniciéja adta meg, aki szerint ,Isten nem egyéb,
mint az ember jov8je” (Papp 1970: 14). Hosszt évtizedek kutatdsi tapasztala-
ta erésiti meg, hogy az istenhit motiviciéja nem a miltban, hanem a jévében
gyokerezik — avagy: a jovére irdnyul. A hivé ember nem egy 6rokséghez, 6rokolt
istenképhez/hithez val6é hiiség okdn hisz, hanem a véltozé kérnyezet® okozta
(Iét)bizonytalansdg dllapotdban, egy mindezek felett 4116, és mindezektd] fiigget-
len, az események és a torténések eldtt jdrd, az életdt és a torténelem végén 4ll6,

8 Ttt nem a betegség ,dtaddsdrdl”, hanem a szenvedés felajénldsirdl van szé.

81 Az Isten—ember, rész—egész kérdésében végsd soron nem azon van a hangsuly, hogy a kisebb/
teremtmény/rész aldrendelt a nagynak/a Teremtének/az egésznek, hanem az, hogy a kettd k-
zott kapcsolat dll(hat) fenn, ad absurdum egy egységet alkot.

82 Vagy az elkdrhozdstdl val6 félelem és szdmos egyéb sokat emlegetett inditék.

8 Egymdst — akdr egy emberoltdn beliil is tobb izben — véltd, egymdsnak ellentmondé ideoldgi-

4k, tdrsadalmi berendezkedések, dllam- és egyhdzvezetdk ellentmonddsos magatartdsa stb.
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végsd soron tehdt a jovében ,lakd” Istenhez kivdn tartozni, a jové Istenével kivin
kapcsolatot [étesiteni. Tulzds nélkiil dllithatd, hogy a népi valldsossdgban a hit és
az istenkép legfontosabb jegye és motivécidja a jévSorientdltsdg. Mindazondltal
nem eshetiink abba a hibdba, hogy azt ldssuk ebben, hogy a térleszté motivéciéja
hitet felvaltotta volna az inveszticids szemlélet — vagyis, hogy az istenkapcsolat-
ban volna valamiféle kalmdr szellemiség.®* A népi valldsossigban éppen annak
vagyunk a tanti, hogy az efféle motivumokat (esetlegesen és adott esetben igen-
is) tartalmazé istenképek rendszeresen dsszetornek.®> Sokkal inkdbb a jové meg-
ismerhetetlensége az oka az Isten megismerésével kapcsolatosan hangstlyozott
korldtoknak, mint a multban szerzett istenérvek hitelessége, avagy elavultsdga,
avagy torténeti, szituativ meghatdrozottsiga. A legfrissebb kutatdsi tapasztalatok
alapjdn elmondhaté az is, hogy elterjed8ben van az embert kiilonféle élethelyze-
teiben kitartdsra biztat6 istenkép, amely mdr a blint és annak értelmezését is U
megyvildgitdsba helyezi. Tovdbbra is 4ll az az elgondolds is, hogy a hit Gtjdr jard
ember életét megprébdltatdsok kisérik, vagyis a hit nem megsziinteti a bajt, pusz-
tdn kitdgitja annak értelmezési keretét.

,Votak ezek a beszédek, amelykeket a régi emberek mondtdk, hogy égsz po-
kolba. S féltiink a pokoltdl! [...] De most nem eppe mondjik [...] Most
[a papok] azt mondjdk, hogy a purgator itt lenne a f8dén [...] De az em-
ber akkor es kell tudja, hogy mit csinl.® Ezus [...] biztat, hogy akérmit
megbocsit [...] csak meg kell bdnni, s meg kell térni [...] Ménsz valahova
[...] leestél, elsikultdl [megcsusztdl] s leestél. Felkelsz, ménsz eléfelé. Mdsik
esztendébe még. Nem tudod felfogadni [feleskiidni arra], hogy tobbet nem
esel le [...] Fel kell kelni, s menni kell. Meg kell gy6nni, Isten megbocsdssa.
Ki tudja, hogy jon, hogy abba a blinbe még [megint] beesel. Fel kell kelni.”

LIsten, akit szeret, azt megcserkdlja [probdra teszi]. Akkor én erést meg-
tértem, hogy tobbet nem haragudtam. Mert az Isten azt ad, amit akar,
akdr toreksziink, akdr nem [...] Atydm, vegy bé, akarom, hogy legyek a te
akaratod utd[n].”

8 Az egyik a multban tdrténtekért érzett hdla, a mésik az érdekvezérelt, a szerencsés jov6 érdeké-
ben befektetett hit.

8 Szdmos példdt emlithetnénk itt. Néhdny sajét gy(ijtésbdl vett idézet: ,Istennel nem lehet tré-
falkozni!” ,Istent nem tudod lefizetni!” ,Ha én imddkozom, attél még Isten Isten marad,
s Ggy lesz minden, ahogy § akarja!” ,Mit gondolt 6, il otthon, imddkozik, s a pujt (kukoricdt)
megkapdlja Isten. Hét az ilyen nem bolondnak veszi az Istent?” stb.

8 Azaz: tudni kell, hogy tetteivel 4rt vagy haszndl.
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Meg sem kisérelhetjiik azt, hogy a bemutatott esetek alapjin valamiféle ko-
herens istenképet alkossunk, majd szétszdlazzuk benne az isteni eredetiit (Gn.
kinyilatkoztatottat) és az emberi eredetiit (tapasztalat vagy gondolkodds utjin
szerzettet). A példdink — a gyakorlathoz hasonléan — éppen arra figyelmeztetnek,
hogy az istenkép tényleges miikodését nem tudjuk regisztralni, leirni, de ennek
ellenére és ezzel egyiitt is azt ldgjuk — és ez a 1ényeg —, hogy ez a megfoghatatlan
istenkép bekeretezi az egyes eseteket, és az egész emberi életet, egészen pontosan
a torténések és a kapcsolatok értelmezését, hermeneutikajat.

Jézus Krisztus az istenképben

A népi valldsossdg egyik vondsa, hogy ,tudds értékd” ismerettel f6ként Jézus
Krisztusra vonatkozdan rendelkezik,*” ahogy emlitettiik, Istenrdl kevés elképzelés
ismert.®® A kozponti kultusz, a liturgia (nagy része) Jézus életével és ,,mivével”
kapcsolatos. A szentségek, mint a helyi valldsi élet kiemelt eseményei szintén
Jézushoz (mint azok alapitéjahoz) kapcsolddnak. A litdnidk,® a kiilonféle szertar-
tasok (szentségimddds, feltimaddsi kdrmenet stb.) mind-mind Jézus személyével
kapcsolatosak. A moldvai magyar katolikusok valldsossdgdban egykor rendkiviil
meghatdrozé archaikus népi imdk szévegeiben — a miifaj lényegébdl adéddan —
ismét csak azt latjuk, hogy Jézus, tovdbbd Mdria, végiil, az offenziv imdkban
a Sétdn/6rdog kap kézponti szerepet.” Ugy tlinhet, a templom (ad absurdum:
a valldsossdg) Jézus felségteriilete, a vildg, és kiilonosen a természet pedig Isten
territdriuma. A hivé Jézusban bizik, Istentdl tart, Istennel szembeni félelmei és
Jézusba vetett bizalma tartja egyensulyban sajdtos hitét. Természetesen itt nem
két, és végképp nem egy j6 és egy rossz istenrdl van sz0.”' A jelenség a hit miiks-

87 Fletérdl, cselekedeteirdl, halaldrol.
8 Mindez az Oszévetség istenképére is érvényes, ahol szintén azt litjuk, hogy ,kevés, Isten lénye-
gére vonatkozé reflekedlt adat van”. Fila 1989: 31.

Pl Jézus Szive-, Oltdriszentség-litdnia stb.

Kivételes esetekben eléfordul olyan ima is, ahol Isten 4ll a kézéppontban. Tinczos 2000:
323.

E problematika tdg kéréhez kapcsolédé parhuzamokat mutatott ki Ténczos Vilmos archaikus
népi imdk terén végzett elemzéseiben. Az imakban eléforduld, Istenre és Jézusra vonatkozd

89

91

kifejezések egy része elvalik egymdstol. Jézus attribdtumai: ,,vildg ura” stb., Istené: ,,Uram, Te-
remtém”, ,Uram Isten”, ,Atyaisten”, ,Aldott Atya” stb. Tdnczos szerint a példdk azt mutatjék,
hogy ,,az archaikus népi imak tobb olyan istenképzetet is meg@riztek, amelyek a kereszténység
felvétele eldtti hitvildgban gydkereznek” (Tdnczos 2000: 62). A szerzd olyan szovegpélddkat is
bemutat, ahol — megfogalmazdsa szerint — ,Jézus személye vildgosan elkiiléniil a Teremt8tS1”.

Ténczos 2000: 64-65.

84



Istenképek

désének a természetére mutat rd. A végletekig fokozott blinds emberi 6ntudatot
a hétkdznapok eseményei, kisebb-nagyobb biinei stlyosbitjdk, a hivében az esen-
déség-tudatot és az Istenre utaltsdgot erdsitik.”” A hétkéznapok eseményei koze-
pette blintudatban él8 ember szdmdra Isten irgalmas arcdt az Istenember, Jézus
Krisztus mutatja fel vasdrnap a liturgia keretében. Az irgalom Jézus miikodésének
és tanitdsainak a legfébb eleme, ami a legplasztikusabban a passidban, teoldgi-
ai kifejezéssel: a megvaltds miivében jelenik meg. Az irgalom és a megbocsdtds
kapcsdn a helyiek els6sorban az evangélium tdrténeteit idézik fel, ezek titkrében
értelmezik és fogalmazzak meg sajdt hitbéli tapasztalataikat is. A Jézus 4ltal kinyi-
latkoztatott tanitds Isten irgalmassdgdrdl tehdt, a helyiek tudatdban megmaradt
Jézus ,tulajdonsdga”, vélheten azért is, mert (a hit szerint) Isten szellem, s mint
ilyen arc nélkiili, megismerhetetlen és valamiképpen ez az oka annak is, hogy
az istenképben a félelem Istenhez kapcsolédik.

,Hisziink az Istenbe s féliink az Istentél! [...] S kell imddkozzunk”.
,Kell higgyek az Istenbe, kell féljem az Istent, imddkozzam.”

,Erdst félek, erdst félek, mert amikor az Isten 8rizzen meg, amikor mond-
jdk, hogy meg kell halni akkor dgy félek, hogy az Isten érizzen meg!™*

A megalkotott istenképek osszetorése

Emlitettiik, hogy az istentan Gjragondoldsdrél szolé teoldgiai felvetések kozoee
meghatdrozé szempont a tanulds Gtjdn szerzett istenkép és a személyes élettapasz-
talat egymdshoz val6 kozelitésének, 6sszehangoldsdnak a kérdése (vo. Papp 1970:
15). Az ember 6nmagdrdl és Istenrdl alkotott képe szorosan Gsszefiigg és ennek
kévetkezménye, hogy a vallds dllandé véltozdsban mozog. A valldst meghatdrozé
dinamizmus nemcsak a filoz6fidban és a pszicholégidban, de a katolikus teold-
gidban is dllandd elméleti reflexi6 tdrgydt képezi.”* A téma kutatdsa napjainkban

%2 Ez az emberi magatartds [ényegében a Rudolf Otto 4ltal, a ,,teremtményérzet” kapcsdn irottak-
nak felel meg. Otto 2001: 18-21.

% Itt nem a haldltdl valé félelem jelenik meg, és nem is (biin 4ltal kivdltott) istenfélelem, hanem
az Istennel valé személyes, valdsdgos taldlkozds okozta félelem. V5. P. Madar 1984.

% A 19-20. szdzad forduléjidn mdr intenziv és széles korii vitdk folytak a kérdésrél a Katolikus
Egyhdzon beliil. Joseph Maréchal (1878-1944) jezsuita teoldgus példdul a modern filozdfiai
irdnyzatokkal pdrbeszédet folytatva fogalmazta meg nézeteit, az ij emberkép és az erre épiild 4j
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is aktudlis, éspedig az emberi kornyezet radikélis dtalakuldsa, az ember és a vildg,
az ember és a természet, az ember és a torténelem viszonya terén bekovetkezett
valtozdsok és torések miatt. A kutatdsok mdr az 1970-es években rogzitették azt
a tényt, hogy a polgdri tdrsadalmi viszonyok valtozésa, elszemélytelenedése, az Isten
elszemélytelenitését (dezantropomorfizéciéjit) eredményezte. Az istenismeretben
haszndlt hagyomdnyos képek, attribatumok, szimbélumok (szakéllas 6regur, tré-
nuson {6 kiraly, kereszt, galamb stb.) eltlintek, és a helyiiket — nem kevésbé meg-
ragadhatatlan — fogalmak (fény, energia, erd, 1ételv stb.) foglaltdk el.”

A hit és a vallds alapfogalmait, téziseit érintd kérdések wjragondoldsdra ird-
nyulé eszmecserék, vitdk a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) utdn®® élez8dtek
ki a teolégiai gondolkoddsban — bdr efféle folyamatok nem el8szor zajlottak le
a kereszténység torténetében,” és a kordbbiakhoz hasonldan, ezek a vitdk is egy-
midssal szembendllé dlldspontok sokasdgdt eredményezték, a végletekig tdgitva
egy-egy kérdés értelmezésének a kereteit.”® Egyetlen, a téma szempontjdb6l”
relevidns eseményre utalva emlitjiik meg az 1970-ben, Bensheimben megtar-
tott felekezettudomdnyi konferencidt, ahol a résztvevék a hit kézponti fogal-

istenkép megalkotdsdnak sziikségességét hangstlyozva. Horvdth 1999: 531. A katolikus szel-
lemiség (emberkép, istenkép) megijitdi kozott taldn Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
nézetei valtotedk ki a legnagyobb figyelmet és a legtobb vitdt is. A témédhoz szorosabban kap-
csol6dé miivei: Teilhard 1965; 1967. Empirikus valldsantropoldgiai vizsgilatokhoz ldsd még:
Wikstrom 2013: 176.
> A hamburgi Stern cim( folydirat a témdban végzett 1969-es kutatdsdrdl a Vildgossdg cimi
folyéirat szdmolt be. A vizsgdlat egyik — akkor is szenzdcidnak szdmité — érdekessége, hogy
az Istenrdl készitend§ rajzra vonatkozé feladatot a kdzépiskolds didkok tobbsége tgy oldotta
meg, hogy a fehér papirlapot iiresen hagyta. [T. A]1969: 315-318.
% A 20. szdzadi tudomdnyos irdnyzatok (pozitivizmus, egzisztencializmus, marxizmus, fenome-

noldgia, hermeneutika, posztmodern filozéfia stb.) hatdsdtél nem fiiggetleniil.
7 S6t: mdr a Biblia konyvei és szemlélete kapcsdn is ,fejlédésrél”, ,ujragondoldsrél” beszélhe-
tiink, a megismerés Gjabb és jabb sziikségességérdl és dllomdsairdl, legyen sz6 Istenrdl vagy
a hit és a vallds egyes kérdéseirdl.
% A zsinat tanitdsai, 0jit6 kezdeményezései koziil nem egy, hosszi idé multdn jelent meg a gya-
korlatban. A hatds és a véltozds a valldsi élet gyakorlati terén (ritusok, szokdsok, imaformak
stb.) mérhetd inkdbb, a hitélet belsd jellemzdit — s igy az istenképet is — az 4j tanitds nem irta
4t. Az istentan/istenismeret/istenkép kérdéseinek az Gjragondoldsiban jeles teolégusok mi-
kodeek kozre és fejtették ki nézeteiket, éliikon Paul Tillichhel (1886-1965). A tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy az istenismeretben a nyugvépont és a konszenzus nem lehet végeél, hiszen
a tanulds és a megismerés véget nem érd folyamat az ember életében és az emberiség torténel-
mében.
? A dolgozatnak nem célja az elmdlt évtizedek teoldgiai vitdinak a bemutatdsa. A toredékes

4ctekintés a vizsgdle téma teoldgiai/valldstorténeti kontextusdt kivanta felvillantani.
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mairdl, igy az istenkép(ek)rél is tandcskoztak.'™ A, hagyomdnyos istenképze-
tek megrostdldsa” mellett a tuddsok a hit/vallds nyelvi, terminoldgiai meggjitd-
sardl is vitdztak.'” A vitdban jeleskedd szerzék kozott kiemelt figyelmet kapott
Edward Schillebeeckx holland teolégus. Schillebeeckx siirgette a teoldgiai ku-
tatds eléfeltevésrendszerének, a megértés strukedrdinak az djrafogalmazdsdt, és
a valdsdgéreelmezés Gj alapokra val6 helyezése mellett érvelt, annak érdekében,
hogy a torténelemtdl és a tirsadalomtdl elidegeniilt (modern) ember képes le-
gyen megkiizdeni ,a vildg értelmetlenségének a kérdésével”.'* Az Gj katolikus
hermeneutika keretében Schillebeeckx Isten Gj képének a megrajzolasit ,az em-
ber evildgi jovdje integrativ figyelembevételével” alkotta meg.'® A jov6t helyez-
te istentana kozéppontjiba Leslie Dewart is,'* aki arra is felhivta a figyelmet,
hogy ,nem csupdn a Szentirist kell demitologizdlni,'” hanem sokkal dtfogébban
a dogmidt kell dehellenizdlni, kiilondsen is a keresztyén istentant”.'® Témdnk
szempontjabdl értékes Leslie Dewart azon felvetése is, miszerint az 4j, és a mai

1% A konferencidt 14. alkalommal szervezte meg a bensheimi Konfessionskundliches Institut.
A tandcskozdson Nyugat-Eurdpa szdmos teoldgus professzora vett rész, és koztiik volt egy
magyar delegdci6 is.

10

V6. XXIII. Jdnos pdpa aggiornamento (,a mai naphoz igazodds”) reformirdnyzata.
Részletesebben: Papp 1970: 14.

Tovébbi részletek: Papp 1970: 14-15.

194 Leslie Dewart (1922-2002) kanadai filozéfus és teolégus. Istentandt a The Future of Belife.
Theism in World Come of Age (1966) cimi miivében fejtette ki.

A demitologizdlds hermeneutikai médszere Rudolf Bultmann (1884-1976) teoldgus, filozd-
fus nyomadn terjedt el a teoldgidban. A bibliai exegézis keretében alkalmazott eljirds az egyes

10

5

10

sy

105

torténetekben, eseményekben igyekszik elvdlasztani egymdstdl a tényszer/torténeti valdsdgot
és a mitoldgidhoz tartozd jelenségeket. Lényeges, hogy a mddszer nem tagadja a Biblia termé-
szetfolotti — emberileg nem megmagyardzhat6 — elemeit.

Idézi: Pungur 1971: 92. Kiemelés az eredetiben. A dehellenizdcié kozponti kérdés Dewart
tedridjdban. Nézete szerint az istenkép és az emberkép hellenizaldsa az oka az Istenrdl alkotott

106

téves, meddd, s6t 4rté képzeteknek, de az ateizmus megjelenésének is. A hellenizélds folyo-
mdnydnak tartja példdul, hogy a keresztény filoz6fia a létez8ben megkiildnboztetett esszencidt
(Iényeget) és egzisztencidt (Iétet), ami ahhoz a kétarcti tanhoz vezetett, miszerint a teremtmé-
nyekben valésdgos kiilonbség van esszencia és egzisztencia kozott, mdsrészt, hogy Istenben
a kettd identikus, ugyanaz. Ambir Istenben valédi kiilonbség nincs a kettd kozétt, a koncep-
cids kiilonbség fenndll, ami azonban empirikusan nem érzékelhetd, az ember a kettdt, mint
kiilonbozdt fogja fel. Ezért van dthidalhatatlan kiilonbség akézétt, ahogyan Isten nmagdban
van, és ahogyan az emberi tudatban van. Ez az oka annak, szdgezi le Dewart, hogy ,hacsak
Isten maga nem lesz az empirikus ismeret tdrgydvd, fogalmaink elvben képtelenek arra, hogy
Isten valdsdgos létét ismertté tegyék eldttiink”. Hellenista befolyds szerinte tovabbd az ember—
Isten ald-folérendelt viszony is, amit dlldspontja szerint, nem irc 4¢/f6liil a Jézusi atya—fid mo-
dell sem. Idézi: Pungur 1971: 93, 95. Dewart nézeteit természetesen szdmos kritika is érte.
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ember hite szempontjdbdl célravezetd istentan kialakitdsa sordn, Isten attribatu-
mai és/vagy ,mikodésének” metafizikai megfejtése helyett, az emberi gondol-
koddsnak (és majd a teodicednak) a hangsilyt az Isten-ember kozti kdlesonds
kapcsolat természetének a megismerésére sziikséges fektetni.'” Ez a felvetés
a mdr érintett emberkép szempontjabdl is 1ényeges. A probléma tovabbi rész-
letezésétdl itt el kell tekinteniink, a vitdk tanulsigai koziil a néprajz szdmdra is
megfontolandé két tézist azonban érdemes még felidézni. Az egyik az, hogy
a valldstorténetben és a valldsstudomdnyban az istenképek ,,0sszetorése és médo-
suldsa a kijelentéstorténet'® szitkségszeri kovetkezménye”, és a valldsok hosszu
torténete alatt kialakult ,képtdr” nem Istent, hanem az Istenrdl alkotott képet
alkotja, vagy haladja meg (Pdkozdy 1970: 117).'” A mdsik megéllapitdst, amit
a népi valldsossdgra szintén érvényesnek tekinthetiink, az az, hogy nincs — mi
tobb: nem is lehetséges — egységes/egynem istenkép.''’ Mindez az itt tdrgyalt
istenképek kapcsin is elmondhatd. Az istenképek létrejonnek, hatnak, véltoz-
nak, Gjrarendezddnek, elsorvadnak. Az elemzés végén ez utébbi jelenségre té-
riink ki roviden.

107 Részletesebben: Pungur 1971: 94. Elgondoldsa szerint , Az Isten és ember kozotti alapvetd

kapcsolat a térténelem valdsdgdban taldlhatd. Ennek tartalma az Isten és az ember kolesonds

részvétele a vildg dntudatos teremtésében.” Uo. 95.
108 Egyfeldl a kinyilatkoztatdsra, mésfeldl az istenkép Biblidn beliili ,fejlédésére” valé utalds.
Pékozdy Liszl6 Mérton tgy fogalmaz: ,Az ész.-i irodalom emlékeit [...] val6sdgos istenkép-
tdrnak lehet tekinteni [...] Az is kétségtelen, hogy az Usz-en beliil is lehet beszélni bizonyos
szempontbdl »osszetdrt istenképrél«”. Pdkozdy 1970: 117.
199 A kérdésrél ldsd még: Karasszon 1986.
1 Az istenképek koherencidjdnak problematikdja sok vitdt vdltott ki az Egyhdzban és a felmeriilt
kérdésekre nincsenek kielégitd vélaszok — a dolog természetébdl adéddan taldn nem is lehet-
nek. A bibliai istenkép egységes/egynemi megrajzolhatésdgdnak gitja elsdsorban az, hogy az
istenismeret szempontjdbdl relevdns ,adatok” térténetekbe dgyazottak, a térténetileg szituativ
interpretdcidk jabb és Gjabb reinterpretdcidra utaltak. A bibliai tizenetek az egymdsra épiil8
kontextusokkal és értelmezésekkel egyiitt alkotjdk azt az értelmezd hagyomdnyt, amely ke-
retében a mindenkori embernek djra kell fogalmaznia a sajdt interpretdcidjae (istenképér).
Ez a ,soha véget nem ér8 hermeneutikai kér” végeredményben egy zért, de legaldbbis koriilha-
tdrolt gondolati séma. A mddszer révén nyert megértés/ismeret nem definitiv, és az értelmezd
maga is az értelmezett objektum részévé vélik. Schillebeeckx teoldgiai nézeteit dsszegzi: Papp
1970. Ugyanilyen, nem definitiv, kisérleti jellegli modellezéseknek szdémitanak a Biblidn be-
liili istenképek értelmezésére irdnyul villalkozdsok, pl. az O- és az Ujszovetség istenképének
a kapcsolatdra vonatkozd kérdés. Ldsd pl. Tomesdnyi 2002a: 89. Hasonlé folyamatok zajlot-
tak le a filoz6fidban az emberi megismerés eléfelvetés-mentességének lehetetlenségérdl, amely
keretében megfogalmazdst nyert az is, hogy az emberi megismerésben, mint olyanban, ,nincs
dlldspontmentes, viszonyitatlan tudds”. Papp 1970: 16.
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Az istenfeledés és kovetkezményei

A valldsgyakorldk szerint a valldsgyakorlds elmaraddsa az istenhit fokozatos elsor-
vaddsihoz vezet(het), és id6vel az ateista (,pogdny”, ,istentelen”, ,lelketlen” stb.)
vildgnézet kialakuldsit is eredményezheti. Ahogy a kordbbiakban lttuk, a hit
szerint az ember nem onmagdban 4ll6 [ény, létét kapja, éspedig Istentdl. A hiv
ember ,gazddja” Isten, ebbdl adéddan, az elképzelések szerint az Istentdl elszaka-
d6 ember nem a légiires térbe ,,zuhan”, mozog, hanem az ,,6rd6gé” lesz, mds sz6-
val: kiszolgaltatottd, védtelenné valik. Természetesen — a hit és vallds kérdéseire
dltalaban is jellemzé médon — ebben az esetben is minden kifejezés szimbolikus,
és els@sorban a spiritudlis élet miikodését hivatott dbrdzolni.

»

»Ha nem hiszed 8t [Istent], talilkozol a mdsikkal [6rdoggel]

LAz azt mondjik, hogy a rosszé, mert nem megy ma [misére], nem me

J gy
holnap, nem megy esztendésleg s akkor felejti el az Isten is, s aztdn az tob-
bet nem az Istené, az a rosszé”.

»Mai ales [f6ként] ez az ifjisdg, nem hiszi az Istent, nem hiszik a papot.
Jéra tanitsa az egészet [mindenkit], de 8k tobbet nem hisznek senkinek.
Hanem a rossznak. Elromlottak erdst, az ifjuk. Tébbet nem olyanok, mint
amilyenek mi voltunk, legyiink derékak s cinsztiltak [megbecsiilést érdem-
18k és tisztességesek]!”

»lgen, kirendeli az Isten az ételt, az italt, isznak egy jot, szitkaléznak, mind
csak az Istent szidjak [...] Most nem gondolnak oda [...] mert azt mond-
jdk, éljek ezen a viligon! De, mikor odaérnek, akkor megldssik, hogy

ez e trecitor [mulandég]”.""!

Az istenfeledés, mint a valldsi szocializdci6 kritikdja is megjelenik.''* A helyi ko-
z0sségekbél kikertilt fiatalok korében a valldsgyakorlat terén megfigyelhetd visz-
szaesés, az egyhdzias valldsossdgot felvéltd ,egyénileg elddllitott (szinkretikus)

H1A példdk az Isten—6rddg kozmogonikus hiedelemvildgdnak a maradvényait is titkrdzik (vo.
Bélint 1980: 429), amit a helyi dualisztikus teremtésmonddk, eredetmonddk sokasdga is iga-
zol. Lisd még: P. Madar 1984. Erdekes a kovetkezs, Sarrétudvarrdl kézole adat: ,A Miatydnk
elmonddsdval Istenhez fohdszkodnak. Visszafel8 pedig az 6rdoghoz”. . Madar 1967: 216.

12 A hagyomdnyos kozosségekben az ,istentelenség” 4ltaldban is elitélt magatartds volt. Bdrth

1990: 338.
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valldsossdg” térnyerése, az erkolcsi normdk relativizdldsa stb. a helyi valldsi hagyo-
mdny hibds dtaddsaként is értékelt. Moldvaban, érdekes médon napjaink valldsos-
sdgdban ,visszatérni” latszik a 20. szdzad eldtti valldsossig jellemzdje, ahol azt ldttuk,
hogy a valldsos ritusok gyakorldsindl nagyobb jelentéséget kapott maga az istenhit.
A 20. szdzad elétt az istenhit elsérend( forrdsa nem az Egyhdz, hanem a személyes
istentapasztalat, az istenélmény és a kozosségi valldsos tradicié volt, amely jellegét
és alapelemeit tekintve természetesen keresztény meghatdrozottsigu.

,Ok [....] hisznek! Ok még hisznek, mert az anyjuk mind csak megtanitot-
ta hazulrél, hogy higgyenek az Istenbe!”

»Mennek el, kevélyednek el. A kolykem [flam] most egy-két este, megles-
tem, nem vetett keresztet. Mondom, mdmdmé [anydmé], mikor hond voltdl,
erdst szépen imddkoztdl, minek nem vetsz keresztet? Azt mondja: Felejtem
ell Mondom ne felejtsd el az Istent, mert valamit pocilsz [bajod lesz] mikor
ménsz vissza! S aztdn még megtért, mert olyan j6 féle kolyok, meghallgat.
De majoritatea az emberféléknek [itt: a férfiak tobbsége] s ez a tineret
[ifjasdg] is, nem”.

,Ez a rend vildg [a kortdrs generci6], nem es... mintha ki lenne véve
afejébdl. Régebb tudtdk, mondték, féltek. De, most... nem! Elkevélyedtek!

Hogy 6k eszesek [okosak], 8k tudjdk, rittuk nem parancsol senki. Erd-
sek”.

,Er6st elromlottak, mert tobbet nem hiszik a hitséget, hogy higgyenek
az Istenbe, sem semmi!”

Az istenfeledés problematikdja felveti az ateizmus kérdését is, aminek a jeleivel,
ha a jelenséget nagyon tdgan értelmezziik, a népi valldsossigban is taldlkozunk
(1asd pl. Szenti 1983: 50; vo. Hesz 2012). Terepmunkdm sordn Isten 1étét tagad6
adatkozl6vel nem taldlkoztam, 4m a hit és a kétely egytittalldsit tiikroz6 vilagkép-
pel tobb izben is.

»,Nem tudom, sokszor gy fogom fel, hogy nincs Isten, csak azért, mert
nem tudom, mert valami nem sikeriilt, aztdn rdjovok, hogy mégis van.
De, mondjuk, azt is észrevettem, hogy tényleg van Isten, mert kértem
a segitségét, és amikor sziitkségem volt a segitségére, akkor tényleg ott volt
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mellettem, de olyan is van, hogy azt mondom: nincs. Misés nem vagyok,
nem szoktam nagyon templomba jdrni... nem azért, mert nem hiszek
a templomban, de valahogy nem ldtom azt, hogy nagyon fontos a misére
menni. Van, amikor elmegyek, de nem tudom. Azt tudom, hogy van Isten,
de hogy honnan kezd4détt ez az egész, nem tudom”.'"?

»Nem tudja senki. Valami mind csak [mégis] van. Valami suprafiresc [ter-

mészetfeletti]”. !4

Ennek a fajta ,,hivé bizonytalansignak” sajitos vondsa a valldsi életben dltaldban is
gyakran felmeriil$, személyes kinyilatkoztatds igénye, vdgya, azaz a természetbdl,
élettoreénésekbdl | kiolvasott istenérvek” személyes, természetfeletti élménnyel
torténd kiegészitésének a vagya, ami a hit ,bizonyossdgdnak” a zélogdt nydjtand
a hivé szdmdra.

»Sokat gondolkodom, hogy hogyan, hol van? J4, tudom, hogy milyen,
s hogy miért nem ldtjuk, de mégis gondolkodom. Nem azt akarom mon-
dani, hogy szeretném, hogyha megjelenne, de egy olyan jelet mutasson,
hogy tényleg ez az volt, ez téle volt, ez O volt. En 99 %-drt észrevettem, de

még valami van, ami... valami van, ami bizonytalansdgban tart”.'"

Ezen a téren azt latjuk, hogy a bizonytalan bizonyossdg meghatdrozébb, vagy
fontosabb a teljes bizonytalansdgnal. A kérdés kapcsin helytdllé Nyiri Tamds,
a keresés fazisdban, valamint a dilemmak kozepette dllok helyzetérél sz616, az els-
26 fejezetben mér idézett megjegyzése, miszerint a keresd , kétely esetén a hagyo-
ményt részesiti elényben. Szdmol azzal, hogy feltehet8en t6bb bélcsesség rejlik
a legfontosabb hagyomdnyos normédkban, mint amennyit egy gyors és feliiletes
meggondolds kirdzhat kabdtja ujjdbol”.""® A népi vallds keretei kozott mindez
gy fogalmazhaté meg, hogy az, aki ,Istenre nyitotta ki a szemét”, aki a kozos-
ségtdl ,megkapta a hitet”, tapasztalja azt is, hogy ,Isten nem adott mindenkinek
egymédulag”,''” és ebben a vildgnézetben éli mindennapjait, szkeptikusan vi-
szonyulva az Isten létét tagadékhoz. Ebben a magatartdsban a sajdt hit védelme

113 Beszélgettdrsam a magyar koznyelvet is jol beszél§ személy.

114 Ezt a viszonyuldst (,valaminek lennie kell”) P Madar Ilona az 1980-as évek kdzepén (1984),
a Kidl-volgyében végzett kutatdsaiban, a fiatalok nézetei kozott mér regisztrdlea.

115 Beszélgetdtdrsam a magyar koznyelvet is jol beszél§ személy.

11¢ Tov4bbi fontos megallapitdsai: Nyiri 2003: 119-120.

17 Azaz: minden ember egyedi. Itt: a hit ereje minden hivé hitében eltéré hatékonysdgu.

91



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

és az Isten 1étét tagadd személyekkel szembeni tart6zkodds egyardnt kinyilvdnitdst
kap. Elmarasztaldan azok ellen szdlnak, akik megkaptak, majd késébb elhagytdk
a hitet, a hitet a hitetlenségre véltottdk.

~Eleget eszes [itt: sokat tud] ma az ember, s eleget akarjdk, hogy jussanak el
oda, hogy nincs Isten, de Isten van! Ugyhogy a legeszesebb emberek kozt is

»

van olyan, aki nem tud megvélaszolni intrebareakat [kérdéseket]”.

Osszegzés
A vonatkozé néprajzi munkdkban térgyalt,''® a népi valldsossdgban megfigyelhetd
sajatossdgok alapjdn gy tlinik, a magyar (katolikus) keresztény (paraszti) kozos-
ségek istenképe' a lokdlis és az egyéni drnyalatok ellenére is a tanult, hivatalos
egyhdzi istenkép lenyomata. A vallési szocializdcié és hitoktatds révén megalapozott
istenkép egy olyan fundamentum, ami az egyén kés6bbi istenképére is kihat. Ez az
istenkép napjaink falusi katolikus kozosségeiben' megfelel a zsinat eltti egyhdzi
tradiciénak, ahol Fuchst idézve: az Istenrdl valé beszéd ,torténelmi hittere egy-
fajta szélséségesen antropomorf és mitologizalé beszéd [...] Ez a beszéd nagyrészt
az Oszovetségbdl szirmazik, amelynek mélyen valldsos nyelvezete szerint Isten
dllandéan »jelen« van a vildg eseményeiben: kozbelép, cselekszik, beszél, itéletet
mond, dicsér és biintet. Bz a gondolkodés- és beszédméd részben az Ujszovetség-
ben és a keresztény évszdzadokban is folytatddik [...] és ez az az istenkép, amely
ma is er6sen rinyomja bélyegét a hitoktatdsra, a prédikdcidra, a lelki irodalom-
ra, de sokszor még a teoldgidra és a tanitdhivatal dlldsfoglaldsaira is” (Fuchs 1986:
238-239). Luby Margit — a sajdt kutatdsi tapasztalataim szerint is érvényes —
megfigyelései szerint: ,A parasztember szivében az Otestamentum kemény Istene
él. Ha 6sszegytjtenénk az Istenre vonatkoz6 kiszéldsaikat, azok 80%-a az Atydra
vonatkozna.” A tétel azonban azzal a szintén lényegi megdllapitdssal egytitt ér-

18 A bibliografidbdl csak a legfontosabb, a paraszti (katolikus) kozosségekkel kapcsolatos vizsgd-
latokat emelem ki: Bartha 1980; Iancu 2018: 451-465; Ipolyi 1854; Pécs 2008: 279-351;
Ténczos 2015: 580-611. Reformdtus ill. evangélikus példdk: P Madar 1984: 659-674.

"9 A magyar néprajzi kutatdsokban elsdsorban a katolikus felekezet istenképérdl tdjékozédha-
tunk.

120 Elsésorban a hagyomdnyos falusi kornyezetben él6 kozosségek valldsossigdra vonatkozdan
4llithaté mindez, 4m ha megvizsgéljuk az dltaldnosan (és egyetemesen) haszndlt kiilonféle ka-
tekizmusokat, azt tapasztaljuk, hogy a benniik megfogalmazott tanitdsok is ezt a szemléletet
titkrozik.
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vényes, amely Istent, mint az emberrel szemben méltésigot tanusitd, igazsigos
Istent mutatja be: ,,Ne busuljatok, megvan az Istenben a becsiiletérzelem” (Luby
2002: 166-167).

Az istenképre vonatkozd szerény kutatdstorténeti eldzmények alapjin elmond-
hatd, hogy a magyar néprajztudomdnyban a téma 6ndllé kutatdsa a szakma el8tt
4ll6 feladat. A vallds — legyen az egy faluk6zosségben gyakorolt valldsossdg — igen
komplex, soktényezds jelenség, a szocializdcidéban rogziilt sajitossagokon tal kog-
nitiv és érzelmi motivdcidk sokasdga stirlisodik benne. A személyiségbe dgyazott
istenhit (v6. Tanczos 2015: 604), valamint a valldsos vilignézet az 6nazonossig
lényegi eleme.

A népi valldsossigban az Isten megismerésére vonatkoz6 ,meghivist”, ,felszé-
litdst” az egyén mintegy orokségiil kapja a csalddtdl, a kozosségtdl, a felszdlitdssal
egyidejlleg pedig azt a tanitdst is, miszerint a teljes istenismeret valéjdban nem
lehetséges. Az egyéni istenkép, istenviszony formdjdt lényegileg hatdrozza meg
az 6rokolt istenkép, amely nemcsak pozitiv, de negativ vondsokat is hordozhat,
s mint ilyen, a gyakorlati funkcidin tdl (pl. nevelés), az ,istenfeledés” kialakuldss-
ra, de akdr a valldsos élet elhagydsdra is hatdssal lehet. A valldsos hagyomdany altal
felkindle, Istenrdl sz616 (rész)ismeretek a természet miikddésébdl és a vildg rend-
jébdl nyert istentapasztalatok” kal egésziilnek ki. Ezek a kozvetett Gron nyert
ismeretek nem Isten személyére vonatkoznak, hanem ,cselekedeteire”, ezek elbe-
szélése és leirdsa pedig emberi szinten és emberi fogalmakkal, leginkabb képekkel
lehetséges, ill. torténik meg.

Az istenkeresd ember énképe a teremtményi mivolt valamennyi adottsdgdt
magin viseli: az ember porszem, aki/s mint ilyen: Isten nagysdgdt nem képes
felfogni; az ember biings, aki/s ebbdl adddban: istenldtisra nem méltd stb.
Az istenviszonyban Jézus Krisztus a kiengeszteld, a megbékéltetd szerepet tolti
be. A hétkdznapok bilintengerében eltévelyedett, Istentdl eltdvolodott embert Jé-
zus Krisztus ,tereli vissza” (az ima révén, a mise keretében), Isten irgalmassdgdrdl
sz6l6 tanitdsdval. A hit szerint az Istentd] végleg eltdvolodott ember a természet-
feletti vildg hatdsai el6l nem menekiilhet meg. A népi valldsossigban az Istentdl
val6 elforduldst az 6rd6ghdz valé odaforduldsként értelmezik. Az Isten és az is-
tenviszony az ember legszemélyesebb ,iigye”. A hittel kapcsolatos problémak,
kérdések megosztisa, elbeszélése felszabaduldst és megnyugvast hoz(hat) az egyén
szdmdra. A kozosség, azdltal, hogy érzékelteti azt, hogy az egyén akeudlis problé-
mdi médsokkal megtorténtek mdr, hogy a bajok elszenvedésében nincsen egyediil,
a tulélés hitébe vetett reményre irdnyitja az egyén figyelmét (vo. Baumgartner

2006: 556).
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Reflektdlnunk kell arra a pasztordlpszichol6gia — és mds tdrstudomdnyok — dltal
megfogalmazott kritikdra is, miszerint ,a privdt istenkép igen csekély dsszeftiggést
mutat a kinyilatkoztatott keresztény istenképpel”,'*! azaz: azzal az ,,eszménnyel”,
idedllal, ami a bibliai Isten ,hivatalos™ képe (vo. Tiiskés 1981: 122). A néprajzi
kutatdsok alapjin ehhez annyit sziikséges hozzéf(izni, hogy a privét és a hivatalos/
eszményi képek egymdsnak valé megfeleltetése nem is kovetkezhet be, hiszen
éppen az emlitett diszciplindk rogzitették azt a tényt, hogy az istenkép élethosszig
tart$ torténésfolyamat, és bar kozeledhet, sét, akdr bele is torkollhat az eszményi
istenképbe, az aligha dllithaté majd réla, hogy egyszersmind Istennel maggval
lesz azonos.'*

Vizsgélatunk legfontosabb tanulsiga az, hogy a megélt valldsossigban, a hét-
koznapi hitéletben nem az istenismeret, istentudds, hanem az Istenben-valé-
léttudat, kapesolat, kozos és kolcsonds megélése a hangsilyos és ennek oka nem
az, hogy a paraszti életformdban nincs méd a Biblia, a bibliai istenkép tanulmai-
nyozisdra és az ismeretek elsajdtitdsdra. Bar szigoran jdték a szavakkal, megje-
gyezhetjiik, hogy a paraszti kozdsségek a személyes Istent jobban ismerik a Biblia
vagy az egyhdzi dogmatika Istenénél. Természetesen nem két istenrdl van itt sz,
hanem arrél, hogy az élet térténéseinek az értelmezésébdl szimos kovetkeztetésre
jutottak Istenre vonatkozéan, a templomban hallottak és tanultak pedig megma-
radtak valamiféle hasznos, hol hatdsos, hol meddé tuddsnak. Jdték a szavakkal ez
azért is, mert — ahogyan idéztitk — az Istenrdl alkotott targyi, intellektudlis tudds
és a személyes istenkapcsolat révén kirajzolédé érzelmi kép/viszonyulds az isten-
kép két kiilondllé dimenzidja. A népi valldsossdg istenképében az a rendkiviil
izgalmas, hogy az érintettek szdmdra van olyan meghatdrozé, kotelezd érvényti
és mlikoddképes, mint a tdrsdiszciplindk 4ltal tisztdnak és kovetenddnek tartott
bibliai/idedlis istenkép. Az el6bbieket ki kell egésziteni Tuiskés Gabor kordbbiak-
ban mdr részben idézett, a népi valldsossdg és a teoldgia viszonya kapcsdn irott
megillapitdsaival, miszerint: ,,a népi valldsossdgban [...] a valésdgok nem is 4ll-
nak olyan messze a hit kordbban mdr elfogadott kifejezésformdit6l”. Ami pedig
a konkrét témankhoz még szorosabban kapcsolédik, az a népi valldsossdg sajdtos,
raciondlis, emotiv és hitbéli megismerésének a jellemzdivel, torvényszeriségeivel
kapcsolatos meggdllapitésa: ,,a népi valldsossdg [...] nem olyan onkényesen irdnyi-
tott, kozelebb van a hit és a valldsossig eredeti forrdsihoz, mint a teolégia. Ezért

121 Részletesebben: Wikstrom 2013: 106.
122 Tiiskés Gébor is aldhuzta azt, hogy ,az ember hitét cselekedeteivel az elképzelt idedlhoz viszo-

nyitva éppugy csupdn alacsonyabb szinten tudja megvaldsitani, mint a teolégus elméleteivel”.
Tuskés 1981: 111.
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a népi valldsossigban az ember lelki-szellemi lehet8ségei kozvetlenebbiil jutnak szé6-
hoz, mint a teolégidban. A népi valldsossdg »elénye« éppen abban van, hogy Gjra és
Ujra az eredeti kinyilatkoztatds inspirdlja és hordozza, vagyis ezt a kinyilatkoztatdst
eredetében és nem a rendszeresen kidolgozott teolégidn keresztiil, annak sokszor
besz(ikitd rendszerén dtszilirve kapja” (Tiiskés 1981: 111, 122). Tuskés Gdbor olyan
tovabbi kérdésekre is rdirdnyitja a figyelmet, amelyek a népi valldst 4j megvildgitds-
ba helyezik, a népi valldsossdg-kutatds el6tt Gj perspektivakat nyithatnak meg, és
igy olyan, a kovetkezékben térgyalt témdk vizsgdlatdr is lehetévé teszik, amelyekre
a tudomdnyszak kordbban nem forditott 6ndllé figyelmet.
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A boleseleti diszciplindkban a biin és a blintudat kérdése elsésorban a teolégidban
és a pszicholdgidban jelenik meg, Ggy is mint kozds, interdiszciplindris téma.!
Térsadalmi jelenségként a szocioldgia, a filozéfia, egészséget befolydsolé tényezd-
ként pedig az orvostudomdny hatdskorét is érinti.”

Jogi vetiiletét tekintve a biin, a vétek, a tdrsadalomnéprajz egyik fontos és szé-
leskortien kutatott teriilete,® hiszen a biin, valldsi vonatkozisai ellenére és azok
mellett is tdrsadalmi bedgyazottsiggal bir. A blin kapcsdn az emberrél, egy kozos-
ség, egy tirsadalom tagjdrdl és annak tetteirdl (vagy mulasztdsairdl, vagy lelki-tu-
dati megéléseirdl) beszéliink. A biin vallési jellemz8inek a feltdrdsa és megismerése
azonban sajdtos szempontok szerinti vizsgdlatot kivin meg és a szlik tdrsadalmi
természet(i Osszetevékon tdlmutatd kérdésekre mutat rd. Ebben a fejezetben, né-
hany példa bemutatdsdval szeretnénk bepillantdst nydjtani a mai népi valldsossig-
kutatds eszkozeivel megismerhetd biinfelfogds kérdéskorére és a bin szerepére az
egyéni hitéletben. A felhaszndle példék javarészt a moldvai katolikus magyar kozos-
ségek valldsossdgabdl szirmaznak, dm a szakirodalomban foglaltak alapjin ebben
az esetben nem alaptalan a népi valldsossdg terminolégidt dltaldnossdgban hasz-
ndlni, hiszen a magyar népi valldsossdg egésze lokdlis egységekbdl all 6ssze, és ezek
az egységek sok-sok szdllal kapcsolédnak egymdshoz (pl. az egyhdzi tanok okdn).
A j6l ismert parhuzamok, analégidk ismételt idézése sem szitkséges ezen a helyen,
elfogadjuk azt az alapelvet, hogy a katolikus népi valldsossdg — dmbdr térben és
idében, a hierarchizdlt klérus és a laikus tomegek tekintetében egyardnt rétegzett
és Osszetett — valamiképpen egy egységet alkot. A biin lokdlis ,arca’, valamint
ablinrdl, mint jelenségrél valé gondolkodis jellemz8i, reményeim szerint, a fejezet
miésodik, elemz6 részében bemutatott példék alapjdn és a hozzdjuk fizéte kutatéi
értelmezések révén valamelyest kirajzolédnak. Megjegyzéseim természetesen ezit-
tal is elsésorban az dltalam kutatott kozosség valldsossdgdra érvényesek.

' A bin tdrgykorében késziilt, és ebben a kotetben felhaszndlt tanulmdny kordbbi viltozata

megjelent: Jancu 2021a.

Részletesebben: Dékdny — Laczké 2004: 5. A kérdés pontos értelmezéséhez fontos a gondolat-
menet folytatdsdt is idézni: ,,Az eltérd néz8pontok folytdn tiszta fogalmi definiciét nem virha-
tunk a filoz6fidtdl, 5nontermészetébdl adéddan inkabb elbizonytalanit benniinket. S ha mdr
elbizonytalanit, nem pedig felold, akkor a filozéfia pusztdn biintdrs lenne?” Dékdny — Laczkd
2004: 5. V6. Németh 2012: 255.

3 A teljesség igénye nélkiil 14sd még: Tarkdny Sziics 1977: 405-406; 1990: 693-758; Fél 1944;

Javor 1990: 601-690; Nagy 1989; Szendrey 1936a; 1936b.
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A biin a valldsban — ontoldgiai kérdések
A kigyd mint a biin és biinbeesés jelképe

A bibliai teremtéstorténetben olvashatd elbeszélés szerint az elsé emberpdr altal
elkdvetett blnben a kigyd is részt vett, kisértd szerepben (Ter 3,1-24). A biinbe-
esés leirdsa allegorikus dbrdzoldsa annak a folyamatnak, mely sordn az els6 em-
berpar az elbizonytalanitds hatdsdra szakitott, illetve szembeszallt a Teremtével.
A kigy6 az egyetemes miivel6désben és mitoldgidkban is ismert és gazdag jelentéstar-
talommal biré szimbdélum. A keresztény kultirkorben a kigy6 a Stdn, a kiséreés és
a biinre csabitds jelképe. A kisértésnek valé ellenallds a kigy6 szimbolikus legydzése
(és a blin bekovetkezményeinek az elkeriilése).

A kigyéval kapcsolatos hiedelmekrdl a magyar néphitkutatdsban Erdész Sdn-
dor értekezett. A szerzd tobb példdrt is idézett arra vonatkozdan, hogy bizonyos
helyeken Ggy tartottdk, aki a mez8n pusztit el kigyét, az ,a blneitdl megsza-
badul”, ,hét f8 bintdl szabadulhat meg” (Erdész 1982: 169).* Moldva északi
katolikus falvaibdl jegyezték fel azt a hiedelmet, miszerint azt a kigyét, ,mellik
csant rontdszt” [aki valamit drt], a f6ld nem fogadja be, kiveti magdbdl, ,hodzs
az ember lissze meg [pusztitsa el]”, és majd csak ezt kovetden nyilik meg szimdra
a fold (Csoma 2016: 603). A néphit kigydja és a katolikus hagyomdny kigyé
szimbolikdja tobb hiedelemben is dsszekapesolédik, példdul: a pokolban a ,ki-
gyok bédntjik a blindsoket” (Bosnydk 1980: 16).> A néphit-adatok — bér onto-
légiailag lekerekitik, besziikitik a biin ,torténetét” és értelmezési keretét — nem
hatnak idegeniil a népi valldsossdg (keresztény) vildgképében.

4 FErdemes idézni a szldv néphit néhdny, ide kapcsolédé adatdt is: ,,A kozonséges kigyéban
p Y; p g gy

a szldv parasztok a Nap, a napsiités ellenségét ldtjdk. A kigy6 tekintete elhomdlyositja a Nap
fényét. A belorusz hiedelem szerint a napfényben siitkérezd, vagy fényes nappal az drnyékban
pihend kigy6 issza a Nap sugarait, nydron ezért olyan kicsi a Nap; csak télre né meg, amikor
is a kigy6k nem meresztik rd tekintetiiket. Ha nagyon elszaporodnak a foldén a kigydk, akkor
a Nap akdr végleg el is tlinhet. Ezért az embereknek el kell pusztitaniuk az atjukban felbuk-
kané kigyét. Anndl is inkdbb, mert egy megolt kigyd utdn az Isten tizenkét bilint bocsdt meg.
Tizenkét kimalt kigyéért pedig minden eddigi vétket lemos az emberrdl, legyen az akdr meg-
rogzott blindzd is. Ha netaldn valaki nem 6li meg az dtjaba akadt kigyét, akkor hdrom napig
nem fog kisiitni a Nap. Az elpusztitott kigyét a foldbe kell temetni, tilos a f51d felszinén hagyni,
mert kdrt okozhat azzal, hogy rosszra forditja az idéjdrdst.” B8di 1989: 158-160.

Tovébbi moldvai példdkat: ugyanitt. Ldsd még: ,Aki kigyot it oszt nem iiti agyon, az vet-
kézik, a Sziiz Marija elfordul tiile, mert az Istennek dtkozott teremtménye a kigy$, miatta az
Ordog kigyé képibe csalta mog az embort” (Temeskoz-Lérinczfalva). Kdlmany 1887: 46.
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A biin: isteni torvényt sértd cselekedet

A szakirodalomban 6sszhang mutatkozik a biin — ontolégiai, metafizikai — ,erede-
tét” illetd kérdésben. Eszerint a biin eredendéen az emberi élet valldssal kapcsola-
tos teriiletéhez tartozik.® Erdekes, hogy a jogbélcselet maga is tigy fogalmaz, hogy
a blin sajdtossdga éppen az, hogy ,nem valami eredeti vagy természeti szitkséges-
ségll, hanem etikai szabadsdgbol ered és ezért megsértése az erkélcsi viligrendnek”
(Gombds 1964: 79). A Biblia, bar ,térténelmi eseményeken nyugvé példikkal
illusztrdlja az ember blings voltdt” (Bolberitz 1995: 330), pontos meghatdrozdst
a blnrdl nem kozvetit. A blin transzcendencia-kdzpontt értelmezése hangsad-
lyosan a kereszténységben jelenik meg, ahol ,,az ember elleni vétség egytttal Isten
elleni bin is, mert az életet szabdlyozd erkolesi kovetelmények a teremtd Is-
ten akaratdbdl szdrmaznak” (Gél 1984: 247). Teoldgiai értelemben tehdt ,,a biin
az isteni torvényt sértd erkolcsi cselekedet”.” A bilin, mint személyes cselekedet,
amely ,Isten parancsinak megszegésében 4ll” (Erdé 2013: 19), a kereszténység
kezdete 6ta ismert tanitds az Egyhdzban. A blin morilis jellege ,az individuum
autonémidjat és szabadsdgdt a legnagyobb mértékben korldtozza”, ebben az esz-
mei keretben az individualizmus (6ntorvényiség) és az erkdles egymast kizdrja.®

A G4l Ferenctdl idézett romai katolikus meghatdrozds, mint ldttuk, ké,
onmagdban is nehezen koriilhatdrolhaté fogalmat haszndl a bilin definidldsa so-
ran. Az erkoles ugyanis (mds széval: szabdly/norma/el8irds vagy éppen tiltds/
tilalom/tabu) a blin tirsadalmi, evildgi vonatkozésait érinti; az ,isteni” pedig,
azaz az ember és az Isten kapcsolatdra vonatkozd elem azt jelzi, hogy a biin
»a természetfolotti rendben foglal helyet” (v6. Varga 1985: 168; Vass 1986: 84).
Erdé Pétert idézve: ,,a blin az erkolcs teriiletén elhelyezkedd kategéria, a biincse-
lekmény pedig a jog, nevezetesen a biintetdjog vildgihoz tartozik”.” Ezt a kett6s
irdnyultsigot a legszemléletesebben a bibliai tizparancsolat jeleniti meg (2Méz
20,1-14 és 5Mbz 5,6-21), ahol azt ldtjuk, hogy az elsé hdrom parancs az ember
és az Isten, a mdsik hét pedig az ember és ember kozti kapcsolatra vonatkozé
kotelezettségeket fogalmazza meg — amelyek megszegése: biin. A transzcendenci-

¢ Részletesebben: Gal 1984: 245; 1999: 129. Nem csak a blin, maga a jog is ,,szakrlis jellegi
normarendszer volt”.Erdé 2013: 131.

7 Tovabbi fontos informdacidk ldsd még: Gal 1999: 129. Vo. Németh 2012: 357.

Errél ldsd még: Buji 2020: 10-11. Ennck az ellentétnek, fesziiltségnek a kirobbandsdt és

szétdgazdsit ldtjuk az Gjkortdl napjainkig zajlé filozéfiai eszmékben és tdrsadalmi folyamatok-

ban egyardnt.

Ez azt jelenti, hogy ,a blin az erkolcsot, a bilincselekmény viszont a bintet8jogot sérti
meg’. Erd§ 2013: 23. 131. Ldsd még: Uo. 62-77.
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dval érintkezd és empirikus (immanens) szinten is megnyilvanulé blinértelmezést
ldtjuk viszont dltaldban is a valldsokban.'® Ezzel kapcsolatosan Albert Gorresagy
fogalmaz: ,minden vallis megdriz az emberrdl egy alapvetd meggydzddést: az
embernek az isteni birodalomhoz valé viszonya a fliggéségé, nem az egyenl8ségé”
(Gérres 1982: 23). Ez azt mutatja, hogy fenomenoldgiai, illetve filozéfiai szinten
a bilin az emberi szabad akarat kérdéséhez kapcsoldédik, s mint ilyen, az emberi
léttel egyiitt jard jelenség, tapasztalat — valldstdl, hittdl fiiggetleniil is.

Az Gjszdvetségi megvaltdstoreénet teoldgidjdban a blin — dszdvetségi 6roksé-
gével egyetemben — fontos szerepet kap. A biin felismerésében és megitélésében
az evangéliumi tanitdsok, a valldsi parancsok mellett a lelkiismeret kap fontos
szerepet;'! a blin kovetkezményeinek a helyredllitdsit pedig a vezeklés segiti.
Ut6bbi kérdések részletezésére itt nincs méd,'* azt azonban fontos megjegyezni,
hogy a teoldgia a blin megitélése kapcsin nem a vildg/valésig fizikai rendje, ha-
nem a bibliai alapy, a természetf6lotti tidvosség ,rendje” szerint jér el, azaz a bilint
a talvildg, az idvosség szempontjai szerint értelmezi és itéli meg.

A biin a népi valldsossdghan: normasértés és elitélt magatartds

A tdrsadalomnéprajz, a néphitkutatds és a népi valldsossdg-kutatds a blin mds-mads
oldaldt tirta fel. Ezen a helyen azokrdl a kérdésekrdl ejtiink sz6t, amelyek kap-
csolédnak a vallds teriiletéhez, megjelenitik a hit és a blin dsszefonddottsagit.
Szendrey Akos és méasok kutatdsai kimutattdk, hogy a népi kultirdban'
a blin viszonylagos jelenség. A paraszti kozosségek ,bilinrdl alkotott felfogisa
rendkiviil véltozatos, és nehezen illeszthetd rendszerbe” (Szendrey 1936a: 63),
aminek oka az, hogy az ,illem”, az ,erkélcs” és a ,jog” tartalma érintkezik, ill.
egymdshoz kapcsolédik (Tarkdny Sziics 1990: 758-759), megitélésében pedig
szdmos — enyhitd és/vagy stlyosbité — kortilmény jdtszik kozre, ami a biintetés
mértékére és jellegére is kihat. A binlajstromoknak és a biintet6kédexeknek van

10 Ismeretes, hogy Friedrich Nietzsche ,a btintudatot a lélek betegségének” tartotta, azon a vé-

leményen volt, hogy a jelenség zsid6 invencié. A valldstorténet kutatdsai alapjdn ugy tlinik,
a kiengesztel6dés ritusai, az erkolcsi és a valldsi normdk megsértését kovetd ricudlis elrendezés
a valldsok dltaldnos eleme. Tomesdnyi szerint egyediil ,,az Isten el8tti blindsség fogalma” tekint-
hetd zsid6-bibliai eredetiinek. Tomesdnyi 2002b: 28.

A lelkiismeret ,,bizonyos erkélesi pluralitdsnak ad helyet” (vo. Kotics 1997: 37), 4m ez nem
azonos a biin jelentdségének a relativizaldsdval, a mordl feliilirdsdval.

Mind a parancsok (illetSleg blinok), mind pedig a lelkiismeret és a vezeklés olyan komplex
kérdések, amelyeket ebben az irdsban érinteni sem lehet. A cikkben a fogalmak alapjelentésiik
szerint értenddk.

Eresd: a paraszti szokdsrendben.
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egy korral egyiitt valtozo rétege. Lokalis szinten a biin szankcionéldsa a tdrsadal-
mi rang, a vallds/felekezet, a nem, a korosztdly stb. szerint kiilonb6z6, eltérd is
lehet (v6. Gombds 1964: 81).

A népi jog és jogerkoles viszonyrendszerben a biin ,azon magatartdsok 6sz-
szessége, amelyeket a kdzvélemény elité]”,' megtorldsa rendszerint a kdzosség
feladata volt,”> és ami témdnk szempontjdbdl hangsilyos, amennyiben erre
a vildgi hatalom tehetetlennek bizonyul, a biintetés: ,a legfébb tdlvildgi hata-
lom elidegenithetetlen joga és kotelessége” volt (Térkdny Sziics 1990: 756-757).
A kutatdsokban a tdrsadalmi normasértés és a valldsos blin mintegy émikus és
étikus megnevezése ugyanannak a jelenségnek (v6. Peti 2007: 285).

A népi valldsossig-kutatdsban a biin kérdése elsésorban a valldshoz kapcsolé-
dé parancsok, normdk, szabdlyok, tabuk, hiedelmek stb. kapcsdn keriilt fékusz-
ba, 4m az Ggynevezett ,teoldgiai blindkre” is taldlunkutaldsokat.'® Az ember—Isten
kapcsolatot érintd blindk, amelyekrdl a néprajzi munkdkban olvasunk, voltakép-
pen az egyhdzi ,lelki tiikkrokben”, ,a pontos és teljes” gydndst szolgdl6 segédesz-
kozokben, a binlajstromokban elolvashaté binsk (vo. N. N. 2002: 750). Ebbél
adéddan a néprajztudomdny és a teoldgia, de legaldbbis az egyhdzi erkolestan
— mint ugyanazon jelenségeket vizsgdlé diszciplina — Shatatlanul osszeér. Ezt
a problematikdt ldtjuk megjelenni Meleg Ilona gy6éndsrél irt cikkében. A szer-
28 az elsépénteki gyondkat ,djtatossdgi gyondknak” nevezi, akiknek javarésze,
mint irja, ,kikotote a »tisztesség és vallds« normdjanal. Havonként meggydnja
azokat a megszdldsokat, hazugsigokat, szérakozott imddsigokat, amelyeket va-
16jdban ugyantgy nincs szindéka elhagyni, mint az éves gyénénak a templomba
nem jdrdst. S6t itt még furcsdbb a helyzet. Ha id6t szdn rd a gydntatd, rendre
megillapithatja, hogy ezek a tokéletlenségek el sem hagyhaték: hogy az emberi
természettel szitkségképpen egyiittjard dolgokkal vddolja magdt a gyéné. Olyan
dolgokkal tehdt, amelyekben nem tud, mert nem is lehet elére haladni” (Meleg
1970: 255). A problémit a gydéntaté pap is megfogalmazza: ,Alegtobb gyénd
valéban 8szintén megbdnja biineit, de a régi »erésen fogadom, tobbé nem vétke-
zem« formula mindig nehezen kikiiszobolhetd nehézségeket okoz. Ha az 8szinte,

4 Lisd még: Mezey — Nagy 2009; Orsi 2015. Ugyanezt a meghatdrozast alkalmazza Kotics J6-
zsef a moldvai katolikus kozosségek erkélesi értékrendjérdl és a térsadalmi normakontrollrdl
sz616 tanulmdnydban. Kotics 1997: 37. Rendkiviil fontosnak tartom a téma egésze szempont-
jabél is Nagy Olga vonatkoz6 irdsait, kotetét. Nagy 1989: 250-251.

5 A témdrdl részletesebben ldsd: Térkdny Sziics 1977: 405-406.

16 Péld4ul: ,Bin-e a vardzslds, kuruzslds?” ,Biin-e a szentek imdddsa, csokoldsa?” Vagy: ,Biin-e
a haragtartds, bosszidllds?” ,Blin-e egymds becsapdsa? A rosszul végzett munka?” stb.

S. Lackovits 1991: 239-240.
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onmagdt ismerd ember nem mondhatja ezt, akkor miért mondatjak el vele?” (vo.
L. M. 1973: 241) — teszi fel végiil a kérdést. A vélaszt Nemeshegyi Péter adja meg,
aki nemcsak a katolikus tanokban jératos, hanem a nem keresztény valldsi kul-
turdk kiemelkedd ismerdje is. ,Az ember viselkedése nem egészen kovetkezetes.
Gyakran megesik, hogy az, aki élete céljaként az Istent vdlasztotta, bdr nem vdl-
toztatja meg alapvélasztdsit, mégis ehhez a vélasztdshoz nem ill§ viselkedésekbe
esik.” A tovabbiakban idézi a trentdi zsinat azon 4lldspontjdt, miszerint ,,az ember
— hacsak nem kap egészen kivételes kegyelmeket — nem tud egész életén 4t men-
tes maradni a »mindennapi« biinokté]” (Nemeshegyi 2002: 162). A vétkezd, 4m
vétkeit beismerd ember azzal a bizalommal és reménnyel éli életét, hogy Isten
szdmdra fontos, ezért a gyénds, azaz a ,megujitott erkoles- és binfelfogds nem
nyomja el, hanem felszabaditja az embert” (Nemeshegyi 2002: 162). Lissunk
néhdny, a fenti dllitdst aldtdmaszt6 néprajzi adatot:

»A hivé emboér moghal, a nem hivé elpusztul; vagy mint a lelketlen jészdg,
megdoglik.”"’

,2Amig még tud beszélni [...] aszongya: »Ugy érzem, le vagyok gyengiilve,
hivjdtok el a papot, hogy végejzem el a kdtelességemet«. Lelkileg nekiink
ez kotelességiink! Keresztényeknek. A sajdt lelkirdl, hogy lerakja a biineit,
ha érzi, hogy biinos. Hogy az Istennel kibékiiljon. Met ugye azt mondjuk,
hogy teljes szivembdl szinom és binom minden biindmet.”'®

~Mondom édesanydmnak, haragszik-e, hogy papot hittam? »Jaj nem fiam,
érzem, hogy konnyebben vagyok. Héla Istennek, hogy ezt még el tudtam
végezni«”."

Amikor a népi valldsossdgban a biin és a gyénis jelentSségérdl szélunk, a hangsilyt
a btnre fektetjiik, a gydnds szentségére nem tériink ki.?® A kérdésrdl az Eucha-
risztidrdl sz6l6 fejezetben szélunk részletesen. Annyit azonban fontos szem el6tt
tartani, hogy a gy6nds keretében nem pusztdn a tettek (és persze, a szavak, gon-
dolatok és mulasztdsok) lajstromozdsa, hanem az egész emberi lény feliilvizsgdlata,

17" Visarhelyi adat. Szenti 2008: 662.

18 Csikszentdomonkosi adat. Baldzs 1998b: 4.

9" Csikszentdomonkosi adat. Baldzs 1998b: 4.

A gy6nds a katolikus egyhdzon beliil rendkiviil nagy véltozdsokon ment 4t az elmult évtizedek-
ben. A moldvai katolikus magyar falvakban a vizsgdlt idészakban a kétetben vdzolt viszonyok
és megallapitdsok érvényesek.
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az élet ,revizidja” zajlik le (jelképesen), melynek eredménye vagy célja egy 4j,
legalabbis megtisztult kapcsolat kialakitdsa Istennel és embertdrssal.”’ Az én
jobbité szdndéku feliilvizsgdlatdnak, az istenkapcsolat Gjbdli megtisztitdsdnak
a szdndékdt érdemes ldtnunk a Meleg Ilona dltal ,djtatossdgi gyonék’-nak ne-
vezett hivek gyakorlatdban is, kiilonosen is azon betegek esetében, akik havi
rendszerességgel igényt tartanak erre a ritusra. Az aldbbi példa azokra a kritikus
hangokra is reflektdl, akik szerint a gydndsit stir(in elvégzé ember blinosebb an-
ndl, aki egydltaldn nem él ezzel a gyakorlattal.

,» Torédott emekkor [a minap azon sopdnkodott] [...] azt mondja, csoddl-
kozik [...], hogy mit gyénok enser [rendszeresen]? Hét, 8 gondolja meg az
6 blineit! Ez az egyik. S a mdsik, hogy: ez egy olyan gy6nis, hogy ezek olyan
biinok, hogy lesne iertitor [kicsi, bocsdnatos biinok] [...]. frja a Szentiris,
én csitiltam [olvastam], hogy a legigazibb ember is napjiban hétszer esik
bé a blinbe, nem nagy blinbe, hanem a lesne iertator [...] Ez az els§ pén-
tek e reperator [javitd, itt: blinbocsdtds kieszkozld]. Azt azért tartsuk, hogy
6rozkodjiink a nagy biinoktdl, kell a kicsikedl is [...] Mind a pdter mondja:
Suntem oameni [emberek vagyunk], meg kell 6r6zkddni, meg kell banni.
Nem eccer a hénapba, vaj eccer az esztenddbe: mindennap!”

A hit szerint a régi blinok, mint az emberi szenvedés okozéi fejtik ki hatdsukat,
a szenvedés az eltdrole blin utdhatdsa. Ez azért 1ényeges, mert ebben a keretben
a biin raciondlis értelmezésének vagyunk a tanui.

A biln és a gyénds kapcsdn utolsé példaként idézziik az aldbbi adatot, ahol
azt ldgjuk, hogy a rendszeres gy6nds elvégzésének a célja éppen az, hogy a hi-
vt segitsea kisebb, hétkdznapi blindk elkdvetésérdl valé fokozatos leszokdsban.
Egyik férf1 Ggy fogalmazott:

,Inkdbb sok kicsit, mint egy nagyot! Jézus [...] biztat meg, akdrmit megbo-
csdt, s akdrmilyen blint megbocsdt, csak meg kell banni s meg kell térni [...]
Még beesel abba a biinbe, fel kell kelni! Nu putem si pierdem speranta,
puterea si speranta prin credintd [Nem veszithetjiik el a reményt,a hitbéli

erényt és erdt]! Avval meniink eléfelé.”

2 A gybnissal kapcsolatos hitbéli folyamatokrél: N. N. 1986: 953-954.
2 N6; sz.: 1925; gylijtés iddpontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.
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A népi valldsossdg-kutatds és a teoldgia dsszekapcsoldddsira mdsik példaként a cse-
csemOgyilkossdg és az azzal kapcsolatos elképzelések, értelmezések hozhatdk fel.
Az ide kapcsolddé tanulmdnyok szerint a szegénységb6l fakadd, kényszer okozta
gyilkossigi tetteket egy-egy falukozosség enyhén itélte meg, ,ha nem is »bocsdna-
tos blinnek¢, de méltdnyolhaté kétségbeesett megolddsnak” tekintette, abban az
esetben, ha a tett elkdvetdje az elvdrdsok szerint titokban tartotta a torténteket.®
A ,cinkos” megértés azonban ,nem jelentett erkélcsi felmentést, [...] kinek-kinek
tgyis szdmot kell adni minden b(inérdl a sajét lelkiismerete és Isten télészéke elétt”
(Tarkdny Sziics 1990: 758-759). Az elkdvetdt erre emlékeztetik a kiilonféle hiedel-
mek is, amelyek szerint ,,a miivi vetélésben vétkes asszonynak a haldlos dgyén [...]
vagy a talvildgon »meg kell ennie« a meg nem sziilt gyermekeit”.?

A magyar néphit egészét dtjdrja a tabuk, a szokdsok stb. megszegésének (olykor)
blinként val6 értelmezése, amely az esetek egy részében nem pusztin vagy elsésor-
ban mordlis, hanem valldsi természet(i s mint ilyen, ahogyan fentebb is ldttuk: kihat
az egyén talvildgi sorsdrdl alkotott elgondoldsokra is.?* Lényeges hozzdtenni azon-
ban, hogy a mdgikus praktikdk, eljirdsok a materidlis szférdhoz (e vilighoz) kap-
csolédnak. Ahogyan Tomori Viola nagyon pontosan fogalmazott: ,,a mdgia nem
valamely természetfeletti erének onmagdért valé kultusza, hanem minden megnyi-
latkozdsi formdja: babondk, kuruzslds, rontds stb. a mindennapi élet gyakorlatdra
vonatkoznak [...], tehdt gyakorlati célja és értelme van” (Tomori 1935: 68). Béir
a biin, a valldsgyakorl6k értelmezésében csak médsodsorban mordlis kérdés,” a népi
valldsossdgban a szellemi, spiritudlis és materidlis szférak nem vilnak el egymdst6l,
hanem keverednek, 6sszefonédnak. Ez az oka annak, hogy a babondk, a kuruzslds,
a rontds — dmbdr profin, materidlis szinten jelennek meg — a valldsos egyén szdmdra
valamiképpen bin, vétek alakjdt olti. A rontds példdul az itélet, itélkezés gyakorlasa,
imitdldsa, ami a hit szerint egyediil Istent illeti meg. A rontdssal az ember Istent
»jatszik”, specidlis tuddsit Isten ellen haszndlja fel.

Egy korabbi tanulmdnyban lehetdségem volt kifejteni azt is, hogy a helyi népi
valldsossdgban vannak olyan vétkek is, amelyek elkovetésével nem az erkoles, nem
az egyhdzjog, nem a polgdri torvénykonyv sériil, hanem a helyi tradicié. Ezek
a vétkek nem hangzanak el a gyéndsok sordn, s6t: nem hangozhatnak el, hiszen
olyan cselekedetek, amelyek valamiképpen a keresztény valldson és kultdran ki-
viil esnek (1dsd pl. lancu 2020: 210).

# Hasonl6 hiedelmek, elképzelések sokasdga ismert a moldvai magyar katolikusok korében is.

2 FEhhez a témdhoz a szakirodalom szdmos tétele kapcsolédik. Legfontosabbak: Baldzs 2009;
2008; 1998a; 1998b; 1995; Luby 1935; P. Madar 1984.

» Els6dlegesen a ,teoldgiai” értelemben vett biin mindsiil ,,valédi” blinnek, azaz: az ember Isten-
nel val6 szembeforduldsa, Istennek, térvényének t6rténd engedetlenség. Vo. Hubai 2014: 11.
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Tanulsdgként jegyezzitk meg, hogy annak ellenére, hogy a norma, legyen
az bdrmilyen természet(i, minden koriilmény kozétt norma, megszegése pedig
mindig hiba (biin, blincselekmény stb.), a néphit hiedelmeit, tabuit ritkdn kiséri
az ez vétek” megallapitds; a leggyakrabban az ,igy szoktuk”, ,ez a rendrtartds”
tarsul magyardzat gyandnt. Erdekes tovibbd az is, hogy a néphitgytijteményeket
dctekintve arra lehetiink figyelmesek, hogy a blinok és a vétkek, altaldnossigban
persze az élet minden teriiletén, 4m koncentréltan a tdlvildghit, a pokol és a pur-
gatérium, azaz az (idvosség kérdése kapcsdn jelennek meg.? Fz azt mutatja, hogy
a tabu és a norma, illet8leg a biin és a vétek szerepe, hatdsa és megitélése més és
mds, annak ellenére és azzal egyiitt is, hogy a kettd egyazon helyi hagyomdnyban
szerves egészet alkot. A hiedelem és a tabu a tradicidhoz és a materidlis vildgahoz,
a blin, a vétek pedig a transzcendencia vildgahoz kapcsolddik, a hivé ember életé-
ben ellenben a kettd egységet alkot.”

A fentiekben ldthattuk, hogy a népi jogfelfogissal nem ellentétes a biin vall4si
jelenségként torténd felfogdsa.”® Szdmos olyan bin létezik, amelyeknek (,csak”)
valldsi, hitbéli vonatkozdsai vannak, gondoljunk példdul a valldsi el8irdsokra
(és azok megszegésére), és a pardznasdg, amely azonban a polgiri jog szerint
nem mindsiil blinnek (v6. Gombds 1964: 99). Ennél nyomatékosabb szempont
azonban az, hogy a valldskovetdk avallds feladatdt abban hatdrozzék meg, hogy
a talvildgra valé felkésziilés révén segitse az tidvosség elnyerését, tovdbbd segitse
az emberi személy jora nevelését, az élet értelmének a kijellését, esetleg a szemé-
lyes problémdk megolddsdt.”” Az emberi élettel, egészséggel stb. kapcsolatos bu-
nok Ugyszintén valldsi mezében kapnak értelmezést. Kiilonosen nagy blinnek

% L4sd a moldvai katolikus magyar folklér szempontjdbél meghatdrozé kiadvdnyokat: Bosnydk

1980; Csoma 2016; Halasz 2005.

Ezt a problematikdt az erkolesteolégidban, a kdnonjog-kutatdsban is megtaldljuk. Erdé Pé-
ter Juan Azon (1536-1603) vizsgélatait idézi, aki kifejezetten ,a hiba (vitium), a vétek (itt:
peccatum) és a biin (culpa)” kozti kiilonbséget kutatta. ,A hiba és a vétek kozti eltérés szerinte

27

abban 4ll, hogy a hiba az erénnyel ellenkezd szokds, hajlam vagy egyes cselekedet is lehet, a vé-
tek és a biin viszont csakis — kiils8 vagy legaldbb akarati — cselekedet (actus)”. A kérdés tovdbbi
érdekességeirdl l4sd: Erd6 2013: 62.
% Gondoljunk péld4ul a tulajdon elleni vétségre, ami a bibliai tizparancsolat egyik tétele (Ne
lopj!). Szdmos adatot ismeriink arra vonatkozéan, hogy a néphit szerint ez a blin nem nyer
bocsdnatot. Peti 2007: 285; Gombds 1964: 81. Mdsutt az élet kioltdsdrdl (6ngyilkossdg) véle-
kednek hasonléképpen. Béddn 2010: 389.
Az idézett kutatdst Cselényi Istvdn végezte el, az 1980-as évek elején egy alfsldi gérogkatolikus
falukozdsségben. Cselényi 1982: 127. V6. Gérres 1982: 24. A moldvai katolikus kozosségek
erkélesi normdit vizsgalé Kotics Jézsef tigy fogalmaz: ,,Az tidvosség elérése a legfontosabb torek-
vés ezekben a kozosségekben.” Kotics 1997: 37.

29
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mindsiil az élet kioltdsa, a gyilkossdg és az ongyilkossdg, amit a néprajzcudomdny
dleal vizsgalt kozosségek nem személyes, tdrsadalmi vagy szocidlis, esetleg orvosi
kontextusban értelmeznek, hanem a hit szempontjabdl (is), s igy ez a fajta biin,
nem pusztdn egy parancs megszegése, hanem Istennel (aki a hit szerint az élet és az
életadd) szemben elkovetett tett (Béddn 2010: 389, 392). A biin, és a biintettek
Ujraértelmezése nemcsak a teoldgidban, hanem a népi valldsossdgban is gyakorlat.
Nem lehet elégszer hangsulyozni azt, hogy a blinrél és az egyes blinok stlyossdgardl
valé gondolkodds, a kiilsé hatdsok és a belsd reflexik nyomdan folyamatosan vélto-
zik.?* Meghgyelhetjiik azt is, hogy egyre nagyobb szerep jut a (blinos) tettek egyedi
értékelésének, tovabba az isteni irgalomba/megbocsitdsba vetett bizalomnak,’!
ami mdr az istenképek viltozdsdnak a jelét mutatja (Béddn 2010: 391; Gombis

1964: 79).

Biinfelfogisok

A katolikus erkélcstan szerint a személyes biin tudatos és szabad ellenszegiilés,
szembeszdllds az Istentdl szdrmazd torvénnyel és renddel (Gdl 1999: 129). A val-
ldstoreéneti, valldspszicholédgiai szakirodalomban a blintipusok szdmos kategéridja
ismert, attdl fiiggéen, hogy miként hatdrozzék mega bilin fogalmdt. Az alapkérdés
megyvildgitdsihoz, illetleg a katolikus vallast kozosség vizsgalata esetében elégsé-
gesnek mutatkozik Horvédth-Szabé Katalin valldspszicholdgus tipoldgidjat idézni,
ahol a szerz6 az egyes blinoket a blintudat szempontjai szerint kiilonbozteti meg.
A szerz8 a blintudat jellege szerint hdrom tipust kiilonit el: ,,mordlis blintu-
dat”,%? ,teoldgiai blin” és ,pszicholégiai blintudat”.* A kifejtésben kitér arra,

3 Természetesen vannak blinsk (pl. gyilkossdg), amelyek nem képezik vita tdrgydt, de a cseleke-
detekrdl valé beszélgetés, a tettek mérlegelése dltaldnos jellemvondsa.

31 Miszerint a konyorild Isten végiil a blinbdné minden blinét megbocsitja.

32 A morilis blintudat gyotrd érzelme rdébreszti az embert arra, hogy letért vagy letérni szdndé-
kozik arrdl az Gtrél, amelyet a maga szdmdra helyesnek ismer el.” Horvath-Szabé 2002: 184.
»A teoldgiai blin csak Istennel kapcsolatban értelmezhetd, a biin az ember Istenhez valé
viszonydban jelenik meg.” Horvdth-Szabé 2002: 186.

Az egyes blintipusok és kiilonésen is a ,mordlis” blinék (tovdbbi) meghatdrozdsa valldsi fe-

33

34

lekezetek szerint véltozd lehet. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a pszicholdgiai bilin-
tudat kérdése problémds. A pszichoanalitikus szerz8k a szégyent és a blintudatot szinonim
fogalmaknak tartjak. Nézete szerint pszicholdgiai blintudat akkor alakul ki, ,,amikor az ember
megszegi az emberi egyiittélésre vonatkoz6 szabdlyokat, megsért valakit, testi vagy lelki féjdal-
mat okoz” stb. Az ide kapcsolddé jelenségek kozott a legjelentésebb az tigynevezett empdtids
blintudat, amikor az adott személy gy véli, a masik ember szenvedésének okozéja. Horvéth-
Szabé 2002: 189-190.
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hogy ,mig a pszichol6giai blintudat a személy és a masik személy kapcsolatdban
bir jelentéssel, a mordlis blintudat a személy és a mordlis torvények viszonydbdl
szdrmazik, a teoldgiai biintudat a személy és az Isten viszonydra utal”.> A biin-
tudati formdk kozotra legelvontabb a teoldgiai biintudat (Horvéth-Szabé 2002:
187). A teolégiai blindk és blintudat nem igazdn kiilonithetd el a mordlis blin-
tudattél, ugyanakkor kialakuldsuk eléfeltétele a pszicholdgiai blintudat képes-
ségének, valamint a szocidlis és a mordlis felel8sségtudatnak a megléte, tovibbd
a mdsik embertd] és az emberi kozosségtdl valé fiiggdség beldtdsa (Horvath-Szabé
2002: 187).% Léthatjuk, hogy a kategorizdcié a bin legaprébb részleteit is fi-
gyelembe veszi, és éppen elemeiben szemlélve vilik vildgossa az, hogy a valldsos
ember szempontjdbél a bilin esetében milyen rendkiviil dsszetett és jelentdség-
teljes kérdéssel dllunk szemben. Ennek a tételnek az igazoldsdra szolgalnak majd
a tanulmdny mdsodik részében olvashaté példak. Miel6tt erre sort keritenénk,
essék sz6 roviden még egy 1ényeges kérdésrél.

Ekkléziogén neurézis

Az ekkléziogén neurdzis els6sorban a pedagbgidban, a pszicholégidban és a (protes-
tins) pasztoralpszicholdgidban kapott figyelmet, tehdt nem kifejezetten néprajzi
kérdés. A néprajzi feltdrdsok alapjan ldtjuk azt, hogy a Tanitéhivatal, a teold-
gia istenképe és a népi istenképek nem felelnek meg mindenestiil egymdsnak,
dm ebbdl az ellentmonddsossdgbdl csak Gvatos kovetkeztetések vonhaték le. Bar
a blin népi felfogdsa és az Egyhdz neveld és hitoktatd tevékenysége kozott szoros
osszefiggés 4ll fenn, a népi valldsossdgban megfigyelhetd sajitossdgok maradék-
talanul nem sorolhatdak az ekkléziogén neurdzis jelenségkorébe.

Mikor beszéliink ekkléziogén neurdzisrdl, és miért fontos errdl itt szét ejteni?
A kifejezés megalkotdja, Eberhard Schaetzing,” a fogalmat ,olyan lelki megbe-
tegedésekre alkalmazta”, ,amelyeket az Egyhdz okoz”, amelyek mogott , félre-
értett, helyteleniil gyakorolt, vagy tdl szigord valldsos nevelés volt felfedezhetd”
(Meldth 2012: 306). A kérdés kutatéi szerint a keresztény tanok és az istenkép™

3 Teoldgiai értelemben akkor beszéliink biintudatrdl, teszi hozz4, ,,amikor rddébbeniink az esz-
ményi és a tényleges életviteliink kozotti Grre”. Horvdth-Szabé 2002: 186.

3¢ Lasd még Szigeti Jend ide kapcsolédé teolégiai, valldstorténeti munkdit: Szigeti 20125 2018.

37 Eberhard Schaetzing (1905-1989) német orvos, pszichoanalitikus. A kérdésrdl még: Gyokossy
1988: 177; Tomcsdnyi 2002b: 40; Tomcsdnyi — Tésenyi — Vari 2002: 90.

3 Jegyezzitk meg, hogy a torz istenkép alatt egy-egy Istennel kapcsolatos jegy dominancidja
(kinagyitdsa, hangsulyozdsa) értendd. P4l Ferenc a torz istenkép kilenc tipusdt kiilonbozte-
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torzuldsa esetében a kozosségek viligképében és ritusaiban megbillenhet az egyen-
suly, ,és a kereszténység tizenetében kizdr6lag a bilinre és a blinosségre helyezd-
dik a hangsily”, minek kévetkeztében kollektiv biintudati neurézis alakulhat ki
(Tomesanyi 2002b: 40). Ldtjuk tehdt, hogy a neurdzis esetleges létrejoteét nem
maguk a tanok, a dogmdk, hanem (a tdlsigosan is szigord) nevelési médszerek
(Meldth 2012: 306; vo. Nagy 1989: 318-321), tovabbd ,,az egyén életkordnak meg-
felel§ 6sztonmegnyilvanuldsokat kikertild, elitéls, tabuvd alakité — azaz egyidejlileg
elhallgatd, biintetd és tilté — magatartds”, mindezek egyiittese eredményezheti.*’
A Lehet-e a gyercknek haldlos biine? cim(i tanulmdnyédban Rédly Elemér beszd-
mol egy személyes élményérdl: egy édesanya azzal a panasszal fordult hozz4, hogy
a kisldnya a pokoltdl valé félelme miatt nem kivdn részt venni a misén, ,annyira
fél a pokoltdl, hogy gyakran még dlmdbdl felriadva is azt mondja: nem akarok
a pokolba jutni” (Rédly 1973: 253). A késébbiekben kideriil: az elségydndsra
torténd felkészitést végzd lelkipdsztor ,az 6rok kirhozattal fenyegette a gyereke-
ket, ha haldlos biint kovetnek el és azt 8szintén nem gy6njik meg” (Rédly 1973:
253). Az eset tanulsdga tdlmutat a blin problematikdjdn és az egyéni blintudat
kérdésén is, ha agy tetszik, egyetemes egyhdzi- és dogmatikai problémdt érint,
és itt elég ha a kozépkori Egyhaz vildgképére, majd a reformdciéban stirtisdd és
cstcsosodé valldstorténeti folyamatokra és kovetkezményeikre gondolunk. Tud-
juk tovdbbd, hogy a moldvai katolikus kozdsségek hitéletének formaldsa sordn
a lelkipdsztorok eszkoztirdban az 6rok kdrhozattal valé fenyités rendkiviil nagy
szerepet kapott, és taldn éppen napjainkban veszit valamit erejéb8l.* Amikor
tehdt ,torz”, ,félelmetes”, ,egyoldalt” stb. istenképekrdl olvasunk, tudnunk kell,
hogy azok nem egészen idegenek az Egyhdz (valamikori) tanaitdl, szellemiségétdl,
a hitokrtatds révén meghonosodott tanitdsoktdl, a kanonizélt szentek ldtomdsaibél
szdrmaz6 elképzelésektdl, de nem is mindezek természetes kovetkezménye. A hit

ti meg: itélkezd, biirokrata, tétlen, bossztdlld, teljesitményvard, haldlhozd, erdtlen, jésdgos,
zsaru, kiszdmithatatlan, dnkényes. Idézi: Meldth 2012: 310. A szakirodalomban démonikus
istenképrdl is olvashatunk, amely ,akkor keletkezik, ha a bibliai istenkép néhdny mozaikré-
szecskéje tesz szert meghatdrozd jellegre, lesz abszolutizdlva”. Karl Frielingsdorf ,,a démonikus
istenképnek négy gyakori fajtdjét emliti: biintetd biréisten; halottisten; konyvel8isten; teljesit-
ményisten”. Idézi: Tomcsdnyi — Tésenyi — Viri 2002: 86.

A kérdés kapcsdn felhaszndlt, legfontosabb szakirodalom: Tomcsdnyi 2002b: 40; Tomcsdnyi —
Tésenyi — Vari 2002: 90. Lisd még: Gyokossy 1988: 177.

A udlvildghittel kapcsolatban Magyarfaluban végzett kutatdsaim sordn megfigyelhetd volt

39

40

apokol- és purgatériumdbrdzoldsok végtelen gazdagsdga és a mennyorszdggal kapcsolatos kép-
zetek végtelen egyszerlisége. A képzetek mindhdrom tdlvildgi ,hely” esetében, valamiképpen
tiikrdzik a helyi egyhdzi hagyomdnyt is. Iancu 2013.
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és az tidvosség dolgaira vonatkozd tanok (dogmak) hatdsa és azok tényleges ko-
vetkezménye csakis lokdlis szintd kutatdsok révén tdrhaté fel hitelesen.

A moldvai katolikusok valldsossigdban jiratos olvasé eldtt ismeretes, hogy
a kozosségek hitée az itélkezd istenkép markdnsan meghatdrozza, és a blinos 6n-
tudat, a blinds 6nkép napjainkban is alapvetd magatartds az istenkapcsolatban
(v6. Nagy 1989: 311-314; Meldth 2012: 310). Azonban ha kézelebbrél vessziik
szemiigyre a kérdést, ohatatlanul drnyaltabb képet kapunk, és egyszersmind
arra is fény deriil, hogy egészen mds jelenséggel allunk szemben. Ehelyiitt is ér-
vényesek Karl Frielingsdorf megdllapitdsai, aki azt irja, hogy ,egy ember tobbféle
istenképpel is rendelkezhet egyszerre. Eléfordul, hogy ezek kozott az istenképek
kozote mély ellentétek hiizédnak, amelyek raciondlis sikon nem sziintethetdk
meg. Lehetséges, hogy valaki tudatosan ugyan szeretd Istenrdl beszél, cselekedete-
it mégis egy mdgikus, pogdny Isten itéli meg” (Tomcsdnyi — Tésenyi — Vdri 2002:
806; Frielingsdorf 2019). Alighanem hasonlé jelenséggel, problémdval allunk
szemben a moldvai katolikus magyar kozosségek — és mds kozdsségek — istenképe
kapcsdn is —, 4m ennek a témdnak a tételes kibontdsa egy mdsik tanulmdany ke-
retei kozote lehetséges.

Empirikus vizsgélat

A folytatdsban a moldvai katolikus kozdsségek korében végzett terepmunkdim
sordn szerzett néprajzi adatok bemutatdsdra és a személyes tapasztalatok ismerte-
tésére térek 4t.”" Az erkolcs, a norma, a szokdsjog teriiletét egyardnt érinté témé-
ban (ti. a blin kérdésében) t6bb kival6 térsadalomnéprajzi, antropolégiai munka
késziile mdr,** és ez lehet8séget nyujt arra is, hogy a kérdés mds aspektusaira
irdnyitsam a figyelmem, illetve, adott esetben egy-egy dltalinosabb megjegyzést
fogalmazzak meg. Az eddig irottak titkrében gy tdnik, hogy a biin térsadal-
mi szempontd értelmezése terén nincs szdmottevd kiilonbség, eltérés a magyar
tirsadalom és a moldvai katolikus magyar kozosségek megkozelitése terén, ter-
mészetesen nagy vonalakban és a [ényeget illeten. A blin és a vétek itt is ,,azon
magatartdsok Osszessége, amelyeket a kozvélemény elitélt [...], amit erkolesileg
is elitéleek, és ami a kozvélemény megrovdsit vonta maga utdn” (Kotics 1997:

I Magyarfalu mellett Libnyikban (Vladnic), Valeniben (Vileni), Klézsén (Cleja), Csikfaluban
(Ciucani) és Bdkdban (Baciu) folytattam terepmunkdt.

2 A teljesség igénye nélkiil: Ilyés 2005: 57-91; Kinda 2005; Kotics 1997: 36-56; Szdnyi 2016:
190-196.

108



Biin

37). Nem tekinthetd moldvai specifikumnak ,az erkolesi normarendszer valldsi
szférdba valé bedgyazdddsa, a jogi és jogerkolesi szabalyoktdl, a vildgi torvény-
hozdstdl valé részleges differencidléddsa” (Kinda 2005: 22) hiszen, mint ldttuk,
keresztény kultirkorben, valldskovetd kozosségekben a biin jogi és valldsi vetii-
lete nem kiiloniil el élesen egymdstSl. Az sszefonddottsdg a normaszegés meg-
itélése és biintetése terén is megfigyelhetd, hiszen egy adott biin, példdul a lopds
mind a szekuldris jog, mind pedig a valldsi, egyhdzi torvény szerint biintetendd,
dm a blintetés természete, jellege lehet mds és mds, mi tobb, a vallds eszkoztdrdban
a megbocsdtds, azaz a biintetés elengedése is jelen van. Az erkélcsi rend alapja
a Katolikus Egyhdz erkolcstandnak megfelelen a bibliai tizparancsolat, amely
bizonyos tettek elvégzését megkivdnja, mdsok elkovetését megtiltja, tovdbbd
a keresztény életvitel megannyi normdja, amelyek megsértése, helytelen betar-
tdsa tgyszintén biin.*® De valdban ennyi a biin, valamely tabu, norma, térvény,
parancs megszegése? llyen egyszertinek és vildgosnak tartja és litja ezt korunk
(faluban é18) valldsos embere is?

Ahogyan tobbszér is emlitettem, a moldvai katolikus magyar kozosség val-
ldsossdgara irdnyuld kutatdsaim és tapasztalataim révén prébalok valaszt adni
az el6bb megfogalmazott kérdésre — a magyar népi valldsossdg szakirodalmara is
tdmaszkodva. Az igy kirajzol6dé kép alapjin ugy tdnik, hogy a blin megha-
tdrozdsat és kovetkezményeit érintd kérdések tekintetében nincs lényeget érintd
kiilonbség a Kdrpdtok gerincének két oldaldn él6 magyar katolikus kozosségek
felfogdsiban. Az eltérések, a kiilonbségek jellemz8en a részletekben rejlenek, és
nemcsak a falukozosségek szintjén, hanem egyazon telepiilésen beliil, egyazon
valldsi hagyomdny szerint él§ tagok kozott is. Mindezeket fontos szem elétt tar-
tani, kiilondsen akkor, amikor az egyéni vélekedéseket és az altaldnos jellemzdket
egytittesen probaljuk ldeni, illetve megszélaltatni.

A bibliai el8képeken alapulé elképzelések szerint a blin megjelenése Addm
és Evaengedetlensége, ami, mint valamiféle ,genetikai adottsdg” 6roklédik, és
afféle ,,6rokolt hajlamként” dtszdrmazik a mindenkori emberre. A keresztény ta-
nitisnak megfeleléen, a katolikus kozosségek hite szerint, ezt az 6sbiint a kereszt-
ség ,letorli”, dm a blnre valé hajlam az ember tulajdonsdga, képessége marad.
A Katolikus Egyhdz Katekizmusdra hivatkozva Erd8 Péter ezzel kapcsolatosan
Ugy fogalmaz: ,az dtered bln vonatkozdsiban »dtvitt értelemben vett« blinrél
beszél, hiszen ennek esetében dllapotrdl és nem személyes cselekedetiinkrdl van
sz6” (Erds 2013: 20).

% A témdban a legtobbet haszndlt, a valldsos kdzosségek szdmdra irdnyadé kiadvdny az Egyhdz
egyetemes, illetve a helyi piispkségek dltal kibocsdtott katolikus katekizmusa.
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WA gyermekek biinnel sziiletnek? Hat! Adam s Bvdrdl valé, nem hallgateik
meg az Istent. De, amikor megkeresztelik, akkor szalad el attdl a vétekedl.
De aztdn, amikor megnd nagyobbat, akkor vétkezik. De a gyermekek hon-
nan tanulnak vétkezni? Az apjukedl, az anyjuktdl s a vildgtdl, s mds gyer-
mekt8l s mds gyermek még mdstdl, s ez mind egybe tartozik.”**

A blnre val6 hajlamot tehdt, amint el6bb ldttuk, a hit szerint az ember mintegy
orokli, eltanulja. A helyi szocializdcié sordn az egyén eltanulja a blin elkdvetésé-
nek a médjde és eszkozeit is, gondoljunk példdul a kiromkoddsra. S8t, az 6ngyil-
kossdg btine kapcsdn a tett csalddon beliili hagyomdnyozdéddsdra is szimos példdt
latunk. A bin és a vétkezés médja a (csalddi) szocializdcié tjdn is elsajtithatd.
Ezt a vélekedést ldthatjuk megnyilvanulni példdul abban, ahogy a népi valldsos-
sdgban a ,pogdnyokrdl” (értsd: nem keresztények) vélekednek. Az elgondoldsok
szerint a bibliai kinyilatkoztatdst — s igy a kereszténység bilin fogalmdt — nem
ismerdknek nincsen biine, ,mert nem tanultdk meg, hogy mi a vétek”. A népi
valldsossigban szdmontartott erkolesi normdk és valldsi torvények tehdt a ,,po-
gdnyokra” nem vonatkoznak.” A hit szerint a pogdnyok a , holtak birodalmaba”
keriilnek, oda, ahol a Krisztus sziiletése elStt élt népek, a krisztusi keresztségben
nem részesiiltek tartézkodnak.

»~Azokkal az lesz, ami volt azokkal, akik Jézus elétt voltak. Nincsenek
megkeresztelkedve [...] Ha meghal, akkor neki nincs vétke. Mert 6 nem
tanulta meg, hogy mi a vétek [...] Amelyik nem tudja, mi a vétek, nem
tudja a tizparancsolatot. Mi azért vétkeztiink, mert mi tudjuk a tizparan-
csolatot”. %

A katolikus erkélcstan szerint a hétéves korig elkdvetett blinok nem esnek isteni
itélet ald lévén, hogy a bin felismeréséhez és annak a szdndékolt elkdvetéséhez
sziitkséges hitbéli, lelki érettség és tudatossdg nem 4ll fenn (Erd6 1999: 72). Az 4r-
tatlan gyermekkor biinei ellenben idésebb korban felelevenednek, és nem kevés

“ Férfi; sz.: 1924; gydjtés iddpontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

A jogbolcseletben taldlkozunk az ,,6rok torvény” fogalmdval, amely ,a vildg objektiv rendjének
kovetelményeiben éppugy jelentkezik, mint a kinyilatkoztaté Isten szavéban [...] Ezt a nor-
mdt a torténelemben sokszor természeti torvényként fogtdk fel Isten szavdra, vagy az ember
hitére valé kiilénos utalds nélkiil”. Erd6 2013: 23. Ebbdl az kévetkezik, hogy a blin nemcsak
a hivé 4leal felismerhetd ,valdsdg”, hanem a ,belsd torvény letéteményeseként” minden ember
altal az, ti.: felismerhetd. Erd6 2013: 24.

6 Férfi; sz.: 1924; gyijtés idépontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

110



Biin

gyotrelmet okoznak a haldllal bekovetkezd Isten-taldlkozdsra késziil6k szdmadra.
A hit szerint a gyermekkorban elkdvetett vétkeket az Isten és az Egyhdz nem
tartja szimon, ,nem vet tigyet rdjuk”. Az elkévetd ellenben — mert nem pogdny,
s mert ismeri a blint — nem képes ,megvalni” vétkétSl, még pontosabban: a vétek
okozta blintudattél. Ezt illusztrlja a kovetkezd példa: egy hatesztendds kisldny,
egy téli éjszakdn, mikozben félelemtdl rettegve hanykolédott dgydban, azt mer-
te gondolni magiban: bércsak torténne valami baj erdén dolgozé apjival, hogy
aznap este ne mehessen haza, és szokdsdhoz hiven, ne szedhesse ki 4gydbdl, majd
vérzésig ostorozza Ot, és vele egylitt testvéreit, csak gy, vagy éppen koholt vaddal.
A torténet szerint, hajnaltdjt a kisliny nagy zajra ébredt. Az udvaron a szomszéd
halott szallitdsara feldiszitett szdnja 4llt, a fogat a kisldny apjdért indult, akit egy
tdvolabbi faluban laké ellenségei az éjszaka folyamdn halalra vertek. A torténet
elbeszélésekor az egykori kisliny nyolcvannegyedik esztendejében jdrt:

»,Mondtam: En Istenem, ne [...] hozd haza! Usse meg vaj egy fa! Ezt vé-
teknek tartom, most erést imddkozom, hogy a Szentatya bocsissa meg
a gyermekkori szémat...”"

A né azéta sem lel vigaszra, tovdbbra is blindsnek tartja magdt, gondolatban
mondott szavai, és apja haldla miatt. Nem tekinti enyhit§ koriilménynek azt
sem, hogy apja gyilkosa, haldlos 4gydn, magdhoz hivatta édesanyjit, és bevallot-
ta blinét, arra kérve az asszonyt, vigye el férjéhez a talvildgra bocsdnatkérését.
A blinre val6 hajlam mellett az ember mésik (8s)tulajdonsdga a szabad akarat,
amely az ember ,mordlis génje”,*® és amely elvdlaszthatatlan a blin kérdésétdl.
Az Egyhdz tanitdsa szerint Addm és Eva azére kovethette el az 8sbiint, mert — az

isteni parancs megtartdsdt illetden” — mindketten szabad akarattal rendelkeztek.

~Amikor az Isten teremtette az embert, s kiengedte erre a foldre ide, akkor
azt mondta, hogy legyen szabad az ember. Amit akar, azt csindljon. Ne
mondja utoljra, amikor meghal, hogy Uram, nem hagytdl, igy s igy, ma-
gad [te] nem hagytdl! Nem! Az ember szabad, amit akar, azt csindl. Vdlassza
ki a jéta rossztdl s a rosszat a jotdl. Az Isten elhagyta az embert, hogy csinal-
jon, amit akar, s utoljdra felel.”*

47

Anonim, Magyarfalu.

A lelkiismerettel egyiitt.

Hogy tudniillik ne egyenek a tiltott fik gytimolcsébdl.

Férfi; sz.: 1924; gy(jiés idépontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
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Asziilék a szabad akarat ,,m{ikodésével” magyardzzak a mai ifjisg életformdjéban,
illetéleg a (nagy)vildgban tapasztalt vallds és hit irdnti k6z6mbosséget is. A helyi
fiatalok a valldstalansdgra természetesen a faluk6zosségen beliil is ldttak, lathattak
példdt, azonban ezt a fajta magatartdst a kozosség elitélte, és még napjainkban
is margindlis jelenségnek tekinthetd. A valldssal val6 teljes szakitds terén a for-
dulatot az elkoltozés, a kozosségviltds hozza meg, és ilyen esetben is f6ként ott,
ahol a vallasi integrécié sikertelen kisérletnek bizonyul. A példdk azt mutatjik,
hogy az anyagi fuggetlenség a sziil8k tekintélyétdl valé6 megvalist, eltdvolodist is
magdval hozza vagy hozhatja — és ennek mintdjéra a helyi normakedl, illetSleg
az istenhittd] torténd elszakaddst is.”!

,Ldtom az éfijusdgot, [...] el vannak hagydzva, hagy6znak el [elidege-
nedtek, felhagytak a valldssal], s a sok idegen orszdg, s a sok para [pénz];
a para a Rossznak a szeme [...] Litod, hogy mennek dldozni?! **[...] Nem
lehet blindsen odamenni, csindld a rosszat es s vegyél szentséget es! Mert
az erdst nagy vétek, de nem tdrvényezik meg [nem mérik fel] [...] A leg-
igazsdgosabb ember is face de 7 ori pe zi picate mici [napi 7 alkalommal
kovet el aprobb biinoket] [...] Picatele de moarte se face si cu gandul, si
cu fapta [a haldlos blin gondolattal és szdval is elkdvethetd], lehet, hogy
nem {ttél meg senkit, de valakit red biztattdl, hazamenen, megiiti, s akkor
azt magad iitted meg. S aicea este 10 porunci [Es itt van a tizparancsolat]!
Az az imddsdg, hogy kell tudjam a parancsolatokat. Meggondolom, hogy
mit imddkozom. Méccor elfluturdl [elrepiil] a gondolat, de térek vissza,
4llj meg, a rossz még meg akar csalni, de térek vissza, veszem jbdl még,
s mondom az imddsdgot.”>

Létjuk, hogy egy bizonyos fajta magatartds kritikdjdnak indul6 vélemény fokoza-
tosan tégitja a blinrdl val6 gondolkodds dimenzidit, a lelki- és a hitélet zegzugait,
a bilintipusok végtelen sordt nevesitve.

A blin genezise kapcsdn — az 8sbiin és a szabad akarat mellett — sz6lni kell
még egy, a blinfelfogdshoz lényegileg kapcsol6dé tényezbrdl, éspedig a biin és
a megvaltds kapcsolatdrdl. Arrél van szé, amit az eszmetorténeti kérdésekkel
foglalkozé kutaték is megirtak mdr, hogy a ,blindk dltaliban véve sokkal na-

5! Mds esetekben pedig a valldsvéledst. Ldsd példdul: Peti 2020.

52 Az adatkozl§ itt arra utal, hogy kiilsé megjelenésiiket, ruhdzatukat tekintve templomba nem
ill6 médon vesznek részt a széban forgé fiatalok, illetve — adott esetben gydénds nélkiil — jarul-
nak 4ldozishoz.

53 N&; sz. 1935; gylijtés id8pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
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gyobb »karriert« futottak be a kereszténységben, mint az erények”.>* Am, ha csak
a mdrtirok, a szentek életét és kultuszdt idézziik fel, mdr kérdéses, hogy a hit
mozgatérugbi kozott vajon valdban a biin tekinthets-e a legjelentdsebb motivd-
ciénak. Tény azonban, hogy a Katolikus Egyhdz tanitdsa szerint a biin kozponti
eleme a megvaltdstorténetnek s mint ilyen: a hitéletnek is.”> A vizsgilt kozosség
elképzelései kozote ott taldljuk azt a — taldn valamikor templomi szészéken is
elhangzott — példdzatot, miszerint az angyalok irigyek és haragszanak az embe-
riségre. Nem pusztdn azért, mert az ember testtel is rendelkezik, s ekként t6bb
élvezetben is részesiil, hanem azért is, mert, dmbdr blinds (sét: éppen blindssége
miatt), Jézus szenvedést és haldle vallal érte, azaz az emberiségért. Jézus nem az
drtatlan, makuldtlan angyalokért, hanem a blinds emberiségért 6ltott testet, majd
halt meg. Az angyalok emiatt irigyek az emberre. Ez a hit szerint azt jelenti, hogy
Isten oldaldrdl nézve, a blin nem 4ll az Isten—ember kapcsolat ttjdban. A biin
egyediil emberi oldalrél nézve akadilyozza az ember és Isten kozotti kapcesolat
létrejoteée és fenndlldsic.

,Erre a dologra haragszik Teréza [tudniillik az adatkézl8 sdégorndje] erdst!
Hogy azt mondja, annyi rosszat csindlt [tudniillik Teréz haragszik a szom-
szédjdra, és haragszik Istenre is, aki a szomszéd sok vétkét annak haldlos
dgydn megbocsitja], s mind csak 6 szaladjon el, bocsdsson meg neki az
Isten? S én azt mondtam, hogy ne, litod-e, minek mondjék, hogy az Is-
ten elhagyja a 99-et s elmenen azért az egyért? Vagy ne, haragusznak még
a szentek is, az angyalok is, hogy Sztiz Mdria miért sajndlja a blinosoket?
Mert vannak asszonyok, blindsek... Minek tart vele, mikor az olyan bi-
nds?! Haragusznak a szentek! Haragusznak az angyalok! S azt mondta,
hogy azért, mert az is az én fiam, s az a legbetegebb. S én azt kell, azt kell,
hogy hozzam helyre! S ldtod-e, az Isten olyan.”*

A népi valldsossigban a blin kapcsdn, az egyik leglényegesebb éllitds, amit gyakran
hallunk és olvasunk, hogy ,a biin rikolt fel az égbe! Az ki kell tudézzon!”” Ez az
elgondolds, annak ellenére vagy azzal egyiitt is, hogy bibliai eredetd,”® voltakép-

> Lésd példdul Buji 2020: 10; Bénki 2020: 73-76.

% G4l Ferenc megfogalmazdsiban: a megviltds ,,a blinbe esett emberiség kiragaddsa a haldlbdl és
visszavétele az atyai hdzba Jézus Krisztus keresztdldozata 4rdn” G4l 2001: 908.

N&; sz.: 1935; gylijtés idépontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.

7 Anonim.

58

56

Isten a testvérét meggyilkolé Kdinnak azt mondja: , Testvéred kiontott vére hozzdm kidlt [vo.

rikolt] a f5ldbdl!” (1Méz 4,10).
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pen kiemeli a bint annak valldsi keretébél, és egy 6nmagdban mikodé jelenséggé
véltoztatja. A bilin egy olyan titkos cselekedet, amely el6bb-utébb nyilvinossigot
szerez magdnak: ,,6ner6bdl”.

»Nem lehet! Van abban a hét haldlos blinben, amelyik azt mondja, hogy
rikolt fel pina la cer [égbe kidllt]; 6rokké rikoltja, hogy: Takarj ki, Atydm,
takarj ki! A hedbavalésdg [pardznasdg], a crimi [gyilkossdg], még van a hét
halalos bin [...] s akkor az rikoljtoz, [...] ki kell tudézzon”.>

Ténczos Vilmos folklérszimbélum-kutatdsaibdl ismeretes, hogy a népi kultirdban
az eltitkolt blin kozmoldgiai jelentdséggel bir, a kozmosz rendjének a felboritdsdval
megsérti az istenséggel valé harmonikus kapcsolatot. Tipikus példa erre az eltitkolt
terhesség ,,bline”, ami a népi elképzelések szerint ,,megkoti az esét”, az aszély pedig
addig tart, amig a nyilvdnos penitenciatartdsra sor keriil.®* A népi valldsossdgban
az égbekidltd blinok kozote taldljuk a lopdst is (Nagy 1989: 259-261), sét, jéval
nagyobb hangstlyt kap, mint a Biblidban e jelz6vel illetett blinok.®!

»Vajegyszer mind csak kilel6zik [kéztudomdsra jut], mert ez olyan vétek.
A lopds e strigdtor [kidltd], az olyan vétek, hogy rikolyt az égbe. S az enser
[mindig] rikolyt: Takarj ki, Atydm, adj ki, Atydm! Az addig rikolyt, hogy
kitakarodik [,napvildgra keriil’], la ceas de moarte [a haldl érdjiban], de
mind csak kitakarodik! Mind csak megmondja.”*

A blin tdrgyaldsa sordn nem kivinom a Katolikus Egyhdz dltal szimontartott,
talin megszdmldlhatatlanul sok bint felsorolni, amelyek nagy része a helyi
kozosségben is kozismert, és arra sem villalkozom, hogy a magyar népi valld-
sossdg-szakirodalombdl kimazsoldzhaté blindk lajstromdt osszedllitsam.® Sét,

9 N6; sz.: 1935; gytjiés id6pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
% V§. Babits Mihdly Jonds kinyve cim mivével, ahol ugyanezzel a motivummal taldlkozunk.
A tengeri vihar mindaddig nem csitul el, az Isten és az ember kozotti szovetség nem 4ll hely-
re, amig a hajén sulyos blinnel él§ személy tartézkodik. Megemlithetd itt még a ,,paldgdzds”
szokdsa is, ami a kozdsség ellen elkovetett hibdk, blinok nyilvdnos bevalldsa (ldsd: Jané 2015:
47-48.). Koszonetet mondok Ténczos Vilmosnak, hogy erre a problematikdra felhivta a figyel-
memet, és a témdt néprajzi adatokkal egészitette ki.

Az égbekidlt6 blin” fogalma a 16. szdzadban terjedt el, ill. valt dltaldnossd, mint az erkolesi
rendet stlyosan sértd vétkek megnevezése. Ezek a kovetkez8k: gyilkossdg, homoszexualitds, 6z-
vegyek és drvdk sanyargatdsa, a munkds megszolgdlt bérének megtagaddsa. N. N. 1999: 773.
N&; sz.: 1948; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu,

A témit legszemléletesebben Dante Isteni szinjdtéka trja elénk. Dante 2020.
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a terepmunkdim egyik dllandé helyszinén végzett vizsgilatok tanulsigai koziil
is csak néhdnyat emelhetek ki. Teszem ezt azért, mert nem a blindk fajtdja, nem
is a blin6khoz valé viszony bemutatdsa a cél, hanem — egy-egy konkrét biintipus
kapcsdn — a bdnrdl, mint jelenségrdl valé gondolkodds megragaddsa és ennek
a gondolkoddsnak a bemutatdsa.

A bilin definicidja (tudatformdk szerint) és biinfelfogdsok

A biintett egy cselekmény, egy folyamat végpontja, ,,termése”: , Felgondoltad — ki-
sz0l tad — megcsindltad: ez a blin”. Ez azt is jelenti, hogy a biin elkdvetdje tudatdban
van annak, hogy a végrehajtani kivnt tette blinbe torkollhat. A biin elkévetdje
tudatdban van annak is, hogy szabad akarata révén alkalmas és képes arra, hogy
a folyamatot akdrmelyik fizisdban megdllitsa. A biin elkovetése — a kedvezdtlen
koriilmények dacdra — az egyén személyes és tudatos tette.

,» Tudod-e mire val6 a vétek? Felgondoltal valamit, valami rosszat! Mdsodik:
kiszéltad: ne igy akarok valamit tenni s igy s 4gy. S a harmadik az, amikor
meg is csindlod. S ha megesinaltad akkor az haldlos vétek, s a haldlos vétek
arra vald, hogy azt meg kell gyénd. Hogy ne, megesindltad ezt s ezt a vét-
ket. Ha csak elgondoltad, de nem mondtad s nem csindltad, akkor az nem
vétek, akkor az: e pacat lesne iertator [kicsi, bocsdnatos biin]. Akkor csak
vetsz keresztet s attdl elszaladtdl, attdl a vétekedl.

— Akkor nem az a haldlos biin, ha megolnek valakit?

— Nem! Amit megcsindltdk, az mind haldlos b(in.”*

Ugyanezt az értelmezést jeleniti meg az aldbbi példdzat, ami a rossz/az 6rdog
kisért szerepét hangsilyozza a biin elkdvetésében:

»Azt mondta valakinek a rossz: én neked parancsolok hdrmat, azt mondja.
Igydl, verd meg a testvéredet, vagy ha nem, tisd meg apddat. S azt mond-
ja neki az ember: Jaj, hogy verjem meg a testvéremet, hogy iissem meg
az apdmat? Nem lehet, azt mondja, én ezt nem tudom megtenni. De, azt
mondja, inni iszom, mert az nem olyan nagy vétek. S elment az ember
s ivott j6l, megharagudott s megverte ledny testvérét, s aztdn elment s meg-
titotee (tudniillik megolte) az apjdt is, megesindlta, mind a hdrmat, s akkor

elnyerte. Az 6rdog azt elnyerte magdnak.”®

4 Férfi; sz.: 1925; gytijtés idSpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
6 NB&; sz.: 1940; gylijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
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A valldsgyakorlé ember elképzelése szerint ,,Nincs ember, hogy ne legyen blings
valamivel”, 4m a megtérés, a blinbdnat tisztité hatdsdra az ember Gjabb lehetd-
séget kap az Isten torvényei szerinti élet kovetéséhez. A hit szerint a fent emlitett
égbekidlt6 blinokkel szemben ,a gyenge vétkekre az Isten nem vet tigyet”, egy
keresztvetés, egy rovid, spontdn fohdsz ,megcsindlja neked, hogy valamennyi
idére tobbet nem vétkezel. Vagy azt a vétket, amelyiket csindltad addig, tobbet
nem csindlod.”®

»

Félelem a biintol: ,, Féltiink erdst a vétektd,

A blin és a bin elkovetésétdl vald tartézkodds olyan teriiletekre is hatdssal van,
amelyek ldtszélag nem kapcsolédnak szorosan a valldshoz, sem az egyéni tidvozii-
1és kérdéséhez. Ha szdmba vessziik azt a koriilményt, hogy a vizsgilt telepiilésen,
a 18-19. szdzad fordul6jin meglehetdsen mostoha koriilmények kozepette mi-
kodote az Egyhdz, azt ldtjuk, hogy a bintél valé félelemre az egyhdzi jelenlét nem
gyakorolt (nem gyakorolhatott) er8s nyomdst, igy arra kell kovetkeztetniink,
hogy a fenti alcimben jelzett félelem nem 4j kelet(i, inkdbb személyes tapasz-
talaton alapuld és 6rokl6dd vondsa a kozosségi hitnek. Egy férfi elmonddsa sze-
rint az egykori, kis telephelyen tartézkodé katolikus kozosség béviilése és térbeli
terjeszkedése annak volt kdszonhetd, hogy a kozosség ,.féle a blintdl”. A Sturza
bojir birtokdn megtelepiilt székelyek ugyanis ,féltek a biintSl”, nevezetesen:
a megfogant gyermekeket nem vetették el. A lakossig szimdval ardnyosan béviilt
a faluhely is, a katolikus telepiilés pedig mind népesség, mind pedig teriilet tekin-
tetében tdlndtte a kdrnyék ortodox romdn falvainak méreté.

»A falu hamardbb a hidig tartott le, s felfelé fel az erddig, de aztin a bo-
jir nem engedte, hogy vdgjanak tovabb [tudniillik az erd8irtdst]. Aztdn
a magyarok szaporodtak, mert csindltak sok gyermeket. Az oléh egyet-ket-
tdt. A magyarok egy-egy tizet, mert féltek a vétektdl. Ne csindljon dvortot
[abortuszt], csindltak, amennyi volt. Ha tizet, tizet neveltek fel, mint
a cigdnyok.”®

A biintd] valé félelem a munkamordl terén is hatékonyan mikodotr, és ez napja-
inkra sem véltozott meg. A katolikusok a kommunista érdban szembesiiltek azzal
a problémdval, hogy az dllam dologtiltd, azaz tinnepnapon is munkdra kényszeri-

66 Férfi; sz.: 1925; gylijtés id8pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
7 Férfi; sz.: 19305 gylijtés id8pontja: 2010; helyszin: Magyarfalu.
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ti lakosait, olyanformdn, hogy magit a katolikus papot utasitja arra, hogy hiveit
munkdra buzditsa. Ezek a — ma mér torténelminek tekinthetd — tapasztalatok
a helyiek bunfelfogisdra is hatdst gyakoroltak. A vallds torvényei és az istenhithez
valé hiiség — ideiglenesen — elvalni ldtszott egymdstdl, mikozben felszinre keriile
az is, hogy a lélek felett kinek van valédi hatalma.

»A kommuniszm idején az emberek elmentek a misére reggel s a mise
utdn kellett menjenek a dologra! Még a pap is kellett menjen ki a mezd-
re! Megobligdltdk [utasitottdk], hogy menjen ki a mezdre, vigye ki a vildgot
[a népet] a mezdre, biztassa, hogy dolgozzon. Mert nem akartak menni, mert
féltek a vétektdl s nem akartak menni ki a mezdre, s megmondta a pap:
merge-ti la treabd §i dacid munciti, §i daci nu munciti, s iesiti din sat [men-
jetek munkdba, akdr dolgoztok, akdr nem, menjetek ki a falubol] 18

A hit szerint a biin alkalmatlannd teszi a hivét az dldozdsra, ami t6bb — itt most
nem részletezett — szempontbdl is kedvezdtlen helyzetet teremt a szdmdra. A gy6-
ndsra késziilék az dldozds alkalmdhoz legkozelebb esd pillanatra halasztjdk a gyé-
nést, hogy tiszta lélekkel dldozhassanak, egy4ltaliban: dldozhassanak. Az id6k sordn
a helyi plébdnos, alkalmazkodva a kozosség igényeihez, egy-egy nagyobb iinnep
alkalmdval, az tinnep el8estjére tobb gydntat6 papot hivott, akik éjszakdba nyd-
16an végezték szolgalatukat.

,En is szombaton este gyéntam meg, hogy bar vasirnap reggel tudjak ven-
ni szentséget, me’ féltiink erdst a vétekedl [...] Akdrmikor gydnunk, dgy
sem vagyunk vrednici [nem vagyunk méleok]”.®

Az elébbiekben irottakhoz kapcsolédik a kovetkezd, roviden dsszegzett eset is.
Egy 6zvegyasszony némileg irigykedve, val6jdban azonban szkeptikusan hallgatta
lednya telefonos beszélgetéseik sordn rendre megismételt vigasztaldsdt, miszerint:
»a bint jol kell érteni, és a maga helyén kell kezelni”, tovdbb4, hogy ,az ember
nem tud annyi biint elkévetni, amennyit az Isten ne tudna elengedni”. A kozel
harminc esztendeje Petrozsényben (Petrosani) €16 ldny, amikor apja temetésére
hazautazott, a falu plébdnosdndl végezte el gyéndsdt. A liny szdmdra megbotrdn-
koztaté volt a plébdnos gyénds sordn tanusitott viselkedése, itélkezé magatartdsa.
Haragot és utdlatot érzett, ami természetesen mind-mind blinds érzés, amit, nem

8 NB&; sz. 1934; gy(jtés id6pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
® NB&; sz. 1959; gy(jtés id6pontja: 2019; helyszin: Magyarfalu.
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mellesleg, felszentelt személlyel, pappal szemben érzett. Annak érdekében, hogy
apja gydszmiséjén dldozhasson, a liny mdsnap, a szertartds eléte Gjbél elvégezte a
gy6ndst, egy mdsik papndl.

Megelézé biinbdnat és vezeklés: ,, Isten ne tegye véteknek”

Természetes kozegben, a hétkoznapi beszélgetések sordn gyakran elhangzanak bi-
zonyos formuldk, mint példdul: ,Isten ne tegye véteknek!”; ,Isten bocsdssa meg,
hogy eléhoztam!”; ,Az Isten 6rizzen meg!” stb., éspedig kettds céllal. A kommu-
nikdcié szintjén az ilyen formula, a beszél$ tiszta szindékdt hivatott titkrézni azt,
hogy mondandéjdval, a kozbeszéd térgydt képezd személynek nem kivdn drtani.
A formula mdsodsorban, vagy a hitélet szempontjdbél a fohdsz szerepét tolti be.
Azt a kérést jeleniti meg, hogy Isten, se a beszéldnek, se pedig a kibeszélt személy-
nek ,ne szdmolja fel” blinnek azt, ami elhangzik.

»En csak azt mondom ce s-o intimplat [ami t6rtént], no, hit még ott es vaj
egy sz6 még lesz vétek! Hat hogyne!”

~Mikor megjirtam [megldtogattam] A.-t, adott, ittam egy kdfét, s én nem
tudom, tudta-e vaj nem, hogy ingemet felpréddltak [kiraboltdk], de én,
hogy mondjam, Isten ne tegye véteknek, abbdl a zdcbdl egy hamar meg-
mondta, ki lopott meg.”

»A lednyka 12 esztendds s reva kaptatta a goldnyokra’ azt is! [...] Megy
az iskoldba, de a templomba nem! Isten bocsdssa meg, mert nem kellene
mondjam, de az igaz[sig] nem vétek™! !

Biinben-lét-tudat: , Volt egy biinom”

A blinfelfogds egyik sajtos jegyének tekinthetd a tartds vagy ideiglenes blinben-
lét-tudat. Olyan éllapotrdl van itt szd, ahol a hivé, sajdt maga dleal sszedlli-
tott blinlajstromdrdl egy blin nem torl8dik/torlédhet sem a blinbdnattartds, sem
a gy6nds révén.'"! Az ilyen blinért jar6 dldozat meghozataldt a hivd a sajdt maga

7* A golan minden bizonnyal moldvai neologizmus, Gtondllét, csavargdt, gazfickdt jelent. Magyar-
faluban azokra a férfiakra is haszndljék, akik nécsdbdsz hirben 4llnak. Az idézetben egy édesanyd-
16l esik sz6, aki tizenkét esztends ldnya szdmdra engedélyezte az udvarlék fogaddsdt.

7t Anonim.
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szdmdra tartja fenn. Egy asszony elmesélte, hogy leendd férje akarata szerint cse-
lekedve a hdzassigkotés elSte elveszitette tisztasdgdt”, ami szdmdra egész életée
megnehezitd, bedrnyékold tettnek bizonyult. A t6rténés pillanatdban fogadalmat
tett arra, hogy 6regkordban vagy 6zvegységi léte esetében ,,megdrzi magdt tisz-
tdnak”, éspedig annak reményében, hogy helyrehozza, amit egykoron elrontott.
Kozel 6tven esztenddt szdmlalé hdzassiga utolsé évtizedét férje dgyban toltotte,
béndn, a nd pedig masfél évtizede Gzvegyen él.

,En olyan erést tartok ahhoz, hogy [...] a ledny kell ledny legyen, mig
az oltdrhoz ér, s én azt nem tudtam megtartani, me’ olyan vét az ember,
hogy nem lehetett, és azt addig bdntam, hogy azt mondtam, hogy az Isten,
ameddig hagy, amig hagyja nekem ezt a vaddnsdgot [6zvegységet], akkor
én ezt megtartom, hogy Isten vegye be annak a helyébe [...] Bocsdsson
meg az Isten.””?

A példa a biinfelfogis tobb jellemz8ire is ravildgit. Litjuk példdul azt, hogy a népi
valldsossdgban a blin nem ,jdték”. Aki magit valamiben bilinosnek tudja/tartja,
azt a blintudat a legmélyebben meghatdrozza, egész életére, jelenére és jovdjére
kihat. Ldtjuk azt is, hogy a gyénds, mint a megbocsdtds szentsége, nem teszi sziik-
ségtelenné az egyéni torekvést a bln kovetkezményeinek a helyrehozataldban.
Azaz, a hit szerint a blin megbocsdttatott és a rossz tett is helyrehozandé. Végiil,
még egy aprosdg: a biin, a gyénds egymdst ismétld és kovetd folyamata kettds
tisztuldst szolgdl. Rovid tévon, a mindennapok valldsossdgdban az Istennel valé
megbékélés élményét nydjtja, hosszi tdvon az Istennel valé végsé taldlkozdsra
késziti fel az emberi lelket/jellemet, spiritudlis megfogalmazdsban: megtisztitja az
tidvosségre.

Személyes biin és biinrészesség

Sajdtos binértelmezés koszon vissza az dltalam csalddi blindknek” vagy bin-
részességnek hivott esetekben, ahol azt litjuk, hogy a csalddtagok egyénileg el-
kévetett blne egy csalddtaggal szemben, negativ hatdssal van a csaldd egészére.
Tipikusan ilyen biin a két személy kozote megesett fizikai bdntds (példdul a férj
megveri feleségét, egyik testvér a mésikat stb.), ami a csaldd minden tagja szdmdra
lelki terhet okoz. A csalddtagok, sajit gyondsuk sordn mintegy kotelességet érez-
nek arra, hogy a mésik dltal elkovetett vétket felfedjék. Az ,drulkoddsra” leggyak-

72 Anonim.
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rabban akkor keriil sor, amikor példdul a gyermekek szdmdra kideriil az, hogy
anyjuk nem merte bevallani a papnak azt, hogy apjuk bantalmazza; a gyermekek
ellenben ezt megteszik sajit gyéndsukkor, vagy forditva: az anya vallja be a pap-
nak azt, amit a gyermekei elhallgatnak (példdul az egyiittélést). A mdsik tipikus
eset a hdzassdgi hiitlenség, amirdl valamely csalddtagnak tudomdsa van, dm az
érintett fél nem tesz réla vallomdst a gyéndsa sordn. Az alabbi példdban azt ldtjuk,
hogy a pap értesiilt egy kiilfoldon él8 férfi ebbéli ,,blinérdl”. Miutdn a férfi nem
végzett ndla gyéndst, a pap az édesanydn kérte szimon fia életmddjdt. A gyéndsra
varakozdk hosszt sora hallgatta, amint a pap a gyéntatdszékben felel3sségre von-
ja az anydt fia blnéért és azért, hogy azt ,sajit blinként” nem vallotta be, azaz:
az anyidt bilinrészessé nyilvanitotta.

»A pap kihajtotta a gyéntatébdl! Azt hall[ot]tdk az emberek, amikor sze-
gény asszony mondta ott bent: N-am stiut parinte, n-am stiut [Nem tud-
tam, atydm, nem tudtam réla.] Szegény asszon! Neki e important [fontos]
a gyonds, hdny esztendeje veszi a szentséget [dldozik] [...] Tudta. Tudta,
hogy mit csindlt a fia. De 6 azt mondta: a fia ad szdmot. A pap nu era de
acord [helytelenitette]. Azt mondta neki: Nu trebuia sa fii de acord cu
pacatul! [Nem helyeselheted a btint].””?

A biinnel kapcsolatos medidlis kérdések (szavak, tettek, mulasztdsok)

A népi valldsossigban az dtok sajdtos szerepet tolt be.'®” Az ,Isten engedje
meg...” formula gyakorisdga okdn arra kell kovetkeztetniink, hogy nem minden
dtokmondds a megdtkozds szdndékdval hangzik el. Az dtokmondds sdlyos biin-
nek mindsiil, és a hit szerint ,az dtok dtkot sziil”. A valldsos ember tapasztalata
az dtokkal kapcsolatosan az, hogy az dtok révén a teremtmény Teremtdjét utasitja.
A hit szerint az dtokmondds Isten szuverenitdsinak a megsértése.'” A kordbban
emlitett szabad akarat megnyilvanuldsa az is, hogy az dtok révén az ember magd-
nak Istennek is parancsolni kivan, ami mdsként bdn, mint egy torvény/parancs
megsértése. Az dtok démonikus bin, Isten akarata elleni ldzadds.

»Az Istent nem kell tanitsd! Mert mi azt mondjuk: Az Isten igy adja, az Is-
ten Ugy engedje, hogy neki rossz legyen! Ha magad lennél a helyébe? Lehet
megtér, lehet valami!””*

73 N6 sz.: 1939; gytijtés id8pontja: 2017; helyszin: Magyarfalu.
" NB8; sz.: 196065 gylijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
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,Lasi-l pe Dumnezeu si lucreze. El lucreazd, dar nu cind vrem noi! El
a venit la timp potrivit! [Hagyd Istent érvényesiilni. O cselekszik, de nem
akkor, amikor mi akarjuk. O a megfeleld idében j6tt.] Nem kell az Istent
tanitsd, hogy mit adjon, hogy tegyen!””

,En megmondtam: nem is 4tkozom, nem is csindlok semmi! Az Isten csi-
ndljon, amit akar. Takarja ki, hogy ki a blings. S vala hirman meghalja-
nak! S én megmondtam: Fiam, én nem haragszom, de imddkozom, hogy
az Isten mutassa ki!””

Az dtok vertikdlisan vagy a transzcendencia szemszogébél a bizalomhidny jele,
horizontdlisan, az emberi, a tirsadalmi kapcsolatokban egy olyan jelenség, amely
hal4szerten terjed, és egyre nagyobb kart, nehézséget okoz valamennyi érintett-
nek, akdr generdciékon is dtivelve.

»Nem is tudom, ki mondta, hogy ellopték a pujdt [kukoricdjit] s Ggy meg-
dtkozta! S akkor mondtam, hogy a mik szemiinkbe vétkes, de ki tudja,
Isten hogy ldtja? Nagy vétek, me én tudom, s vettem szdmdt [kiismerte/
rdjott], ugy éfiabban, mikor a gyermekek verekedtek, akkor vesztiink dssze
[...] s még dtkoztam, de most nem, hdt minek?! Akkor az Isten oszt neked
es abbdl a vétekbdl, abbdl az dtokbdl! S akkor minek!? Mert minek mondja
az Isten: magad olyan igazsdgos vagy, hogy nem drtottdl senkinek? Lehet,
hogy nem annak, de mdsnak mdssal, vagy mdsnak avval, s akkor mind csak
es rossz.””’

»~Amikor azt mondjak, hogy az Isten engedje meg igy vagy tgy, az erfst
nem j6. Nekem nincs a nyelvemen. En nem 4tkoztam soha senkit, s nem
is dtkozom. Azt mondjdk, hogyha dtkozddol s az, akit megdtkozol igaz
[4rtatlan], akkor a te lelked felel.””®

Az 4tkozbdds a valldsos ember szdmdra azért is blin, mert a vallds torvényei szerint
a rosszat jéval szitkséges viszonozni, igy ebben a helyzetben az egyediil helyes tett
az drtéért/bintalmazéért/blindsért mondott ima.

75 Férfi; sz.: 1962; gylijtés iddpontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
Anonim, Magyarfalu.

N&; sz.: 1935; gylijtés id6pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
N&; sz.: 1969; gylijtés idépontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
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,En dtkozédtam az emberemre, hogy az 6rdég kapja el, s igy s til. S azt
mondja egy pap: Ne mondd tgy, kérjed, hogy az Isten sajndlja meg, s té-
ritse vissza. S ne kapja el, s ne méj iisse meg az 6rdog. Azt mondja, hogy
az is e creatura lui Dumnezeu [§ is Isten teremtménye], s akkor vétek,
hogy dtkozddjdl, vétek erdst! [...] Nem lehet! En gyontam Timisérdba is,
Bukarestbe is, mindeniitt gyéntam, s mind azt mondtdk. De, amikor meg-
haragitanak akkor nem j8, hogy mondd a rosszat?””

»Mikor az ember hirtelen megharagszik, mond olyat, amit aztdn megbdn.
De az ilyen dtok nem telik be.”®

Onéllé tanulmédnyba kivinkoznék végiil annak a jelenségnek a vizsgilata, amit
tobb helyrdl is feljegyeztek Moldvabdl, miszerint a legnagyobb dtok azt kivdnni
a misik embernek, hogy ,ne legyen részed megldsd Isten szinyét”, ami elsére
gy tlinhet, mint ha az egyén minddsszesen csak a pokolba kivdnja az dtkozott
személyt, dm a jelenség mélyén ennél sokkal t6bbrél van szé. Egy adat szerint
»a legnagyobb rossz, amit egy ember mondhat a mésiknak, s mondjak es, hogy
ne ldssa meg az Istent”.®' Az dtok démonikus, istenellenes megnyilvdnuldsat lat-
juk itt is, hiszen a bibliai kinyilatkoztatds szerint Isten szindéka éppen az, hogy
minden teremtménye idvosségre, szinrdl szinre ldtdsra jusson.

Az 4rok és a j6slds kozott is taldlunk hasonlésdgot. Az dtok valamire rd akarja
venni Istent, a joslds valamit meg akar tudni abbél, amit egyediil Isten tudhat:
» Takard ki, Atydm!” Mindkét szdindék mogote a bizalomhidny 4ll, és a sajde élet
feletti 6nrendelkezés akarata nyilvinul meg. A jésldsrél ugy vélekednek, mint
Istentd] szdrmazd képességrol/tuddsrol, ami azonban kéwélli fegyver, dltala drtani
és haszndlni egyardnt lehetséges.

,Ez nagy blin! Mert ha hiszel abba, akkor azt mondjék, hogy nem tudsz
hinni az Istenbe is, a rosszba is! Kell hinni csak az Istenbe. De, én, amikor
litom, hogy annyi rosszat csindlnak, akkor én nem eszem hdrom péntekig.
Elé hdromig, nem eszem, nem iszom. Imddkozom. Meggyujtok egy szen-
telt gyertydt, s az Isten még mutat ki beldle. Valami torténik annak”!%?

7 N6; sz.: 1941; gytjeés id8pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
80 Tészpedi adat 1991-bdl. Haldsz 2005: 343.
81 Labnyiki adat 1998-bol. Haldsz 2005: 342.
N&; sz.: 1936; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
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A jéslashoz hasonléan a ,fekete bojt” és a ,,misefizetés”, misemondatds célja
is az, hogy Istent, az ember dltal kijel6lt idében és formdban tettre késztesse,
kényszeritse.

~Mikor fizetnek miséket, azt sem lehet! Vétek. Az Isten tudja, s 6 meg-
pedepszilja [megbiinteti]. Nem lehet mik parancsoljunk az Istennek, hogy
igy tegyék, vagy igy, vagy Ugy. Vagy a tliz égje meg, s igy, s Ugy. Haljon meg,
torje el a kezét! Nem lehet, hogy parancsoljunk neki! Vétek, hogy mik, egy
neszipszem [porszem], még nem es vagyunk egy neszipszem, még kiseb-
bek vagyunk az Isten elétt, s parancsoljunk mik az Istennek, aki tartsa ezt
a foldet. Mifélék vagyunk mik? Ezt a dolog nem lehet.”®

»Melyik elvett valamit [...], az Isten megfizeti annak. Mi nem tudunk na-
gyobbak lenni mint az Isten! S akkor el kell téirniink mindent”!*

A példék kapcsdn joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon mit8l mds az imadsag,
amiben példdul egy megkdrositott személy elpanaszolja Istennek vagy a szen-
teknek a fdjdalmdt, a vele megesett igazsdgtalansigot? Az ima, ha haszndlja is az
dtokmonddsban is eléfordulé formuldt, hogy tudniillik ,takard ki, Atydm” [itt:
fedd fel a tettes kilétét], itt nem 4ll meg, illet6leg nem a biintetés kieszkdzlésével
folytatédik, hanem azzal a Miatydnkbdl vett formuldval, hogy: ,legyen meg a Te
akaratod”. Az istenhit és az Isten irdnti bizalom szempontjibdl az dtokmondds
és az imddkozds pontos ellentéte egymdsnak.

Teolébgiai kérdések:
a biin és a megvaltds, valamint az eszkatolégia

A ,csalddi blindk” egy mdsik fajtdja a rendezetleniil maradt konfliktusokkal kap-
csolatos, azokban az esetekben, amikor az ellenséges viszonyban él6 csalidtagok
kozil valamelyik békétlenségben tivozik az élék sordbdl. A ki nem engesztelt
halottrél — ebben a koézosségben — agy tartjdk, hogy: ,meghalt egy biinben”,
ami valéjdban azt jelenti, hogy ,,tévedésben maradt”, ,nem az igazsdgot/az igazat
hitte”, hanem elfogultsdgaban valami mdst, valamit, ami szimdra hihet6bb volt.
Igen gyakran taldlkoztam olyan csalddtagokkal, akik afelett bankédtak, hogy el-

8 N&; sz.: 1971; gytjtés id8pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
84 Férfi; sz.: 1936; gylijtés id8pontja: 2007, helyszin: Magyarfalu.

123



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

hunyt rokonuk azzal a — szerintiik téves — tudattal tévozott, hogy haraggal voltak
irdnyaban.

»Nekem, az Isten ldssa, nekem nincsen semmi bajom vele, mi vé, az eltdt,

de 6 enser [mindig] azt mondta, hogy én a rosszdt akarom, én haragszom
»gs

reva.

Az ebbél ad6dd lelkiismereti problémdk rendezéséhez az érintettek gyakran egy-
hazi segitséget vesznek igénybe.

,O meghalt egy blinbe. S azt csindlta csak A. [a testvére]. Me’ 6 olyan rossz
szivli vét. S én nem tudtam, hogy 6 [édesanyjuk] beteg vét, nekem nem
mondtdk meg, nekem nem mondta meg mdmdm [édesanydm] sem. Elt(ir-
te. Tlrte, tlirte, hogy ne leljem ki [ne jusson a tudomdsomra], de nekem
az erdst rossz sziivet csindlt, s akkor aztd megkérdeztem egy pdtert, hogy
mit tudjak csindlni, hogy mdmdm meghalt avval a blinnel, de az nem val6
[nem agy volt, amint édes- anydnak mondtdk]! Amit 6 gondolt. S aztd
megtanitott, hogyan imddkozzam, s most jo. De sajndltam, me kell szen-
vedni, ha nem es tudjuk minek.”®

Katolikus népi valldsossdgban édltaldnos elgondoldsként jelenik meg az a kép,
miszerint a végitéleten az drangyal kezében tartja azt a listdt, amelyen az 4ltala
védelmezett teremtmény {6ldi élete sordn elkovetett vétkek mindegyike szerepel.
A bibliai motivumokat 6tv6z8, a keresztény ikonogrifidban is gazdagon dbra-
zolt kép kétségkiviil egyhdzi hagyomdny. JelentSsége vagy hatdsa abban 4ll, hogy
a hivek hitéletében dllando jelleggel fenntartja azt a bizonytalansigot, hogy végsé
soron mi torténik az elkdvetett és meggydént blinokkel, mi lesz azok végsd hatdsa,
kovetkezménye.

oKi lesz az itéletnél? Krisztus, az Isten, az 6rzéangyal a listdval, a binokkel,
amelyeket csindltad az életbe. Szent Péter. Mind a hdrom helynek a kul-
csaival 6 van. Az 6rdog is ott van, lesi, hogy az 6 kezébe, az § felébe esel-e.
Ha igen, akkor viszen 8, ha nem, akkor az érzéangyal. Virja mindenki
az ovét.”Y

8 Anonim.
86 N8; sz.: 1935; gylijtés id8pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
8 Férfi; sz.: 1936; gylijtés id8pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
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Az ebbdl a bizonytalansigbdl fakadé félelmet a napjainkban elhangzott prédika-
ciék tanitdsai enyhiteni igyekeznek, példdul olyan szentencidk ismétlésével, mi-
szerint: ,Azt mondta a pap, az ember, akdr milyen blings legyen, haldla 6rdjdn,
ha megsirassa biineit, az meg van térve.” Az egyhdzi szertartdsrend t6bb izben,®
a legplasztikusabban hamvazészerddrél hamvazészerddra Gjbdl és tjbol emlékez-
teti hiveit arra a bibliai tanitdsra, miszerint az ember porbdl lett és porrd vilik.
A halott testet folemészti a Fold, az a Fold, amely az él6 ember szimdra tdplélékot
terem. Archaikus elképzelésnek kell tekintentink azt a népi elgondolast, miszerint
az évszdzadok, évezredek sordn eltemetett blinds holttestek f6ldje maga is ,vét-
kes”, tisztuldsra szorul drviz vagy tliz dltal.*” Ahogy emlitettiik, a néphit szerint a
Fold hdrom és fél méter mélységnek megfeleld ,hét singig” blinos. Az elképzelé-
sek szerint ,,a f8d hét sing mélyig elég”. A Fold mdsként blinds, mint az ember.
A Fold nem megsemmisiil, nem valamiféle haldlon esik 4t, hanem megtisztul.
A Fold blinét a tliz égeti le, igy tisztitva meg ,arcdt”. Az eszkatologikus mondak,
mitoszok kozott szép szdmmal taldlunk — természetesen nem csak magyar — pél-
dakat arrél, hogy a vildg, a Fold elpusztuldsdt ,az égen felt(ing t6bb Nap” 4ltal
keletkezett tliz okozza.”

»Az Isten el kell veszessze ezt a vildgot, utdnunk, jonnek ki masok: torpecske
emberek. []gy irja az irds [...] Eléttiink volt még egy rend! Azok voltak 6ri-
dsok, nagy magas emberek, azok éridsok voltak, aztdin most mi voltunk,
s immd, amikor ez elfogy, akkor olyan erést elvesziti Isten a vildgot, hét singig
elég a fold! Az irds irta, komdm Kdrolynak az ap6jéé volt. S azt mondja, hét
sing mélyig elég. Tudod, mennyi a hét sing? Hirom métra s fél! Annyit ég el
a fold. A singet ugy mérik, hogy a konyéktdl a tenyér végéig. S akkor az hé-
rom méter s fél. S akkor dgy irta az irds, hogy lesz egy szél — mert jut eszem-
be, nagyocska voltam —, s az a szél elfujja azt a sok hamut, eltakaritja. Mert
hét singérig biinds a fold, abbdl a sok rosszbél, amit csindlt [az ember] egyik
a mdsiknak. S akkor azutdn, valahol s valahol, erst messze, marad vaj egy
ember, hdrom hétig megy 16hdton, hogy még meglit egy embert. S akkor
leszall, s addig sirnak, s addig csékoljak egyik a mdsikat, hogy megldttdk egy-
mist, hogy ldttak lelket a fold szinén. Olyan erdst elveszti az Isten a foldet,
s azutdn még csindl, ahogy csindlt hamarabb, még csindl.”™"

88 A liturgia szovegében, egy-egy gydszmisén stb., tovdbbd az egyhdzi népénekek szdvegei révén is.

A tliz egyetemes és igen gazdag szimbolikdjdrdl lasd Tdnczos 2006. Kiemelten: 168-171.

0 T4nczos 2006: 294.

o1 NG6; sz.: 19365 gytijeés id8pontja: 2018; helyszin: Magyarfalu. Bosnydk Sindor feljegyzésébdl
ismeriink egy lujzikalagori adatot, miszerint a pokol ,hét singég a f8d alatt” van. Bosnydk
1980: 16.

Y
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A fenti elképzelések szerint tehdt a porbél lett és porrd véld, hdrom és fél méternyi
blinés emberi ,foldtest” megsemmisiil, a megtisztult Foldet pedig az 0j, a meg-
tisztult ember veszi birtokba.

Osszegzés

Ebben a fejezetben a biin jelenségkorét mutattam be, olyan problémdk
tematizédldsdval és a hozzdjuk kapcsol6dé elméleti kérdések megfogalmazdsdval,
amelyek a magyar népi valldsossdgban tapasztalt jelenségek megértését segitik.

A bin a tdrsadalomtudomdnyok és a boleselettudomdnyok szdmos, nehezen
megvalaszolhaté kérdéseket hordozé teriilete. A néprajztudomdnyon beliil a tar-
sadalomnéprajzban és a népi valldsossdgban, illetdleg a néphit-kutatdsban taldl-
juk meg a téma szakirodalmdt. Az egyes diszciplindk — értelemszertien — mds-mds
szempontok szerint hatdrozzédk meg ugyanazt a jelenséget, 4m a sokféleségben
sok kozos elemet is felfedezhetiink, minek kovetkeztében azt mondhatjuk: a blin
— dltaldnossdgban — isteni eredetd tdrvény/parancs/norma/tabu megsértése/ meg-
szegése/be nem tartdsa. Ebbél az is kovetkezik, hogy a blin moridlis természet(i
s mintilyen, valldsi értelemben a szabad akarat kérdéséhez kapcsolédik, a szekuldris
ideoldgidk szempontjdbdl ellenben az individuum autonémidjét ,relativizélja”.
A keresztény valldsban a blin kozponti kérdés, az egész emberi életet és a torténel-
met is [ényegileg érinti. Az ember blinbeesésére adott isteni valasz a megvéltis.

Az eddig feltdrt és megismert néprajzi adatok titkrében, Ugy tdnik, a népi val-
ldsossdgban a blindsség ,,0rokolt hajlam”, az egyén a szocializdcié sordn kdrnyezete
,blin-kultardjt” is elsajdtitja, azt tudniillik, hogy mi a bin eredete, melyek elks-
vetésének médozatai, mik a kdvetkezményei és milyen médon lehetséges az azok-
6l vagy azok hatdsitdl val6 megszabadulds. A lokdlis népi valldsossdg a hivatalos
vallds binlajstroma mellett sajit btindket is ,,nevesit”, a morélteoldgiai bliinokhoz
pedig sajdtosan viszonyul. Némiképp tgy tlinik, a gyéndshoz kotdte blinok azok,
amelyekre az Egyhaz rendre felhivja a figyelmet, és amelyek valamennyi hivé bin-
listdjédn szerepelnek. A legtobb lelki gyStrelmet okozé blindk ellenben — tapaszta-
lataim szerint — a személyes blindk, amelyek egyediil az egyén listdjdn szerepelnek,
amelyek elkovetésére a személyes élet kiizdelmei és tapasztalatai kozepette kertiil sor.
Utébbiakrél a kutaté sem szerezhet bévebb ismeretet, létiikrdl a btintudat, a haldl-
és istenfélelem mellett személyes vallomdsok taniskodnak.

A blinfelfogdsok és az istenképek szorosan dsszekapcsolédnak. Kiilongsen nagy
jelentésége van ennek a kérdésnek a moldvai magyar katolikus kozdsségek valla-
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sossdgdnak vizsgdlata szempontjibdl. A szakirodalomban, a pasztordlpszicholdgia
és a valldslélektan révén, egyre nagyobb hangstlyt kap a valldsi tudat és az isten-
kép vizsgdlata, ami a valldsi néprajz szempontjabdl is jelentSségteljes. A hamis,
egyoldaly, torz istenképek és egyéb jelenségek leirdsdra alkalmazott ekkléziogén
neurdzis nem feleltethetd meg a népi valldsossdg Istenének és istenképének, an-
nak ellenére sem, hogy a népi valldsossdg Istene igazsigos és/de irgalmas szigord-
16l ,hires”. A hitoktatdsban és a csalddi valldsos nevelésben alkalmazott, pokollal,
kérhozattal valé fenyegetés 6nmagiban nem eredményez kollektiv neurdzist.
Ennek bizonyitdsit szolgdlja a tanulmdnyban bemutatott példik sora, ahol azt
ldgjuk: a valldsos ember szdmdra a blin nem egy tanult neurdzis, hanem egy folt,
aminek a kitisztitdsdra egy egész élet adatott rendelkezésére. A népi valldsossdg-
ban a blin emlékezteti az embert teremtmény voltdra, az erény pedig istengyer-
meki mivoltdra. A valldsos ember hite szerint az istenismeret nem kimerithetd,
épp ellenkezdleg: élethosszig tarté folyamat, a valtozé (homadlyosuld és tisztuld)
istenképek pedig nem azonosak magégval az Istennel. Ha az ember biings, btinés
a Fold is, melynek pordbdl az ember vétetett és melynek poravd vélik. A néphit
szerint ezért egyszer majd a Foldnek is meg kell tisztulnia sajdt szennyétél.
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Az isteni itélkezés és a végitélet a rémai katolikus vallds egyik alapvetd eleme.'
Az Egyhaz tanitdsa szerint Isten az ember szdmdra megszabott erkélcsi torvények
megtartdsit megjutalmazza, azok megszegését megbiinteti. A legtjabb lelkipdsz-
tori tanitdsokban nagyobb hangsulyt kap az az elgondolds, miszerint a krizisek,
a valsdgok nem isteni csapdsok, hanem — éppen ellenkezdleg — jellemformdld,
tisztité ,kohdk”, amelyek meglehet megprobaljék az embert, végeredményben
a javdt, spiritudlis fejlédését szolgaljdk. A hétkoznapok szintjén, gyakorlatdban
azonban ezek a tanitdsok még nem terjedtek el, megszokdsbdl, vagy az egyszer(i
és gyors kommunikdci6 természetébdl adéddan, ma is miikodé modell az az el-
gondolds, hogy Isten az ember tetteit jutalmazza és/vagy biinteti (v6. . Madar
1984).2

A bibliai elbeszélések szerint Isten itéletet tartott mindjért a ,,torténelem kez-
detén” az &ssziilSk felett, itélkezett a valasztott nép torténetében nem egy alka-
lommal, és a tanitdsok szerint itélkezni fog az egyén élete, a vildg végén pedig az
egész vildg, a torténelem felett is (Bangha 1931b: 396). Az isteni itélkezés — em-
beri szindékd, emberi eszkozokkel torténd — , kikényszeritése” a katolikus erkoles
szerint a valldsossdg erénye ellen elkévetett blin.? Azt fejezi ki, hogy a teremtmény
kényszeriteni akarja Istent, hogy ,rendkiviili médon mutassa meg magit”, nyil-
véanitsa ki akaratdt, tetszését, nemtetszését. Az Egyhdz tanitdsa szerint az isteni
itélet kikényszeritése istenkisértés, vakmerdségb6l fakadé hamis istentisztelet,*
1évén, hogy az ember ,kétségbe vonja Isten bolesességét, joakaratdt és mindenha-
tosdgdt”, azt tudniillik, hogy Isten tudja, mi a j6 az embernek (vo. N. N. 2000).
Az Egyhdz a hamis istentisztelet cselekedetei kozé sorolja az ordilidt, és a mégia
teriiletéhez vont jelenségekkel egyiitt elitéli azt.”

' A témdrdl késziilt tanulmdny kordbbi véltozata megjelent: lancu 2018. A valldsok torténetébdl

ismeriink olyan, a vildg végével kapcsolatos mitoszokat, amelyek arrél szélnak, hogy a kezdet-
ben az emberekkel egyiitt é18, majd kériikbdl kiilonféle okok miatt tévozd istenek idével visz-
szatérnek és bosszut 4llnak az embereken. Cselényi — Erdé — Gdl 2000; Borosy — Pdes 2000.
2 Az Gn. ,koényveld Isten”. Ldsd: Frielingsdorf 2019: 62-67.
Valldsi szempontbdl a helyes magatartds a ,kitartd imddsdg”, az ,aldzat” és ,az Isten el6tti
meghajlds”. N. N. 2000.
A hamis istentisztelet ,az igaz Isten imdddsa nem megfelel6 médon, vagy tiszteletének szinle-
lése [...] a valldsossdggal ellentétes vicium, a babona egyik fajtdja. Cselekedetei [halottidézés,
istenkisértés, mdgia, szimonia, szentségtdrés] dltaldban stlyos blindk az elsd parancsolat ellen”.
N. N. 1998.
Errél a témardl részletesebben: Kovics 2006.
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Az orddlia lényegében Isten birdi szerepre valé kényszeritése, segitségiil hivisa
drtatlansdg vagy blinosség bizonyitdsira (Marton 2005: 102; Winick 1966). Bar
az Egyhdz ellenezte alkalmazdsit,® ,,a megrogzott tdrsadalmi felfogds és a perbeli
bizonyitdsi rendszer hidnyossiga miatt” mégis sokdig megtlirte miikodését (vo.
Borosy — Pécs 2000; Marton 2005: 103), s6t, az eljirdsok egy részét feliigyelete
ald vonta.” Az istenitéletek ,az egyhdzi hatésdg elétt, templomban vagy annak
kozelében, imdk, dlddsok, exorcizmus mellett zajlottak”, a prébatevének bojttel,
misehallgatdssal és dldozdssal kellett felkésziilnie az ,,eseményre” (ldsd pl. Bangha
1931a; vo. Sypeck 2000: 742; Tarkdny Sziics 1979).

Eurépdban a 15. szdzadtdl az orddlia minden formdjdt elitéleék, alkalmazdsic
egyhdzi és vildgi torvények, rendeletek tiltottdk. Ennek ellenére mind az egyhdzi,
mind pedig a vildgi birésdgok gyakorlatidban egészen a 18. szdzadig eléfordult
egy-egy esete, valtozata, legtovibb a boszorkdnyiild6z8 hatésdgok tevékenységé-
ben (Borosy — Pécs 2000).

Az isteni itélet egy moldvai katolikus kozosség valldsossagiaban

Az ember tettei felett itélkezd Istenrdl sz6l6 egyhdzi tanitds az alsépapsdg koz-
vetitése révén az dltalam vizsgdlt moldvai katolikus kozosség valldsossdgaban is
ismert, s6t meghatdrozd vonds, ez az oka annak, hogy ebben a kétetben foglalko-
zunk a kérdéssel.® Ugyanakkor az a tény, hogy ezek a tanok hagyomdnyozédnak,
és hitéreékkel birnak ma is, mar nemcsak az egyhdzi tanok hatdsdnak tudhaté
be, hanem az egyéni és a kozosségi hittapasztalatok kévetkezménye is.” A helyi
kozosség istenképében az itélet, itélkezés jelentds vonds. Az istenképrél kordb-
ban tobb helyen széltunk, ezen a helyen néhdny, szorosan ide kapcsolédé vondst
idézziink fel Gjra.’

A valldsi ismeretek elsajdtitdsdra jellemz8 mddon, az Istenre vonatkoz egyhd-
zi tanitdsok is az egyéni tapasztalatokhoz igazodva épiilnek be a személyes vildg-
képbe, ennek kovetkeztében az istenkép egyrészrdl sokszind, mdsrészrél véltozd.

Az Egyhdz vezetdi a 7. szdzad kezdetétdl tiltottdk az istenitéletek szervezését. Borosy — Pées
2000; Marton 2005: 103.

Ez az oka annak, hogy az orddlia, f6ként a skandindv dllamokban, az Egyhdz kozvetitésével
terjedt el. Bangha 1931a; Sypeck 2000: 740.

Etikai megfontoldsbél az adatkszldk személyes adatait ebben a fejezetben nem tiintetem fel.
A beszélgetések sordn elhangzottak felhaszndldsa az adatkézl8k szdbeli beleegyezésével torténik.

7 Ezek a személyes, kozosségi tapasztalatok visszahatnak az egyhdzi tanitdsra.

10 A témardl részletesebben: Iancu 2013a: 83—-90; 2019a; 2023b.
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Lényeges, hogy az Istennel val6 személyes kapcsolatdban az egyén személyes Is-
tenhez fordul, akit ,.én Istenem”, ,Istenkém” stb. néven szélit meg. Ugyanakkor
a személyesen megszdlitott Istenrdl, a helyi vélekedések szerint az ember nem
szerezhet (kozvetlen) ismeretet. Az Istenrdl alkotott kép emberi ,alkotds”, amit
a kozosség Isten ,megnyilvdnuldsainak” tartott jelenségekbdl alakit ki. Fontos
vonds a helyiek istenképében az a hit is, hogy Istennek célja van a viliggal és az
emberrel. Ennek titkrében értelmezik a vildgban zajlé eseményeket, torténése-
ket (természeti katasztr6fak, hdboruk, jérvinyok), de a jolétet és a szegénységet,
a lelki és a fizikai javakat (béke, egészség), vagy azok hidnydt (betegség, szenvedés)
stb. is (Isten ,akarta’, ,engedte”, ,kiildte”, ,adta’, ,elvette”, ,megverte” stb.)."
Val6jiban nehéz hatdrt hizni Isten gondviseld és biintetd szerepe, tevékenysé-
ge kozott. A gondviseléshit osszefiigg Isten mindenhatdsdgdnak és mindentu-
ddsdnak a hitével is. Az Isten mindenhat6sdgdba és uralmaba vetett hit szerint
LIstennél semmi sem lehetetlen”, ez pedig az ima meghallgatdsdba, végs4 soron
a csoddba vetett hitet fejezi ki. Ugyanakkor Isten mindenhatésdgdnak hitébdl
fakad az istenfélelem is, amely tapasztalataim szerint a helyi valldsossdg (egyik)
legmeghatdrozébb motivéciéja, eleme. Ugy tiinik, a gondviselés hite 5nmagaban
is normativ jellegli vagy természet(i, legaldbbis a helyiek elképzelései szerint Isten
nem csak egy-egy tabu, parancs megsértése esetén avatkozik az ember életébe (v6.
Pécs 2008: 308—309), és nem csak akkor, amikor ezt a beavatkozdst az ember
kezdeményezi. A vélekedések szerint a valldsi parancsolat vagy egy-egy tilalom
megszegése onmagdban is drtalmas hatdssal van az emberre, hiszen a normék az
ember és a tdrsadalom védelmét, egységét szolgdljdk. Az istenfélelem, a valldsi
torvény, valamint a helyi norma hatdrai sok esetben egybemosédnak. Mindeme
jegyek azt jelzik, hogy a kozosség istenképében meghatdrozdak az ,6szovetségi”
isteneszmére jellemzd jegyek'? — ahol azt litjuk, hogy az isteni torvény az élet
és az istenkapcsolat egészét lefedi.

A mindenekfelett uralkodé és itélkezd Isten mellett Jézus Krisztus leginkabb
a példakép szerepet tolti be, mint olyan személy, akinek az életében az élet szabad
megélése és az isteni térvény betartdsa hibdtlanul megvalésult. Erdekes distinkcié
figyelhetd meg az itéletek tipusa terén. A helyi elképzelések szerint Isten a min-
dennapokban, Jézus Krisztus a haldl pillanatdban és a vildg végezetén itélkezik.
Ez a vildgképben is megjelenik és a hétkoznapi kommunikdciéban is. Példdul:

A hit szerint a természeti és tdrsadalmi katasztréfikat Isten az erkolcsi értékek és a valldsos
életmdéd helyredllitdsa céljabdl engedi bekdvetkezni. Lisd Gél 2000a.

12 Az Oszovetség isteneszméjérél: Tarnay 1995b: 135. Luby Margit feljegyzéseit, miszerint
»a parasztember szivében az Otestamentum kemény Istene él” mdr idéztitk. Luby 2002: 167.
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,Isten nem aluszik, mikor eljén az érdja, akkor megmutitsa kinek vt igaza” (icél-
kezés a mindennapokban); ,mikor Krisztus eljé, akkor megvalassza a jét a rossz-
t6l, akkor megtettszik igazdssan [tisztdn ldthatévd valik] ki-milyen ember vét”
(itélkezés a vildg végén).

It¢let, itélkezés

Az egyhdzi tanokban megfogalmazottakkal ellentétesen, miszerint az erkdlcsi tor-
vények egyetlen birdja Isten, illetve Jézus Krisztus, a valldsi életben azt taldljuk,
hogy az itélkezés nem feltétleniil Istennek fenntartott jog. A gyénds keretében
a gy6ntaté pap maga is itéletet mond, legaldbbis — szerencsés esetben a vallds
torvényei mentén — mindsiti, gyakran nem is a tetteket, hanem az azokat elko-
vetd egyént. Természetesen a papi mindsités, {télkezés és az isteni itélet formdi
és kovetkezményei messze nem azonosak, dm mint meghatdrozé gyakorlattal,
a jelenséggel szimolnunk kell.

,Nem tudod megmondani a vétkeidet [tudniillik a papnak gyéndskor].
Mert § szid meg [...] Ugy esszeszid, ki is prédikdl. S akkor az emberek
gyonnak meg idegen papndl, s neki mondjdk.”"?

A papsdg éltal alkalmazott itélkezd eljdrisok mellett, mint példdul: szébeli ag-
resszié a gyonds keretében vagy a nyilvanossdg elétt, kiprédikalds, haragtartds,
megfenyités stb., ezektdl részben elkiiloniild itélkezés-formdkkal is taldlkozunk,
amelyeket az érintettek Isten kozvetlen megnyilvinuldsdnak tartanak. Az elkép-
zelések sokféleségének egyik oka, hogy a helyi mentalitdst és a mindennapok
valldsossdgdt 1ényegileg hatja dt Isten, az emberi életben és a vildg torténelmében
kifejtett biintetd és jutalmazd tevékenységébe vetett hit. Ez a fajta mentalitds
tobb, a valldssal (ldtsz6lag) nem is érintkezd teriileten (is) titkrozddik, tetten érhe-
t6. Ilyen példdul a koszontés és a koszonés, ahol a nyelvi formuldkban, kivinsdg-
formdkban kifejezést nyer az isteni itélet (4ldds vagy annak ellentéte). A koszontd
és a koszonbformuldk kozoee valldsos tartalmi szovegek is eléfordulnak: ,,J6 reg-
gelt/napot/estét adjon az Isten!”; ,Isten hirével hagyjuk kendeket! Maradjanak
békével!”; ,Jarj Isten hirivel!” ,Isten fizesse meg!”; ,Isten tegye a hétak eleibe!”;
LIsten tartsa meg!”; , Isten engedje meg, ne legyen része hezza!” stb.

3 Az adat Magyarfalubdl szdrmazik, anonim adatk6zI6tél.
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Az istenitélet fogalmdt a vizsgdlt kozosség nem ismeri, az itélet szt is leg-
feljebb az iddsebb korosztdly ismeri és haszndlja, és lényeges az is, hogy szinte
kizdrélag az utolsé itélet kapcsdn hangzik el. A mindennapokban megnyilvanulé
isteni {télet a kdvetkezd nyelvi formuldkban jut kifejezésre: ,Isten kitakarta!”;
»Isten megmutitotta!”; ,Isten nem hagyta!”; ,Megverte az Isten!”; ,Isten nem
aluszik!”; ,Istennek az ereje kitetszett [megnyilvdnult]!” A jelenséget legponto-
sabban az ,,fgy vét kimérve az Istent8l!” mondds fejezi ki.'* A kéznyelvben van-
nak olyan, az istenitélet ,,veszélyét” magukban rejt§ helyzetekben automatikusan
elhangzé formuldk is, amelyek figyelmeztetd és fegyelmezd szindékkal hangza-
nak el. Az erkélesi normdk hatdrait megszegd egyént e formuldk valamelyikének
az elmonddsdval figyelmeztetik tettének (esetleges) kovetkezményeire: ,Ne tegy
a fejedre!”; ,Ne vedd csufsdgba!”; ,Ne tréfilkozz Istennel!”; ,Ne 1épd le Istent!”;
»Revad méri az Isten!” stb.

Az isteni {télet miikodésébe vetett hitet tiikrozik a krizisek sordn, valamint
a raciondlisan megmagyardzhatatlan torténések esetén elhangzé formuldk is: ,Mi
lesz, az lesz.” ,Mit az Isten ad, az lesz.” ,,(ng adta az Isten, hogy egyszerre talal-
tunk [érkeztiink] oda” stb. Ezek a formuldk nem feltétleniil sztereotip, spontin
jelleggel elhangzé mondatok, helyzettdl fiiggéen akar fohdsz-, vagy rdolvasds-
funkciét is betolthetnek.

A mindennapokban megnyilvinulé isteni itéletben nem taldljuk meg az
orddlidk tliz- és vizprébdjdt,"” arra azonban fontos utalni, hogy a tliz és a viz
a kozosségben ismert esti imdkban,'® valamint a helyi tilviligképzetekben igen
meghatdrozé motivum." Isten probdra teheti, ill. teszi az embert péld4ul figyel-
meztetésbdl. A préobatétel tétje spiritudlis természet(, az Istenbe vetett bizalomrdl,
valamint az Isten irdnti hiségrél valé bizonysdgszerzés szindéka 4ll a hactérben.'®

" V5. a csapdst mérni megfogalmazdssal.

15 Az istenitélet torténeti formdirdl ldsd: Bangha 1931a; Sypeck 2000: 740; Borosy — Pécs 2000;
Térkdny Sziics 1979.

Példdul ,Istenkém, 8rizz meg tliztdl, viztdl s hirtelen haldltél” esti, defenziv ima.

Példdul a viz feletti palldn, a tisztitétlizon dthaladé lélek képzete. A tliz és a viz a bibliai szove-
gekben is gyakori metafora. Ezekrdl a kozosség els@sorban a liturgia keretében szerez ismeretet,
tobbnyire bibliai idézetek révén. Bibliai eredet(i példdul a Sirdk fia kdnyvében olvashaté tani-
tds: ,Mindent, ami veled torténik, fogadd el, és a fdjdalomban légy kitartd, és megaldzotts-
godban légy tiirelmes, mert tlizben prébdljik meg az aranyat és az eziistdt; az Istennek kedves
embereket pedig a megaldztatds kemencéjében” (Sir 2,4-5). ,,A pardzs teszi probdra a vas élét:
ugyanigy a veszekedésben a bor a g8gosok szivét” (Sir 31,31).

A keresztény tanitds szerint Isten probdra teszi az embert, az ember javdra. A tanitds szerint
a ,megprobéltatds és szorongattatds megtisztit és megerdsit. Ezenkiviil megmutatkozik benne
az ember szdmdra is Snmaga hiisége vagy hiitlensége, alkalmatlansdga vagy felkésziiltsége hiva-
tasa betdltésére.” N. N. 2006.
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Az isteni prébatételt titkrozd eseteket a kozvélemény dltaldban megkiilonbozteti
azoktdl a rendszerint valamilyen (konkrét) blincselekmény kornyezetében, vagy
azok elkovetését kovetden bekovetkezett krizisektSl, csapdsoktdl, amikor és ahol
(sokan) az isteni itéletet litjdk megnyilvanulni.

~Megmutassa az Isten, ad egy-egy csapat [pofont], egy-egy csapat iit, hogy
sa fii atent [vigydzz]”.

»Midskor még rontok én is, ki tudja, mit csindlok, s akkor az Isten még ver
meg! Vagy igen lebetegszem. Vagy gondolom magam, hogy nem imadko-
zom, amennyit kell!”

»Az Isten hagyja el az embert, hogy kinlédjon, még gondolkozzon, még
torekedjen [eméssze magdt]! De az [ember, ilyenkor] nem mondja: Szent
Atydm, bocsdss meg, mert én vétkeztem olyan sokszor, segits meg ebbe
a nehézségbe! [...] Fogja szidni [Istent], fog szitkolézni [kiromkodni].”

LIsten, akit szeret, még nehézséget ad neki! Igen! [...] Nem tudom monda-
ni, hogy nem adott nehézséget, mert az, hogy az emberem meghalt, ez is
nehézség volt. S ne, vesztek el majorsdgaim, vesztek el teheneink, s doglott
meg lovunk! De, azt adja Isten, ha szeret is. Mert sokszor még lehet, elfe-
lejtetted az Istent, s akkor te pune la incercare [prébdra tesz]. S akkor, ha
nehézséget ad, s akkor sem térsz vissza, akkor az Isten még ad, s még ad.”

A vizsgilt kozosségben is ismert eljdrds az isteni itélet bojttel, fekete misével,
fizetéssel toreénd ,kikényszeritése”, ellenben ezeket az eljardsokat leginkabb
az idésebbek, egyediildllok, betegek és kiszolgdltatottak veszik igénybe, a ren-
delkezésemre 4116 adatok titkrében egyre ritkibban. Ebben az elemzésben nem
az ilyen, specialistdval vagy specidlis eljdrdssal kikényszeritett biintetSeszk6z6k-
16l lesz sz6. Arra a fajta isteni itélkezésre szeretnék néhdny példdt hozni, amely
a tapasztalataim szerint, a mindennapok szintjén bizonyos szitudciékban ,au-
tomatikusan aktivizal6dik” és ami a kozosség sajatos mentalitdsdval 4ll Gssze-
fuggésben.
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Helyzetek, vétkek, itéletek
A teremtmény bdlvinyozdsa

Az isteni itélet megnyilvdnuldsirol sz6l6 példdk sordt egy sajdtos jelenség ismerte-
tésével nyitjuk meg. Az egyik adatkdzl§ élete legnagyobb csapdsdnak azt tartotta,
hogy az dltala tdlsdgosan szeretett elsésziilétt unoka, mikozben a gondjdra volt
bizva, leforrdzta magit, életveszélyes dllapotba kertilve. Az adatkoz18 szerint a tra-
gédia Isten biintetése volt, amit az elszenvedd azért tartott jogosnak, mert, mint
fogalmazott: Isten teremtményét bdlvdnyozva ,elfelejtette Istent”.

A legnagyobb nehézségem az volt, mikor M. leforrdzta magét [...] En 8t
gy szerettem, lehet az Istent is elfeledtem, inkdbb szerettem 6t lehet, mint
az Istent.[...] S akkor ingemet az Isten ezzel a gyermekkel Ggy megvert,
hogy csak! [...] Addig busultam, hogy mondom, az Isten el taldlja venni
azt a gyermeket, én az enyémeket felneveltem, s nem lett semmi bajuk,
akkor én es meg kell haljak! De ne, nem vette el az Isten!”

Megfigyeléseim alapjin dltaldnosnak mondhaté az a helyi vélemény, miszerint
a materidlis értékekhez, ,mualé dolgokhoz” valé tilzott ragaszkodis s ezzel egyi-
dejlileg az Istennel szembeni valldsos kotelezettségek hanyagoldsa ,,veszélyt” rejt
magdban. Ezt fejezi ki a kdvetkezéd mondds is: ,Ha elmaradsz Istentdl, az életbe
sem haladsz ugy!” Egyesek szerint Isten féltékenységbdl biinteti meg a tdrgyakat,
a kapcsolatait vagy sajdt képességeit bdlvinyoz6 embert. Mdsok szerint az emberi
hit vall kudarcot akkor, amikor az ember az anyagtdl, a mdsik embertd] reméli
azt, amit, ahogy fogalmaznak: ,egyediil az Isten tud megadni a szdmdra”.

Bizonytalan helyzetek végkimenetele
Az isteni itélet (tulajdonképp dontés) megnyilvanuldsdt titkrz6 helyzetnek mi-
nésittetik az is, amikor egy hosszu ideig tartd, bizonytalan végkimeneteld alla-
pot megszlinik, megoldddik. Ilyen példdul a hosszan tarté betegségbdl torténd

gyogyulds, vagy ellenkezbleg, a kivant (vagy nem kivdnt) halal bekovetkezte.

»Azt mondtam az Istennek akkor: ha meg akarja sajnalni ezt a két gyerme-
ket, akkor adjon élénapot, hogy adjam ki 8ket is [tudniillik hézasitsa ki],
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[...], ha nem akar megsajndlni, csindljon, amit akar. S az Isten megsajndlt,
hogy ne, ma mdig is itt vagyok! Nem is gondoltam!”

,En, hiszed-e, gy féltem keresztapaddal, hogy mikor, no, hogy feldélt
a szekérbe, s ott meghalt! Még mondtik sokan, hogy jobb eltérte volna
egy labdt vagy kezét s ne halt volna meg! Mondom: az Isten 8rizzen meg,
mikor vaj egyszer nervos [ideges] volt, még ha beteg is lett lenne, az én
élénapomat megette lenne! Bizand [eskiiszom], én hamarabb meghaltam
lenne, mind 8!”

A reménytelen betegségbdl torténd gydgyulis, az ,él6nap” meghosszabbitésa a he-
lyiek szerint Isten dontése, a stilyos betegségben szenvedd ember haldla tgyszintén
Isten akaratdnak a megnyilvinuldsa. Ezekben a szitudcidkban ugy tlinhet, helye-
sebb volna a dontés sz6 hasznilata az itélet helyett. Mégis, Ggy vélem, ezek az ese-
tek is az isteni itélet jelenségkoréhez tartoznak, hiszen jol titkrozddik benniik az
a szemlélet — amit az Egyhdz is hangsilyoz, és ami az istenitélet/orddlia lényegé-
hez is tartozik —, hogy tudniillik az emberi megismerés korldtozott, az Isten bol-
csessége végtelen, minek kovetkeztében ,csak Isten tudja, mi a j6 az embernek”,
az el6bbi példa esetében az élet(ben maradds) vagy a haldl.

Biinds é vétlen a hdzassdgban

Sok esetben hasonlé értelmezést kapnak a konfliktusokkal terhelt hézassdgokban
bekovetkezett haldlesetek is, ahol az életben maradt fél sajdt életben maraddsdt
és a hézastdrs haldldc Isten itéletée kifejezd jelnek ércékeli. A ,rossz hdzassignak”
véget vetd isteni itéletbdl az ebben érintettek koziil tobben is arra kovetkeztet-
tek, hogy a halal jogos volt, az életben maradt fél drtatlansdga pedig bizonyitdst
nyert.

,Jott haza s 4gy verte mdmdmat [édesanydmat]! Tizennégy gyermeket csi-
nalt mamamnak, ikrei voltak, hdromszor! [...] Verte mdmamat, csifolkod-
tak. Hédrom esztendeig iilt az d4gyba, meg volt rothadva, tudod-e, amikor
leveszed a csérikat [bért] a diszndrdl, s aztdn van az a véres his, olyan volt!
Hogy a likakba bément egy tojds. A hdtdba. S gy tgyeltiik [dpoltuk]!
Mindennap megfiirosztoteik! [...] Mit csindlj?! Sajnaleuk! El kell felejesd
a rosszat! A rosszat, amelyiket csindlta.”
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S mikor részegedett meg, akkor azt mondta, hogy én akartam, hogy rossz
legyen. S akkor én mondtam neki, hogy hadd el, mert Isten jobban tudja,
hogy ki akarta! Hadd el, mert az Isten lit mindent, s § hallja! [...] Hdny-
szor mondtam: — Vess keresztet, s imddkozz! Mert ldtod-e, hogy kinlédtak
[tudniillik a sziil8k], hogy foldet is vettek, felneveltek, megiigyeltek tdztdl
es, viztdl es!”

,Hat divorcdlnak [elvdlnak], de aztdn még egyeznek meg [kibékiilnek]

s a pardt [pénzt] elkoltik! Van sok pardjuk! En mennyit hiztam [szen-

vedtem] az emberemmel [férjemmel] s nem még mentem divorcilni!

Eldivorcélt az Isten t6le!”
Erdekes, hogy az dltalam ismert esetek tébbségében a thlélé 4ltaliban a feleség,
Terepmunkdm sordn kevés olyan férfival taldlkoztam, aki halott feleségérdl pa-
naszkodott. A helyi szokdsjogban a hdzastdrsak kozote nincs egyenjogusdg, a felek
kozott a viszony aldrendelt, a legfébb tekintély a férfit illeti meg. A haztartdsrdl,
a gyermeknevelésrdl és — a férj tdvollétében sok esetben — a gazdasdgrél gondos-
kodé nék szdmadra, a konfliktusok kezeléséhez még napjainkban is, f6ként a vallds
eszkozei (ima, bojt, dtok stb.) dllnak rendelkezésre.

Természeti, erkolcsi, politikai jellegii krizisek

Isten {téletét ldtjdk megnyilvanulni a természeti csapdsokban, a blncselekmé-
nyeket kovetd rendkiviili eseményekben (csapdsokban) és a politikai természett
krizisekben is (v4. Solymosi 2009: 15). Az értelmezések szerint az aszdly, az drviz,
a bdséges és a gyenge termés mind-mind Istentdl eredd, a kozosség (és a vildg)
szdmdra kiildote jelek is lehetnek, amelyeket isteni itéletnek vagy isteni prébaté-
telnek tartanak.

Az isteni {télet legjellemz8bb ,kivalt6 oka” az erkolesi vétek. A stlyos biing-
ket (lopds, gyilkossdg, becsiiletsértés) elkovetd egyént a hit szerint elébb-utébb
utoléri az isteni itélet. Altaldban megosztottsig tapasztalhat abban a kérdésben,
hogy az itélettel sdjtott ember stlyos biint kévetett el, vagy isteni prébatételnek
vettetett ald, esetleg rontds dldozata. Az eseteket taglald, a torténteket értelme-
28 beszélgetéseken ezek a feltételezések a beszélgetStarsak személye, érintettsége,
vildgképe figgvényében véltoznak. A kozvélekedés szerint, ha egy adott blincse-
lekmény (példdul lopds) és az isteni itélet, azaz: a vétkest ért csapds egymdst ko-
vetden torténik meg, az annak a jele, hogy a kdrosultak maguk kényszeritették ki
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a biintetést (drokkal, bojttel, fekete misével, rontdssal).”” Igy vélekednek péld4ul
arrdl a kozel hisz esztendeje tortént esetrdl, amikor — az elbeszélések szerint — két
fiatalember eltulajdonitott két lovat egy szegény embertdl, aki dtkot mondott
a tolvajokra, akiket Isten is megbiintetett. Az egyik férfi egy balesetben szenvedett
sériiléseiben teljesen lebénult, tdrsa pedig elveszitette elsdsziilote gyermekét.

A vélekedések szerint Isten nem azonnal itélkezik az emberi cselekedetek
felett, hanem akkor, amikor (a helyieket idézve) ,elérkezettnek ltja az id6t”.
Az egyik férfirdl példdul ugy tartjék, hogy évtizedekkel kordbban egy lakodalom-
ban eltulajdonitotta egy madsik, ittas dllapotban 1évd férfi pénzét, 4m a gyanit
hosszti évekig nem tudtdk bizonyitani. Amikor a férfi kozel hisz évvel késébb
megbetegedett, a kdzvélemény nyomban felidézte a kordbban torténteket, és iga-
zoltnak ldtta a gyanit, a megbetegedést (lebénuldst) Isten itéletének tartottdk.
Egy misik, a kotetben kordbban is mdr emlitett hasonlé eset szerint a mdso-
dik vildghadbord idején egy férfi megerdszakolt és teherbe ejtett egy egyediil €16,
a csalddjardl tdvol laké fiatalasszonyt, akinek a férje a hdbortban volt. A né és j-
sziilott gyermeke a sziilés sordn életét vesztette. Az tigyet sem akkor, sem késGbb
nem vizsgdlta meg a hatésdg, az elhunyt fiatalasszony csalddja is csak évtizedek
muledn éreesiilt az erdszakrdl, és a tett elkovetésével gyanusitott személy kilétérél.
T6bb mint harminc esztendével késébb a férfi stilyosan megbetegedett, mindkét
labdt amputdltdk. Az eseményeket taglalé kozvélekedés ez esetben is igazolva ldtta
a férfi blinosségét. Végiil még egy — szintén a mdsodik vildghdbort eseményeihez
kapcsol6dd — példa. A telepiiléssel szomszédos falu egyik lakéjérdl a helyi kozvéle-
kedés ugy tartja, hogy meggyilkolt egy, a haborurt tdlél8, a falu hatdrdban rejtézko-
dé német katond, és eltulajdonitotta a lovait. A vélekedések szerint az elkovetett
biin kivéltotta blinh8dés az oka annak, hogy a tett elkdvetdje késébbi élete sordn
dtlagon feliili valldsos életet €lt, és az isteni itélet jele az, hogy — a helyieket idézve
— elérehaladt kora ellenére ,nem tud meghalni”. Hasonlé vélekedések hangzottak
el egy mdsik esetben is. Egy ids asszony élete utolsé napjaiban kidllt az utcdra, és
a jarokel6knek azt kiabdlta: ,,Vigyenek haza, mert ez nem az én hizam!”

,Kidllt oda a kapuba, s siratézik, mondja, hogy fogadjatok mesint [bérelje-
tek autdt], vigyetek haza! Akkordn siratézik, hogy ordit! Hogy 6 nem van
a hdzandl! Vigyetek haza [...] Most szdmolja ki az asszony [tudniillik most
ad szimot elkévetett vétkérsl].”

¥ Az istenitéletnek tekintett fekete mise, valamint az dtok kérdésével legutébb Kinda Istvdn
foglalkozott moldvai kutatdsaiban. Kinda 2010: 155.

137



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

Azok, akik emlékeztek az ot évtizeddel kordbban megszerzett hdz birtokbavétel-
ének a kortilményeire tgy vélekedtek, hogy az asszony azért ,nem tud meghalni”
a hdzban, ahol élete nagy részét eltoltotte, mert a sziilei tisztességtelen eszkozokkel
szerezték meg az otthont és a torvénytelenség elkdvetésében feltehetéen 6 maga is
részt vett, legaldbbis — dmbdr tudott a térténtekrdl — nem tette jév4 a hibdt.

Az egykori kommunista diktdtor, Nicolae Ceausescu bukdsdban is az isteni
itéletet ldtjdk megnyilvdnulni. A vélekedések szerint Isten sokdig tiirte az 4rtat-
lanok kizsdkmdanyoldsdt, elnyomdsdt, 4m végiil itéletet mondott a vélemények
szerint igazsdgossdgot eltipré, az isteni szentséget sértd uralkodé felett.

LEn gondolom, hogyha még élt lenne, akkor minket imm4’ vala-vala [el-
pusztitson] csak a grdmacskdkat [grammot] fogta volt adni, [...] gondo-
lom odagy(ijtott lenne a kazdnhoz [...] De az Isten nem aludt, s az Isten
nem hagyta, volt grizsdja [gondja]!”

»Voltak mds pdrtidok is, Lenin, Petru Groza, Sztdlin, ez volt a legrosszabb,
s aztdn Ceaugescu, 6 volt a leg... & nem hitte, deloc, deloc [egydltalin
nem hitt Istenbe]! S mindcsak, az Isten nem t(irte! Most errefelé 6 kitette
az apjdnak s az anyjdnak a képét a templomba, hogy amikor ménsz be
a templomba, akkor 8ket ldsd! Két helyen, hogy azokat imadjdk, s az Isten
nem tiirte!”

A kozosségi kozbeszédben szdmos olyan torténetrdl is értesiiltem, amelyekben
a hatalmukkal visszaéld helyi képviselSket stijté isteni itéletekrdl esett szd. A ki-
szolgaltatottak szdmdra az dtok, valamint az isteni itélet miikddésébe vetett hit
ma is egy lényeges, sulyos esetekben igénybe vett eszkdz, amellyel az elnyomottak
félelmet prébdlnak kelteni az elnyomdkban (v6. Aistleitner 1931).

Istenkdromlds

A kozosség megitélése szerint az életvitelszer’” istenkdromlds istenitéletet von
maga utdn. A kozdsségben megtortént esetekbdl szdmos erre vonatkozé példa
felidézhetd. A telepiilés egyik nagygazddjardl sz6l6 elbeszélések szerint, amikor az
id&jdrds akadalyozta a mezdgazdasdgi munkak zokkendmentes végzését, a férfi ma-
gabdl kikelve kdromolta Istent. Alkalmazottai — akik ebbéli megnyilvanuldsainak
a tanui voltak — megbotrdnkoztak a gazda viselkedésén, aki parbajra hivta Istent.
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»Hej, be csaful tett, mikor kellett lenne arasson, s nem telt el az esé! Meg
volt bolondulva. Jart kerekend [korbe], nezte a humadlyokat [felhdket]
s rikolytozott, de nagyond [hangosan]: — Hol vagy, hej, hol vagy, jere
ide, hogy végezzek veled! Szokott fel, hogy — aszonta — elérné bér a l1abdt
az Istennek, hogy rantsa le! Erst cstful tett, az Isten 6rozzen meg!”

A széban forgé férfi az Egyhdz és a vallds parancsait megtartotta, vasir- és tinnep-
napokon részt vett a misén, a jeles tinnepeken elvégezte a gy6ndst, és dldozott. J6
kapcsolatban 4llt a pappal, az Egyhdzat adomdnyokkal tdimogatta, hdzastdrsdhoz
hi volt, gyermekeit valldsosan nevelte. Sajatos — a kozosségben egyébként egy-
dltaldn nem egyedi — megnyilvdnuldsai azt kovetden kertiltek nyilvdnossdgra és
véltak beszédtémadva, amikor egészen vdratlanul, tvenesztendds kordban aratds
kozben infarktusban életét vesztette. A kozvélemény ez esetben is megosztott
volt azt illetéen, hogy a férfi blne(i) és varatlanul bekdvetkezett haldla kozote
lehetett-e ok-okozati dsszefiiggés. A kordbbi — e jelenségkdrbe tartozd — esetek-
hez hasonldan ebben az esetben is megfogalmazddott az a kérdés is, hogy (vajon)
mely elkovetett vétke miatt érte a csapds a vétkest? Az isteni itélettel magyardzott
torténésekrdl zajlé beszélgetéseken egy bizonyos idé utdn az események okainak
a firtatdsa felfiiggesztédik. Ennek a ,tabusitdsi” folyamatnak a legaltaldnosabb oka
egy sajdtos félelem, éspedig az isteni itélettd] vald félelem, amely — a vélekedések
szerint — barmikor megnyilvinulhat vétkes és drtatlan ember életében egyarant.
Az isteni {télet ,megallapitdsa” egyszersmind az emberi itélet kinyilvinitésa is,
az isteni itélet helyeslése vagy elitélése sordn voltaképpen az ember maga is itéletet
mond, itélkezik embertdrsa felett, ami a helyi erkolcs szerint Istennek fenntartott
jog, elkovetése biin, Isten biintetését/itéletét vonhatja maga utdn.

Tobb alkalommal emlitettem, hogy az isteni itéletre — a terepmunka sordn
megismert esetek tdbbségében — nem azonnal deriil fény, egy-egy késébbi gene-
raci6 életében is felbukkanhat, némelyik id6vel el is tiinik, vagy folklérszovegként
valameddig fennmarad az emlékezetben. Ilyen példdul a kozosség egykori lakéjé-
nak, Sdndornak a torténete, akinek a ,hazudozdsait” a kozvélemény szerint Isten
oly médon biintette meg, hogy a nyelvét lendvesztette a koldokéig, elrettentd
példaként dllitva igy a kozdsség elé. Ma mar sokan kétkedve hallgatjik a ,be-
szédet” (itt: mendemonddt), egyesek szerint az eset nem a faluban t6rtént meg,
és nem abban a formdban, ahogyan az elbeszélésekben fennmaradt, masok sze-
rint a torténet is, és az elbeszélés is ,,hazudozds”, azaz kitaldle. Amit lényeges ald-
hdzni az az, hogy az istenitélettel kapcsolatos események és azok narrativéi beszéd
targyat képezik és meghatdroz6 hatdssal vannak a kozosség vildgképére.
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Osszegzés

A bemutatott példdkbdl levonhaté kéovetkeztetések alapjan, 6sszegzésképpen el-
mondhaté, hogy a vizsgdlt kozosség valldsossdgdban megfigyelhetd isteni itélet
jelensége egyebek mellett abban kiilonbozik a valldstudomdnyban definidlt isten-
itélettdl (orddlia), hogy nincs 6nalld, specidlis formdja, nincs szcendriuma, nem
kapcsolédik hozza — tényleges, formélis — birdsdgi eljards. Sajdtossdga, hogy nél-
kiilozi a kényszeritd hatdst, pontosabban nem egy harmadik személy kényszerits
hatdsdra, hanem a cselekmény stlyossdganal fogva (automatikusan) kévetkezik
be (blin—biintetés—blinh8dés). Ilyen szempontbdl a két eljdrds kozote ellentée is
van, hiszen az isteni {télet lényege nem az, hogy a megkdrosult egyén litvanyos
és nyilvanos rehabiliticiéban részesiiljon, és nem is a gyanusitott drtatlansdgdrdl
val6 bizonysdgszerzés. Az isteni {télet célja az, hogy a kozosség hitében az igazsdg-
ba és az igazsigossdg gydzelmébe vetett hit fennmaradjon és megerdsitést nyerjen.
A jelenség tehdt tlmutat az individuumon és az egyes konkrét eseteken. Az isteni
itélet révid tdvon az egyénre, hosszd tdvon az egyént taléld kozosségre, a kozos-
ség vildgképére és hitére van hatdssal. Talmutat az egyénen olyan szempontbél
is, hogy az istenitélet hatdsa/kovetkezménye (csapds, haldl) a hozzdtartozdkra is
kiterjed. Lényeges kiilonbség végiil a két eljards kozote az is, hogy a biintetés nem
a tett elkovetését kovetden kovetkezik be, hanem jéval kés6bb, vératlan idében,
kiszdmithatatlan helyen és formdban.

Az idekapcsolddd kérdések egyike, hogy vajon van-e, és milyen Osszefiiggés
lehet az isteni itélet miikodésébe vetett hit, valamint a szekuldris jogszolgdltatds
helyi gyakorlata kozote? Erre a kérdésre itt nem térhetiink ki, dltalinossdgban,
és a kérdés valldsi aspektusdt tekintve, kutatdsi tapasztalataim alapjdn az mond-
haté el, hogy bar mindkét eljards magiban hordozza az itéletet, az itélet tartal-
ma, megvaldsuldsi mdédja, ideje, helye és kovetkezményei igencsak kiillonbdznek
egymdstdl. Ezt a kiillonbséget a birdsigi szintre emelt tigyek kapcsdn szerzett ta-
nulségok is megvildgitjak. Ugy tiinik, a helyiek szkeptikusak a szekularis igazsdg-
szolgdltatd szervek igazsdgos mikodésével szemben, és szimukra nem minden
esetben elegendd az drtatlansig tényének hatésdgi kimonddsa. A kée (tudniillik
a vildgi és a természetfeletti) birésdg nem ugyanazon szempontok szerint mérlegeli
a jogsértések/normaszegések/bilincselekmények salydt, és a birdk személye sem azo-
nos. Vildgképiik megkivdnja, hogy az drtatlansdg a tdlvildgot , reprezentdld” termé-
szetfeletti mércéjével mérve is megallapithaté legyen. A hit szerint ugyanis az Isten
dleal feldllitott erkdlesi normdk betartdsa vagy megszegése nemcsak az e vildgi, de
a talvildgi életre vonatkozéan is kévetkezményekkel jdr.
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A bibliai hagyomdny szerint a teremtést kévetSen Isten dtokkal sdjtotta az elsé
asszonyt btlinre csdbit6 kigydt, a kisértésnek engedelmeskedd Evit és Addmot
pedig megbiintette (1Méz 3,19). Az 6z6nviz utdn Isten igéretet tett arra, hogy
a foldet tobbé nem fogja megdtkozni (1Méz 8,21-22). Az dtok nemcsak a zsidé-
keresztény, hanem valamennyi valldsi hagyomdnyban ismert és hasznalt eljdrds.
A fejezet elsd felében ennek a valldst is érintd mdgikus jelenségnek a meghatd-
rozéséval és az dtokformuldk rendszerezésének a kérdéseivel foglalkozunk.! Ezt
kovetden a moldvai terepmunkdk sordn gy(jtote (témdhoz kapesoléds) anyag
bemutatdsara, rendszerezésére és értelmezésére teszek kisérletet.?

A valldsetnol6gia meghatdrozdsa szerint az dtok a mégia eszkoztdriba tartozd
eljards, mkodése a kimondott szé erejébe vetett hiten (Haag 1989: 110; Pdcs
1977: 166; Solymossy 1943: 385; van der Leeuw 2001: 353), Szigeti Jené meg-
fogalmazdsdban: ,alaphiedelmen” (Szigeti 2008: 35) alapszik, és szorosan kap-
csolédik a vallds hasonl6 elven miikédé mifajaihoz (Ggymint: dldds, bojt, ima,
rdolvasds, rontds).” Az id6k folyamdn az dtok a tételes valldsok szertartdsaiba va-
lamint a kdz- és magdnjog eljdrdsai kozé is bekeriilt, és kiilonféle formdkban
napjainkban is létez8 valésig (Katona 1982: 315). Az dkori gorogoknél és ré-
maiakndl az dtok egy ima volt, olyan ima, mellyel az alvildg isteneinek a bosszi-
jat, blintetését kéreék ellenségre, gonosztevére (N. N. 1993: 449; Kinda 2012:
152).% Az tok (maledictio) lényegi eleme tehdt a verbdlisan megfogalmazott, egy
midsik emberre/kozosségre/targyra kivant rossz (Szemerkényi 2011: 233),° en-
nélfogva kézenfekvd volna az aldas (benedictio) ellentétpdrjaként meghatdrozni
(vo. Szigeti 2008: 36), dm a két mifaj kozotti dtmenet, a mifajok — szdveg és
funkci6 szintli — keveredése, ahogyan az aldbbiakban bemutatandé példakbdl
is ldtni fogjuk, bonyolulttd teszi az ellentét hatdrainak pontos megrajzoldsdt.®

! A fejezet alapjdul szolgdlé tanulmdny kordbbi valtozata megjelent: Tancu 2015.

2 Ertikai megfontoldsokbdl a vizsgélat helyszinét, és az adatkdzldk személyes adatait itt sem tiin-
tetem fel.

> A témérdl ldsd még: Pécs 2004; illetve kiemelten: Szigeti 2004.

Egyik tanulmdnydban, szépirodalmi példdkat idézve Szemerkényi Agnes arra mutatott ra,
hogy az irodalmi hagyomdnyban, bizonyos korszakokban az dtok ,,olykor az irdsbeliséget nem
ismerd, régi, pallérozatlan, st civilizdlatlan vildggal tdrsitédik”. Szemerkényi 2011: 240.

> Részletesebben l4sd még: N. N. 1993: 449.

Mi t6bb, a nyelvtorténeti adatok tanulsdga szerint a magyar dld-dldoz kifejezések egy t6rél
fakadnak. Katona 1982: 313. V6. a szent és a profdn szdvegek elkiildnithetéségével kapcsolatos
kérdésekrél irottakkal: Baldzs 2004: 21.
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Az azonban mind az dtok, mind pedig az 4ldds esetén elmondhatd, hogy a széveg-
formuldk kimonddsa magdban hordozza a benniik megfogalmazottak teljestilésé-
be vetett hitet is.” Az 4tok igen lényeges jellemvondsat emeli ki Pécs Fva, amikor
a jelenséget beszédformuldnak hatdrozza meg, ugyanis az eljirds 1ényegileg kapcso-
16dik a nyelvhez, illetSleg a(z él8) beszédhez (Pdcs 1977: 167; vo. Aistleitner 1931:
35). Ugyanakkor ismeriink olyan eseteket is, ahol az dtkot mondé egyén magiban,
csendben fogalmazza meg, mondja el az dtokszdveget, és ismeriink olyan, széveget
nem is tartalmazé cselekmény jellegli dtoktipusokat is (pl. bojt), ahol szovegsze-
rlen egyaltaldn nem fogalmazédik meg dtok. Ez utdbbi eljirds (tudniillik a bojt)
kozel 4ll a divindcidhoz, a jésldshoz,® motivacidja kevéssé a rossz kivindsa, mint
inkabb az isteni itélet és biintetés ,kikényszeritése”.

Az dtokformulik tipologizdldsa tobb szempont szerint lehetséges. A szdndé-
kossdg jellege szerint a szakirodalom két tipust kiilonboztet meg. Az egyik az
Gn. negativ, ront6 céld, a mdsik a pozitiv, tisztité céla dtok (Pdcs 1977: 166;
vO. Solymossy 1943: 384-385). Az egyéni Gton mondott,” drt célzatti dtok-
formula irdnyulhat a mésik emberre és magdra az dtokmondéra is.'” A pozitiv
célzatd dtokszovegekben dltaldban a rossz szellem elkiildése (démontizés) fogal-
mazddik meg (Pécs 1977: 166). Utébbi dtokformuldk a Biblidban (Szigeti 2008:
35) és a hivatalos valldsokban is ismertek voltak, kelet-eurdpai térségekben pedig
ma is gyakorlatban vannak." Természetesen, az egymdstdl megkiilonboztetett
dtokformuldk a gyakorlatban keveredhetnek vagy egymadsra épiilhetnek. Mind
a szdndékossdgot, mind pedig a szévegformdldst illetden szdmolni kell — részben
a hasonld, dm egészében sohasem azonos szituiciék okdn — a spontaneitds, az
dtmenetiség és a keveredés valamilyen fokdval. Mindez pedig nemcsak az dtok
egyes formdira érvényes, hanem az egyéb mifajok, szévegformuldk (dldds, ima,
rdolvasds) keveredése révén létrejott szovegformuldkra is.'

7 A kérdésre a késébbiekben visszatérek.

A jésldsrdl, mint az drok (esetleges vagy szerves) elemérdl ldsd még Szemerkényi 2011: 234.
Pécs Eva szerint azaltal, hogy az 4tok elmonddsa egyéni tton is elvégezhetd, tehdt nem sziik-
séges hozzd mdgidban jératos szakember, a boszorkdnysdg intézményének egyik alapjdt képezi.
Pébcs 2001: 432.

Voltaképpen 6ndtok, amit olyan esetben mondanak el, amikor egy kijelentés valds voltdt (iga-
z4t) kell bizonyf{tani.

' Lasd pl. Czégényi 2004: 382-394; Keszeg 1999; Pécs 2001. Ondllé miifajt, illetéleg valldsi je-
lenséget alkotnak az Egyhdz és a valldsi specialistdk, tovabbd a vardzsl6k dltal elvégzett ritusok,
ezt a komplex kérdéskort itt most nem érintem. V6. Jung 2010: 64-80.

A rdolvasds és az 4tok, illetdleg az dldds keveredésérdl ldsd Pdcs Eva elemzését: Pécs 1986b:

235-273. Vo. Fettich 1971.
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A szindékossdg, az irdnyultsdg, a szoveg és a funkcié tekintetében (jobban)
kortilhatdrolhaté dtoktipusok mellett a gyakorlatban ismertek olyan formuldk
(pl. szitok, kdromkodds) is, amelyek forma, tartalom és szveg vonatkozdsiban
tekinthet6k ugyan dtoknak (van der Leeuw 2001: 356), funkcié alapjin azonban
inkdbb sztereotip szovegeknek mindsiilnek (Pécs 1977: 166). Ezek az dtmeneti
formuldk az 4tok alakvdltozdsdt, esetleg elttinését is titkrozhetik (vo. Szemerkényi
2011: 240), de jol révildgitanak az dtokszovegek eléforduldsinak legjellemz8bb
kozegére is: indulatos beszédszituicid, a heves vérmérséklet kiilonféle reakcidi
(Pdcs 2001: 433; 1977: 167; Szigeti 2008: 37), az igazsigossdg és a tekintély
sériilése, normaszegés (Kinda 2010: 152), bosszivagy, elkeseredettség, gytlolet,
dith (Bédrczi — Orszdgh 1966: 330; Jung 2010: 66) stb. A mindennapi széhasz-
ndlatban végiil az dtok sztereotip beszédformulaként (Pécs 2001: 432), indulat-
szoként (Szigeti 2008: 40) is eléfordul, ilyen alkalmazdsa nem minden esetben
tudatos, az dtok hatdsossdgdba vetett hit azonban raciondlis reflexié hidnyaban is
fékezi mindezek gyakori elhangzdsdt."

Az dtok kapesdn stirlin elhangzik a mondds, miszerint ,az dtok helyet keres
magénak”,'* az dtok nem vonhaté vissza (Aistleitner 1931: 35), a benne meg-
fogalmazottak el6bb-utébb megvalésulnak, bekovetkeznek, bilindsség esetén
a megdtkozott vagy annak utddai, drtatlansdg esetén az dtkozd személy vagy utd-
dai életében.” Mindez pedig azt feltételezi/mutatja, hogy az dtoknak (minden
esetben) cimzettje, hallgatdja, esetleg hallgatéi (is) vannak (Szemerkényi 2011:
234). Az dtokban megfogalmazottak teljesiilése a (jogos) isteni biintetés megnyil-
vanuldsinak a jele azért, mert az dtokszdvegek jelentds részében Istentdl magdtél
kérik a ,kivdnt rosszat”, a biintetést vagy az igazsigossig felfedését. Pécs Eva
szerint azdltal, hogy , Istenre héritjik az dtkot, a rontds emberi eszkdzét felemelik
a természetfeletti szférdba, ahonnan, mint isteni csapds sujt le az a foldi halandé-
ra’ (Pécs 2001: 433).'° A Biblidban el8fordulé drokformuldk alapjin dgy tinik,

13 Onallé (népkoltészeti) miifajt alkotnak az Gn. dtokdalok, amelyek epikus részletességgel vazol-
nak fel egy-egy szitudciée, ahol dtok is elhangzik. Ezzel a kérdéssel (l4sd pl. Jung 2010: 64-80;
Katona 1982: 313-345; Kiill8s 1977: 167) itt most nem foglalkozom, a tdrgyban végzett
legtjabb kutatdsi eredményekrdl: Rudasné Bajcsay: 2012. Hasonléképpen 6ndllé kérdésként
vizsglandé6k a folklér és a szépirodalom egyéb/egyes prézai miifajaiban (pl. a mesében) el6for-
dulé drokszovegek is. Errdl ldsd pl. Szemerkényi 2011: 231-244.

14 Tov4bbiak: ,,Az dtok megfog”. ,Megfogan”. ,Bévalésodik”. Ldsd még: Barczi — Orszdgh 1966:

331; Kinda 2010: 152.

A vallds(ok) torténetébdl ismert jelenség, hogy ,a nemzetséget sijtd, 6rokldds dtok a hdzban

lakik, mint démon”. Lasd: van der Leeuw 2001: 356.

Példdul a sz6mdgia szerinti 4tok: , Torjon ki a nyakad!” Valldsos megfogalmazdsban: ,Isten

torje ki a nyakad!”
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az 4lddshoz hasonlban az dtok is csak abban az esetben hatékony, ha az dtokszavak
Istent8l szdrmaznak, igy ,az dtoknak nem az ember, hanem Isten a kijelent$je”
(Szigeti 2008: 39). Az Oszovetségben embertél szirmazé dtok is eléfordul, amely
egyedill akkor hatdsos, ,ha Isten felhatalmazdsa alapjin torténik” (Aistleitner
1931: 35; Haag, 1989: 110; Szigeti 2008: 39). Keresztény valldst kozosségek
valldsdnak a vizsgdlata esetén szimolnunk kell ezzel a szemlélettel, értelmezd ke-
rettel. Végiil ez — az Isteni szuverenitds — lehet az oka annak is, hogy erkolcsi
szempontbdl az dtok blin. Az dtok monddsa nemcsak a népi valldsossdg szerint
biin, hanem a hivatalos valldsok rendelkezései szerint is."” A gytiloletbdl fakadé
dtok pedig haldlos biin (N. N. 1993: 449).'® Erkélcsi stlyossdg tekintetében az
Egyhdz alldspontjihoz hasonléan a népi gyakorlatban is kiilonbség tapasztalha-
t6 az dtok egyes fokozatai kozott aszerint, hogy a benne megfogalmazott rossz
kivinsdg kire, illetéleg mire irdnyul. A tételesen is megfogalmazott viszonyitdsi
keretek ellenére az dtokmondds indokoltsdgit és alkalmazdsi korée végsd soron
szubjektiv tényez8k hatdrozzdk meg. JOl tiikrozi ezt az aldbbi idézet is:

,Nem jé dtkozddni, azt mondjik! De, no, de ciudi [dithbé8l], meg megat-
kozol valakit. Mds megfog, mds nem! Nem j6 dtkozédni! Valeu [jaj], a pap
milyen véteknek hagyja! Olyan véteknek hagyja, ha dtkozol! De, no, mikor
megharagszol, akkor még kiszalasztod, aztdn banod!”

Blin mivolta ellenére az dtok szinte rutinszer(ien eléfordul, stlyos és kevéssé sti-
lyos esetekben egyardnt, és ez lehet a magyardzat arra is, hogy az dtokmondds
valédi akaddlya nem az egyhdzi parancs és nem is a blintudat, hanem az isteni
igazsdgossdg végsé kiismerhetetlensége. Az tudniillik, hogy minden bizonyiték
és bizonyossag ellenére az ember végérvényesen nem lehet biztos abban, hogy az
dltala vétkesnek gondolt s ezért megdtkozott személy Isten ,szine elStt” is vétkes.
Az dltalam vizsgdlt kozosségben ez az ambivalencia tekinthetd az dtkozddis leg-
f&bb gatjanak. Néhdny szovegpélda ennek illusztréldsara:

7" A rémai katolikus valldsban az evangéliumi tanitdsok alapjin (Lk 23,34; Mt 6,14; 18,21-35)
tilos az 4tokmondds, a keresztény embernek kételessége kibékiilni ellenségével, a rajta meg-
esett sérelmet, igazsdgtalansdgot nem rdhatja fel, azt el kell felednie. A bibliai hagyomanyban
a gonosz az, aki ,folyvdst szdrja az dtkot, az igaz még ellenségére sem mond 4tkot (Zsolt 10,7;
62,5; J6b 31,30). Haag 1989: 112. Ldsd még: Aistleitner 1931: 35.

A haldlos biin (peccatum mortale) a Katolikus Egyhdzban ,erkélcsileg rossz cselekedet, mellyel
az ember tudva és akarva silyos dologban nem engedelmeskedik Isten akaratdnak” magdra
vonva igy a végsé elkdrhozdst. N. N. 1993: 449.
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,En legyek erdst rendbe mindennel,” s ha én 4tkozédom, tgy sem néz
az Isten! Isten jobban tudja, hogy kell kifizetni mindenkinek az izéjét! Hi-
dba, én is olyan rossz vagyok, hogy nem is lehet, s még dtkozzalak téged,
vagy ki tudja micsoda! Hit mondom, hogy elloptak télem valamit, dtko-
zédjam, hdt én is lopok! Mind csak engem ver meg az Isten, mert én is

lopok, s akkor?”

,Volt az én emberem [férjem] es, hogy a testvérével nem volt jél, s 8 dtko-
zédott lesz, azt mondja, hogy az Isten igy tegyen, s Ggy tegyen! Mondom,
ez nem imddsdg, emberkém! Nem igy imddkoznak! Kell imddkozz cu intentia
curatd [tiszta szdndékkal]! Nem lehet gy, mert tégedet ver meg az Isten
mind csak es, ne mondd tgy! S én nem vagyok olyan [...]! En nem, hogy
kérjem az Istent, hogy valakinek az Isten adjon rosszat, vagy a gyermekeimet
dtkozzam, hogy az Isten adjon rosszat nekik! Nem! Az Isten Srizzen meg!
Nem!”

Az drokmondds mdsik, Ggyszintén akaddlyoztaté tényezdje a blindsség-tudat.
Az dtkozédni késziil személynek az dtok kimondisa el6tt meg kell bizonyosod-
nia arrél, hogy 6 maga nem kovette el azt a bint (vagy ahhoz hasonlét), amiért
misra dtkot késziil mondani. Sokan elmondtdk, azért nem dtkozzdk meg példdul
a tolvajt, a valétlan dolgokat terjesztd pletykdlkoddkat stb., mert gyermekkorban
vagy késébb maguk is kovethettek el olyasfajta tetteket, ami elegendd lehet arra,
hogy a mdsra mondott dtok magukra irdnyuljon. Kirivé példdja ennek a helyi
molndr esete. A 20. szézad mésodik felében a molndr hdzdt és malmdt felgyuj-
tottdk, az épiiletek szénné égtek. A szerencsétleniil jirt ember a kirtyavet$tsl
megtudta a tettes nevét és elhatdrozta, hogy megdtkozza, ortodox valldsd lévén
egyhdzi dtkot mondat rd. Amikor a falusiak értesiiltek a molndr ebbéli szandé-
karél, nyomban siettek lebeszélni tervének véghezvitelérdl, figyelmeztetvén arra,
hogy munkdja sordn maga is kovet(he)tett el hibdkat, minek kovetkeztében
a nincstelenségre jutott molndr eldllt szaindékatdl, a vele torténteket pedig Isten
jogos biintetésének nyilvanitotta. Az esetet azért is emlitettem, mert hat évtized
tdvlatdban ma is felemlegetik és az eset elrettentd hatdssal bir. Napjainkban sokan
mdr nem 4tokkal és rontdssal, hanem imdval igyekeznek rendezni az ilyesfajta
tigyeket. Nem pusztdn csak azért, mert az dtkozddds stlyos, gyéndshoz kotoee
blin, hanem azért is, mert az egyes esetek kapcsin tapasztalhattdk, hogy az dtok

¥ Azaz erkolesileg kifogdstalan életvitel(i.
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dtkot sziil, olyan folyamatot, ldncreakciét indukal, ahol idével minden fél vétkes-
nek mindsiil, tehdt megkdrosul.

Hasonléképpen ambivalens kérdés az dtok kovetkezményének tulajdonitott,
azzal magyardzott csapdsok, szerencsétlenségek, betegségek kérdése. A vizsgdle ko-
z0sségben azt tapasztaltam, hogy nem is az érintett személyek, hanem 4ltaldban
a kozosség vélekedik gy, hogy a szerencsétleniil jart ember dtok dldozata lett.
Az ebben érintett személyek rendszerint visszautasitjék a kozbeszédben elhang-
zott vddakat, az dtok lehetdségét.

,»Voltak rosszak ndlam is, elég! Kezdjem Addmmal s elvégezzem Evéval,
lehet, egy hénapig mondjam, hogy mifélén 4tal haladtam, de nem hiszek
az ilyenbe, a rosszakba! [...] En azt mondom, gy volt az Istentdl! Még kell
hdzzunk nehezet es, konnyfit es, dupd merit [érdem szerint]! Ha j6k nem
vagyunk, akkor? Ha imddkozunk, s inkdbb kérjiik az Istent, akkor az Isten
inkabb segit!”

,Volt, hogy rosszul ment! [...] Annyi pardval [pénzzel] beaddésodtunk!
Eladtuk a tehenet, s kellett mennjek sziiletni, s nem volt mivel mennjek
vegyek valtozdkat, gytnydkat, [vdlté ruhdt], ami oda kelll! Nem volt!
Nem volt! [...] Itthon kellett, mert sokan voltunk! Sok szdj vérta itthon!
O la férje] ment volna [ti. munkdt vallalni], de nem volt ahovd! S akkor
mit mond;j? Csinalds volt vagy 4tok? [...] Ultiink-iiltiink-iiltiink egy helybe,
s megvartuk, mig az Isten megsegitett, hogy amit elveszitettiink intr-un an
jumdtate azt am cistigat in trei luni [amit mdsfél év alatt elveszitettiink,
azt hdrom hénap alatt visszaszereztiik]. S akkor mit mondjak, hogy kész,
elfogyott a csindlds [rontds]? Ha a tavaly jobban ment, idén rosszabbul,
akkor mind csak az Isten a binos? Nem lehet enser [mindig] azt mondtani!
Az Isten nem tudja betdlteni mindenkinek a gusztjdr [kivdnsdgdt]! Kérjek
az Istentdl averedt [vagyont], mikor nu merit [nem érdemlem meg]? Ad
dupi posibilitate [érdem szerint ad].”

Vannak olyan helyzetek is, amikor a kdzdsségi normarendszer szerint példaéreé-
kiien él6, a vallds gyakorldsdban élen jdr6 csalddok életében kovetkezik be vala-
miféle szerencsétlenség, amit egyesek szerint irigyl8k, rosszakarék dtka okozott,
mdsok szerint azonban ilyen helyzetekben a nyilvinossig eldtt eltitkolt vétkekért
jaré isteni biintetés nyilvdnul meg. Az okkeresd, értelmezd vélekedésekben meg-
jelend dtokmotivum voltaképpen az efféle szitudcidk bonyolultsigit, kiismerhe-
t8ségéért és irdnyitdsdére vivott verbdlis kiizdelmet titkrozi.
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A vizsgilat szempontjai és a kutatdsi kérdés fiiggvényében az dtokszovegek ti-
pizdldsinak t6bb médja lehetséges. A magyar néprajz szintetizilé miveiben a mar
emlitett, cél szerinti osztdlyozds a jellemz8.° A rendelkezésemre 4116 néprajzi anyag
tartalma és jellege Gj megkozelitésre is lehetdséget kindl, ami tulajdonképp kiegé-
sziti a cél szerinti rendszerezést. Ennek a megkozelitésnek a kozéppontjdban nem
a cél, hanem a szerepl(k) és a tdrsadalmi szitudci6 dll. A kérdés tehdt nem az, hogy
milyen céllal alkalmazzdk az dtkot, hanem az, hogy kik haszndljék és kik ellen.
E rendszerezés célja a bemutatandé anyag dttekinthet6vé és értelmezhet6vé tétele,
az ezt a célt szolgdl6 kutatéi tipoldgia nem kivdnja homogenizdlni a gyakorlatban
érvényesiild sokféleséget, sokszintséget.

»Megidtekal”

A vizsgéle kozosségben a kozbeszédben igen gyakran haszndlt kifejezés a ,,meg-
dtekal”.”" A fogalom a botrdny (megbotrankoztat) szinonimdjdnak tekinthetd.
A botrdny kifejezés nem ismert a helyi nyelvjdrdsban.”> A kozosségben egyébként
az dtok megnevezése: dtek. Az dtok megnyilvdnuldsa meglehetdsen ldtvdnyos, bot-
rinyos, megbotrinkoztat6 alakot is dlt(het).” Ezt illusztrdljik az aldbbi példdk.
Az els példa egy asszonyrdl szol, aki szdmdra a fiatal, Gjonnan kinevezett pléba-
nos engedélyezte az igeliturgidn torténd felolvasdst, ami megbotrdnkoztatdst val-
tott ki a kozdsségben. A telepiilésen eldszor fordult el8 az, hogy a liturgidn nem
papi személy vagy ministrdns olvasta fel a bibliai részleteket (olvasmanyokat),
hanem a széban forgé asszony, akinek az erkélcsi megitélése ugyan ambivalens,

2 Pozitiv vagy negativ dtok.

2L A helyi koznyelvben a megdtekd! mellett gyakran haszndlt a torekedni (tiprédni) ige is, amely
funkcidjét tekintve kozel 4ll az dtokhoz, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy nem tartalmazza
az 4tok alapelemét, azaz a rossz kivindsdt. A kifejezés a topreng, panaszkodik, emészti (6nma-
gat) igék szinonimdja, leggyakrabban okokat, vétkest keresd panaszkoddst jelent, a vétkes meg-
biintetésének a szdndéka nélkiil. A torekedés pszichikai megterheltséggel jér, spiritudlis érte-
lemben dldozat, ami a vétkes személy felfedését, a rejtélyes dolgok megtudakoldsdt, tovdbb4d az
isteni igazsdgossdg kinyilvanuldsat kényszeriti ki vagy eredményezheti. Eppen ezért, a kzosség
megitélése szerint az dtokhoz hasonléan a torekedés is biin, ugyanis siirgeti a természetfeletti
beavatkozdst, s mint ilyen, ellentétes a helyes magatartdssal, azaz Istenbe vetett bizalommal.

22 Nyelvészeti feladat volna annak kideritése, hogy a fogalom mennyiben tekinthetd helyi kép-

z6dménynek, mint ahogyan az is, hogy miként kapcsolédik az dtokhoz, mint f8névhez.

# Ldsd példdul a kordbban ismertetett ,Sdndor” esetét, akit hazudozdsai miatt megdtkoztak,

minek kdvetkeztében a visszaemlékezések szerint a nyelve a hasdig nét.
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de a megbotrdnkoztatds igazi oka az volt, hogy halandé és blings laikus személy
egyaltaldn az oltdrra Iépet, a liturgidn szerepet kapott.

,XY megitekdlta az egész vildgot [falukozosséget]! S-a urcat oda, hogy
csitilja az evangélidt [a szdszékre ment, hogy felolvassa a szentirdsi részle-
teket]. Kétszer. A vildg addig konydkolt a templomba, hogy a amuzat pe
toatd lumea [nevetségessé tette magdt]! 0) csitilja [olvassa] az evangélidr?
Hat mi, még felhdg? Az egész vildg: nu vrea [nem tdmogatja]! Vannak
gyermekek. Intradevir [igaz], mikor elménsz a vdrosra, a vdroson csitilnak
[olvasnak] emberek [itt: felndttek], én voltam Bukarestbe majdnem egy
hénapig, de ne, Timisoaraba nu exista [nem létezik], hogy felhdgjon 6reg-
asszony az oltdrra. Olyanok, akik ott vannak a templomnal, azok még lehet
csitiljanak [olvassanak] [...] Hdt [...] ez a P-né, [...], addig konyokole
a misén, azt mondja, én Istenem, miutdn dusmén [ellenséges] az egész
testvéreivel, felhdgott az oltdrra? [...] Nem beszélget a testvéreivel s még
csitil [olvas] az oltdron! S még elénekelte az evangélidt is! [...] Azt az egyet
én sem szenvedem! Van ifjisdg, [...] nem szeretem. Mai ales [f8leg, hogy]
tudod, hogy dusmandszak [ellenségeskeddk], tgy elbeszélik az embert is,
addig heregett [rohogott], s addig... Rossz! Nem volt szép neki az, nem
hiszem, hogy odamenjen még!”

A misodik idézet az egykori kdntor személyével kapcsolatos visszaemlékezés.
Az adatkozld szimdra megbotrankoztat volt az, hogy a kantori feladatokat mar
nem teljesitd asszony az énekkar és frissen hdzasodott fiatalemberek szdmadra
fenntartott kérusban tartézkodott, mint kideriilt, az orgona megigazitésa, be-
hangoldsa céljabdl. Mindkét esetben azt litjuk, hogy a helyi szokdsoktdl és nor-
matdl eliitd, onmagdban, erkdlcsileg semleges tartalmd cselekmény a botrdny
oka, a megbotrdnkozis kivalté tett.

»Ne, amikor A. [ti. a kdntor] is volt, akkor is haragudt a vildg! Azt mond-
tak: egyszer, ha férjhez ment, mit keres a kdérusba, mert asszony! S mi-
kor megldttam most a nydron, mondom, drept [tényleg] magad ingemet
megitekdltdl, A.! Magad most is hdgsz fel a kérusba? Azt mondja: Meg
kellett egy kicsit helyhessem [igazitsam] az orgondt!”

A botriny, megbotrinkozds természetesen mds médon is kifejezést nyer. Témdnk
szempontjdbdl idetartoznak azok a kontextusok is, ahol az egyén a megbotrdn-
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kozast nem dtekdldsnak mondja, hanem — mintegy az dtok vagy az isteni itélet
elhdritdsa céljdbdl — ropke fohdszt fogalmaz meg. Egy asszony szemtantja volt
annak a jelenetnek, ahol a plébania egyik hdzvezetdje a szomszédjdval veszeke-

dett, majd az esti liturgidn dldozott, anélkiil, hogy azt megeléz6en meggydénta
volna ebbéli vétkée.”

JEn nézem néni M.-t, a szérit [hdzvezeténdt] — az Isten bocsdssa meg! —
gy osszeveszett J.-val, hogy immd mennyit nem kezdett el szitkol6zni!
Mikor én elmegyek este a misére, mit ldtok? Elment néni M. dldozni! Az
milyen dolog? S nekem akkor gy tetszett, mintha nekem iitottek lenne
ide egyet! Lehet meggydnt! Nem volt, amikor! Mise el8tt veszekedtek, s mi-
kor bement a templomba, akkor kezd3détt is a mise. Orthon! Nem! Ott-
hon nem lehet! Csak in sacristie [a sekrestyében]! Nem betegdgyas, hogy
otthon gyéntassa meg.”

A megdtekaldsnak van egy a botrdnyon tdlmutaté jelentéstartalma is. Vannak dtok-
nak mindsiild, illetdleg a helyi kozbeszédben annak itéle szitudciodk, életdllapotok
(pl. engedetlen gyermek, alkoholista hdzastdrs), amikor és ahol az egyénnek olyan
pszichikai teherrel, elhdrithatatlannak t(ind stlyos, tartds teherrel kell egyiitt élnie,
amit nem dll médjdban megsziintetni (gyermekét nem tagadhatja ki, a szentségi
hdzassdgot nem bonthatja fel; vo. Bdrczi — Orszdgh 1966: 331). Ilyen és ehhez
hasonlé helyzetekben hangzanak el az olyan megfogalmazdsok, mint pl. ,Jaj, ez
a gyermek megdtekalt gyitét [egészen], nem akar meghallgatni egy szélat [egydlta-
lan nem fogad sz6t]!”; ,Ez a részeges megatekalt, addig iutt! [ivott]”. ,,Megatekalt
gyitot [egészen], megette az él6napjaimat!”; ,Megdtekalédtam, addig tirtem!”

Hilatlan sziilott — anyai dtok

A helyi hit szerint az anya kimondott szava, legyen az dtok vagy dldds, egész életre
kiterjed8en hatdssal van gyermeke életére. A helyi értelmezések szerint az anyai

# Ahogy a kotetben t6bb helyiitt is sz6 lesz réla, helyi kdzdsség gydndsi szokdsai igen sajdtosak,
a felnéteek igyekeznek az tinnepnapot megel8z8 napon elvégezni a gyéndsukat, mert hitiik sze-
rint dldozni csak blinmentes dllapotban lehetséges, mérpedig ezt az 4llapotot nem igazdn lehet
megdrizni. A veszekedés blinét elkdverd nének tehdt — a helyi megitélések szerint — meg kellett
volna gyénnia vétkét. Erdekes, hogy a helyi gyakorlatban egészében hidnyzik az egyéni titon
kezdeményezett (spiritudlis) tisztulds, azaz a személyes bocsdnatkérés az elkévetett (kisebb)
blinskért. A hit szerint az egyén csak gy6nds dtjan nyerhet tisztuldst, biinei aldl feloldozést.
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dtok hatékonysdginak oka, hogy a gyermekét kihordé, vildgra hozé és felnevel
anydt, viselt szenvedései miatt feltétel nélkiili és 6rok tisztelet, tovabbd engedel-
messég illeti meg.

»Azt mondjdk, hogy az anya, ha dtkoz, s a gyermekek, ha btinések, akkor
megfogja az dtok! Megfogja, mert egy anya sokat kinlédik a gyermekkel!
[...] Imm4, mikor lesz, megldtod, mennyit nem alszol! Kell szoptasd, kell
tigyeld [vigydznod kell rd]! Sok dolog van egy gyermekkel! S mikor felnd,
akkor még mds. Mennek el, s kell basuld Sket!”

A hagyomdny szerint az anydk ebbéli ,méltésdga” (tudniillik a gyermeki, fidi
engedelmesség) magdtdl Istentél szirmazik. Eppen ezért, ahogyan az az aldbbi
esetbdl is kitlinik, az anyai dtok kimondéja nem is az anya, az dtok ,megengedd-
je” maga az Isten. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy a vizsgilt kozosség-
ben egyéltaldn nem ismert és nem haszndlt az ,isteni 4tok” sem mint kifejezés,
sem mint hit/elképzelés. Az adatkozl6k értelmezése szerint Isten nem dtkoz(hat),
az 4tok tehdt szigortian emberi cselekedet, aminek a hatékonysdga démoni erkkel/
eszkozokkel is novelhetd. Az emberi cselekedeteket jutalmazé vagy biintetd isteni
megnyilvinuldsok helyi megfogalmazdsa: ,,megver az Isten”, ,,az Isten nem hagyta”,
»az Isten megsajnalta”, ,az Isten csindlt egy bajt”, ,az Isten elhagyta [hogy az egyik
ember drtson a mdsik embernek]” stb. Az aldbbi példdban jél lithat6, hogy az anya
voltaképpen engedetlen gyermekét félti Isten biintetésétdl. A mésodik idézetben
arrdl értesiiliink, hogy az adatkozl8 szerint a széban forgé asszony ,,dtkozddé fajta”
volt. Megitélése szerint fia szerencsétlenségeinek oka a rd mondott anyai dtkok.
Az adatkézld maga is hangsulyozza, hogy ebbéli véleménye puszta ,elgondolds”,
azaz feltételezés, a koriilmények pontos ismerdje, hite szerint, egyediil Isten.

,Ugy l6kték ki bellem, ezt az 5rdégfitit! Most nem is kszoni meg nekem!
Ugy lokeék ki! Nem is éreztem, de én olyan beteg voltam [...] Azt mondja
a doktor: C.! Si-i multumesti lui Dumenezeu! [Koszond meg Istennek!]
[...] De ha 8 csiifolédik velem, megveri az Isten! [...] Ugy kellene éljiink,
mint két maddr. Minek veszekediink? En mondtam neki: neked marad
az élet [ti. az orokség]! Mégis, enser [mindig] csak veszekedés.”

»Ne, voltak ezek az N.-ék! Ez az asszony az olyan volt, hogy az erést dtko-

zott! Még azt mondjdk, hogy még olyan is volt, hogy csindlt meg mdsokat!
Az Isten tudja, én nem tudom! S izé, ezt a fidt, gondolom erdst sokat dtkoz-
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ta, mert annak soha nem volt megalldsa a hazuknal! Még vettek [ti. hdzat],
még drultak! Még... még...”

Az édltalam ismert esetek jelentds tobbségében nem hangzik el dtok a gyermekre,
akire — dtok elleni védekezés jeléiil — dlddst vagy rdolvasist mondanak.” Egyik
nd példdul arrdl panaszkodott, hogy tizenkét gyermeke koziil egyetlenegy lakik
a faluban, akire azonban — sziikség esetén — nem szdmithat. Az drok ldtszatdt
is keriil§, sértettségének mégis hangot adé né a kovetkezéképpen fogalmazott:
»Az Isten bocsdssa meg, de ha kérem, hogy hozzanak valamit, nem hoznak!” Egy
midsik anya arrdl panaszkodott, hogy a fidnak adott foldparcella haszndlata elle-
nében semmiféle viszonzdst nem kapott, amit igazsdgtalansignak itél. Nézete sze-
rint ezért biintette meg Isten a fidt azzal, hogy a vadak elpusztitottdk a termést.

,Ok tartsék a foldet, de nem adnak semmit! De most az idén az Isten
megmutatta! Volt ide ki foldjik, a diszndk kijoteek, a felée leeteék! [...]
Ha meggondolnd, te, mi elvettiik [elvetettiik] minden esztendSbe, nem
adtunk semmit neki, most az Isten elvette! De nem gondolja meg!”

Az anyai sz6 tehdt nemcsak a verbdlisan kifejezett dtok esetén lehet drtalmas,
az anydval szemben elkovetett ,igazsdgtalan cselekedet” is kivdlthatja — a fenti
példa esetén példdul — az isteni biintetést.

Atokra utalé sztereotip monddsoknak tekintheték azok az indulatbél kimon-
dott anyai szitoksz6k, amelyekkel az anya gyermekét illeti olyan esetekben, ami-
kor gyorsan és hatékonyan kivdnja elérni céljat. Példdul: ,Bolondulnal meg!”;
»Meredjenek ki a szemeid!”; ,Ordog vigyen el!” stb. Az adatkozlék elmonddsa
szerint az ilyen tipust dtkozddds nem egyéb és nem tobb mint panaszkodis, dith-
kitorés, hiszen az anya ténylegesen nem kivdnhat a gyermekének bajt, ugyanis
a bajjal, betegséggel ,,megvert” gyermeket az anydnak maganak kell dpolnia, s igy
az dtokkal val6jdban sajdt terhét gyarapitana.

»,Mdmdm, amikor névelt, azt mondta, ne mondjuk dgy a gyermeknek!
Mert én, amikor neveltem a gyermekeimet, akkor mondtam: Ej, hogy
az 6rdog kapjon el! S akkor azt mondja mdmdm: a rossz ott van mellette!
[...] A rossz, amikor emlegetted: ott is van! Hogy a lelkét elnyerje, elvegye

# Olyan esetekben példdul, amikor negativ cselekmény kapcesdn emlékeznek valakire vagy be-
szélnek valakirél, akire (a térténtek ellenére) nem mondanak 4tkot, és alddst sem.
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s kénozza! Isten is megkénoz, de még megjertdl [megbocsit] [...], de
a rossz nem soha, csak kénoz.”

Erdekes, hogy a gyermekekhez hasonléan a papokra sem mondanak nyflt 4tkot,
a sérelem orvosldsit ez esetben is az Istenre ,bizzdk”. Ennek az eljardsmédnak az
egyik oka a papi stdtusnak tulajdonitott természetfeletti hatalom, és az ebbél faka-
dé félelem, miszerint az isteni erével rendelkezd pap dtka végzetes (lehet). Ugyan-
akkor az is lényeges, hogy a kozosség tisztelettel addzik a papnak, aki — a helyi
vélekedés szerint — az életét a kozdsség és a valldsi élet szolgdlatdra dldozta fel. PL.:
LIngemet egyszer kiprédikalt [...], de ott az Isten ldssa!” ,A papok is — az Isten
bocsdssa! — de azok is rosszak, azok is emberek! A vildg f6ldszinén, mi, ezek, mind
emberek vagyunk!” A paprél mondott rossz (rdgalom) kimonddsa pillanatdban
a bocsdnatkérés szavdnak is el kell hangoznia.

Végiil, az elhunytakrél folytatott beszélgetések sordn is gyakoriak a fohdszszeri
monddsok, nyilvdnvaléan azon halottak emlegetése esetében, akik az él6k meg-
itélése szerint életiikben dtkozdddst ,kikényszerits” tettet vittek véghez. Példdul:
~Restesek voltak, disznét nem neveltek, nagy szegénységben éltek, de az Isten
nyugitsa meg, ott ahol vannak, mert valahogy felnevelték a gyermekeiket.”

Meny — anyds

Az dtok elhangzdsinak egyik jellemz6 kozege az any6s-meny kozotti konfliktusos
viszony. A kapcsolat sajdtossigdbdl fakad, hogy nem feltétleniil kell elhangoznia
dtoknak ahhoz, hogy a szerepl8k kozotti viszony elmérgesedjen, és ennek hatdsé-
ra valamelyik félben az dtok gyanuja felmeriiljon. A rendelkezésemre 4116 adatok
titkrében Ggy tinik, ebben a kontextusban az 4tok leginkdbb fenyegetd eszkoz,
ritkdn esik meg, hogy ténylegesen is elhangzik. Az okokra jél rdvildgit a helyi
A. B., aki a kovetkez8képpen magyardzta el a jelenséget:

,Jar a szdjik, de nem igaz. Nem dtkozta egy meg es az anydsdt! Ez nem arra
valé. Hallod-e! Ez nem jéték. Ok tudjak, hogy evvel nem lehet jétszadni.
Az any6s es, a menye es tudja, hogy nem drtatlan! Egyik es. Lehet, hogy
az egyik egyet rontott a mdsiknak, de a mdsik es rontott a mdsiknak. Ha
nem es drep [pontosan] azt, mind csak es, csindlt rosszat! S akkor meg kell
gondold, minek dtkozd magad a mdsikat, mikor magad sem vagy drept
[éppen] ma sziiletett bardny!”

152



Atok

Ugyanezt a magatartdst ldtjuk érvényesiilni az aldbbi esetben is, ahol a menyé-
vel rossz viszonyban 4116 anyés, igaza nyomatékositdsa céljdbdl nem dtkot mond
a menyére, és nem is dndtkot, hanem sajdt igazat kinyilvdnit6 csoddt kér Istentdl.
Ebben az esetben tehdt dtok nem hangzik el, 4m az eljrds mintegy helyettesiti
az dtokmonddst.

S én keresztet vetettem, megcsdkoltam a rozédliunak [rézsaftizérnek] a ke-
resztjét, s mondtam: ha én jirtam valamerre, s ha én csindltam valamit,*
amennyicske van még a napnak, egy métra [méter], hogy szentiiljon le
[lebukjon], mondom, ne haladjon le, az Isten csindljon egy nagy kovet —
mondom, hogy az egész vildg csodilkozzon, ha én jrtam az ilyenekkel.
Nem hitte! Nem hitte! No, imddkoztam, Szent Mértdhoz. Kedden elvégez-
tem s szerddn reggel [...] majdnem meghalt [...] En megmondtam: nem is
dtkozom, nem is csindlok semmi! Az Isten csindljon, amit akar. Takarja ki,
hogy ki a blings, s vala hdrman meghaljanak. S én megmondtam T.-nek:
flam, én nem haragszom, de imddkozom, hogy az Isten mutassa ki!”

Egy misik asszony disznét nevelt fia csalddja szimdra. Az id8s asszony Gsszel azt
kérte, vigyék el az allatot, mert a téli viszonyok kozepette (jég, fagy) nem tudja
véllalni a gondozdsit. A hir hallatira a meny azt lizente anyésdnak: nincs sziik-
sége a disznéra. A meny gondot okozott anydsdnak, 1évén, hogy kardcsony elSte
mdr nehezen akad vevd. Az anyds ebben az esetben sem mondott dtkot a menyé-
re, dm szavaibdl félreérthetetleniil kicseng a csalédds és a fenyités is.

»2Mondtam neki, hogy mikor viszi el a disznét, mert nem tudom tartani drept
[éppen] kardcsonyig, mert amikor megfagy egy kicsit, akkor sikulok [cst-
szok], s nem tudok hozni vizet [a katrdl]! Adja el, azt mondja, ki még eszik
disznéhust! Akkor miért mondtad A.-nak, hogy hagyja itt a disznét, noveljem
fel? Kinlédok esztendeig, s most immd adjam el, induljak meg 4rulni! Azt
mondom, bizand, a fejére teszen, fejére teszen, nem teszen javdra az a ledny!”

A kozosség életében megesett esetekbdl szdrmazd, szdlléigévé rogziilt ,tanulsdgok”
sokak szdmdra ismertek és figyelmeztet célzattal gyakran el is hangzanak. Egy
a menyével rossz viszonyban 4ll6 né, arra kérte fidt, ne hallgasson felesége valétlan
dllitdsaira. ,Fiam, ha magad hiszed a hazugsigokat, akkor adjon az Isten akkora nyel-
vet, mint Sdndornak! Hogy érjen le a burikodhoz! [koldokdhoz]”. Az drokbéli Sdn-

%6 A meny azzal vidolta anydsdt, hogy vardzslonal jért és megrontotta 8t.
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dor egy helyi lakos volt, akinek a nyelve — a réla sz616 elbeszélések szerint — koldokéig
ndtt, mert ,egész életébe hazudozott”, és egyéb erkolcstelen tetteket is elkovetett.

»Az az ember elparalizdlédott [lebénult] s a nyelve leért a burikjidhoz. Ha
betettek egy darab rongyot a szdjahoz, akkor megillt, s ha nem, nem. Elt so-
kdig [...] Cstfolédott. Gyujtott meg németeket a verekedés idején! Ki tudja,
mennyi hazugsdgot mondott! Az Isten megnyujtotta a nyelvét!”

A hatalméval visszaél8 — a kiszolgaltatott

A bibliai hagyomdnyban azt taldljuk, hogy a szocidlis kiszolgdltatottsdgban, jog-
fosztottsdgban, azaz a rabszolgasigban él8k szdmdra az dtok nélkiilézhetetlen
eszkdz volt, amellyel valamiféle félelmet, féket tudtak fenntartani az elnyomdék,
az elnyomds ellen (Aistleitner 1931: 35). Hasonléképpen 4ll ez napjainkban is,
az 4ltalam vizsgdle kozosségben is. Lényeges, hogy ilyen kontextusban mégis rit-
kdn, csak igen-igen stlyos esetekben hangzik el (ténylegesen is) dtok. Ez tortént
az aldbbiakban olvashaté esetben is, ahol az 6zvegyen maradt, hdrom drva gyer-
mekét kinok kézepette neveld fiatalasszony dtkot mondott egyik rokondra, aki
tizesztendds gyermekét stlyosan elverte, mert azt gyanitotta, hogy eltulajdoni-

totta a pénzét. Nem sokkal késébb a fiigyermek életét vesztette. Jellemzd, hogy
f6ként az ilyen motivdciéji dtokmondds esetén jelenik meg a ritualizdlesig.”’

,De megdtkoztam Y.-t! Letérdeltem! Krisztus Jézus engedje meg, akkor
legyen embere, mikor nekem visszajé a cintarambdl [temet6bél] I.-m! El-
véltok-e az emberétdl? A szentelt gyertydval imddkoztam egy péntek este!
Csak annyit imddkoztam! Csak hallom: elvaltak! Hdt négyen kettSe? [...]
Csapdostik, a fejét rugdostdk, azt mondtdk, hogy elvették a pardt [pénzt],
s ideadtdk nekem!”

Egy maisik id8s 6zvegyasszony szdmdra ugyancsak az dtok bizonyult az egyetlen
eszkoznek arra, hogy megbiintettesse a szavdt megszegd férfit. Az asszony egy
szekér tiizel6faére cserébe a férfinak adomdnyozta lucernaféldjée, dm a férfi vé-
giil nem teljesitette véllaldsdt, mire az asszony a kovetkezéképpen dtkozta meg:
»Az Isten engedje meg, mikor meghalsz, a koporsdd tetejére tedd fel [a tiizel-
fat, amivel adésa maradt]!” A kovetkezd példa abbdl a szempontbdl is érdekes,

27 V6. Pécs 2001: 434.
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hogy a magatehetetlen dtkozédé idés asszony nevelt fidra mond dtkot, aki ittas
dllapotban rdtdmadt. Az anyai dtok kapcsdn szé volt arrél, hogy az anya — 4lta-
ladban — nem mondja ki az dtkot, nem igy az id8s nevel6anya, aki megitkozza
az egészségét megkdrosité nevelt fide.

,Gy. [...] felvett innen a mellemtdl, s megrdzott, mint egy éveg [iiveg] tejet,
s Osszeszoritott, s kitorte a mellemet [mellkasdt], a csontot! Ne, ki van dagad-
va hdrom hete! Megdeklerdltam a policidndl [feljelentettem a renddrségen]
is, megdeklardltam az orvosndl is, ha helyre nem j6vok, meghalok, vigyék
a bortonbe! [...] Imm4 hdrom hete sindem [szenvedek miatta]! De, ne lenne
része megldssa kardcsonyt! Jézus sziiletését ne érje meg! [...] Részeg, hogyne!
Ivott otthon! [...] En is vittem egy fél oka [liter] palinkdt, de amikor meg-
ldttam, hogy teszen [hogy viselkedik], mondtam a ledinyomnak, menj, s vagy
elontsd, vagy vesd el! S kereste, hol van az tiveg, mondom, nekem nincs! A le-
dnyom felvett, az 61ébe hozott hazafelé, a szekérbe! Imm4 hdrom hete sindem!
De, ne lenne része megldssa kardcsonyt! Jézus sziiletését ne érje meg!”

Az idézett példa jél kifejezi, hogy az dtok gyakran a biintetés funkcidjdt tolti be,
vagy azt helyettesiti. A fenti példdkban elhangzott az dtokszovegek szinte dllan-
dé eleme, az ,Isten/Krisztus/Jézus engedje meg” motivum, amely az dtokmondé
statusdra is rdvildgit, arra ti., hogy az egyén Jézus Krisztust6l — aki a vallds tanitdsa
szerint a bir6 — kéri a biintetés ,megengedését”, bekovetkeztét.

Onitok

A kordbbiakban széltunk arrdl, hogy az egyénileg mondott dtok nemcsak a mdsik
emberre, hanem az dtokmondéra is irdnyulhat, f6ként olyan esetekben, amikor az
egyén szdmdra mds, dllitdsdnak igaz voltdt bizonyit6 eszkoéz nem dll rendelkezés-
re. A helyi koznyelvben t6bb kifejezés haszndlt egy-egy allitds nyomatékositdsdra.
Az 6ndrok”™ némely fajtdja kozel 4dll az eskithoz,” leggyakoribb formuldja a bizand
kifejezés, amit rendszerint a kevésbé fajstlyos esetekben haszndlnak.*® Péld4ul:

2 Némely vélekedések szerint az 6ndtok bibliai eredetti. Gyulai 1908: 325-327.

» A népkoltészetben az dtkot az eskiitdl és a kdromkoddstdl ,mindossze fokozati és szerepkori
kiilonbségek valasztjdk el”. Katona 1982: 314. A kérdés valldsfenomenoldgiai, valldstorténeti
értelmezéséhez ldsd példdul: van der Leeuw 2001: 358-359.

3 A nyelvi asszimildcié szintjétdl fiiggden eléfordul, hogy a romédn ’pe cuvintul meu de onoare’
formuldt haszndljék, ami a *becstiletszavamra’ eskiiformuldnak felel meg, utébbi azonban nem
ismert a helyi nyelvjdrdsban.
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,Bizand nem ldttam/mondtam/hallottam!”; ,Bizand nem vét otthon!” ,Bizand
elmenek napszimba, ha ad kolesont!” stb. Stlyosabb monddsoknak szdmitanak
azok az eskithéz hasonlé ondtkok, amelyek olyan helyzetekben hangzanak el,
amikor a bizand elégtelennek mutatkozik. Az eskiit tevd személy, szavdt hite-
lesitendd, mintegy egészségét, épségét, sét életét adja zdlogba, amikor 6ndtkot
mond. Néhdny példa: ,,Cepenyiljédjak meg [nyomorodjak meg], ha hazudok!”
,Cepenyiljon meg [nyomoritson meg] az Isten!”;>’ ,Haljak meg estig, ha ha-
zudok!” ,Ne érjem meg a reggelt, ha mondtam valami rosszat!”; ,Szdradjon le
a kezem, ha én vettem el!” stb., illetleg Gjabban romdn nyelven hasonlé formu-
lak: ,S3 ma batd Dumnezeu!” [Az Isten verjen meg!].

»Nekem eccer leloptdk v6t a pujamat [kukoricdmat] [...] s én kdm
banuiltam [gyanakodtam], hogy ki lett lenne. S mondom neki, mikor ta-
ldlkoztam vele: Komdmasszony, bizand [eskiiszom], az Isten engedje meg,
melyik ellopta, a keze szdradjon le, met én azzal erdst sokat szenvedtem,
met azzal dolog vét [...] S akkor 8 aszonta, bizand [eskiiszom] komdm-
asszony, itt cepenijon [nyomoritson] meg az Isten, ha tudom, hogy ki vot

»

[...] én az Isten el8tt tiszta vagyok, bizand [eskiiszom]”.

A sértés, a kdr stb. sulyossdgdtol fiiggden eléfordul, hogy az eskiitételhez kisméretd
fesziiletet haszndlnak, ,feleskiisznek a Szent Keresztre”. Ennél is stlyosabb eset-
re vall, ha az eskiitételre a templomban, esetleg a pap jelenlétében keritenek sort.
Az adatok titkrében gy tiinik, ilyen eljdrdsra akkor is sor keriilhet, ha a konfliktus
alapja ,egyszer(l” becsiiletsértés (pl. valétlan dolgok dllitédsa, rosszindulatti plety-
ka). Onillé vizsgdlat tirgyit képezhetné a tolvajra mondott dtok és a lopdssal
gyanusitott személy ondtka.”> A rendelkezésemre 4ll6 adatok szerint, ezen a té-
ren az dtok leggyakrabban fenyeget$ eszkozként hasznilt, amire a gyandsitott
rendszerint 6ndtokkal valaszol. A kiilénféle javak eltulajdonitdsival kapcsolatos
tigyek mdgikus eszkozokkel térténd rendezése (dltaldban) a szocidlis kiszolgdlta-
tottsdgban él6k korében fordul eld, 4m ma mar kériikben sem jellemzd. A jdrasi
birésdgtdl hatvan kilométerre €18, a renddrségi és a birdsdgi eljirds koleségeinek
a fedezéséhez anyagi forrdsokkal nem rendelkezd falusiak igen ritkdn fordulnak
panaszaikkal az dllami jogszolgdltatdshoz. Az dtok alkalmazdsa (a hagyomdnyos
paraszti életforma fenndllds mellett) azért is ,,indokoltabb”, mert az eltulajdoni-
tott javak (szerszdmok, termény, allat stb.), becsiiletsértés stb. dltaldban — a peres-

31 Cepenyilédni: lebénulni.
32 A témiérdl (mds Ssszefliggésben): Peti 2003: 29-33.

156



Atok

kedés koltségeinél jéval — kisebb értékiek. Az ilyen — kisebb jelentdségli — jogi
sérelmek, problémak rendezésében és orvosldsiban igen fontos szerepet toltott be
a helyi plébdnos, aki a mise végén kozhirré teszi a kozosségi lopdsokat, felszélitja
a tettest az eltulajdonitott javak visszaszolgdltatdsdra. Egy, a plébdnidn toreént lo-
pas kovetkeztében a plébdnos megsziintette ezt a gyakorlatot, az efféle problémdak
rendezése az érintettek korébe keriilt vissza, ahol a konfliktusok rendezése sordn
sokan az ima és/vagy az dtok eszkozét alkalmazzak.

Az itok elleni védekezés

Az dtok és a rontds elleni védekezés egyik mddja az imamondds, a szentelmények
(szenteltviz, szentelt gyertya, szentelt novények) ritudlis haszndlata, a szentségek
(gyonds, dldozds) rendszerszer( igénybevétele. Az elhiritds fontos eszkdze tovdb-
b4 a rontdsra/dtokmonddsra késziilé egyén szdndékdcdl valé eltérités.

Azt mondta, megcsindlja az emberemet! Megitkozza! [...] En mondtam
neki: Kend, hogy vérja, hogy haljon meg, ha ilyeneket csindle?”

Hasonlé funkciét t6ltote be kordbban a valldsos (pl. kereszt) és nem valldsos (pl.
fokhagyma) targyak, vagy valamelyik ruhadarab fondkon t6rténd viselése, 4m
ezek a médszerek ma mdr héctérbe szorultak. A helyiek vélekedése szerint a ron-
tés és az dtok bekovetkeztét végeredményben egyediil Isten akaddlyozhatja meg.

Osszegzés

Aligha ragadhaté meg valamennyi szitudcid, ahol dtok hangzik el, és ezt a tényt
e rovid dteekintés, az itt bemutatott példik is aldtdmasztjdk. A vizsgale kozos-
ségben az 4tok olyan sajdtos és él6 hagyomdny, amely nemcsak valldstorténeti és
(szoveg)folklorisztikai, de nyelvészeti, s6t szocidlantropolégiai szempontok sze-
rint is vizsgdlhaté. Az dtok a hosszabb-révidebb szovegbdl 4ll6 rdolvasisokhoz,
a cselekményhez kotote rontdstechnikdkhoz képest sokkal inkdbb a spontaneitds
torvényszerliségei szerint alakul, személyesen elvégezhetd, minden kiildnosebb
specidlis tudds és képesség birtokldsa nélkiil. Legdltalinosabb médja a spontin
meginduldsbél mondott rossz kivinsdg, aminek kivélté oka rendszerint az embe-
ri idegesség vagy diih, bosszu és sérelem stb.
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Az itokjelenség szdmos kérdést felvet, amelyek megvalaszoldsa a terjedelmi
korldtok miatt itt most nem lehetséges. A témdt sszegezve egy — nem folklorisz-
tikai, inkdbb valldstorténeti, valldsetnoldgiai — kérdésre térek csak ki: vajon ron-
tisnak tekinthetjiik-e az dtkot? A vizsgélat alapjdn gy tlinik, hogy az dtok mint
folklor(isztikai), magikus vardzsszoveg 6nmagdban tekinthetd ondllé mifaj- és
szovegkategéridnak,™ a gyakorlatban azonban nem ,mufajtiszta” keretek kozote
nyilvinul meg, és igy volt ez mdr a miifaj korai (6kori, bibliai) korszakdban is.
A néprajzi szakirodalom szerint ,a ronté szindékkal elmondott dtok vagy az dt-
kozddds feltételezésével magyardzott csapds, betegség ugyanigy része a boszor-
kdnysdg” (rontds) rendszereinek, ,,mint a tdrgyakkal valé manipuldlds vagy rontds
okkult Giton” (Pécs 2001: 434). Az itokformuldk, valamint a tdrsadalmi szitud-
cidk 4ctekintése sordn azt ldtjuk, hogy a sérelem térgya dltaldban foldi javakkal,**
vagy evildgi szimbolikus hierarchidk, tekintélyek, hatdrok megsértésével kapcso-
latos. Az dtokformuldk néhdny tipusa, némely jellemzdje, de leginkdbb miikodési
mechanizmusuk alapjdn indokoltan sorolhaték a boszorkdnysdg (tdgan értelme-
zett) rendszeréhez. Ha azonban leegyszer(sitjiik a kérdést, azt ldtjuk, hogy az dtok
voltaképpen az dldds hidnya.* Az itt bemutatott példakbdl egy olyan mentalitds
titkroz8dik, ahol a j6 sorsot dlddsnak, a rossz sorsot dtoknak tartjdk, és ez ,.életsze-
rd” értelmezése az élet egymdst kovetd eseményeinek, torténéseinek. A valldsok
tanitdsa és a néphit tapasztalatai szerint az dldds is, az 4tok is Istent8l szdrmazik,
pontosabban Isten ,,engedélyével” val6sul vagy torténik meg. Az dtokjelenségben
szerepld harmadik személy tehdt nem a boszorkdny/vardzslé/specialista, hanem
Isten, aki — a hit és a tanitdsok szerint — egyediil a biindst stjtja biintetéssel (vo.
Aistleitner 1931: 35), ebbéli dontését késébb akdr vissza is vonhatja, a keletkezett
kdrokat ,jora fordithatja”, szemben a boszorkdnnyal, akir6l mindez nem mond-
haté el. A rontds rendszeréhez azok az esetek sorolhatdk, ahol az dtokformuldk-
ban — expressis verbis — nem torténik hivatkozds természetfeletti lényre, ill. azok
a ritudlis/mdgikus eljérdsok, ahol az dtokmondé specialista.*® Kérdés azonban,
hogy az dtokjelenséget alkotd, a vizsgdlatok sordn elemeire szedett, egymdstdl
kiilonféle szempontok szerint elvdlasztott komponensek a gyakorlatban elkiils-

3 A szerb folklorisztikiban példdul az dtok mufaji besoroldsa, illetve megnevezése: ,egyszerti
forma”, ,kisebb forma”, beszédforma. Jung 2010: 67.

3% Hasonlé a helyzet a népkoltészeti, kozelebbrél a népdal- és a népballada-alkotdsokban eléfor-
dulé dtokformuldkkal is. Katona 1982: 342.

3 V6. Jung Kdroly elemzésével, ahol a szerz§ a folkléralkotdsokban eléfordulé un. droknak dlcd-
zott 4lddsokkal foglalkozik. Jung 2010: 64-80.

3¢ Aki adott esetben természetfeletti erékre hivatkozva, azok segitségével fogalmazza meg
az 4tkot.
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niilnek-e egymdstdl. Vajon a valldsos mentalitdsi, mds széval az istenhivé ember
cselekedhet-e Isten el6tt rejtett dolgot vagy olyat, amibe Istent nem ,avatja” be
(pl. boszorkdnnyal véghezvitt rontdst, dtokmonddst)? Az ilyen jellegli cseleke-
detek elvégzése — a cselekvében — nem sziinteti meg a valldsos vagy istenhitet,
vagy éppen istenfélelmet. Mindez pedig arra mutat, hogy az dtokmonddsban
egy olyan szellemi hierarchia mikadik, fejti ki hatdsdt, ahol az emberi, valamint
a démoni szint felett egy felsébb, isteni akarat is érvényesiil.
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A folytatdsban a szakrdlis kommunikdcié egyik jelenségét, az imddkozdst, majd
szlikebben a fohdszt tessziik elemzés tdrgydvd.! Az imddkozds motivicidja, célja
implicite benne van magdban az imddkozdsban, 4m a csendben mondott imakbdl
az imaszdndék és az ima hatdsdnak a pontos mibenléte a kutaté elétt nem tarul
fel. A motivicié, egydltaldn az imddkozds jelensége, mint olyan, akkor ragadhaté,
illetve ismerhetd meg, ha az imddkozoé felfedi, megosztja mindezeket a kutatéval.
Az imddkozdssal kapcsolatos, az aldbbiakban ismertetett adatokhoz nem minden
esetben az imaszovegek gyljtése vagy az imddkozisi szokdsok utdn kutakodva
tettem szert, hanem a valldsos élet legkiilonfélébb kérdéseirdl folytatott kotetlen
és részben irdnyitott beszélgetések sordn. A beszélgetések egyik vératlan tanulsiga
volt az, hogy az imddkozdsrdl valé gondolkodds egy nagyon is létez8, az embere-
ket (adatkozldimet) foglalkoztatd kérdés, és a téma nem a kutaté kedvéért vagy
a kutatd kérdéseinek a hatdsdra keriilt felszinre.? Ezt jelzi a kovetkezd példdnk:

,Bizand [eskiiszdm], ha el nem gondoltam most én ebbe a két napba, imad-
koztam, de kicsibbet! Istenem, mondom, hét én elhagydztam [abbahagyta
az imddkozdst]? [...] Két napig olyan volt, hogy nem eppe imddkoztam.

Busaltam. De most aztin még megnyugodtam. Imddkozom.”

2008 nyardn egyik adatkozlémtdl a kovetkezdket jegyeztem fel:

,Csak az Isten tudja megmondani, mennyit hiztam [szenvedtem] az élet-
be! De azt mondtam, Isten megfizeti mindenkinek. Met én a rosszval [itt:
ordoggel] nem vegyiiltem, én a rosszdt nem akartam senkinek, én az Istent
liztem!”

Az Istennel val6 személyes kapcsolatra és az imaéletre terelve a beszélgetés fona-
lat, beszélgetdtdrsam elmondta, ,,6rokké imddkozik”, ,soha el nem hagyja” Istent.

Az ebben a fejezetben tdrgyalt témdhoz két kordbbi cikkemet haszndltam fel: Iancu 2021b.
2013b.

Példdim els8sorban a moldvai katolikus magyar kozosségek korében végzett gy(jtéseimbdl
szdrmaznak, tobbségében Magyarfalubdl. Emellett részleteket idézek Tanczos Vilmos nyilva-
nosan elérhetd, szintén Moldvaban rogzitett gylijtéseibdl is. Adattdr 2021.

N&; sz.: 1935; gylijtés idpontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
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Amikor azzal a kéréssel fordultam hozz4, hogy — természetesen, amennyiben meg-
oszthaténak itéli — mondja el imddsagait, a kovetkezdt vélaszolta:

,Drept-drept [itt: ,igazi”, hivatalos] imddsdgokat nem tudok, met a sok
busuldstdl el vagyok bolondulva gyitét [egészen], nem tartom észre, de
imddkozom én gy, az én széimval, [a]Jhogy tudok én, tgy. Mikor menek
a misére, akkor imddkozom in rind cu lumea [a kozosséggel egytitt], Ggy
ahogy kell, de masképpiileg [egyébként] gy imddkozom, ahogy tudok.
De az Isten béveszi [meghallgatja]. Met én megilismertem, hogy az Isten
béveszi akdrmelyik imddsdgot, ha tiszta sziivedb8l mondod! De ott kell
legyen a gondod!”

A beszélgetés sordn kideriilt, beszélgetStdrsam magyar, latin és romdn nyelvii
(egyhdzi) imdkat is ismer, 4m azokat csak mdsokkal egyiitt, kdzdsségben tudja
elmondani. E széls8séges, 4dm kozel sem egyedi eset azzal magyardzhatd, hogy
az id8s asszony a mdsodik vildghdbordig magyarul és latinul mondta az egyhd-
zi imdkat, amelyeket a helyi egyhdzi vezetés a hatvanas évektdl romdn nyelvii
imdkra cserélt. A magyar és a latin nyelv(i imdk hdttérbe szoruldsa az imaszove-
gek elfeledését eredményezte, a romdn nyelv(i imdk megtanuldsit pedig nyelvi
tényez8k akaddlyoztik.* Az ilyen esetek, és e sajétos koriilmények irdnyitottdk
a figyelmemet a kozvetitést nem igényld, a transzcendencidval személyes kapcso-
latot [étesitd magdn- vagy spontdn imdk, fohdszok kérdésére, amely — bar a mold-
vai katolikus magyarok valldsossdga esetén kiilondsen meghatdrozé jelenség —,
a népi valldsossdg-, valamint a szakrélis kommunikdcidkutatds terén is fontos,
dmde figyelmen kiviil hagyott téma.

A misik jelenség, amelyre a terepmunkdim sordn tobb izben felfigyeltem az az,
hogy milyen sok apré, 4m nagy jelentdségli mozzanat torténik egy-egy imaszoveg
tényleges elmonddsa elétt. Masként fogalmazva: az ember mielStt imddkozna, mar
imddkozik, sdt, sokkal tobbszor imddkozik, mint ahdnyszor expressis verbis teszi
azt. Nyilvdnval6 volt az is, hogy az imaélet ,,imaeseményei”, az imddkozds fizisai
onall¢ jelentdséggel birnak. A jellemzdk koziil elsé helyen az emdécidt kell kiemelni,
1évén, hogy az imadkozds fézisait (mozzanatait) erSteljes érzelmi dllapot jellemzi.’

# A moldvai katolikus magyarok imarepertodrjdban végbement ,nyelvvaledsrél” 1dsd: Ténczos

2001: 266-270, 272.

> Errél késébb részletesebben is sz6 lesz.
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Erre a mozzanatra maguk az adatkozlSk is reflektdlnak.® Néhdny, ezt illuszerdld

példa:
»Nagy dolog, hogy beszélgetsz az Istennel.”
»Ha van beszélnivaléd az Istennel, akkor kimondod, megnyugszol.”
L2Akdrmit kérsz, vele beszélgetsz, az imddsdg.”

»Nekem a gondom enser [mindig] az Istennél van, vele beszélgetek, nincs,

akivel missal [Isten, mint tdrs]

,Haldlom Istennek, hogy mdra kirendelte [a mai nap sziikségleteirdl gon-
doskodott], rendelje ki holnapra es.”

»Elgondolom, hogy ki tudja, mennyit vétkezett ma ez a semmirevalé test
az enyim” [blindsségtudat, blinbdnat].”

»A csalddnak enni adtam, na jél van, ettem volna, de nem is volt annyi. Ezt

teérted tiirelemmel elviselem, Jézusom. En a hasamért a kapuig se men-
nék.”’

Az iméddkozis szlikebben vagy konkrétan, a kotott (egyhdzi) imaszovegek fejbdl
torténd elmonddsa vagy konyvbél valé olvasdsa. Azonban, ahogy az eddigickben
madr ldthattuk is, az imaélet nem meril ki a kotote, hivatalos szvegek elmondd-
sdban. Hosszu évek tapasztalata hozta meg azt a felismerést, hogy az ,elrenditem
Istennek”; ,elmondom az én széimmal”; ,,imddtam Istent”; ,elgondoltam, hogy:
Istenem!”, ,elkdsz6n6m az Istennek” monddsok, funkcié tekintetében imddko-

¢ A kérdésr6l Lengyel Agnes is irt, a paraszti imddkozds rendjérél sz616 tanulmdnydban, ahol

a kovetkez8ket fogalmazta meg: ,Megfigyelésiink szerint példdul valamely valldsos épitmény,
templom, kdpolna vagy szobor esetében gondozds, takaritds, virdgozds, esetleg 6ltoztetés stb.
és az ekozben, ezzel szoros Gsszefliggésben mondott »ima« egyiittesen jelenti a felsébbrend(i
lényhez intézett akeid legkisebb 6ndllé egységét.” Lengyel 1994: 127. Hasonld értelmezést
olvasunk teolégiai mivekben is, pl.: ,Az imddsdg sokszor egyszer(i beszélgetés Istennel, vagy
az imddkozénak énmagdval, merengés egy természeti jelenség felett, meditdcié egy bibliai ige
vagy esemény kapcsdn, esetleg egyszer(i hallgatds — az Isten szavdra vald vdrakozds.” Kovics
2013: 102.
7 Tovabbi tanulsdgos adatokhoz ldsd részletesebben: Hetény 1983: 215.
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zéssal egyenértéki formuldk, imaaktusok.® Ez a fajta ima a valldsos életben szinte
egyediildll6 szerepet tolt be,’ a szakirodalom adatai értelmében nemcsak Mold-
véban, hanem a (katolikus) magyar népi valldsossigban is."® Adatkozléimmel
folytatott beszélgetéseken gyakran elhangzott példdul az, hogy nem a test gy6gy-
uldsdére, nem a fdjdalom, a baj megszlinéséért imddkoznak, hanem azért, hogy
minden koriilmény kozepette képesek, alkalmasak legyenek az imddkozdsra.!" Ez
a jelenség arra mutat rd, hogy az imddkozdsban az imaszoveg, a sz6/nyelv hidnya
nem akaddlya az ember—Isten kozti spiritudlis kapcsolat létestilésének.

»Még szerencse, hogy az Isten nem vette el a jéelmét, hogy tudok gondolni
jot! Ugy. Vagy megbdnjak, amit lehet nem kellett lenne [megcselekedni]!”*2

,Erést-erést kérem az Istent, hogy ne veszejszem el magamat, hogy én
tudjak imddkozni. Ha sz6mat nem es tudom kimondani, bir gondomba
tudjam gondolni, hogy Atyacskdm, segéjél meg, sajndlj meg, 6rdjzd meg
a lelkemet”."?

»S a Jbisten segedelmivel arra es kérem ezentul es, mig eccer az erémot
s az eszemet meghaggya, én 6rokké tudjak imddkozni! A Jéisten mikor
ingemet arra vélaszt, hogy meg kellene hajjak, akkor hajjak meg ugy, hogy
ne vegyék el az eszemet, hogy tudjam kot kérni, met bennik van minden
bizodalmam.”"*

9

10

Larry Dossey az ima kapcsdn haszndlja az intencid, akarat, gondolat kifejezéseket, mint az ima
(metaforikus) szinonim fogalmait. Idézi: Kovdcs 2013: 97.

A népi valldsossdg-kutatds dltaldnos tapasztalata — a legtijabb eredmények fényében is —, hogy
a valldsossdg legjellemz8bb megnyilvinuldsa az imddkozds. Lasd pl. Kész 2019: 114. A témi-
hoz l4sd még: Kajdri 2008.

A kérdésrdl Lengyel Agnes a kovetkezdket irja: ,Mintha a katolikussdgra jellemz8bb lenne
a ropimék, a napkozben rendszerteleniil mondott imak haszndlata, az imdknak egész napi fel-
szinen tartdsa: »Amerre megyek, egész nap rebeg a lelkem.« [...] A ropimdk megnevezésében
eltérés mutatkozik a két felekezet kozott. Katolikusok kovetkezetesen »fohdsz«, »fohdszkac,
esetleg »ropke ima« néven nevezik meg ezt az imatipust, mig az evangélikusok a »séhajtds« sz6t
alkalmazzdk rd.” Lengyel 1989: 357.

Mis oldalrdl nézve azonban az imakérések kozott a legfontosabb éppen az egészségért valé fo-
hdszkodds, még pontosabban: a betegségtd]l mentes élet. ,,A Joistenhez séhajtok, hogy az erét,
egészséget adja nekem, semmi mdst.” Négrdd megyei adat. Lengyel 1989: 357. A beteg ember
imdja a gyégyulds mellett az imddkozdsban valé kitartdssal egésziil ki.

N&; sz.: 1936; gylijtés id6pontja: 2021; helyszin: Magyarfalu.

N&; sz.: 1931; gylijtés id6pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

Szit4si adat. TAnczos 1999: 220.
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Létjuk tehdt, hogy a fohdsz, a fohdszkodds, az imddkozds eseménye 6ndll6 fi-
gyelmet kovetel, és ldtni fogjuk azt is, hogy ezek azok a kérdések, amelyek révén
az ima ¢és az imddkozds (tényleges, gyakorlati) funkcidja feltdrulkozik, és ahol
az egyéni istenkép és istenkapcsolat igazdn kirajzolédik. Fuggetleniil attél, hogy
miként hatdrozzuk meg az imdt, miben hatdrozzuk meg az imadkozds szerepét,
a valldskutatds egyik legérzékenyebb és legnehezebben megragadhaté témadjdval
dllunk szemben.

Jakob Clarke arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az imddsdg a legmagasabb
rend(i intellekeudlis erdkifejtés, amire az ember képes, egyszerre a legkonnyebb és
a legnehezebb értelmi megnyilvdnulds (Clarke 1940: 41; v6. Mauss 2003: 625).
Hasonl6képpen vélekedett Marcel Mauss is, aki gy fogalmazott: ,ha létezik olyan
tény, amelynek foltardsira a belsé onmegfigyelés tokéletesen alkalmatlan, ugy az
imddsdg az”, és azon az édlldsponton volt, hogy az imadsdgot csak kiviilrdl, egészen
konkrétan a szociolgus (a kutatd) tdvolsdgtartdsaval, objektiv szempontok szerint
lehet igazdn megérteni (Mauss 2003: 630). Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy
a nyelv sajdtossdgainak koszonheten az imde konnyebb elemezni, mint a valldsi
szertartdsok egyéb eszméit, érzelmeit, cselekedeteit (Mauss 2003: 626).

A valldsossag legszemélyesebb teriilete és a fohdsz

Az iméddsdg témakorében gytijtd kutatd tisztdban van azzal, hogy az (egyéni) val-
ldsossdg legszemélyesebb teriiletére kivan beférkdzni, ahol egy harmadik személy
szdmdra nincsen hely.” A jelenség megfigyelésére, a fohdszok gyljtésére nézve
mindez azt jelenti, hogy a kutaté semmiféle eszkozzel nem tudja hallhatévd,
megismételhetévé, megismerhetévé tenni a csendben (,magamban”), gondolat-
ban megfogalmazott vagy ,elgondolt” fohdszokat, csak azokhoz az adatokhoz
juthat hozza, amelyeket a terepmunka sordn szinte akaratdn kiviil megismer, és
azokhoz, amelyeket az adatkozlé felfed, olyan formédban, amilyen formédban azo-
kat kozli a szdmdra.'

Bizonyosra vehet8, hogy az imddkozds tartalmi és formai kereteit a kutaté
jelenlécedl fiiggetleniil is meghatdrozza az imadkozé (mindenkori) lelki és fizikai

15 Az archaikus népi imddsdgok gy(ijtésével kapcsolatos nehézségekrdl és akadalyokrdl Lovasz Irén
is szot ejtett. Lovdsz 2011: 82. Az archaikus imdk életterének, természetes kbzegének a megfigye-
lését nehezitd koriilményekre Tanczos Vilmos hivta fel a figyelmet. Tanczos 2001: 248.

!¢ Részletesebben: Tanczos 2001: 213, 215. Ldsd még: Kapalé 2011: 233. Lovész Irén a kutatéi
spekuldcidt tartotta a gytijtés és megismerés egyik mddszerének, valamint az imamondds ere-
deti kontextusdnak a reprodukcidjat és interpretdcidjit. Lovdsz 2011: 82.
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dllapota —, illetSleg forditva: a lelki és fizikai dllapot ,megvélasztja” az imddko-
z4s éppen megfeleld szovegét és az imamondds médjit. Az sem kétséges, hogy a
gyljtés koriilményei (a kutatd jelenléte, a kutatd kérdései stb.) is meghatdrozé té-
nyezéknek szdmitanak, hiszen az adatkozlSt arra , kényszeritik”, hogy a bevettdl,
a természetestdl' eltéré médon és kozegben fogalmazza meg, fejezze ki Istennek
szdnt személyes mondandéjdt. A természetes és a mesterséges koriilmények ha-
tdsa ellenére sem vonhatjuk kétségbe, hogy a kutatéval megosztott informécidk
hitelesek. A kiilonféle beszélgetések alkalmaval elhangzott ropke fohdszok nem
(feltétleniil) az imddkozds szdindékdval és nem is a kutaté kérdéseire adott vi-
laszként hangzottak el. Olyan, a mindennapi kommunikdciéban rogziilt valldsos
széfordulatok, imafoszldnyok, réolvasdsok, amelyek rutinszert elhangzdsa még-
sem a véletlen mive. Az a hitbéli magatartds és mentalitds hizédik mogotte,
miszerint a hiv ember szdmdra az immanens és a transzcendens vildg ,,rezondl”
egymdsra, egy valésigot alkot.

A mifaji keretek, formai jegyek meghatdrozdsira tett kisérlet, reményeink
szerint kozelebb visz a fohdsz, mint jelenség értelmezhetdségéhez is. Egy olyan
valldsi jelenség elemzésére tesziink kisérletet, amely a valldsos élet egyik legjelen-
t6sebb teriiletének,'® az imahagyomdnynak a motivdciés hdtterét alkotja, amely
vizsgalatdhoz sem pontos terminus technikussal, sem pedig médszertannal nem
rendelkeziink."

Az imdk elmonddsdt kovetd egyéni fohdszokat egyszertien csak (spontdn)
imddkozésnak is nevezhetjiik, olyan spiritudlis, szakralis kommunikdcidnak, ahol
az imddkoz6 életét akeudlisan érintd dolgokrdl esik sz6. Hangsulyozni kell azt is,
hogy semmiféle ellentét nem allithaté a kdnoni imaszovegek és a spontdn koltott
szovegek kozott, el6bbiek — sok esetben — egy valldsi kotelezettség teljesitése,
utébbiak aktualizaljék, kiegészitik, és ami a leglényegesebb: indokoljdk az imak
monddst, azaz az imddkozdst.

Az eddigiek alapjdn is kitdnt, és a folytatdsban még inkdbb ldthatévd vilik,
hogy a fohdsz nem miifajként, és nem is szévegként foghaté meg igazdn, hanem

17" Egyediil/magdban/gondolatban, templomban, egyediil Istennek/a szenteknek stb. elmondott
fohdsz, imadsdg.

Az imddsdgrol irt tanulmdnydban Marcel Mauss gy fogalmaz, az ima ,,a valldsi élet kozéppon-
ti jelenségei kozé tartozik”. Mauss 2003: 625.

Az imaszovegek életterének a feltérképezésére az archaikus népi imddsdgok vizsgdlata sordn
Erdélyi Zsuzsanna, Tinczos Vilmos és mésok is figyelmet szenteltek. Erdélyi 1974; Ténczos
1999; 2001.

Megemlitendd, hogy Magyarfaluban sokan dgy vélik, a legjelentdsebb imddsdg a mise és
a Miatydnk.

18

20
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valldsi jelenségként. Kiilonosen igy van ez az dltalam vizsgalt kozosség valldsossd-
gdban, ahol azt ldtjuk, hogy — azon tilmenden —, hogy a fohdsz a személyes dhitat
eszkoze, a kozosségi és az egyéni valldsi élet (szinte) egyetlen olyan teriilete, ahol
az anyanyelv szerepet kap.*!

Az imddkozas nyelvi kérdései

Minthogy elemzésiink els6sorban a moldvai magyar kozosség imahagyomanyit
érinti, szélnunk kell roviden a helyi valldsossdg nyelvi adottsdgairdl. A témdban
Ténczos Vilmos végzett mélyrehaté vizsgalatokat. Az archaikus népi imadsigok
életterének az elemzése sordn kimutatta, hogy az él6 nyelv (azaz az anyanyelv)
és az improvizdcié éppen a fohdszok és az imafelajinldsok terén mutathaté ki.
Tapasztalatai szerint ,,az improvizativ imafelajinldsok nyelve a nyelvi asszimildcié
elérehaladtdtdl fiiggden lehet magyar és romdn is, dltaldnos érvényt szabdly, hogy
tobbnyire anyanyelven ajdnljak fel az imddsdgokat”.”* A vizsgélat eredményei
alapjdn tehdt Moldvdban az improvizativ imafelajdnldsok csak abban az esetben
magyar nyelviek, ha a kozosség nyelve is magyar (Tanczos 2001: 268-269).

Az 3ltalam vizsgdlt Magyarfalu lakossdga kétnyelvd, a telepiilés bels6 nyelve
a magyar, amit minden lakos ismer, 4m a magyarul irni-olvasni tudék szdma igen
csekély. Az iskoldskort gyermekek magyar nyelvtuddsa passziv, az iskolai évek alatt
a romdn nyelvet haszndljék. Az Egyhdz és a vallds nyelve romdn, igy a hallds dtjan
vagy a konyvekbdl tanult imdk is romdn nyelviiek. A romdn nyelvi valldsoktatds-
nak, és a romdn nyelv liturgia hatdsdnak tudhaté be az, hogy a valldsrdl, a valldsi
életrd] folytatott beszélgetések sordn gyakori a nyelvvéltds, azaz a kutatéi kérdésekre
adott valaszokban szimottevd a romdn jovevényszavak mennyisége. A vizsgalatban
részt vett felndte lakossdg korében dltaldnos és markdns tendencidnak mondhatd,
hogy a romdn nyelvii egyhdzi imdk elmonddsit kévetSen, és a mindennapokban
spontdn elmondott fohdszokat anyanyelven, azaz magyar nyelven mondjak el.

»Az imddsdgot mondtuk oldhul, s a tbbit, ahogy tudtuk, magyarul.”

»Magyarul beszélgetek Istennel! En csak azt mondom, amit akarok, nem
mondom a Tatidl nostru-t [Miatydnkat].”

21 A kérdésre a késébbiekben visszatérek.
2 Tinczos Vilmos az anyanyelven a gyermekkorban els6ként megtanult, tehdt domindns nyelvet
érti, ami kutatdsai szerint a legtobb csdngé faluban a romdn nyelv. Ténczos 2001: 241.
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~Mondom, hogy Istenkém segélj meg, hogy legyen kénnyebb holnap, vagy
rendeld ki az ételt holnapra, vagy rendelj konnyebb napot holnapra, mert
lehet ma nehezebb volt, magyarul is mondom. Magyarul mondom! Mert
hirtelen is azt mondja az ember, hogy: Jaj, Istenem!”

»Mikor magyarul, mikor oldhul, hogy j6 inkdbb ott a nyelvemre! Nem
kontdl [nem szdmit], hogy! De a gondomba mai mult [4ltaldban] magyarul
mondom! Ugy tanultam-e kicsikéstél, akkor az van, magyarul j6!”*

Az unokdkat neveld, feliigyel$ nagysziil6k tobbnyire mind a magyar, mind pedig
a romdn nyelven ismert imdkat megtanitjik a gyermekeknek. Az dltaldnos iskolai
éveket kovetden, a faluban maradt és ott €16 fiatalok imanyelve tovébbra is a ro-
mén, a spontdn imddkozdsban azonban mindkét nyelvet hasznaljak.

»Magyarul es, oldhul es! A gyermekeknek is mondom, hogy mondjik.
Roxikdnak mondom, hogy: Roxika, mondd meg az Istennek, midta végeztél
az imddsdggal: Istenkém, Grizz meg tliztdl, viztdl s hirtelen halltél! Mondja
a lednyka, de 4gy nem tudja mondani magyarul! J§, hogy kacagjam!”*

A helyiek megitélése szerint a valldsi élet és a valldsos kotelezettségek szempont-
jabdl az ima nyelve nem szdmit olyan tényezdnek, ami az imameghallgatds,
a kérés beteljesiilését befolydsolnd. A nézetek szerint ,Isten egyféle, az ember az,
aki sokféle” (tobbnyelvii), 4m Isten minden ember imdjdt meghallja és meghall-
gatja. Ezzel egylitt, a mai Magyarfaluban az iidvozlések, koszonések formuldihoz
hasonléan még természetes adottsdgnak tekinthetd az, hogy a spontdn imddkozds
nyelve magyar.

»Mikor el volt jével a papa, akkor elmentem a televizorhoz a szomszédhoz,
s akkor 6 mondta: Mindenki imddkozzék, amilyen nyelven tud, amelyik
nyelvet tudja, mert az Isten beveszi [meghallgatja]! Mind egy Isteniink van!
Mi, a magyaroknak kiilon s az oldhnak kiilon? Egy Isten hordozza az egész
sufldredc [létezést]! Azt mondta: Ki mit tanult, olyant imddjon! Hidba t6-
rédiink, hidba veszeksziink, mert az Isten beveszi mindenkiét! Ha veszek-
sziink, nem ériink semmit! Ha imddkozunk, az Isten megmutassa, de az
ember nem veszi szimdit [nem veszi észre]! Az ember nem veszi szimdt, mi-

23 Anonim.
% Anonim.
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kor menen elébb! Hogy menen elébb! Mert az Isten megsegiti az embert,
de nem hirtelen! Sok rossz van!”*

Terminoldgia és miifaj

A fohdsz terminolégiai, mifaji és médszertani kérdéseit, valamint az egyéni val-
lasi életben betoltott funkeidit az elmilt években végzett kutatdsaim titkrében
igyekszem vizsgdlni és ismertetni, az eddigickhez hasonléan: a magyar néprajzi
szakirodalom vonatkozé adataira és megallapitdsaira timaszkodva.

Mindjért az elején le kell sz6gezni, hogy Magyarfaluban (ma mér) nem ismerik
a fohdsz kifejezést, mind a hivatalos egyhdzi imddsdgokat, mind pedig az ezeket
az imdkart kdvetd spontdn, kdtetlen imamonddst/invokdciét imddkozdsnak,” az
imdt magit pedig imddsdgnak nevezik. Az egyhdzi imddsdgok elmondésdt kovetd
imddkozist, ahogy fentebb mdr érintettiik, a kévetkezd médon fejezik ki: ,aztdn
imddkozom én az én széimval”; ,,elmondom tgy, ahogy én tudom”; ,elrendelem
[elpanaszlom] Istennek”; ,odaajidnlom Istennek”, ,elrenditem Istennek”. A je-
lenség terminoldgiai, mifaji meghatdrozdsa sordn bizonydra mds fogalommal is
lehetne kisérletezni. A fohdsz — etimoldgiai meghatdrozottsiga alapjin — alkalmas
fogalomnak tiinik, hiszen olyan konnotdciékkal bir (s6haj, sohajtozik, kér, t6-
rekszik valamire, ima, imddkozik; Benkd 1967: 940), amelyek, mint aldbb ldtni
fogjuk, megfelelést mutatnak a vizsgdlt szévegek formai, tartalmi jegyeivel.

A magyar nyelv értelmezd szétdra szerint a fohdsz ,benséséges érzésbél fakadt
rovid ima”, ,fdjdalmas s6haj”, ,ropke konyorgés, imddkozds”.”” E roévid megha-
tirozds voltaképpen azonos a katolikus katekizmus ima-meghatdrozdsival, ahol
,az imddsdg a lélek folemelése Istenhez, vagy sziikséges javak kérése Istentdl”
(N. N. 2002: 648),” mindeme jellemz8k (r6vid, fdjdalmas konyorgés, kérés)
pedig az dltalunk vizsgilt jelenség, azaz a fohdsz lényegi attribdtumai. A vardzs-

B N6; sz.: 1946; gylijtés iddpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.

% Hasonlé jelenséggel, megfogalmazissal taldlkozunk a molddviai gagauzok imddkozdsi gyakor-
latdban is. Kapalé 2011: 234.

¥ Részletesebben: N. N. 1966: 861; Szinnyei 1893: 612. Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvjé-

rasok némelyikében illet8leg olykor dtvitt értelemben a fohdsz a kiromkodds egyik szinonima-

jaként is el6fordul. Lasd N. N. 1966: 861; B. Lérinczy 1988: 476. A koltészetben felbukkand

nem valldsos (vildgi) fohdszok cimzettje nem feltétleniil természetfeletti lény. A példdkat ldsd:

Hamvas 1975: 216.

Hasonl6képpen hatdrozza meg az imdt néhdny valldsantropolégus, valamint a valldsfenome-

noldgia is. Errdl részletesebben Tylor 1871; Heiler 1932; Mauss 2003: 628; van der Leeuw

2001: 371; Lovasz 2011: 43—45.
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latok eszkozeirdl sz6l6 tanulmédnydban Szendrey Zsigmond tGgy fogalmazott,
hogy a természetfeletti hatalmak tdvoltartdsdt, eltizését, az emberi akarat telje-
sitését kényszeritd vardzsformuldk kozotr a legelsék a koszontések, az alkalmi
dld4sok, a fohdszok, majd az imdk (Szendrey 1937: 394-395; Mauss 2003: 625,
627). Tanulsigos, hogy sem a Magyar Néprajzi Lexikon, sem pedig a Magyar
Katolikus Lexikon szicikkei kozott nem szerepel a fohdsz, mindkét tudomdnyos
szintézis az ima kapcsdn emliti a fogalmat.”” A Magyar Néprajz hetedik koteté-
ben, a népi valldsossigrdl sz6l6, Barth Janos altal jegyzett 6sszegzés mdr haszndlja
a fohdsz fogalmdt éspedig a hétkoznapok valldsossdga kapesdn, mint a munkavégzést
megeldz06, kisérd és lezdrd rovid imat*® A Vildgirodalmi Lexikon 6ndllé szdcikket
szentel a fohdsz meghatdrozisinak. A cikk szerz6je, Hamvas Béla a fohdszt bensésé-
ges érzésbél fakadd, rovid imaként, illetve imaszer lirai kolteményként hatdrozza
meg, amely alapformdiban halat, konyorgést, esetleg vallomdst tartalmaz. Az ima
és a fohdsz kozotti kiilonbségrél szélva hangsilyozza, hogy mig az ima kodifikalt
szoveg, amely rendszerint az istentisztelethez kapcsolédik, addig a fohdsz , kevés-
bé kotott, s a személyes dhitat eszkoze” (Hamvas 1975: 216). Hasonléképpen
vélekedett Szendrey Zsigmond is, aki szerint a fohdszok, tartalmukat tekintve
,rovid mondatos segitségiil hivo felkonyorgések, az imdk pedig hosszabb és meg-
okolt el8terjesztések az istenséghez vagy szentekhez” (Szendrey 1937: 394-395).
A Komordczy—-Lazar szerz8paros azt hangstlyozta, hogy a fohdsz ,egyrét(i, bonyo-
lultsdg nélkiil valé (de valamilyen istenhez forduld) kérés révid megfogalmazdsa”
(Komordczy — Lazdr 1977: 8). Az ima istentisztelethez, valldsos hédolathoz val6
kotddésével/kapesoléddsival szemben tehdt a fohdsz valamilyen személyes tobble-
tet hordoz, amit — ahogyan arra Erdélyi Zsuzsanna is rdmutatott — az a sajdt, belsd
spiritudlis igény és sziikséglet hoz létre, amelyet az Egyhaz ,kotote licurgikus keretei
kozott nem mindig tudott kielégiteni” (Erdélyi 1989: 30). Az Egyhdz dltal el6irt
imdk és énekek mellett léteztek és léteznek ma is ,hdzi”/laikusi dhitatok, amelyek
lehet6vé teszik ,,a formabontott, oldott buzgélkoddst, a tetszés szerinti hitbéli meg-
feledkezést, aldmeriilést” (Erdélyi 1989: 30; vo. Mauss 2003: 625).

A fohdsz voltaképpen a fohdszkodé és a fohdszban megszélitott Isten kozotti
személyes kapcsolat megnyilvanuldsa. Clarke E Jakob teolégus példdul ugy fogal-
mazott, hogy az egyéni ima (értsd: fohdsz) a lélek &szinte vagyaibdl, sziikségeibdl
és kivdnsdgaibdl, ,a szavakndl és a gondolatokndl is mélyebb régidkban” sziiletik,
ott, ahol az imddkozé ,egyszerlien Isten felé fordul, megnyilik befolydsa elétt”

» A téma/mifaj folklorisztikai és teoldgiai alapelveird] részletesebben: Pécs 1979b: 626-627;
G4l 2000b: 248-257.
30 Példdul: ,Jézus segits!”; ,,Uram Jézus segits meg!”; ,Jézus nevében!” stb. Bdrth 1990: 342.
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(Clarke 1940: 159-160).%" Peter Berger magdrdl a valldsrol és a valldsi jelensé-
gekrdl dllitja azt, hogy azok ,mélyén prereflektiv, elmélet el8tti élmény rejlik”
(Berger 2007: 205). Az idézett szerz8k voltaképpen az ima kognitiv szerepére, az
imddkozds kognitiv 6sszetevdire hivjdk fel a figyelmet, mint a kérdés legbonyo-
lultabb, dmde leglényegesebb vondsaira.>

Hogy a fohdszok a vallds legszemélyesebb szférdjahoz tartoznak, mutatja az
is, hogy az imddkozé leggyakrabban nem is fejezi ki hallhaté médon a kérését,
~gondolatban”, ,lélekkel”, (szavakkal vagy azok nélkiil) imddkozik. A fohdszok-
ban megnyilvdnuld 8szinte megnyildst az a hitbéli magatartas teszi lehet6vé vagy
még inkdbb indokolja, hogy Isten mindentudd, aki elétt az ember semmit sem
rejthet el.?® A magdnyos, egyéni imddkozis elénye tehdt a kotetlen forma, az
(ima)alkalmaknak és a(z ima) tirgydnak a szabad(abb) megvalasztdsa (v6. Mauss
2003: 629). A szabadon, spontdn mondott imat Lovasz Irén, az adatkdzl8k meg-
fogalmazdsa alapjdn ,,magam koltdttem imddsdg”-nak nevezi,** ami, mint irja, ,a
sziv és a lélek kidraddsa Isten el6tt”, és amit a ,legigazabb”, gyakran az ,egyetlen
igaz” imédnak tartanak (Lovdsz 2011: 52). Lengyel Agnes a munkavégzés sordn ti-
tokban mondott imdkat 6néll6 imaformdknak tekinti.”® Tdnczos Vilmos a mold-
vai csdngok imarepertodrja kapcsdn haszndlja a ,,belsd ima” fogalmat, nem 6néll6

31 Marcel Mauss azon az dlldsponton volt, hogy az imddsdg minden esetben cselekedet, mindig
Hfeltételez bizonyos fizikai és erkolesi eréfeszitést, energia kifejtést, meghatdrozott eredmények
kivéltdsa céljdbdl”. Nézete szerint az imddsdg akkor is ,mozgds”, ,a lélek aktiv magatartdsa,
amikor gondolati stkon mozog, amikor egyetlen sz6 kiejtésére sem keriil sor”. Mauss 2003:
638.

2 Az ima kognitiv szerepe egyre nagyobb figyelmet kap a valldskutatdsban. Kovdcs Arpad,

a keresztény imddsdg vizsgilatdra irdnyuld orvosi, egészségiigyi kutatdsok eredményeit 4tte-

kint§ tanulmdnydban arra hivta fel a figyelmet, hogy az imddsdg ,ldthaté és bizonyithaté

eredményei [...] bizonyitékul szolgdlnak az imajelenség validitdsdra és efficciencidjdra [...]

[ez pedig] fontos érv, amely a hitetlen ember szdmdra is bizonyiték lehet [arra vonatkozdan,

hogy]: az ima fogalma nem a hivé ember taldlmdnya, sdt, nem is egy pszicholdgiai tritkk”.

A szerz6 utal arra a problémdra is, hogy ugyanezek a kutatdsi eredmények arra a konkldziéra is

vezethetnek, hogy ,az imddsdg independens eréforrds, amelynek effektusa és eredménye van az

emberi életen kiviil é6 vildgra is, amennyiben a kérés bizonyos feltételek teljesitésével torténik

meg”. Kovdcs 2013: 97. Ez a kérdés mutat rd az imddsdg 6nazonossdgdra, arra, hogy az imdd-

sdg ,az ember kommunikéldsa Istennel”, az imddkozé nem valamiféle semleges er8hdz, hanem

Istenhez fohdszkodik (pl. gyégyuldsért). Ugyanez a jelenség kapcsolja dssze egymdssal (majd el

is vélasztja egymdstdl) az imdt és a sz6 mdgikus erejébe vetett (8si) hitet. Vo. Kész 2019: 115.

3 Mindazoniltal Isten ,mindentuddsa” nem mentesiti fel az embert az imddkozds aldl, az Egy-

hdz hivei szdmdra kotelezd jelleggel elirja a rendszeres imddkozést. V6. Erdélyil990a: 88.

3 A szerzé nem idéz példdkat. Lovdsz 2011: 45.

3 Példdkkal itt sem taldlkozunk. Lengyel 1994: 132.
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miifajt, és nem is 6nallé szvegkategdridt értve rajta, hanem a kotott imaszove-
gek elmonddsdnak egyik mddjde.® A moldvai magyar népi archaikus imdk vizs-
gdlata kapcsdn, a tdbbé-kevésbé improvizativ, tobbnyire maginjellegli fohdszok
révén arra is rimutatott, hogy az imamonddk szdmdra, bizonyos esetekben nem
az ima szavai a fontosak, hanem a hit, amivel kimondjdk a szavakat. Mint irja,
»az ilyen tipust fohdszok, kérések, imafelajanldsok mindig anyanyelven hangza-
nak el, jeléiil annak, hogy a hivé ember torekszik az Istenhez fiz8dé viszonydnak
személyessé, értelmessé tételére” (Tanczos 2001: 271).

Miifaji hatirok és dtjirdsok

A téma tovibbi miifaji kérdései kapcsdn meg kell vizsgdlnunk a fohdszok és a réol-
vasdsok, valamint a fohdszok és az archaikus népi imddsdgok tGgynevezett zdradékai
kozotti esetleges kapesolatokat, dsszefiiggéseket.

Pécs Fva kutatdsai szerint a rdolvasds és az ima (példdul a benedikcid) funkcio-
nalis szempontbdl egymidstdl elvdlaszthatatlan, lévén, hogy formailag és a gyakorlat-
ban, mind a rdolvasds, mind az ima, mind pedig az dld4s- vagy exorcizmus-szdvegek
rdolvasds-funkciéban mukodnek. A rdolvasisok a benedikcié- és az exorcizmus-
szovegekhez hasonléan konkrét funkciét toltenek be (példdul baj, betegség elhd-
ritdsa), ami a rdolvasdsszvegek nagy fokd hasonldsdgira is magyardzatot nyujt.
Pécs Eva a réolvasas és az ima formai meghatdrozdsdt, a két miifaj sajitos jegyeit
a kovetkezében hatdrozza meg. A réolvasis a mégia szoveges eszkoze, ,egy olyan
A—B viszony harmadik tényezdje, ahol A mint hatalommal rendelkezd, folé-
rendelt személy hat B-re [...] A B-re val6 rdhatds lehet pozitiv és negativ irdnyt
[...], jelentése: "B’-vel torténjék valami.” Ezzel szemben az ima egy harmadik,
C-tényez0t is tartalmaz, ahol ,,A nem a befolydsoland6 B-hez, hanem a kozben-
jaré C-hez szdl, akivel befolydsoltatja B-t. Jelentése [...]: C, tegyél valamit B-vel”
(Pécs 1986a: 219).

Mig tehdt a rédolvasds — a feltevés szerint — a szdndékolt eredményt az isteni
kézbenjardstdl fuggetleniil is képes elérni, addig az ima megmarad a kérés szint-
jén. Funkciondlis hasonlésdgot ldt a két miifaj kozote Voigt Vilmos is, aki a rdol-
vasdsok meghatdrozdsa kapcsin gy fogalmaz: a rdolvasds a mdgidban az, ami az
ima a tételes valldsban. Ugyanakkor arra a — nem elhanyagolhat6 — kiilonbségre
is felhivja a figyelmet, hogy a két miifaj hagyomdnyozdddsinak egymdstdl eleérd,

% Részletesebben: Tdnczos 2001: 248; 1996: 231. A ,belsd ima” megfogalmazdst Marcell Mauss
is haszndlja. Mauss 2003: 631.
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vagy egymdssal ellentétes médjai léteztek, tehdt egészen mis feltételei és koriilmé-
nyei voltak/vannak a rdolvasdsok és az imak megtanuldsdnak és megtanitdsinak
(Voigt 1989: 415). A riolvasds és az ima merev elkiilonitését Lengyel Agnes sem
tartja lehetségesnek, nem annyira az azonos funkcié miatt, mint inkdbb annal
a kortilménynél fogva, hogy a klasszikus rdolvasds-szovegek nem ritkdn pdro-
sulnak kiilénféle imadsigokkal, vagy tartalmaznak kiilonféle imabetéteket is
(Lengyel 1994: 128). A vallisfenomenol6gus van der Leeuw — miifaji szempontb6l —
a rdolvasds és az ima kozé helyezi a felkialtst, amely az 6kori forrdsok szerint Isten-
nek sz616 figyelmeztetd, emlékeztetd kidltds, ami szerinte inkdbb spontdn kozlés,
mint kdtote széveg (van der Leeuw 2001: 370-371), és ami kés6bb a keresztény
valldsban az epiklézis formuldban jelenik meg.”

A fent idézett szerz8kkel szemben Szendrey Zsigmond kiilonbséget ldt az imdk,
mint az istenséghez és/vagy a szentekhez intézett ,hosszabb és megokolt elSter-
jesztések”, valamint a rdolvasdsok kozott, amelyekkel ,a vardzsl akaratdnak tel-
jesitésére egyenesen rékényszeriteni akarja a felsébb hatalmat” (Szendrey 1937:
394-395). A két mifaj/szovegtipus kozti kiilonbséget Orosz Gyorgy a szovegek
motivicids hittérében litja megnyilvinulni. Mint irja: ,a rdolvasé formula az is-
tenség és az ember kozotti bizalmatlan viszonybél fakad. Az ember trrd akart lenni
ezen az erdn, sajit szolgdlatdba akarta kényszeriteni [...] A keresztény ima alapja
az az 0j viszony, amelyben Isten a mennyei Atya, az ember pedig a gyermeke. Ezt
a viszonyt korlatlan bizalom, feltétlen odaadds jellemzi” (Orosz 1998: 447).

A rdolvasds és az ima hasonlé funkciondlis szerepét nem tagadva, a kérdés
kapcsin két megjegyzést kell tenniink. A fohdszok/imdk szvegeiben nemecsak
kéréseket, hanem olyan — a rdolvasdsszovegekre nem (feltétleniil) jellemzd —
elemeket is taldlunk, amelyek a két mifaj kozotdi kiilonbségekre mutatnak ra.
A koszonetnyilvanitdst, felajdnldst, hitvalldst, vallomdst, blinbdnatot, vezeklést,
végiil a dicsditést kifejezd fohdszok nem igazdn tartalmaznak kérést, vagy ezekben
a fohdszokban a lényegi elem nem a kérés,* és kiilondsen nem Isten utasitdsa.
A midsik megjegyzés a vallisos mentalitdsra vonatkozik, vagyis arra a viszonyra,
ahogyan az imddkozé az imdban megszélitott Istenhez fordul. A rendelkezésemre
4ll6 adatok értelmében a valldsos tudat szempontjdbél az imadkozést és az imad-

7 A gordg eredetli epiklészisz "lehivast’, leesdést’ jelent. A katolikus hagyomdnyban eredetileg
a szentségek kiszolgdldsa alkalméval haszndlt fogalom volt, amely a Szentlélek segitségiil hiva-
sdt fejezte ki. Pirigy 1997: 143.

%% Gondoljunk péld4ul arra, hogy az Egyhdz valldsi kotelezettségnek tekinti az imddkozdst, aminek

az elmulasztdsa gydndshoz kotdte véteknek mindsiil. Mindez nem jelenti azt, hogy a kiilonféle

miifajszévegekben ne fordulndnak el§ parhuzamok, kézos motivumok is, aminek egyszer(i ma-

gyardzata az, hogy ezek a szévegek kozos hagyomdnybdl erednek és tdpldlkoznak.
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kozés igényét voltaképpen a hivé ember Istentdl val6 figgésének a felismerése
sziili. Az adatok tiikrében az imddsdgra gy kell tekinteni, mint Isten kiilonféle
~ajandékaira” (segitség, oltalom, egészség stb.) adott emberi valaszra, reakciéra,
hdldra, ugyanis az imdt rendszerint valamilyen ,isteni” vagy Istennek tulajdo-
nitott cselekedet eldzi meg és/vagy koveti. Ugyanarrdl a jelenségrdl van sz6,
amit van der Leeuw az Isten és az ember kozott folyd parbeszéd kapcsdn ir, hogy
ebben a parbeszédben az ima ,egydttal mindig vilasz is” (van der Leeuw 2001:
373), amire szimos példdt taldlunk a vizsgalt anyagban is. Végiil fontos kiilonb-
ség, hogy a rdolvasdssal szemben az ima nemcsak sziikséghelyzetben, konkrét cél
érdekében, hanem az élet minden , jelentéktelen” eseménye, helyzete kapcsan is
elhangozhat/elhangzik.

A maisodik kérdés, amire reflektdlni szeretnénk, az a fohdsz és az archaikus imak
imazdradékdnak viszonya. Tanczos Vilmos az archaikus népi imadsdgok végén el-
hangz6 imafelajinlsok szovegformuldi kapcsdn haszndlja az ,elajdnlom/felajénlom”
kifejezést, ami az ima szerz8désszerd jellegét titkrozi, ahol ,a felajdnlott imavégzé-
sért cserében az imddkozé meghatdrozott jutalmakat nyer”, remél (Tanczos 2001:
210). Az imdkhoz kapcsol6dé, az imdkat kozvetleniil kévetd, kotote felajanldsok
elemei® és a spontdn fohdszokban megfogalmazott egyéni kérdések elemei kozott
taldlunk dtfedéseket. Ezek az egyhdzi/liturgikus hatdst mutaté improvizativ jellegt,
sztereotipidkbdl épitkezd halaformuldk — akdrcsak a fohdszok és az imafelajanldsok
— Ténczos Vilmos szerint nem tartoznak az archaikus imahagyomanyhoz. Ezekben
a szovegekben hilaadds hangzik el azokért a javakért, amelyeket a kérést és fohdszt
tartalmazé imadsdgok elérendé célként jeldltek meg, péld4ul: ,,En Istenem, érizzél
meg tlztd], vizedl” — ,En Istenem halid legyen [...] 6talmaztdl tdztdl, vizesl.”*!
A két mifaj dsszevetését nem valamiféle genetikai kapcsolat, vagy a kozvetlen
szovegatvétel feltételezése indokolta, hanem az, hogy mindkét imatipus eseté-
ben taldlkozunk annak a bizonyos tobbletigénynek a megnyilvanuldsdval, amit
az Egyhdz hivatalos imasz6vegei nem pétolnak, vagy nem elégitenek ki. A fo-

¥ A Katolikus Egyhdz Katekizmusa gy fogalmaz: ,,az imadds az ember alapvetd magatartdsa, aki
Teremtdje szine elétt teremtménynek ismeri el 6nmagdt”. N. N. 2002: 666. A kérdésrdl ldsd
még: Mauss 2003: 638.

Pl ,Uram Jézus Krisztus, Marjacskdm, / felajdnlom testemet, lelkemet, / életemet, haldlomat,

/ ezt a kedves imddsdgomat, / a mdi dics6séges szent napnak a tiszteletire”; ,Elajdnlom ezt

a kedves imddsdgot / Sziizmdrja tiszteletire, / Jézus tiszteletire, / az én blineim bocsdnattydra, /

lelkem boldog feltdmaddsdra!” stb. Tnczos 2001: 210-211.

41 Misik példa: ,Orizz meg, 6talmazz meg miinkét,/ Minden veszedelemtdl, gonosztdl,/ Tiiz-

t6l, viztdl, hirtelen haldltdl,/ Gonosz ember szandékatél,/ Ordég csaldsdt6l.” Harangozé

1998: 47.
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hdszok tehdt az egyéni valldsossdg sajdtos spiritudlis termékei, amelyeket sem az
egyhdzi, sem a népi ima-repertodrokban és -gylijteményekben nem taldlunk meg,
dm szorosan kapcsolddnak a kereszténység hivatalos és népi imahagyomanyihoz,
és az istenkapcsolat legfontosabb eszkozei.

Az iméddkozas (és a fohdsz) tigabb kérnyezete

A paraszti kozosségek valldsossdgdt vizsgdl6 tobb kutatd is felhivta a figyelmet
arra, hogy a foldmiives ember életét egészében dtszovi az ima. Az élet eseményeit
és a mindennapok cselekedeteit is megeldzi, kiséri és koveti valamilyen fohdsz,
bar ez a magatartds kétségkiviil nem kizdrdlag a paraszti valldsossdg sajdtossiga.
A természettel egytitt €16 és a természeti er6knek egészében kiszolgiltatott f6ld-
miives ember életében azonban kiildndsen is nagy jelent8sége van a fohdsznak.*
Az imddkozds napi ritmusa az Egyhdz liturgikus hagyomdnydban gydkerezik.
Az Egyhdz ma is el8irja az imddkozds kotelezd és ajanlott alkalmait és formadit
(N. N. 2002: 683). A romdn etnogréfus-teolégus, Costion Nicolescu, témaban
irott konyvében tgy fogalmazott, hogy a romdn népi valldsossigban a fohdsz
a leggyakrabban Isten segitségiil hivdsdt jelenti, rendszerint a nyelvben régziilt,
biblikus vagy liturgikus eredetl szovegek segitségével,® amelyek rovid invokd-
cidk elmonddsiban, vagy keresztvetés, esetleg egyszer(i ,,odagondolds” formdjd-
ban jelennek meg. Pl.: ,Doamne ajutd!” [Segits meg, Uram!]; ,Doamne fereste”!
[Isten 6rizz!]; ,Slavi Domnului!” [Héla Istennek!] stb.* A paraszti kultirdban
tehdt a valldsos tudat megnyilvdnuldsinak a teriiletéhez tartoznak az tidvozlési,
koszonési formuldk és dldomdsok is, amelyekkel az dltalunk vizsgilt kozosség
gyakorlatdban is taldlkozunk (v6. Bdrth 1990: 340-341; ldsd még: Kapalé 2011:
248-249; Lengyel 1994: 133; Tédnczos 1999: 158).

42 Részletesebben: Bdrth 1990: 340-341; Lengyel 1994: 133. Erre a meghatdrozd fiiggéségre
midsok mellett Gurevich és Radcliffe-Brown is felhivtdk a figyelmet. Gurevich 1974: 38. 49;
Radcliffe-Brown 2004: 147. Az ima és a tirsadalmi élet 6sszefonéddsit mdsok mellett Marcel
Mauss hangsilyozta. Mauss 2003: 632.

# Tt gondolhatunk az egyhdzi benedikciés hagyomdnybél kikeriilt, vagy az attél fiiggetleniil

keletkezett rdolvasdsokra is.

»A parasztember fohdszkodik, meghajol Isten elStt alvds eldtt, ébredéskor, étkezés eldtt és

étkezés utdn, ha dtja egy templom vagy egy valldsos épitmény mellett visz el, ha szélni hallja

a harangot, ha kiilonos hirt hall, ha a tisztdtalan (gonosz) cselekedeteirdl értesiil.” Costion

2005: 210. 216. Az imavégzés kiemelt helyzeteit és idészakait Tanczos Vilmos is szdmba veszi.

Ténczos 2001: 234. Ldsd még: . Madar 1991: 121, 124-125.

44
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»Dicsértessék a Jézus Krisztus!” — ,Isten tartson meg!”; ,Istennek hagyjuk
kendeket” — , Isten hirivel jarjatok!”; ,J6 reggelt/napot/estét adjon az Isten”
— ,Adjon a Mdrja!/Adjon az Isten!”; , Egészséget adjon az Isten!” — ,,Adjon
az Isten kendnek es!”; ,Isten tegye a hétak eleibe!” — ,Tegye az Isten!”;
»Adja az Isten taldlkozzunk jové idén is!” — ,,Adja a Mdrja!” stb.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyi k6zosség szdmdra az ima olyan személyes be-
szélgetés, mely sordn — ahogyan Costion is fogalmazott — az imddkozé nem egy
tdvoli, transzcendencidjdba rejtz8 Istent szélit meg, hanem az ,én Istenem”-
et, a ,mi Isteniink’™et.” A magdnyban, csendben, gondolatban mondott ima
hatékonysdgdba vetett hitet nagyban erésiti a tudat, hogy a megszdlitott Isten
Lugyanaz® az Isten, akit a helyi kozosség, a Katolikus Egyhdz egésze megszolit
a hivatalos kultusz: a mise keretében.

A rendkiviil szigord paraszti munkarend nem ismeri a szabadidé fogalmit,
amelyet adott esetben csak és kizdrdlag az imddkozdsra forditana. Ebben az élet-
formédban egyediil a liturgia ideje tekinthetd Istennek ,fenntartott” idének akkor
is, ha szakrdlis meghatdrozottsiga ellenére a mise profdn és tdrsadalmi elemeket
is tartalmaz.

A fohdszkodas és imddkozds tipolégiai szempontjai
Személyesség

Nem egyszeri feladat megrajzolni a fohdszok tartalmi és formai kereteit és szdm-
ba venni valamennyi sajitos jegyét. Az egyhdzi el8irdsok és az egyéni igények
egylittes teljesitése céljabdl toreénd imddkozdst, azaz: a tanult egyhdzi imdk el-
monddsit megelézSen és azt kovetden az imadkozé mar és még mindig imddko-
zik. Az el8imdban spiritudlis megtisztuldst végez,*® az utdimdban Isten személyes
beavatkozdsdt kéri nagyon is konkrét tigyekben, vagy hitvalldst tesz, vagy sajdt
szavakkal hdldt mond Istennek az elnyert (spiritudlis és materidlis) javakért, bo-
csdnatot kér az elkdvetett vétkekért és a mulasztasokért stb.

A vizsgélt szovegek alapjdn a fohdszokban kifejezett szindék lehet: a) segitsé-
giil hivés; b) kérelem, konyorgés, esdeklés; c) felajdnlds; d) hitvallds, hdlaadds; e)
egyéb (KEK 2002: 666-668; Lovdsz 2011: 43), 4m hozzd kell tenni, hogy ezek

4 A kérdésrél részletesebben ldsd: Costion 2005: 208—209.
46 B{inb4natot tart.
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a kategoéridk, tipusok a legritkdbb esetben ,tipustisztdk”, dltaldban fedik, kiegé-
szitik egymdst. Esetleges, és esetenként véltozd, hogy egy-egy fohdszban melyik
szdndék dominadl (v6. Mauss 2003: 640).

~Kend mikor imddkozik, akkor csak az imddsdgokat mondja vagy beszélget
az Istennel? En mondom az imadsdgokat, amit tanulok az irdsbél, min-
denfélét, s aztdn, amit kérek, a dorincdmat [kivinsigomat], vagy ha van
koszoném [kdszonni valém] az Istennek, azt.”

»Elmondom az imddsdgokat, s aztin beszélek Vele, ott vannak a képei is!
Vorbesc cu Dumnezeu [beszélek Istennel], hogyne! Elmondom az imdd-
sdgokat, s aztdin mondom: én Istenem, 6rizd meg a gyermekeimet vagy
ilyesmiket, tudod-e, valami jé beszédeket! Még a kicsi gyermekeket is ta-
nitom!”

,Hat mikor elmondom az imddsdgot, azutdn mennyit még mondok ma-
gamba! Mikor nem tudok aludni el! Istenem, nem tudom, mi van velem!
[...] En beszélek Vele! En ilyen vagyok, nem tudom, més milyen! Minden-
kinek megvan a szokdsa.”

»Reggel imddkozom, este, még amikor nincs amikor, akkor vetek csak ke-
resztet, elmondom az Gton a Miatydnkot, s akkor én enser [itt: siir(in]
imddkozom. Ha leiilok az asztalhoz, akkor is. A keresztet azt megvessiik
orokké. Ha megyek el valahova, egy ttra, egy misére, keresztecskéknél, ha
haladok a fesziileteknél, akkor én vetek keresztet 6rokké. S a keresztet kell
vigyiik veliink 6rokké, mert ha nem vissziik, akkor nem jé. Nem j6. Ve-
szem szdmdt [észreveszem], hogy nem jé, nem menen jél az életbe semmi,
szegényediink el [itt: felborul az élet normdlis menetrendje].””

A kutatds sordn azt tapasztaltam, hogy van egy markdns réteg, akik korében
az ,igaz ima’, az ,igazi imddkoz4s” a sajdt szavakkal megfogalmazott fohdsz. En-
nek oka nem a hivatalos imaszovegek elutasitdsa, hanem a fohdszban rejlé tobb-
let, éspedig a személyes jelleg. Ez az egyik magyardzata az un. kilenced (Jézus
Szive-, Szent Mérta-, Szent Rita-kilenced stb.), vagy tizenharmad (Szent Antal)
imdk rendkiviili népszertiségének is, ahol a kipontozott szévegrészben az imddko-
z6 sajdt igényeit, kivansdgait, vagyait fogalmazhatja meg. Funkcié tekintetében

4 Anonim.
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a kilenced és az ahhoz kapcsoldédé kivansdg, valamint az egyhdzi ima és az azt
kisérd egyéni fohdsz azonos értékii és egyformdn népszerd.

»Miskor, ha meghallom a harangszét, akkor még imadkozom valami kurta
imddsdgot, nem szeretem, hogy imddkozzak sokakat, hogy csitiljam [ol-
vassam] az irdsokat ki tudja mennyit, s a gondom ki tudja, hol van! Jobb
kicsit, én azt mondom, jobb tgy.”*

,En is gy vagyok, hogy amikor lefekszem, akkor az én szavaimmal szeretek
imadkozni [...] En azt akartam mondani, hogy amikor mondom a Tatl
nostru-t [Miatydnk-at], akkor nekem nincs ott a gondom! Tudom, hogy az
az importdnt [lényeges, itt: elSirt], mit tudom én, de nincs ott a gondom,
de én, amikor imddkozom cu cuvintele mele [sajt szavaimmal], akkor
tudom, mit kérek, tudom, hogy miért kérek bocsdnatot. De hogyha mon-
dom a Tatél nostru-t, akkor mondom mind egy poezidt [verset]! [...] Ne-
kem igy esik j6l. [gy mondom, mondom neki, hogy bocsdss meg, Istenem,
nem tudom mondani a Tatdl nostru-t mert nincs ott a gondom, Te elhi-
szed, amit mondok, én ilyen vagyok, most ne haragudj! En igy szoktam,
s utdna jol érzem magam. Mondom, hogy vigydzz rim éjszaka, lehet, hogy
bolond vagyok, de gy érzem, hogy felel nekem!”*

,Imddkozom itthon, teljes szivembdl. Nem nagyon szoktam imddkozni
gy, hogy Miatydnk, ezt szoktam mondani, de a tobbi imddsdgot nem
nagyon szoktam mondani. Sajdt szavaimmal imidkozom. Igy érzem maga-
mat j6l. Ugy érzem, hogy inkabb itt van az Isten, mintha azt mondandm,
hogy Bucuri-te Maria [Udvézlégy Miria] s mit tudom én. Nem, hogy
nem érteném, dehogynem! De akkor nem tudok odafigyelni [...] Az én
szavaimmal, akkor igen.”°

A vallasi életben ldtunk példdt arra is, amikor az imddkozds az Istennel valé vég-
s8, szemtd]l szemben megvaldsulé majdani taldlkozds eseményére emlékezteti
az imddkozdt, aminek a hatdsira az imddkozds nem a megnyugvds, hanem a féle-
lem és a szorongds érzetét idézi elé.

% N&; sz.: 1985; gylijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
# N&; sz.: 1980; gytijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
50 Férfi; sz.: 1948; gytijtés idSpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu. V6. Lovdsz 2011: 52.
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»Ugy nem is beszélget az Istenhez, abogy mi most ketten itt beszélgetiink?
Hait én, ha magamra [egyediil] vagyok s nincs, akivel beszélgessek, akkor
hogyne! De hiszed-e, amikor litom a keresztet, a képet elSttem, akkor
a szivem éppen teli van! Nem beszélgetek vele, csak gondolkodom oda
hezza, s erdst félek!

Fél az Istentdl? Erdst félek, erdst félek, mert amikor az Isten 8rizzen meg,
amikor mondjdk, hogy meg kell halni akkor, ugy félek, hogy az Isten

” .7 '”51
orizzen meg.

Szavak nélkiili kapcsolat

A magyar népi valldsossdgbél ismeriink olyan adatokat, ahol az szdmit imad-
sdgnak, ,,amit mozgé ajakkal, »susogva, »rebegve« félhangosan mondanak: »Azt
hallgatja meg a Jéisten, Isten ments, lecsukott nyelvvel imddkozni«” (Lengyel
1994: 130). Ebben az elgondoldsban minden bizonnyal a kozosségi imagyakorlat
nyomai, emlékei tikkrozédnek, ahol az imdt egyiitt és hangosan végezték (csa-
ladban, templomban).’* Ezzel szemben, a legtjabb idékben gytjtott példdkban
azt ldtjuk, hogy ,jét gondolni” mar-mdr annyi, mint imddkozni. UJ kérdésként
merdll fel tehdt, hogy lehet-e ,,az imddsdgot minden tovabbi nélkiil puszta verbd-
lis jelenségként szemlélni?”>® Ha pedig a verbalitdstdl elvonatkoztatunk, milyen
eszkozokkel ragadhaté meg, és milyen kategéridkkal irhaté le az a fajta imdd-
kozis, ahol — ahogy az eddigi példikbdl is lithaté volt — az egyes mozzanatok
(»odagondolok”, ,elgondolom” — v6. meditdcié) 6ndllé jelentdséggel birnak?
Az ima, bar kérségkiviil kommunikdcié és valamiképpen nyelvhez/6nkozléshez
kapcsol6dé megnyilatkozds, ,nem fiiggetlenithetd attdl a funkciétdl, amit be-
tolt” (Tdnczos 1999: 258), vagyis valamiképpen ritudlis cselekvés, ritudlis viselke-
dés is (Tdnczos 1999: 258).>* A hétkdznapi beszélgetésekbe ,bevont” imddkozds,

51

N&; sz.: 1948; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
52 Lengyel Agnes megjegyzi: ,A kozds imagyakorlat megsziinése és a kiilsé koérnyezet
deszakralizdléddsa sordn az eredetileg hangos, beszédszer(l ima az egyediil imddkozdk korében
»susogdssd«, »rebegéssé« valtozott”. Lengyel 1994: 131.

53 A szerz8 nem az ima meditativ (és kognitiv) kérdéseit tdrgyalja, hanem a klasszikus imddkozdsi
formakedl eltérd imddkozdsi alkalmak bemutatdsra torekszik. Lengyel 1994: 127.

> Lovidsz Irén Ggy fogalmazott: ,,az ima nem csupdn szoveg, nem csupdn a teolégia tudomany4-
nak, a liturgidnak, médszertani munkdknak stb. a tdrgya, hanem egy kommunikécids aktus is,

amelynek csak egy dsszetevdje a kimondott szavak 6sszessége”. Idézi: Frauhammer 2012: 19.
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azaz: az ,imadllapot” nem tekinthetd sz szoros értelmében ritusnak, sem ritudlis
viselkedésnek, illetdleg legfeljebb Leach-i értelemben nevezhetd annak, miszerint

,a szavak kimonddsa ritus”.

> 55

»Ha én este lefékszém, réggel fél birok kelni, akkor azt a Jdisten [adja]
nekém, hogy én fél tudok kelni. Vaj napon kozt, napon kérésztiil, ha va-
lamicskéit tudok munkdlni, azt mind a Jéisten, segét ingémét, hogy én
azkot 4l tudom végzeni. Nem sokot, amennyire vigna[vigyna] a sziivem,
de valamennyit, amennyi, s én avval, aval mind mind készonetés vagyok,
«min hd»lit adok a Joistennek.”®

Az imddkozdsban és ,,az Istennel folytatott beszélgetésben megvalsulé iméban”
voltaképpen az ember—Isten kapcsolatrdl is képet kapunk. Azt litjuk, hogy az
imddkozds egy sajdtos kapcsolat, amelyben az imddkoz6 6nmagdrél alkotott képe
és Istennel szembeni — dltala elképzelt — helye is megmutatkozik.

,Ingemet az Isten tart, me’ elprimiltem [elfogadtam], mit adott. Sohasem
bant(tott)am, sem nem mondtam, hogy vegye(n) el. Me’ tudod-e minek?
O neki van mértékje! S 8, mikor akar, eljon. Nekem a kredinca [hit] na-
gyobb, mint minden! [...] Nekem a gyermek(em) két keresztet vetett. Mi-
kor kiment az ajténd s mikor kiment a kapund! [...] Fiam, mondom, most
tesztek, hogy tesztek, de emeld meg a kezedet s gondolj Jézushoz s mond
meg, amit kell mondj magad! Sokan 4tul mentem... De én bizom Istenbe.
Hogy én nem teszem sem soknak, sem véteknek, sem nehezségnek, hanem
viszem most es, ne.””’

,Boldog vagyok azétt, hogy a Jéisten segéit, hogy vigyem az ijesmik
nehességek, boldog vagyok [...] bédog vagyok, met mit a Joisten ad, azt
mégsegét &, hogy el tudom, el tuggyam hordozni, s azon bédognak ér-
zem magamat. Béldognak, boldognak. Annyira, hogy én el birok ménni

a témplomba, oszt égyebfelé nem kévinkozom.”>®

55
56

57
58

Edmund Leach klasszikus tételét idézi: TAnczos 1999: 259.

A Ténczos Vilmos gytjtését kozread feliileten a szovegek fonetikus leirdsban szerepelnek,

ebben a formdban mésoltam 4t. A lejegyzést Vargha Fruzsina Sdra nyelvész készitette. Szitdsi

adat. Tédnczos Vilmos gytjtése.
NG&; sz.: 1946; gylijtés 2021; helyszin: Magyarfalu.
Szitdsi adat. Tdnczos Vilmos gytjtése.
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»Ezt ajé Isten adta, s ez, ez, ez j6 kél légyén, ezt el kél fogaggyuk. Soha nem
szollott a j6 Isten ellen.”

A példdkban azt ldtjuk, az imddkoz6 kap visszajelzést Istentdl, tehdt a kapcsolat
kétszereplds, és mindkét szerepld aktiv, ahol Isten a neki tulajdonitott hatdséban
nyilvdnul meg.

»Ha csak odagondolok Istenre, szimdt veszem, hogy nekem jobb.”®

,En az imddsigokat mondom. Szdmdt veszem, hogy az Isten beveszi.
Orislag [6rdkon 4t] immd nem imddkozom, de mondom, még gyertyidt
gytjtok s vaj egyszer eléri. Amikor 6 akar!”®!

Az Isten-ember kapcsolat egy mdsik vondsdra is felfigyelhetiink. Az imadkozé
nem minden esetben, nem feltétleniil tapasztal szdmdra kedvezd véltozist. Van,
hogy semmi nem véltozik meg — de sokszor nem is véltozdst, csoddt kérnek,*
hanem a nehézségekkel vald egytittéléshez szitkséges erdt. Van, hogy ,mindeniitt
f4j”, ,tovabbra is csakigy fdj”, ,,de érzem, hogy nekem jobb”; ,van erém viselni
ezt a sok betegséget”. A kritikus dllapothoz (betegség, krizis stb.) valé viszonyulds
terén kovetkezik be valamiféle véltozds, aminek a hatdsa valamiféle erd, amely
a folytatdst és a talélést segfti.”

Az imddkozds sordn az er§ mintegy mdsik pélusa is megjelenik, éspedig
a ,megkdnnyebbiilés”. Ezt ldtjuk példdul a betegekért vagy haldoklokért mondott
imédk esetében, ahol az ima célja ,konnyebbiteni”, elviselhetévé tenni a fdjdal-
mat. Ugyanakkor ez nem fizikai érzés, nem a fdjdalom mértékének a konnyitése.

% Szitdsi adat. Tdnczos Vilmos gy(ijtése.

Tudniillik hallja az imddsdgot/hallgatja az imddkozét. Ez nem jelenti azt, hogy meg is hall-
gatja, azaz teljesiti az imddkoz6 kivdnsdgdt. Az imddkozénak azonban nem az a fontos, hogy

60

kérése teljesiiljon, hanem az, hogy Isten tudjon az iigyérél. A ,szdmat venni” a romdn a-§i da
jesulj gy ) gy S
de seamd kifejezés dtvétele. Jelentése: észrevenni, megbizonyosodni.
NG&; sz.: 1936; gylijtés idpontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
Pl. a betegséebdl valé gydgyulist, az erészakos hazastdrs ,,megvaltoztatisat” stb.
gscg gyogy gV
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% A témdval kapcsolatos 1ényeges jelenségre mutatott rd Larry Dossey. Az amerikai orvoskutaté

azt tapasztalta, hogy a ,hitnek és gondolatoknak tudomdnyosan bizonyithaté erejiik van, bar
gyakorta negativ konnotdciéval rendelkeznek. Ilyen médon az imddsdg — mint intencid, aka-
rat, gondolat — dnmagdban is erével bir, ereje valésdgos tény, amelynek lithat6 és igazolhatd

eredménye is van.” Idézi: Kovdcs 2013: 97. Ldsd még: Lengyel 1989: 357, 358.
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Az egész emberi ,lét-teher” mds médon torténd megélése. Nem a fdjdalom lesz
kisebb, hanem az elviseléséhez sziikséges erd adott lesz.

~Menegetett a mdma betegekhez. Hittdk betegekhez. Hittdk hodzs
imddkuzzék. Sz a mdmd imddkuzutt, [...] szegissze meg az Iszten. Szegissze
meg. Ha hal meg, ha nem... Kény(ibbszég a betegnek.”*

»Ezt mondjik a betegeknek, mikor kész, hogy hajjanak meg! [...] Akkor
vélasszék el: vaj megélik, vaj menyen el. Vergdéd a haldlval, s nehez tdlle, s
akkor ezt az imddsdg ldgyitsa el. Véldjsza el: vaj maradik, vaj menyen. Ez

a ketts.”®

A teljes szivbd]” mondott fohdsz eredményezte megkdnnyebbiilésrdl tigy beszél-
nek, mint egy sdlyos tehertdl valé megszabaduldsrdl. Itt egy édllapot metaforikus
megfogalmazdsdval dllunk szemben, és azt is litnunk kell, hogy a megszabadulis
nem végleges. S6t, nem is megszabadulds, hanem ,felszusszands”, megpihenés,
ami az Gt — ,,a szenvedd 1éc” — folytatdsdhoz szitkséges, vagy azt szolgdlja.

JEn olyan kénny(i vagyok, amikor tudok imddkozni minden szivbdl, hogy
vége! Elgondolom, hogy én nem haragszom [...] De én nem tudom, drept
[tényleg] olyan mintha in rai [mennyorszdgban] lennék, bizand [eskii-
szom], tudjdtok meg, hogy ez a spirit dumnezaiesc aparte [itt: kivételes
isteni adomdny/lelkiilet]”.%

Az iméddkozds kapcsin ritkdn esik szé arrdl az annak [ényegét érintd vondsrdl,
hogy az imddkozd nem ad hatdridét Istennek, ellenkezbleg: a kérés megvald-
suldsdnak a mddjdt és idejét is Istenre bizza. Az imddkozds lényegéhez tartozik
tovabbd az a tényezd is, ,amelyet csak az Istenben hivé ember fogad el: pusztin
az teljestilhet, amit Isten is jonak ldc” (Kovdcs 2013: 97). Emellett, ahogyan a csi-
ki székelyek valldsossiga kapcsdn Székely Ldszl6 fogalmazott, az imddkozé azzal
is szdmol, hogy ,,az, hogy Isten sajét akarata, vagy a mi akaratunk szerint hallgat-e
meg, teljesen Oré tartozik” (Székely 1995: 8).

%4 Szabéfalvi adat. Tinczos 1999: 15-16.
 Kalugaréni adat. TAnczos 1999: 67.
6 N&; sz.: 1936; gylijtés id8pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.
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»Azt mondtam az Istennek akkor, azt mondtam: ha meg akarja sajndlni ezt

a két gyermeket, akkor adjon él6 napot, hogy adjam ki 8ket is, ldssam meg,

ha nem akar megsajndlni, csindljon, amit akar, s az Isten megsajnélt, hogy

ne, ma mdig is itt vagyok! Nem is gondoltam!”®
Az ima eredményességének ,elengedhetetlen feltétele™® ez a fajta tiirelem, ez
a ,kockdzati tényez8”. Az imddkozé Ugy vélekedik, hogy az élet, egy-egy tigy,
olyannyira szovevényes, hogy azt a maga Osszetettségében egyediil Isten képes
ldtni és ennek titkrében majd az egyediil igazsdgos itéletet, dontést meghozni. Az
istenhit egyik — ha nem a legnagyobb — erdprébdja a tiirelem.® A népi valldskuta-
tds imahagyomdnnyal kapcsolatos alaptapasztalata, hogy a hit szerint nincs kérba
veszett vagy meg nem hallgatott ima: ,,azok mind megvannak az Istennél.”

Lltt sziilettem, s itt halok meg es, met akkora 6reg vagyok. Gyurom ezt
a fédet. [Hany esztendds?] Jaj, drdgdm, ny6cvandt! [A Joéisten tartsa meg,.]
Imman el kéne gyliccsén, de nem parancsolok én, a J6isten parancsol.””®

~Egyediil kénlédom itt. S meddig a Jbistenke engedi, meddig a Jéistenke
akarja. Sajndljon meg a Joistenke es, s vegye az én lelkecskémet es! A lelke-
met vigye az orszdgjaba! A testem ott iijjon, mit akarnak, azt csindlnak vele?
[...] Kilencvenotéves [vagyok]. Sok! El kell firadj... [...] Mdccor napok
telnek el, hogy nem jé bé senki! Mihdj kell béjéjjon imm4, Szen'Mihdj,
miés nem j6 bé ide! [...] Elmondtam a mennyorszigi beszédjeimet. Az éjjel
jobban aluszom.””!

,Kell szenvedni... Ugy adja az Isten [...] Rossz volt nekem, vaj egy két
nap... Alig jott, hogy imddkozzam... Egy-egy kicsit tudtam imddkozni

67

N&; sz.: 1950; gylijtés idpontja: 20105 helyszin: Magyarfalu.
Részletesebben: Kovédcs 2013: 97. A kérdésrdl Tanczos Vilmos is értekezik: ,,A népi valldsos
tudatban teljesen vildgosan él a katolikus kegyelemtannak az a fajta értelmezése, miszerint az

68

emberi akarat, amit az ima kifejez, az isteni kegyelemnek, akaratnak van aldrendelédve, tehdt
az isteni szuverenitds nem csorbithat4.” Tanczos 1999: 252.

A témérdl P. Szilczl Déra is értekezik: ,A legfébb kérdés [...] a hivé embernek ezzel 6sszefiig-
gésben az, hogy hogyan reagdl »megkeresésére« az Isten [...] mit jelent az, hogy Isten »késleke-
dik« a valasszal, s az Isten vdlaszdt mi alapjdn tudjdk észrevenni.” . Szilezl 2007: 77.

70 Degettesi adat. Tdnczos 1999.

7t Benned bizom Szilizanydm” kezdet(l esti ima, lélekajdnlds. Sz8l6hegyi példa. Tinczos 1999:
210.
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csak... Azok megvannak az Istennél, de nem adja ki, mikor akarok én,
mikor akar . A szentatya nagy, nagy az ereje.”’?

Az imddkozdsban a szenvedés, mint az emberi 1étezés igen sajdtos hatdrozmdanya
jelenik meg.”? A példdkban az litjuk, hogy a szenvedés egzisztencidlis dimenzidja
az emberi létnek. Ennek nyelvi megfogalmazdsaival is taldlkozunk. Példdul: ,van
egy szenvedésem”. Az egyik szimbélum, amely ezt a jelenséget a legtisztdbban
megjeleniti, az a ,kereszthordozds”.

~Mindénfélét el ké viisgjiink. En ezt igy értéttem még én evvel a gyénge
eszémmel, hogy nehességét és ugy kél vinni, mind az 6rémet.””*

,Dg, ezt a sorsott @ nghez sorsom vét nekém, csak Iehet ezt érdémléttem
még, nem tudom azt & mondani, Iehet a biineimétt a Joisten mégbiintetétt,
hogy igy kélléc lénni. De haldlom a »Jdistent, hogy«. »Nem a biintertés,
hanem, mindénkinek van &gy kérésztye [...] el kél viselni. S halalom
aJ6sitent, hogy kérésztiil szo segététtidaig. Mindénén, mindén nehességékén.
[...] Kérem a Joistent, hogy ara és segéjen még. Mig él6 napom lész, hogy
mindénfélét hordozzak ¢l. Hordozzak ¢l a a z§ tisztéletire. Nemdj nemd;j
o fordujja m fordujak mdsfelé, met Isten 6r6zz6n akkor! Baj.””

Az imddkozdsban megnyilvdnulni ldtjuk az ember helyét az univerzumban.
Az ember valaki (Isten) és a semmi (haldl, végsé megsemmisiilés) kozote, hol
egyik, hol mdsik irdnybdl (meg)érintetten mozog.

»Szekeres Panni néném, amikor mér stlyos beteg volt, azt mondta csaldd-
janak: idehallgassatok! Nekem, hogyha meghalok, a ldbamra a piros kor-
dovédncsizmidt felhuzzatok [...] Mert hdtha toviskes lesz az Gt. Aztdn majd
nem tudok szaladni. Mert a mennyorszdgba két Gt vezet: a rézsds, meg
a toviskes. Ahogy én bedllitom magamnak az életemnek Gtjdt a foldon, agy
megyek az Uristen eleibe” (Hetény 1983: 214).

72 N6; sz.: 19365 gylijtés id8pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.

A kérdésrdl a népi valldsossdg-kutatds szempontjdbdl is igen tanulsdgos Tringer Ldszl6 tanul-
madnya. Tringer 1989.

Szitdsi adat. Ténczos Vilmos gytijtése. Az itt idézett két (nyelvészeti lejegyzésti) gyijtési adatot
a HUN-REN BTK Nyelvtudomdnyi Kutat6kdzpont portéljdn elérhetd, Tdnczos Vilmos mold-
vai gytijtése cimi adattdrbdl vettem. Adactdr 2021.

Szitdsi adat. Tdnczos Vilmos gytjtése.
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»A haldlra nagyon sokat gondolok én. Félek nagyon. Nem a meghaldstdl, ha-
nem az {télettdl. Mikor meghallom, hogy alélekharang megintsz4l: tidvozitd
Jézusom! Vajon a kovetkezd lélekharang nem nekem szél-e? Oszt akkor
mondjdk majd, hogy meghalt Gari Margit. De vajon a lelkem hol reszket
akkor?” (Fél 1985: 866).7°

Az Istennel szemben 4116 ember, a sajdt magdt (Iényét), mint porszemet hatdroz-
za meg. Ebbdl a perspektivabdl nézve, a vildgot teremtd és fenntartd, valamint
a torténelmet kormdnyzé Isten eldtti megrendiilés tudata hatja 4t az imadkozét
akkor, amikor Isten megszolitdsdra késziil.

,Drédga j6 Istenem! Leiitdm a fejem, gondolkodom. Minden bilin megvan
bennem, minden jéra hanyag voltam. Szabadszaju is voltam. Loptam is,
mert a summadssdg az olyan volt. De az Istent nem bdntottam” (Fél 1985:

860).

Erre a jelenségre Tanczos Vilmos is felhivja a figyelmet: ,,A valldsos ember egység-
ben ldtja az evildgi és talvildgi életet. Egyfeldl fél az élet utdn kovetkezd ismeretlen-
6, mésfeldl reménykedik az id6 beteljesedésében. A kettSségbdl fakadé drdmai
fesziiltséget hivatott feloldani az dlland6 ima gyakorlata” (Tdnczos 1999: 251).

,Edesanyim mindig mondta, mikor fiatal voltam, Margit 1épj be mar
a ferences rendbe. Fogadjél tigyvédet. — Edesany4m, virjon még, hadd re-
gedjek. Azt mondja: 4gy? Az életed virdgjdt a vildgnak adod, a kéréjit meg
az Istennek?” (Hetény 1983: 214).

»De sokat elgondolkodom, hogy ha a jé Isten azt mondja, hogy én most
téged lefektetlek a betegdgyba és meglitom, hogyan fogadod a betegséget”
(Hetény 1983: 214).

,Hat én Ugy vagyok, hogy ezt a biidds testet nagyon szeretném megsanyar-
gatni. Még jobban, mint eddig, szdzszorta jobban. Kére szeretnék fekiidni
éjszaka, nem dgyon, pdrndn. Hdt Panni néném is ugye, az egész ¢jszakdt
dtimadkozza térdendllva. O fézik is, mert hdt ugye Greg, nincsen vér, de
felkel és imadkozik. Ocsai Margit is felkel, minden hajnalban egy érakor,

76 Lasd még: ,,Nagyon sokat gondolok arra, hogy drdga Jézusom, vajon megéllhatok-e Isten szine
elétt, hogy mondja-e majd aztat: 4llj a jobbomra?” Fél 1985: 866.

184



Fohdsz és imaesemény

végzi az imddsdgot az édesapjaért, édesanyjaért. Edesanydm tigy mondbta,
hogy ennek a biidds testnek ne kedvezziink” (Hetény 1983: 215).

Az eldbbiek titkrében érthetd meg igazdn az imaéletben megfigyelt vonds,
a ,sziintelen imddkozas” elve, és annak fontossdga a hitéletben.”” A kérdésrél
pontos leirdst ad Tdnczos Vilmos: ,, Az Istennel vald, ima dltali folyamatos kapcso-
lattartds dltaldban nem valamilyen konkrét cél elérése érdekében torténik. Imdd-
kozni a hivé ember dlland6 kotelessége [...] Az imdnak olyan dltaldnos céljai
vannak, melyek fliggetlenek az imddkozé személytdl és az aktudlis imahelyzettdl.
Az imddkozis a valldsos ember szdmdra pszichikai sziikséglet, a lelki megnyugvis,
dltaldban az evildgi békés, harmonikus élet zdloga.””®

A ,sziintelen imddkozds” mdsik motivicidja a rossz, a Sdtdn elleni védekezéshez
kapcsolédik. A hit szerint a rossz hatdsdnak a hatdstalanitdsa az ima révén lehet-
séges. Ennél lényegesebb azonban az a hit, hogy az embernek éppen akkor kell
imddkoznia, amikor fdjdalmat, szenvedést él meg, hiszen ilyenkor a legkiszolgil-
tatottabb a rossz hatdsdnak, a kisértésének.

»Azt, hogy amikor rontassz, vagy akdrmit csindlsz, akkor 6 6rvendi. Mikor
valami jét csindlsz, vagy vetsz keresztet, akkor 6 fut el. Sir. Abba az idébe,
az a Rossz. Akkor szereti a Rossz, amikor nem imddkozol, amikor szkandal
[veszkedés] van, amikor betegség van, 6 akkor 6rvendi, az a duhul necurat
[a tisztdtalan 1élek].””?

»Szent Atydm, téritsd meg a gyermekeimet, hogy imddjanak, ne maradja-
nak a Rosszra!”®

,Hét ugy, hogy az Istennel kell tartani, ha nem hiszel benne, s 6rokké
imddkozol, s ha vétkezel is, bind meg, s akkor & [ti. a Rossz] nem tud
elnyerni. Mert & enser [mindig] megy, de ha ldtja, hogy magad az Istennel

77 Részletesebben: P. Madar 2001: 394-395; 1991: 123-124; Lengyel 1989: 357. Ugyanezt
a ,lelkiiletet”, az imddsdg jelent8ségének hasonlé megfogalmazdsdt latjuk a régi imakonyvek-
ben is. Kénya 2015: 143.

78 Részletesebben: Tanczos 1999: 250-251. A moldvai katolikusok kapcsdn tgy fogalmaz: ,Ko-

ziiliik [sokan] ma is 4llandé imdban élnek”. Tdnczos 1999: 246.

N&; sz.: 1956; gylijtés id6pontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.

N&; sz.: 1934; gylijtés id6pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
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vagy akkor 6 nem tud elnyerni. Megy kecskebukdzni [bukfencezni], veri
magit a foldre, hasad ki, 4gy haragszik.”®!

Kidltds

A teoldgiai és a valldstorténeti milvek az imddsdgot, mint segélyhivdst hatdroz-
zék meg,® s az ima e jellemvondsa leginkdbb a fohdszok terén mutatkozik meg.
A segitségiil hivds jol kifejezi az ima parbeszéd jellegét is. A fentiekben mdr sz6
volt réla, hogy a foldmiives életét egészében behdlézza a segélyhivds, aminek —
ahogyan mdr ldttuk is — szdmos széveges megnyilvinuldsa lehet.

,Jaj, mikor megsegitne az Istenke, hogy estig elvégezzem a darabot [ti.

a kapdldst]!”

JIstenkém, segits meg, s ne hagyj el, hd[t]ha elvégezném estig [a mun-

kéc]?”
,»Vettem keresztet s mondtam: én Istenem segitsd meg Sket!”

Idetartoznak az eskii-, ill. dtokformdban megjelend fohdszok is: ,Isten engedje meg,
ne érjem meg a reggelt, ha hazudok!” stb. Az imddkozdst kovetd fohdszokban meg-
fogalmazott dltalidnos vagy targyukban konkrét kérések, kiilondsen az édesanyak,
a nagyanydk, a hosszd ut, a nehéz munka stb. el6tt 4llok fohdszaiban gyakoriak.

,Ha beteg vagy, ha ménsz, ha jossz, ha dolgozol valamit: Istenem segélj
meg! Csindlj egészséget! Legyencek ldbaink, legyenek kezeink, legyen mivel
tudjak dolgozni!”

»Keddenként menek le a Bécshez s imddkozom az tton, hogy meg ne bo-
toljak, ne essem fel.”®

~Mondom az imddsdgokat s aztin elkoszondm az Istennek, hogy adjon
a gyermekeimnek egészséget, nehogy pociljanak valamit [ne essen bajuk],

81 N6; sz.: 1936; gytijtés id8pontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.

82 A természetfeletti erék hivisa.

8 Bécs a szomszédos Gajcsdna [Giiceana] telepiilés magyar elnevezése, a kdzségben keddi napon
tartanak v4sdrt.
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s én elkoszondm, hogy ha ma ennyire megsegitett a Josten,* hogy tudtam
ennyire dolgozni, nem vétettem senkinek, mondom, fekiidjem le mind
csak igy jol, keljek fel jol (v6. Tdnczos 1999: 35) ne adjon semmi necazt
[nehézséget] a gyermekeimnek, se nekiink, se az emberemnek [férjemnek],
se az animdloknak [4llatoknak]! S kérem, hogy csak j6t adjon az életbe!
A dusmdnyokat [ellenségeket], aki rosszat akar, azt vigye el, hogy nehogy
csindljanak valamit, s a gyermekeimért imddkozom erdst sokat, hogy ne
mij paciljanak valamit! Ne legyenek hidbavalék s mondom is nekik!™® (vo.
Harangozé 1998: 20).

Az dllandé segélykidltisban Isten minden cselekedetben t6rténd beavatdsinak
a szdndékdt litjuk megnyilvdnulni:

»Ha dolgozom is, akkor a gondomba csak az van: Istenkém, Sziz Miria!
Nem hogy gondoljak ki tudja merre! [...] Isuse, Marie, losife, ajutati-ma,
in pace cu voi sa am sufletul meu [Jézus, Mdria, J6zsef, segitsetek, lelkem
békében van veletek] — ezt sokszor mondom! S még amikor jut eszembe,
akkor kérem Szent Jézsefet.”¢

Kérés, konyorgés, esdeklés

A vizsgélt anyagban a fohdszok jelentds tobbsége visszatérd kéréseket fogalmaz
meg, ami, ahogyan a fogalom meghatdrozdsa sordn littuk, a m{ifaj sajdtossigaibél
természetesen adddik. Valldsi értelemben azonban a kérés annak a magatartds-
nak, illet8leg mentalitdsnak a titkr6z8dése, miszerint az ember fliggd viszonyban
all Teremtdjével, aki — a hit szerint — [étezése és élete fenntartéja (vo. N. N. 2002:
667; V. Erdélyi 1990b: 62). Az esdeklés, a permanens konyorgés dltaldban sd-
lyos gondok (pl. betegség) kozepette, valamint a tévolban él6, az erkélcsi életvi-
tellel felhagyott csalddtagokért mondott imdakra jellemzd.

JEn Istenem [...], mikor valaki megldtnd az én szivemet milyen! Mind én
mondtam, nap nincsen, édes kicsikém, nem kétszer, nem tizszer, hanem
otvenszer, lehet szdzszor, minden két-hdrom [épésre mikor eszembe jutnak,
mondom: Szent Atydm, sajndld meg s téritsd meg, hogy imddkozzanak,

8 Hasonlé adat Magyarfalubdl 1dsd Tanczos 1999: 89.
8 N&; sz.: 1945; gytjtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
8 Anonim adatok Magyarfalubdl.
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s ne hagyd Jézuskdm, hogy bejussanak a pokolba! A szentséget, amikor a pap
emeli, akkor azt mondom: Szent Atydm, téritsd meg a gyermekeimet, hogy
imddjanak, ne maradjanak a rosszra [itt: ne kdrhozzanak el]! Hdt, mit még
csindljak egyebet, no? S mind csak [mégis] rossz vagyok!”®”

Az egyhdzi imédk elmonddsdt kovetd fohdszokban a kérések igen gazdag tdrhdzde
taldljuk. A leggyakoribb imaszdndék az egészség/a gydgyulds, gondviselés, csalddi
béke, j6/bbséges termés, erd és hit stb.

,Utoljdra, az imddsdg utdn kértiik, hogy tdtdnk [édesapdnk] legyen jé, tud-
ja kikeresni [a megélhetést biztositani], adjon az Isten egészséget nekije,
vagy az Isten az életet szaporitsa meg [béséggel gondoskodjon a sziikséges
javakrél].”

,Hat az Isten segéljen enser [mindig], hogy legyen konnyebb az élés, le-
gyen egészség.”

»Istenkém segélj meg, hogy legyen kénnyebb a holnap, rendeld ki az ételt
holnapra, rendelj kénnyebb napot holnapra, mert lehet ma nehezebb
volt.”

»Az Isten adjon erdt, s egészséget, nekem 6rokké ad! [...] Imddkozom éj-
jel is, mikor ébredek meg, s nem tudok aludni, akkor imddkozom, [...]
Maskor fdjnak a csontjaim, s mondom az Istennek, hogy adjon erdt, hogy
tudjam vinni [ti. elviselni a fijdalmakat].”

,Orokké imidkozom, s mondom, az Isten adna egy szép esét, de neol
” ,)88
8

[ldm], nem ad! Mikor j8, akkor jé.

Bér t6bben elmondték azt is, hogy imddkozdsuk az egyhdzi imdk elmonddsd-
ban meril ki, dsszességében nagyobb az ardnya azoknak, akik a kovetkezd, vagy
ezekhez hasonlé segélykidltdsokkal zdrjdk imddkozdsukat. ,Istenkém, ne hagyj
el, segits meg!” ,Istenkém segits meg, s ne hagyj el!” ,Dicsértessék Jézuskdnak
szenneve!” Pizeste-ma, si fereste-ma Doamne Dumnezeule, de orice riu! [Orizz
meg, Uram, Istenem, minden rosszt6l!]” Erdekes, hogy a kérések tn. lelki java-

8 N6; sz.: 1935; gytijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
8 Anonim adatok Magyarfalubdl.
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kat, hitbéli készségeket nem, vagy ritkdn tartalmaznak, aminek a magyardzata az
lehet, hogy a hivatalos egyhdzi imaszovegek mindezeket bdségesen tartalmazzak.
A biinbdnat, blinbocsinatkérés esetén ehhez az is hozzdtartozik, hogy a helyi
vélekedések szerint a bliindk megbocsitdsa csakis a gyénds, az Egyhdz hivatalos
szentsége révén nyerhetd el.¥

Felajdnlds

A felajénldsokban megfogalmazott célok evildgi és tilvildgi javakat egyardnt tar-
talmazhatnak, s bdr a felajinldsok leggyakrabban az elmondott imdkért ,cseré-
ben” igényelt javak elnyerését fogalmazzdk meg (v6. Tdnczos 1995: 1725 1999:
31), az imddkozdsra mégsem tekinthetiink Ggy, mint egy tizleti viszonyra. Ezek-
ben a fohdszokban sokszor az emberi élet (rutinszer(i) cselekvéseinek® Istennek,
vagy a szenteknek valé felajdnldsa fogalmazédik meg”' — a megsegités médjdt és
idejét Istenre bizva.

»Ezt [a rézsafizért] elmondom tdtdmét [édesapdmért], met magdra van

[egyediil él] szegén[y].”
»Ezt mondom a hétjaimét! Hogy tegye a héotak eleibe.”

Kiilongsen a hdlaadé imdk esetén fordul el8, hogy a felajdnldst nem az imaszove-
gek elmonddsit kovetSen, hanem azt megeléz8en fogalmazzak meg.

~Kend beszélget az Istennel? Hogyne! Ugy beszélgetek! Miféle intencidm
van, vagy koszonésem, vagy valami van, mondom meg, s aztdn fogok
imddkozni!”

8 A kérdésre — némiképp mds vonatkozdsban — kordbban P. Madar Ilona utalt, aki maga is azt

tapasztalta, hogy ,a foldmiivesek imaddsdgaibél jobbdra hidnyzik a blintudatrél sz616 elmélke-
dés. Némely ember vélekedése szerint annyit szenvednek életiik sordn, hogy az biintetésnek is
beillene — kivételek, persze vannak [...], leginkdbb haldluk el8tt gondoljék 4t, amit életiikon 4t
elkévettek, s ha valakit nagyon megbdntottak, attél bocsdnatot kérnek.” P Madar 1991: 126.
Az archaikus imaszévegek elmonddsdt kisérd fohdszokban taldlkozunk a béinsk bocsdnatét
kéré imdkkal. Lasd: Tanczos 1999: 229.

% Alvés, munka, utazds, 4llapot, gondolat, személy stb.

! Valldsi megfogalmazdsban: oltalomba helyezés torténik.

%2 Magyarfalusi adatok. Tovdbbi moldvai példdk: Tanczos 1995: 204, 218; 1999: 23, 59, 85, 97,
158, 229.
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Terepmunkdm sordn meglepden kevés olyan adatkozlével taldlkoztam, aki a fa-
lukozdsségben €18 betegekért, szenvedSkért ajanlott volna fel imat. Az aldbb idézett
asszony elmondta, csak azutdn kezdett el imddkozni a helyi betegekért, amikor
egyik id8s férfi haldldnak hirérél értesiilt, akirdl kordbban nem tudta, hogy beteg-
ségben szenvedett, és blintudata volt azért, hogy nem imddkozott érte.

»A betegekért imddkozom mindennap! Nem tudom mindegyiknek a nevét,
mindegyiknek a bajdt, de mikor meghalt Sz. I., akkor én olyan erést megizél-
tem [itt: elgondolkodtam], mert nem tudtam, hogy beteg! S most mondom:
az egész faluba, aki beteg, az Isten csindljon részt! Imddkozom Szent Antalért
is, az olvaséba [rézsafiizér imddkozasakor] is mondom 6ket.”??

Az imafelajénldsok egyik gyakori tirgya és célja a halottak tilvildgi sorsinak
a megtudakoldsa.

»Addig imddkoztam! [...] in continu [folyamatosan] imddkoztam! Fél-
re tettem imddkozoékat [ti. felajanlottam rézsafiizért], hogy imddkoztam
a napba, csak érte, lehet két imddkozét is! Aztdn kértem az Istent, erdst,
hogy csak nekem, mondja meg, prin vis [dlmomban], hogy én tudjam
meg, hogy van az én emberem [férjem].””

A munkavégzés kozben mondott imddsigot, leggyakrabban a rézsafiizére, az ered-
ményes munkdért, eséért, vagy éppen napos idéért ajdnljdk fel.

Az aldbb idézett beszélgetésben az adatkdzl8 vallomdsszeri tandsdgot tesz ar-
16l, hogy a kért segitséget megkapta IstentSl. Az imameghallgatést halabdl fel-
ajdnlott (4jabb) imamonddssal és misehallgatdssal (felajanlds, fizetés) viszonozza
(v6. N. N. 2002: 668).

»Az Isten Ggy megsegitett! De annyikat imddkoztam, ha ¢jjel is, ha meg-
ébredtem, s most is! Az dgyba is 6rokké imddkozom, s neol az Isten nem
felejeel! [...] Nem tudom megkoszonni az Istennek, hogy vitt az Isten arra
az Utra, s megsegitett, hogy nem maradtam ki az utakra!™

93 N6; sz.: 19305 gytijeés id8pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

9 NB8; sz.: 1955; gylijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.

%5 N&; sz.: 1955; gytijtés iddpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu. A nt magihoz vette a ldnya,
miutdn 5t év egyiittélés utdn menyével megromlott a viszonya.
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A kéré imddsdgot torvényszertien kiséri a kdszonetnyilvdnitds, voltaképpen
a kettd szorosan osszetartozik. Halamondds nem csak beteljesiilt kérés esetén
hangzik el, sokan az imddkozds (puszta) lehetdségéért is hdlaimdt mondanak.

»Az 8sszel, addig imddkoztam, volt majt [majdnem] egy hektdr pujunk [ku-
koricdnk], kellett szedjem, akkor jott a vejem is haza, én olyan erést kértem
az Istent, j6 els6 péntek, hogy tudok én elmenni meggydnni, ha annyicskdt
van hon [ti. ha a vej rovid idére jott haza], s akkor is magdra hagyjam?!
Ugy megsegitett az Isten, abba a hétbe, hogy elsé pénteken bejstriink, cu
totu [mindennel] végeztiink! S mentiink oda [ti. az elsépénteki djtatossdg-
ra]! Tettem az intencidt oda, hogy minek Szent Atydm megsegitettél, mai
szent napon, hogy végeztiink, nem is kértem olyant, hogy végeztiink, ez
a mise legyen azért, minek magad megsegitettél! Erést sokszor teszek misét
de multumire [haldbdl]. Hamarabb [el8szor] teszek, hogy kérem, s aztdn
teszem, hogy megkdszonjem! Mert kérsz, kérsz, de koszond is meg.”

Az imidkoz4s, a sorozatos fohdszkodds, TAnczos Vilmost idézve ,a ‘'morzsa hdzak-
ban’ egyediil maradottak menedéke és vigasza, benne kitdgulnak az emberteleniil
besztikiilt 1ét keretei.”””

,En enser [itt: stirtin] imddkozom. Nekem a gondom enser az Istennél van,
vele beszélgetek, nincs akivel mdssal. Most is, ahogy el volt torve a kezem!
Ugy meg tudott segiteni az Atya! Nekem még jobban jstt, mint maskor. [...]
Es beszélgetek magamba az Istennel, magamba beszélgetek, nincs, akinek
mondjak, de magamra az Istennel beszélgetek. Nem beszélek sem tdtdmmal
[édesapdmmal], sem mdssal. Istenem, hogy tegyek, mit csindljak? Hova
menjek, mit csindljak? Tanits! Nyisd az eszemet! Hogy tegyek!?”*®

Egyéb fohdszjellegii megnyilvanuldsok

Szélnunk kell azokrél az esetekrdl is, ahol a fohdsz — legyen az kérés, koszonet
vagy egy¢éb — indirekt invokaci6, amit az aldbbi példdkban vildgitunk meg. Egyik
magyarfalusi lakossal a népi gydgydszattal kapcsolatos tuddsirdl beszélgettiink,
amit az édesanyjdtdl 6rokolt. A beszélgetés sordn a kovetkezd, dltalam indireke

% N6; sz.: 1955; gylijtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
7 Tovabbi fontos megjegyzések: Tdnczos 1995: 21. Vi. Erdélyi 1990b: 62; Mauss 2003: 640.
% NG6; sz.: 1966; gylijtés id8pontja: 2010; helyszin: Magyarfalu.
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invokdcidnak/fohdsznak nevezett mondat hangzott el: , Téle tanultam. Nekem
ez a szivem van.” Ilyen. Ezzel van szerencsém. Az Isten kénnyebbitse mdmnak
[édesanydmnak]!”'® Az ,Isten konnyebbitse” fohdszt az adatkozlé mindannyi-
szor elmondja, vagy csak elgondolja, amikor az édesanyjdtdl tanult, 6rokole tu-
ddssal gyégyit. Indirekt invokdcié hangzik el olyan helyzetekben is, ahol a beszélé
olyasmit késziil elmondani, amirdl tudni véli, hogy azzal megsérti Isten és/vagy
az Egyhdz parancsolatait. Az aldbbi esetben a vétek abban rejlik, hogy az édes-
anya (mdsok/idegenek elétt) rossz hirée keltette fidnak. ,Ez, [a fia] aki itthon van,
haragszik! Nem tudom, miért! Az Isten bocsdssa meg, de ha kérem, hogy hozza-
nak valamit, nem hoz!” A szokatlan koriilmények kozott, vdratlan problémdk ese-
tén elhangzé fohdsz olykor egy-egy ritudlis cselekményt hivatott pétolni, aminek
a pontos elvégzéséhez nem dllnak rendelkezésre a sziikséges eszkozok. Ilyen esetrdl
sz0l a kovetkezd torténet, ahol arrdl értesiiliink, hogy az erdére igyekvd hdzaspdr
taldlkozott egy idegen emberrel, aki a rovid szévaltds sordn megprébdlta rabirni
Sket arra, hogy cseréljék el egyik lovukat, de a kérést megtagadtdk. A né elmonddsa
szerint az idegen férf1, biintetésképpen, megigézte a megvasdrolni kivint lovat.'”
Az dllat megmentéséhez — az erd6ben — az ima, a rdolvasds és a ritudlis gesztusok
dlltak rendelkezésre.

~Mondom, Sz.! Sz. [a férj]! Gyere hamar, doglik meg a 16! De 8, passziv,
azt mondja: Hdt, ha doglik meg, dogoljon meg, mit csindljak nekil? S csak
litom a mdsik es! Ej, de hogy adta nekem Isten azt a gondot, hogy mond-
jam: Ezus Krisztuskdm, Szép Szliz Maridm, Pidovai Szent Antal, Bucuri-
te Marie [Udvozlégy Maria], bizand [eskiiszom], Ggy mondtam, de frica
[félelmemben]! Még viz sem volt nélunk, de én a kezemmel vetettem ke-
resztet a fejitkre, s mondtam. Mind a két kezemmel! Ugy sirtam! S helyre
jottek! [Magukhoz téreek.]”'%*

Bizonyos beszédtémdk, rendkiviili vagy tragikus eseményekrdl sz616 hirek el-
hangzdsa esetén szinte torvényszer(i az ilyen tipust fohdszok elhangzdsa. A ko-
vetkezd példdban egy édesanydrdl esik sz6, aki tigy ment 4t egy tdvoli telepiilésre,
hogy kisgyermekét feliigyelet nélkiil hagyta. Az esetrdl a szomszéd szdmolt be.
A beszdmolébdl vildgos, hogy az ,én Istenem” nem invokdcid, tehdt az elbeszéls

? Ez a mondat utal arra, hogy a szivében mindig haldt érez az orokségért.
190 Isten enyhitse édesanyja tdlvildgi szenvedéseit.

00 Az igézet és az ima Osszefliggéseirdl ldsd: Mauss 2003: 638.

12 Anonim adat Magyarfalubdl.
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nem imddkozik, hanem a ldtottakat, mindazt, aminek a szemtandja volt, mint-
egy Isten ,szemével” szemléle.

,En Istenem, ment az a gyermek utdna. Ha el nem szakaszrotta a szivemet,
mind sirt az anyja utdn! Menj vissza, menj vissza [...]! Akkordn sirt az a ko-
lyok, hogy éreztem, hogy a szivembdl csopognek ki a konnyei! Menjen 6 ide-
tova s hagyja a gyermeket itthon!? [...] Isten bocsdssa meg, met nem kellene
mondjam, de az igaz nem vétek!”'?

Hasonlé, csoddlkozdst, érthetetlenséget, megbotrankozést kivélté esetekben eld-
fordul, hogy a defenziv szovegek és a fohdszok egyiitt jelennek meg, akdr egyiit-
tesen, akdr egymadst kovetve.

,Ebbe a biba s az ijedségbe aztdn b bele a rossz [6rddg]. Taldlja meg a rossz-
betegség [epilepszia] — menjen a pusztdkra! S ez erdst rossz, mert ha fj is, azt
még megkotdd, egyik-mdsik, de a bubdl nem lehet semmit kihozni.”'**

»Arra [a beteg lednyra] azt mondjik, hogy belé kotiilt volna [ki kezdett
vele] az apja, de ott az Isten 8rizzen meg, nem is lehet errél beszélgetni [...].
Az anyja olyan gyengecske, 6k olyanok voltak otthonrél, vérbél olyan.”'®

A Rossz (6rddg, gonosz, kisértet stb.) nevének a kiejtését térvényszeriien megeld-
zi vagy koveti rdolvasds vagy fohdsz. Példdul:

S a pokolban ki a stipin [vezér]? Ott, menjen a pusztdkra: Lucifer!”

A rdolvasdsok és az imafoszlinyok, fohdszok keveredésének jellemzd példdit a
népi gydgyité eljardsokhoz kapesolédé szovegekben taldljuk meg.

,Kék szemt, zold szemd, aki megigézte N.-nek a fejét — a nevét meg kell
mondd; Paduai Szent Antalka hozza meg a fejecskéjét! S elmondod hid-
romszor a Tatdl nostru-t [Miatydnkat]. Ez nem semmi rossz, ez mind csak
Isten! Amikor beveted a szeneket, akkor vetsz reva keresztet, s mondod,

1% Anonim adat Magyarfalubdl.
194 N6 sz.: 1936; gyijtés iddpontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.
105 N&; sz.: 1936; gylijtés idépontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.
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amit mondtam. S minden mondds utdn kdpsz hdrmat, kicsikét, félre. Ebbe
nincs semmi rossz. Az igézéstdl, fij a feje az embernek, szédiil.”'*

Imaesemények

Az eddigiekben ldthattuk azt, hogy egy kozosség imahagyomanydban az egyhd-
zi, hivatalos, irott és kotott imaszovegek mellett taldlunk kiilonféle fohdszokat
is. Az imahagyomdnyban azonban szimolnunk kell az imaeseménnyel is, amely
a fohdszhoz és dltaldban az imdhoz a verbalitds és a nyelv révén kapcsolddik.
A nyelv és a szavak jelenléte az imaesemény esetében is sziitkségszer(i, 4dm a hang-
suly nem valaminek a megfogalmazdsa, kifejezése. Az imaesemény a természet-
feletti jelenlétének a tudatositdsa, az ehhez a jelenléthez valé csatlakozds, s mint
ilyen kapcsolédik a meditdcids eljardsokhoz. Az imddkozé gyakran csak 6nma-
gdt emlékezteti valamire Istennel kapcsolatosan:

~Mondom ¢én Gigy magamba, hogy hdt én igy elfelejtettem az Istent? S akkor
tigy meggondoltam, hogy Istenem, milyen nagy az Isten ereje. Me’ ldtod-e,
megtdmadtak, de mindcsak es, Isten nem hatta, hogy csifolkodjanak ve-
lem.”1%

Az imaesemény nem meditdcid, hiszen nem kifejlett technika, és nem is egy ritu-
dlis gyakorlat. Végsd soron valamiféle, az imddkoz6 magatartdsiban megfigyelhetd
(és kinyilvdnitott) megrendiiltség regisztrdlhat6, ami miatt a jelenség a valldsku-
tatds szempontjabdl figyelmet érdemel. A hitélmény olyan megnyilvinuldsainak
vagyunk a szemlél6i, amit maguk az adatk6zl8k tartanak ,a legnagyobb dolognak”.
Az Istenrdl valé beszédnek van tehdt olyan esete, tipusa, amikor a klasszikus ér-
telemben vett ima, és a (szakralitdst érint8) hétkoznapi beszélgetés elemei 6sz-
szefonddnak. Erre a jelenségre és fontossigira Frauhammer Krisztina is felhivta
a figyelmet: ,Nem rekeszthetd ki az ima fogalma alél sem a kotote szoveggel
gyakran ismételt és reduktiv tizenettel rendelkezd fohdsz, sem pedig a teljes ko-
tetlen formdja és tartalmu egyéni, Istennel folytatott beszélgetés sem.”'%® Analé-
gia gyandnt emlithetjiik itt meg Fél Edit Gari Margit ,,gondolkoddsirdl” sz6l6
megjegyzéseit:

1% N6 sz.: 1936; gyijtés idépontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.
7 Anonim adat Magyarfalubdl.
198 Frauhammer 2012: 19-20. A kérdést Lovész Irén is tdrgyalta: Lovdsz 2002. 23-35.
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»A magam részérél azt vettem észre, hogy G. Margit gondolkoddsa és élete
mindenekeldtt biblids. Az emlékezések és vallomdsok néha egymdsra kovet-
kezé mondatai jéformdn bibliai idézetsorok. Persze csak »szovegkritikailage.
Ténylegesen jol beledgyazva az életbe és igy mar sajdttd téve. Tehdt ndla nem
idézetként, hanem asszimildlt mivoltdban jelentkezik [...] Egy mdsik »réteg«
a templomi és a liturgikus Margit” (idézi: Hetény 1983: 241).

Hasonléképpen, ,asszimildlt”, 6tvozott formdban jelennek meg az imdk a hivé
tudatdban, és az Istennel kapcsolatos nyelvhasznédlatdban is.

A téma szempontjdbdl igen tanulsdgosnak taldlom a régi magyar meditdcids
irodalom teriiletén végzett kutatdsok témankhoz kapcsoléd6 eredményeit. A vizs-
galatok kimutattdk, hogy a szovegek szintjén ,nincs éles hatdr az imddsdg és el-
mélkedés miifaja kozott, [azok] széles dtmeneti skdldn érintkeznek” (idézi Kénya
2015: 133). Az imddsdgok és elmélkedések kozotti lényegi kiilonbség az Isten és
az ember kapcsolatdnak megjelenitésében rejlik. ,Az imddsigokban a beszél§ re-
torikai poziciéjédban mindig Istenen van a hangsuly: az ima 6t célozza meg. Bar-
milyen tipust legyen is az imddsdg (kérd, hdlaadd, dicséitd, bliinbdnd), mindig
Isten irdnti vagy eldtti aktusrdl beszélhetiink. Ezzel szemben az elmélkedésben
a mondanivalé nem kozvetleniil Istenre, hanem inkdbb a hivé és Isten kapcso-
latdra irdnyul. Amig az imdban az ember féként vdrakozéan fordul Isten felé,
az elmélkedésben megprobal cselekvéssel kozeledni hozzd.”'” A 17-18. szdzadi
valldsos ponyvik szovegei kapcsdn szintén kimutattdk, hogy az ima-elmélkedés-
meditdcié-dialdgus stb. olykor egészében fedi egymadst, és ezek a fogalmak nem
alkalmasak a szovegek miifaji jelolésére. Az dltalam vizsgilt imahagyomdanyban is
azt tapasztaltam, hogy az imddkozds, a meditici6 gyakran a gondolkodds, az em-
lékezés (pl. a passié eseményeirdl vald beszélgetés vagy elmélkedés) szinonimdja
(Kénya 2015: 137).

Osszegzés

Az ima jelenléte és hatdsa a valldsos ember életében val6sdg, mindazondltal az ima
tényleges szerepére és hatdsaira irdnyulé tudomdnyos megismerés konkrét kérdé-
seire nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen a rcié szdmdra kielégitd valaszokkal
szolgdlni. Az imddkozasrél sz616 dttekintésiink elsd tanulsdgaként azt kell meg-
fogalmaznunk, hogy az imddkozésra és a fohdszra, mint egy igen Osszetett, sajd-

19 A témdrdl részletesebben: Kénya 2015: 133-134.
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tos folyamatra kell tekinteniink. Magam is tisztdban vagyok azzal, hogy ebben
a fejezetben tilsigosan sok az adat, és az adatok értelmezésére, rendszerezésére
irdnyuld kisérletezések is nehezen kévethetdek. Ugyanezt az sszetettséget és szo-
vevényességet taldljuk meg a valésigban, a gyakorlatban is, amelyet itt és ebben
a formdban is érzékeltetni kivintam. Az imddkozds, a fohdszkodds valéban dt-
sz6vi a hivé ember életének minden mozzanatat és rendkiviil nehéz felismerni az
ima és a nem ima kozott a kiilonbséget, és nem egyszer(i az imaként meghatéro-
zott jelenségeket (szovegeket, folyamatokat, mentdlis képeket stb.) rendszerezni
és értelmezni.

Bér a bemutatott néprajzi adatok rendszerezését nem szovegtipolégiai szem-
pontok, hanem az imdk/fohdszok szindéka és célja alapjén végeztem el, el-
mondhatd, hogy szoveg szintjén voltaképpen néhdny ima- és rdolvasdsszoveg
varidléddsdval és kiilonféle helyzetekre torténd alkalmazdsdval taldlkozunk. Példé-
inkkal a szakralis kommunikdcié széhoz, imdhoz kdtott médjdrdl és funkcidirdl
alkotott nézeteket tudjuk megerdsiteni, miszerint a fohdsz — eredeti etimolé-
giai jelentését megdrizve — magdnyban, kétetlen formdban elhangzd, spontdn,
~bens@séges érzésbél fakadt rovid ima”, ,fdjdalmas séhaj”, ,ropke konyodrgés”,
»imddkozds”, amely — a kutatds tanulsiga szerint — a (valldsos) foldmives ember
életvildgdnak egészét dtjdrja. A kozelebbrdl vizsgdle kozosségben a fohdsz az egyet-
len olyan valldsi jelenség, ahol az anyanyelv szerepet kap. A fohdszokat az egyé-
ni valldsossdg legszemélyesebb szintjén taldljuk meg, ami a téma feltérképezését,
néprajzi vizsgilatit erételjesen megneheziti.

Az Egyhdzhoz, istentisztelethez kapcsolddé koot imdhoz képest a személyes
dhitat eszkozeként szolgilé fohdsz egyszer(i, kétetlen, spontdn — szoveg, forma
és intenci6 tekintetében egyardnt. Funkcié szempontjabdl a rdolvasds és a fohdsz
hasonl6 jelenségek. Kiildnbség, hogy mig a rdolvasds a szdndékolt eredményt az
isteni kozbenjdrastdl figgetleniil igyekszik elérni, addig az ima egy olyan kérés,
amelyet Istenhez vagy a szentekhez intéznek. Az egyhdzi imdkhoz és az archai-
kus népi imakhoz kapcsolédd, az imdkat kozvetleniil kovetd, rogziilt felajdnldsok
elemei és az egyéni, spontdn fohdszokban megfogalmazott kérések elemei ko-
zott taldlunk dtfedéseket, ami azzal a természetes adottsiggal magyardzhaté, hogy
a szovegek egyazon valldson és imahagyomdnyon beliil mozognak.

Az elemzésben bemutatott szovegek, valamint a terepmunkdk sordn szerzett
tapasztalatok alapjdn a fohdszokban megjelend célok, kérések a kovetkezdkben
osszegezhetdk: dltaldnos segitségkérés; helyes/keresztény életvitelért; blinbocsé-
natért; itmutatdsért; bajtdl/rossztl/6rdogtdl vald védelemért; jé termésért; meg-
élhetésért; (munka)erdért; igazsigossdgért; alddskérésére (utazds eldtt, tdvolba
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szakadt gyermekekért); dllatok védelmezéséért, tovdbba: ellenségért, egészségért,
csalddi és vildgbékéért, jobb/konnyebb életért, nyugodaloméry; tidvosségre jutd-
sért; halottakért. A vizsgalt szovegek tipoldgiai jegyei alapjdn, szdindék tekintetében
a fohdsz lehet: segitségiil hivas; kérelem, konyorgés, esdeklés; felajanlas; hitvallds,
halaadds, 4m a gyakorlatban tipustiszta esetekkel igen ritkdn taldlkozunk.

A fohdsz(kodds)t spontdn imddkozdsnak hatdrozhatjuk meg, olyan spiritud-
lis, szakrdlis kommunikdciénak, ahol az imddkozé életének aktudlis és konkrét
dolgairdl esik sz6, amelyek egyszersmind aktualiziljak, kiegészitik és indokoljak
magit az imddkozést. A szakirodalomban azt litjuk, hogy az ima-meghatdrozd-
sok az ima valamely részletére, alkotéelemére val6 redukei6 ,drdn” fogalmazhaték
meg. Ugy tiinik, az ember beszélgetése Istennel nem mérheté val6sig, egyszertien:
a hit cselekedete. Egy olyan ,belsé” (mentdlis, spiritudlis) tett, amelyet az imddkozé
nem a megértés, hanem a megélés/atélés szempontjdbdl értelmez, ill. értelmér és
funkciéjdt ebben jeloli meg. Sik Sandor A magyar kiltészet istenélménye cim ird-
siban ugy fogalmazott: ,Bizom benne, hogy [a magyar valldsos folklr — I. L.] ki
fogja mutatni, hogy a magyarsig nem kevésbé fogékony a kozvetlen hitélményre
és annak személyes megrendiiléseire — ha ugy tetszik: a misztikdra és a metafizi-
kara, mint e téren szerencsésebb kiils6-belsd adottsdgokkal megaldott mds népek,
csak éppen a maga médjin. Ezt a magunk mdédjit kellene immdr megvizsgdlni”
(Sik 1969: 212). Ha Erdélyi Zsuzsanna ,multunk iratlan lirdja” megfogalmazdsit
elég tdgan értelmezziik,''” és a lira teriiletére soroljuk a hosszan elemzett fohdszo-
kat is, akkor elmondhatjuk, hogy a népi metafizikdban megnyilvanulé hitélmény
sajitos megfogalmazdsaira is — egy fejezet erejéig — figyelmet forditottunk.

10 Erdélyi Zsuzsanna természetesen a sz6beliségben fennmaradt valldsos (nép)koltészetre, a ko-
tote imdkra haszndlea elsésorban a kifejezést. Erdélyi 2015.
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A csoda kapcsdn dltaldnossdgban arra esik a figyelem és a kivdncsisdg, ami az ese-
ményben megmagyardzhatatlan, rendkiviili, szokatlan, vératlan stb.! Kozelebbrél
szemlélve azonban azt ldtjuk, hogy a csoda egy 8sszetett, bonyolult eseménysor
egyik eleme. A szentek életrajzaiban és a réluk sz616 legenddkban gyakran olvas-
suk azt, hogy a ldtomdsok, csodds események mellett, azoktdl nem is teljesen fiig-
getleniil, kiilonféle megprébdltatdsokban, kisértésekben volt résziik. A 20. szdzad
két nagy hatdsd, szentté avatott szerzetesének, Pio atydnak és Kalkuttai Teréz
anydnak a napléjiban példdul, tobb izben sz6 esik arrél, hogy lelki életiik szerves
részét képezte a sdtdni megkisértés és kinzds, a ,,sotétség” (értsd: hitetlenség, ,,is-
tenhidny”) nyomaszt6 érzése stb. (vo. Blandr 1982; Kolodiejchuk 2008). A csoda
és a megkisértés tehdt nem egymdst kizdrd jelenségek — a megkisértéstdl valo
megszabadulds is csoda lehet. Tudjuk azt is, hogy a keresztény 6rdoghit és az 6r-
dogképzetek kialakuldsdra a nem zsid-keresztény démonikus lények és képzetek
mellett (Pécs 2012: 36), éppen a kozépkori misztikus szentek csodds ldtomdsai,
extdzisai gyakoroltak jelentds hatdst.?

A csoddk, probatételek, megkisértések, bar egymdstol kiilonboz8 jelenségeknek
tlinnek s igy elbeszélésitk mds-mds narrativ mifajban (csodatdrténet, kiséreettor-
ténet, megkisértés-torténet stb.) Sltenek alakot, vallisantropoldgiai szempontbdl
sok szdllal kapcsolédnak egymdshoz, s6t, sok esetben, minthogy egyik jelenség
kivalt oka vagy kovetkezménye is lehet a mdsiknak, végeredményben egy 6sz-
szetett folyamat részegységeit alkothatjdk, amit az elbeszélés tipusok elemeinek
a keveredése tokéletesen titkroz.

2015 nyardn, egy moldvai magyar, rémai katolikus valldst falukdzosségben
folytatott terepmunkdm alkalmdval az aldbbi esetnek voltam a résztvevé meg-
figyelSje. A reggeli 6rdban harangszé hallatszott a faluban, az emberek az ut-
céra vonultak, egymdstdl érdeklddtek afeldl, hogy mi (lehet) a harangkongatds
oka. Pillanatok alatt elterjedt a hir, hogy tlizvész van, a tlz egy csalddi hdzban
keletkezett. Az utcdk megteltek férfiakkal és nékkel, akik vodrokkel és slaggal
a keziikben a helyszinre igyekeztek. Az egybegytltek a tliz terjedését viszonylag
gyorsan megakadalyoztdk, a lingokat eloltottdk, a csalddfét is sikeresen kiemel-

! A tanulmdny kordbbi viltozata megjelent: Iancu 2016b.

2 Ez az egyik oka annak, hogy a szentek kozott szdmottevd a Sdtdn és 6rddgei ellen kiizdd szent.

Szacsvay 2008: 433. A képzetek formdléddsdra és sokszinliségére a keresztény ikonogrifia is
hatdssal volt. N. N. 2001: 864-867.
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ték a ldngok koziil, aki a tiiz keletkezését észlelve a padldsra sietett ,eloltani a tiiz
fészkét”. A 69 éves férfi stilyosan megsériilt. A tragédia pillanatdban azonnal ér-
tesitették a tlizoltdsdgot és a mentdszolgilatot. A tlizoltdsdg 6rdk multdn, a men-
tdorvos negyven perccel az események bekovetkezte utdn érkezett a helyszinre.
Megjelenésiik konfliktusba torkollott, 1évén, hogy a tényleges/sziikséges segitség
helyett kiilonféle adminisztrativ feladatokra (helyzetleirds, dllapotfelmérés stb.),
a papirmunkdra kivintdk rdkényszeriteni az egyébként kétségbeesett kdrosulta-
kat. A megsebesiilt férf el6bb a kozeli, majd a megyei kérhdzba keriilt. A déleléte
folyaman kideriilt, hogy a tiizet rovidzdrlat okozta. Napkozben dllandé6 volt az
érdekl6dés a sebesiilt férfi dllapotdrdl, akit id6kozben Bukarest egyik specidlis
kérhazdba széllitottak.

A taldlkozdsokon, beszélgetéseken Shatatlanul is az események értelmezése
keriilt a fékuszba; a néprajzi gylijtések alkalmain is az okok keresése volt a be-
szélgetdtirsakar leginkabb foglalkoztaté téma. Ambir valamennyi beszélgetétars
megborzongott a tdrténteken és egytittérzését fejezte ki a tragédidban érintettek-
kel, az elhangzott vélekedések alapjdn dltaldnos elgondoldsnak mutatkozott az,
hogy az eseménynek , természetfeletti” okai (is) vannak, és az is, hogy bekovet-
kezte ,,varhat6 volt”.? A kozosségi diskurzusban a torténtekrdl négy értelmezési
keret rajzolédott ki. Eszerint az eset a) megkisértés/isteni prébatétel, b) isteni ité-
let/csapds, ¢) csodaesemény, illetleg d) mindezek egyiittese. Utébbi véleményt
képviselte a kdrosult csaldd egyik tagja is, aki néhdny nappal az események utdn
ugy fogalmazott: ,megpociltuk [megtortént a baj], igy adta az Isten, gy(itottiink
hetven esztendeig s egy érdba elvesztettiink mindent, de bar mikinket nem vesz-
tett el [az életiink megmarad]”.* A vélekedések annak fiiggvényében véltoztak,
hogy a vélemény megfogalmazdja milyen kapcsolatban 4llt az érintettekkel, ille-
t6leg milyen el6zetes informdcidkkal rendelkezett a csalddrdl és az eseményrél.
Valamennyien csoddnak tekintették a férfi megmenekiilését, és egészségi dllapo-
tdnak késdbbi javuldsat.

A fenti eset bemutatdsdval arra kivintam rdmutatni, hogy az, amit teolégi-
ai vagy akdr folklorisztikai szakszdval prébatételnek, megkisértésnek, csoddnak
stb. neveziink, esemény mivoltdban mennyire osszetett jelenség, illetve jelezni
szerettem volna azt is, hogy az ilyen jelenségekrdl sz616 narrativik inkdbb vagy
legfeljebb a (klasszikus) folklérmifajok hatirdn, a mifajok kozotti dtmeneti-

Az okok, és az tiggyel kapcsolatban emlegetett blinok részletezésére nem térek ki. Noha szo-
rosan kapcsolddik a csoddhoz, az események isteni {télettel kapcsolatos vonatkozdsainak a be-
mutatdsdra itt nincs méd.

Az adatkozl8k személyes adatait etikai megfontoldsbdl nem tiintetem fel.
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ségben mozognak, helyezhetSk el. A kovetkezékben ezeket a kérdéseket kivé-
nom kibontani, egyfeldl a csoddk és csodatorténetek, mdsfeldl a kiséreések és
megkisértés-narrativik, valamint a kett6t 6tvoz8 esetek bemutatdsa és elemzése
révén. A vizsgdlatban felhaszndle, 2010-2015 kozotr gydjtote néprajzi adatok
a moldvai koz8sségbél szdrmaznak.

Csoda, ,,hétkoznapi csoda” — csodatorténet, csodanarrativa

Valldsos kornyezetben, keresztény kozosségekben csodds események barmikor
bekévetkezhetnek (Tinczos 2015: 598). A szik, teoldgiai értelemben vett csoda
a természet rendjét felfiiggesztd isteni beavatkozds hatdsdra bekovetkezett tor-
ténés, esemény, a természetfeletti rendkiviili megnyilatkozdsa (Gal 1996: 468),
isteni hierofdnia, ami tehdt nem hétkdznapi jelenség (Tanczos 2015: 598). Olyan
kulturdlis kozegben,” mint amilyen az 4ltalam vizsgdlt kozosség is, ahol a valld-
sos normdk az életvezetés és a tdrsadalmi egyiittélés legmeghatdrozobb szabdlyait
alkotjak, ahol az ember—Isten kapcsolat természetes, napi ,valdsdg”, igen nehéz
kiilonbséget tenni a sziik értelemben vett isteni hierofdnia és a mindennapokban
Ltapasztalt” természetfeletti megnyilvdnuldsok (gondviselés, természetfeletti jelek,
»hétkoznapi csoddk” stb.) kozote. A megfigyelések alapjdn gy tlinik, a kozosség
valldsossdgaban a ,hétkoznapi csoddk” egyszerre ,természetes” és természetfelet-
ti jelenségek. A csoda hétkéznapi megnyilvanuldsa annak a hitnek, hogy Isten és
a szentek ,segitséget nydjtanak” a hozzdjuk fordulé embereknek. A ,hétkoznapi
csoddk” természetfelettisége leginkdbb abban rejlik, hogy tizenetet hordoz a csoddt
megéld ember szdmdra. A bevezetdben leirt eset példdul a helyiek értelmezésében
azért mindsiil csoddnak — tdl azon, hogy a tlizvész emberi életet nem kovetelt
—, mert azt jelképezi, tizeni, hogy Isten (litvinyosan, vératlanul) beavatkozhat,
beavatkozik az ember életébe.

A folklorisztikdban és a valldsantropoldgidban a csodatorténet elssorban a
kegyhelyekhez, kegyszobrokhoz stb. k6t6d6 csodds eseményekrdl sz616 narrativa,
amit gyakran egyszertien csoddk, csodatdrténetek (Gy6rfy 2012), csodanarrativak®

> Léasd példdul: Pozsony 1997: 248-258. A moldvai magyar folkl6rbdl kézreadott, jelents-
sebb hiedelemgytijtemények (Bosnydk 1980; Haldsz 2005) nem tartalmaznak (sziik érte-
lemben vett) csodatorténeteket. A természetfelettivel kapcsolatos dlmok, ldtomdsok, a 14ték
(halottldték) tevékenysége természetesen ,csodds” jelenség, az ilyen tipusd narrativik mégis
kiilonboéznek a hétkoznapokban ,tapasztalt” csodds torténéseket megfogalmazé narrativakedl.
Lésd példdul Jané Ilona ldtomdsait: Koka 2006.

Pl a kegyhelyek mirdkulumkényveiben feljegyzett csoddk elnevezése. Frauhammer 2013.

200



Hétkiznapi csoddk

elnevezéssel illetnek, s mint ilyen, szorosan kapcsolddik a mirdkulum- és a szent-
kultusz hagyomdnydhoz (v6. Tiiskés 1993: 41-43). A gyimesiek valldsossigdrol
52616 tanulményiban Pécs Eva a csodatérténetek kézé a helyi folklérhagyomény
bibliai alakokhoz és keresztény szentekhez kapcsol6dd, csodatettekrdl sz616 (apok-
rif) elbeszéléseket sorolja,” amelyek a valldsi hagyomdny narrativ, informativ, ok-
tatd rétegéhez tartoznak, és kognitiv funkciét toltenek be (v6. Pocs 2008: 289).
Hangsilyozza, hogy az ilyen tipust csoddk szerves kovetkezményei az emlitett
narrativ hagyomdnynak, azaz, a szentek legenddi, a prédikiciok példazatai és cso-
datételei, mint elé- és példaképek azt eredményezik, hogy az emberek sajit éle-
titk eseményeit csodaként élik meg (Pécs 2008: 295). Néhdny, az utdbbi idében
megjelent folklorisztikai, valldsantropolégiai tanulmdnyban a mindennapi élet
csoddirdl, az Gn. ,hétkdznapi csoddkrdl” is sz6 esik,® dm ennek a témdnak lehatd-
roldsa, pontos meghatdrozdsa és vizsgalata még vdrat magira.’

A hétkoznapi csoddkrdl” sz616 narrativék (valldsantropolégiai, folklorisztikai)
meghatdrozdsa és mifaji besoroldsa bonyolult feladat, hiszen a (,mfajtiszta”)
csoddknak, csodatorténeteknek, csodanarrativiknak sajdtos, ,,bevett” formdja, ki-
alakult strukttirdja van (Klaniczay 2004; Steiner — Weymann 1995: 11; Ténczos
2015: 598), mikozben a ,hétkdznapi csoddk” dltaldban személyes élmények,
s noha tartalmi tekintetben hasonlé jelenségek, verbdlis megfogalmazdsuk kevés-
sé kotott, bdr jellegzetes elemekkel, formai kerettel, vagy akar epikai jegyekkel
esetitkben is szimolhatunk.' A mindennapokban tapasztalt ,,csoddnak” (Barna
2004: 80-93; Gagyi 2015: 645, 652), ,csoddkat elbeszéld narrativiknak™! ne-
vezett folkl6rszovegek meghatdrozdsa'? tovdbbi alapkutatdsok tanulsdga titkrében

Nem véletlen, hiszen a csodatérténet mint miifaj a Biblidhoz, a bibliai kényvekhez kapcsols-
dik, ami a késébb kibontakozott mirdkulumhagyomdny alapjait is képezi.

8 A teljesség igénye nélkiil: Frauhammer 2013; Gy6rfy 2009; 2012; Pécs 2008.

A nemzetkozi szakirodalomban a kérdés a hagyomdnyos értelemben vett csoddkrdl (a kegy-
helyeknél, zardndoklatok sordn megesett események) sz6l6 irdsokban jelenik meg, ritkdn, és
f6ként torténeti kutatdsokban. Lasd példdul: Sigal 1989.

Pécs Fva kutatdsai szerint ezekben a csodatdrténetekben »egy-egy hétkoznapi esemény termé-
szetfelettiként valé értelmezése” fogalmazddik meg, és ,nyers, alig sztereotipizalt élettdrténe-
tek” emléke marad. Pécs 2008: 295.

1 Részletesebben: Pécs 2008: 283.

Hogy irodalomtérténeti és teoldgiai értelemben vett csodatoreénetnek, folklorisztikai értelem-
ben vett memordtnak, monddnak, hiedelemmonddnak, életrajzi epizédnak stb. tekinthetd.
Taldn mindeme kérdések vizsgilatdt keriilendd nyer alkalmazdst a mifaji meghatdrozottsigok
felett 4116 narrativa fogalma, mikdzben az is igaz, hogy a jelenség maga olyan komplex, hogy
nehéz egységes kategéridk szerint értelmezni, rendszerezni.
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vélik lehet6vé." Bizonyos tekintetben kivételt képez a népi valldsossdg-kutatds-
ban kiemelt figyelemmel kisért, tin. imameghallgatdsokrol sz616 csodanarrativik
kérdése, bdr az imameghallgatds a csodatapasztalat specidlis vélfajinak tekint-
hetd, és a klasszikus értelemben vett csoddkhoz hasonléan, nem a hétkéznapok
valldsossigdrdl, hanem féként a kegyhelyek vendég- és mirdkulumkonyveiben
feljegyzett csoddkrél adnak szdmot.™

Teol6giai szempontbdl a kérdés megkozelithetd a keresztény vallds gondvise-
1ésr6l 52016 tanitdsa irdnydbdl is. Az Egyhdz dlldspontja szerint Isten tevékenyen
vesz részt a vildg torténelmében, hogy ,a teremtett vildgot és benne az embert
az 4ltala meghatdrozott természetfolotti cél felé” vezesse (v6. Gédl 1998: 136).
Szlikebb értelemben, és a vizsgilt kozosség elképzelései szerint a gondviselés egy-
szerlien annak hite, hogy Isten segitséget nydjt a sziikséget, bajt stb. szenvedd,
hozzi fordulé embernek. A ,hétkoznapi csoddk” esetében voltaképpen errdl
a konkrét egyénre, személyre irdnyuld ,segitségnyjtdsrol” beszéliink, ami a szak-
irodalomban, mint személyes csoda'” nyer megfogalmazist, s ez azt is kifejezi,
hogy (ez a fajta) csoda nem kozosségi esemény. A ,hétkoznapi csoda” személyes
jellegét erdsiti vagy mutatja az is, hogy — ahogyan kordbban szé volt réla — az
egyszeri/magdn imameghallgatdsok is csoddknak szdmitanak. Végeredményben
tehdt a ,,hétkdznapi csoddk” ,,a mindennapi élet csoddi”, olyan események, ahol
a szent ,,behatol a mindennapi életbe” (Pécs 2008: 297), azaz kiilonbdznek azok-
t6l a csoddkedl, ahol ,az ember megy a szenthez, a szent helyre, csoddt tapasz-
talni” (Pécs 2008: 297). A hétkoznapisdg — értelmezésem szerint — nem a csoda
természetessé, hétkoznapi gyakorlattd valdsit jelenti, hanem a hétkdznapok ki-
sebb-nagyobb tigyeiben tapasztalt isteni segitség ,megnyilvdnuldsira” mutat ra.
Eppen ezért, a ,hétkoznapi csoda” az Isten és ember kozti kapesolat, kommuni-
kéci6 egyik formdjanak tdnik, ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon — a hét-
koznapok szintjén, a mindennapok valldsossigdban — hiizhaté-e barmiféle hatdr
az isteni gondviselés, segitségnytjtds, imameghallgatds és a csoda kozote?

A csoda- és megkisértés-torténetek és narrativdik rendszerezését tovabb bo-
nyolitja, hogy az események lokdlis (és émikus) meghatdrozdsa és értelmezése vél-
t0z6, az idé muldsdval a torténések mds-mds vondsa kerekedik feliil. A narrativik
a kozosségi emlékezethagyomdny részévé védlnak (vo. Keszeg 1999: 152), ko-
z0sségi ,konstrukcidk”, varidciok alakulnak ki (vo. Gyérfy 2013: 116), és ezek

3 A bevezetdben megfogalmazotr felvetést igazolni ldtszik, hogy a legtijabban kézreadott hiede-
lem-szoveggylijteményekben alkalmazott rendszerezésben a csoda és az isteni itélet egyazon
szdvegesoportba nyer besoroldst. Gagyi 2015.

4 A teljesség igénye nélkiil: Barna 2002; Frauhammer 2010: 169-179; 2013: 92-103.

15 Pécs Eva a személyes csoddkar a csodatérténetek 6n4llé valfajinak tekinti. Pocs 2008: 295.
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a sokféle elbeszélések beszédhelyzetenként véltoz6 funkciér toltenek, tolcthetnek
be. A narrativdk e tulajdonsiga, azaz az aktualizdlds dltaldban is a monda egyik
fontos vondsa, ami a mifajt ,hétkoznapivd” teszi. Ez a motivumok 6sszekapcso-
l6d4sdnak esetlegességében, a szerkezet véltozékonysdgdban titkr6z8dik. Mindez
azt eredményezi, hogy a monda sem a forma, sem a terjedelem tekintetében
nem dllandé (szovegentitds),'® s igy sajdt (lezdrr) stilusa sem alakul ki (Nagy
1988: 134-135). Az egy-egy eseményrdl sz6l6 elbeszélések tehdt nem rogziile
narrativak, hanem (gyakran) egyéni koltések, valtozatok, amelyek aztdn Gjabb és
Ujabb narrativak alapjdul szolgal(hat)nak. A csodanarrativdk és a megkisértés-tor-
ténetek mindig aktudlis alakot 6ltenek,'” a narrativék, az események felidézését
kikényszeritd ok és igény szerint varidlédnak,'® ez azt is jelenti, hogy ugyanaz
az elbeszélés/szoveg egyszerre tobb funkcidt is betdlthet, illetve kiillonb6z6 be-
szédhelyzetekben mds-mds jelentéssel birhat.' Mindeme jellegzetességek alapjdn
az ilyen elbeszéléseket Dégh Linda polifén narrativiknak nevezi.”* Pécs Eva meg-
figyelései szerint a csodanarrativak esetében, ,,az aktualizdl$ szitudcidébol és beszéd-
kontaktusbdl, a szoveg megkonstrudldsinak menetébdl, az eléadds mikéntjébdl,
az azt 6vezd diskurzusbdl, hitvitdbdl és tantsdgtételekbdl dllapithatjuk meg, hogy
egy adott esetben valldsi tényrdl, hitt hiedelemrdl vagy »csak szévegrél« van-e
526”2 A jelenség kapcsdn tehdt egyrészt folyamatrdl, mdsrészt jelenségkorokrdl
beszélhetiink, ami a kiilénféle mifaja folklérszévegekben is titkrozédik.

Dégh Linda tgy fogalmazott, hogy a hiedelemmonda a ,hiedelem stabil képzete koriil oszcil-

1417, Idézi: Nagy 1988: 138. Ez az oka annak is, hogy a szakirodalom sokdig keriilte a hiede-

lemmonda fogalmdnak a haszndlatdt, helyette hiedelemszéveget (pl. Bihari Anna), hiedelem-

torténetet (pl. Hoppal Mihdly) haszndltak. Nagy 1988: 142.

E jellemvondsa miatt Leopold Schmidt osztrak folklorista tgy vélekedett, hogy ,,a monddnak

tartalma van, amelyet ki akar fejezni, formdja nincs”. Idézi: Nagy 1988: 134.

Az igény a kutatéi érdekl8déstd] kezdddden a téma véletlen el8bukkandsdig barmi lehet.

¥ A folklorisztikai kutatdsokban mdr foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a hiedelemmonddk,
csodanarrativék funkcidja és szerepe a narrativk elbeszéléinek és hallgatéinak pillanatnyi bedlli-
tottsdga szerint (hogy hittel, kétkedéssel vagy kozombasen viszonyulnak az elhangzé csodatoreé-
nethez) valtozik. Péld4ul Lauri Honko mondakutatdsai, idézi: Pécs 2008: 282-283. Lisd még:
Gydrfy 2012: 154. A hiedelemmonda részletes értelmezéséhez: Dégh 1996: 33—46.

2 Ugyanaz a motivum mds-mds helyzetekben tlinhet fel, az egyes elbeszélésekben mds-mds for-

méban jelenik meg, és szorosan kapcsolédik az adott kdzdsség(ek) hiedelemvildgdhoz, a hét-

kéznapok életteréhez, ami a motivumok djabb és Gjabb elbeszélésekben torténd megjelenését

eredményezi. A tobbsz6lamusdg az egyéni viszonyuldsok sokféleségére (is) vonatkozik. Dégh

2001: 98-202; Nagy 1988: 134.

2L A kérdésrél részletesebben: Pécs 2008: 284.
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Akérmilyen tipust, jellegli csoddrdl beszéliink,** az események nyelvi eszko-
zokkel, elbeszélések keretében nyernek megfogalmazdst, a csodatorténet tehdt
végsd soron az emberi kozlés, beszéd egyik formdja (Steiner — Weymann 1995:
12). A csodatorténetekben visszatérd, dllandé elemeket taldlunk, 4ltaldban a fel-
épitésiik is kotote (Klaniczay 2004). EI6bb a koriilmények, a szerepldk, a hidny,
a szitkséglet vdzoldsa, majd a csodaesemény és annak hatdsa keriil bemutatésra.
Ahogyan mdr sz6 volt rdla, illetve az alibbiakban kézreadott példdkbél érzékelhetd
lesz, a ,hétkoznapi csoddk” dltaldban az egyéni életben megtapasztalt rendkiviili
események, imameghallgatdsok, gyégyuldsok, megszabaduldsok, kiilonféle siker-
élmények stb., amelyek elbeszélése — a torténetmeséld személyiségétdl és egyéb
tényezdktd] fiiggben — akdr kiérlelt csodatorténet keretében is megfogalmazdst
nyerhetnek, dltaldban azonban egyszeri sztereotip mondatok, nyelvi klisé¢k for-
mdjiban jelennek meg. Néhdny példa: , Erdst sokszor megsegitett az Isten!” ,Ha
Isten nem tigyelt lenne akkor meg, most nem lenne kivel beszélgess!” ,,El votam
esve gyitdt, de neol [egészen elhagyott az erém, de ldm] az Isten még adott egy
kicsi élénapot!”® A csoddk értelmezésekor lényeges figyelembe venni azt a helyi
elgondoldst, miszerint a csoda Isten ,nyelve”, kommunikdciés eszkoze. A szte-
reotip mondatok mogott valdsdgos hit, illetve az az elgondolds 4ll, hogy a csoda
nem ,pusztdn” egy-egy probléma rendezése, egy baj megsziintetése stb., hanem
(személyes) ,istenélmény” is. Egy-egy ,Isten megsegitett!” klisé kibontésa, az ese-
mények részletezése, nem egy esetben komplex csodanarrativdba torkollik, ahol
a csodatdrténet minden elemét megtaldljuk. Az aldbbi torténet — aminek fontos
oOsszetevlje az ima, és az imameghallgatds —, példdul az adatkozldvel folytatott
beszélgetés sordn elhangzott mondat (,Az Isten erdst megsegit!”) kifejtésére, pél-
ddval val¢ aldtdmasztdsdra vonatkozé kutaté6i kérdésre kertilt felszinre.

,Hat, no, mondjam el, hogy vét [...] Csak un exemplu [egyetlen példa]
[...] Tdtdm [apdm] egyszer, jut eszembe, félre fogott [mds n6hoz jart] vot
[...] P M.-val! Avval, [...] apésom, D., az Isten bocsdssa a biineit ott, ahol
van — 6 mondta, hogy 6 is volt félre fogva M.-val. Mondom, ne, tdtim

2 A csoddk rendszerezése nem egységes, a csodajelenségek tipologizéldsa a vizsgdlatok szempont-
jai szerint véltozé. Egyik lehetséges distinkcié a csoddk megnyilvdnuldsi médja szerinti felosz-
tds. Eszerint vannak 1. égi jelek (,napcsoda’; ,rozsaillat”, lelki élmény stb.); 2. égi (verbalizdlt)
tizenetek (kinyilatkoztatds, profécia, litomds stb.); 3. segitd csoddk (gydgyulds, szerencsés
megmenekiilés stb.); 4. biintetd csoddk (az égi utasitdsokat figyelmen kiviil hagyé személyekre
mért ,,csapds”). Részletesebben: Gyorfy 2012: 154-165.

2 Azaz: ,Haldlomon voltam, de nem haltam meg.” A példatdr a mezdgazdasigi munkdk, a jo,

a b8séges termés stb. teriiletérdl szdrmazé monddsok, ill. szovegpélddk hosszi sordval bdvithetd.
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es vOt Ugy egy esztendeig, nem tobbet. Mdmdm [anydm] akkor meg vot
operélva, ki vét veve az epéje, s nem tudott jarkdlni, s mentiink esténként
a misére. Tdtdm jdrt a dologra, s mik minden este mdmdmval a misére.
Mondja mdmdmnak az egyik es, mondja a mdsik es, hogy ne az embe-
red [férjed] igy, ne az embered til, jar M.-val csiirkészni. All meg estén-
ként, menen bé M.-hoz. No, mdmdm lement, megmondta a pdternak,
met egyebiibe hovd menjen? Tdtdmnak nem tudott mondani semmit, nem
verte mdmdmat, de amikor megharagudt, akkor meg v6t haraguva. S csak
kicsoda, megmondja M.-nak, hogy mdmdm jirt a paphoz! Elejét 4ll egy
este mamdmnak [anydm elé ment az utcdn], hogy: Minek mondod a vi-
ldgnak igy s igy [miért panaszkodsz az embereknek], vagy minek mondod
meg a papnak, mi, ha én elmentem P-vel, akkor!? S mdmdm azt mondja,
ha elménsz vele, akkor hogyne!? Vagy ha tdtdm bement oda, akkor hogy-
ne! [...] Hidba mondod az ilyennek, mikor félre fogott, akkor hidba! [...]
S no, akkor mdmdm gy csindlt [...], vett minket s félre vitt egy oddjkdba
[szobdba], s ott nagy kép volt, cu sfanta Familie [Szentcsaldddal], s az ol-
vasét [rézsafiizért] egy-egy kétszer-hdromszor elmondtuk a napba. Az vét
nekiink. S mondjam, ment egy hétig, két hétig ez az imddsdg [...] S akkor
kétszer-hdromszor mondtuk az olvasét s utoljdra kértiik, hogy tdtdmat té-
ritse meg az Isten! Tudod-e hogy megtéritette? [...] Akkor Ggy megtért,
s csak az imddsigon keresztill! [...] Az Istenen keresztiil tdtdm megtért!
Ugy megtért, hogy ma mdig tobbet soha nem vért félre térve! Soha! Csak
akkor [...] S mondom, hogy igy van! Az Isten er8st megsegit!”**

A példiban az események sorrendisége, a torténések ok-okozati Osszefiiggése
nem egészen kovetkezetes, azaz a narrativa nem tekinthetd csodatorténetnek,
dm a csoda fentiekben emlitett valamennyi elemét megtaldljuk benne. A cso-
das esemény — a ,,hétkdznapi csoddk’-ra jellemzé médon — imameghallgatds ré-
vén kovetkezett be.”” Valldsantropoldgiai szempontbdl a narrativa kulcsmondata
a csodds események bekovetkezéséhez szitkséges dllapot megfogalmazdsa (,Hi-
dba mondod az ilyennek, mikor félre fogott, akkor hidba!”), az tudniillik, hogy
a probléma rendezésére emberi eszkozok nem 4llnak rendelkezésre.

24 Anonim.

» Az ilyen tipust, azaz a szentek kdzbenjdrasdhoz intézett imdk révén végbement csodédk a leg-
gyakrabban elveszett, majd megkeriilt tdrgyakrdl, betegek (emberek, 4llatok) gydgyuldsdrol
szélnak. Pécs 2008: 295.
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A megkisértés mint a csoda el6zménye

A kovetkezd példa a bevezetdben megfogalmazott problémdt hivatott szemléltet-
ni: azt, hogy a csoda és a megkisértés, vagy forditva, a megkiséreés és a csoda 9sz-
szeérhet, kovetheti egymadst és folyamatot, s6t folyamatsort is alkothat. Ezekben
a ,csodatipusokban”, illetve csodanarrativakban is megtaldljuk a csoda alapele-
meit (koriilmények, szerepl6k bemutatdsa, a csoddt el6készité/indoklé éllapot
jellemzése, a csodaesemény és annak hatdsa), amit azonban egy j jelenség egészit
ki, éspedig a megkisértés. Az el6bbi példdhoz hasonléan a kévetkezd narrativa
sem az események pontos ok-okozati osszefliggései szerint fogalmazza meg a tor-
ténteket, a torténetnek nincs rogziile (monda)alakja. VélhetSen ennek oka lehet
az is, hogy elbeszélése nem szérakoztaté céllal torténik, ahol fontos a torténetek
keretbe dgyazdsa, élvezhetd, érthetd, esetleg szérakoztaté eléaddsa, hanem tanito,
oktaté szdndékkal nyer megfogalmazdst, ahol a cél az (erkolesi) tizenet kozvetité-
se. Az azonban tisztdn ldthatd, hogy a csodafolyamat fézisai a kovetkez8k: adott
egy blinos életmdd/ /fiiggbség/betegség — kovetkezik egy figyelmeztetd/biintetd
célt megkisértés/probatétel — koveti a csoda (megtérés/gydgyulds) — véget ér
a személyiség megvéltozésdval, spiritualis megtisztuldssal. Erdekes, hogy a gyijté-
sek sordn megismert csodds esetek nagy része ilyen — megkisértéssel, prébatétellel
bevezetett — csoddkrdl sz6l, ami azt mutatja, hogy a ,hétkéznapi csoddk” egyik
jellegzetessége éppen az, hogy ezeket a jelenségeket 6tvozik.

»Reva is reva mentek a rosszak. S aztdn addig imadkozott K., hogy a kép
a falon mondani fogott nekije! Ugy hallottunk vét mi! Hogy tortént? Beteg
volt? Hat tudod-e, 6 beteg vét, s mit tudom én, azt mondtak vét, hogy 6 is
jart félre. De, mit tudom én?! Nekem az a C. R. mondta vét, hogy K. befu-
tott vot hozzdjuk, s feliilt a réla [kilyha] tetejére, azt mondta: a rosszak ker-
getik. Aztdn, azt mondta, hogy: Ne! Ne hagyjék, mert ne, jonnek revdm,
s 6lnek meg! De, ki tudja, igaz lesz-e? A templomba is mondtdk, hogy
elment gyénni K., s nem gyént meg jél, s mikor visszatért onnan, akkor
a rossz ott vot a szdldba [folyéson] s vissza kellett menjen, még meggy6n-
jon! Es hogy volt a képpel? Hat, azt mondjak, hogy 6 erést megtért, s sokat
imddkozott! Minden nap ment a misére! Nem ment a dologra [munkéba,
itt: miszak] es hogy nem ment véna a misére. Jart, tigy jdrt [4gy intézte
dolgait], hogy menjen a misére, ha kellett is menjen a dologra! Megtért.
S azt mondtdk, hogy a kép megszélamlott. Hogy mondta az Isten, hogy
fogjon dolognak, ne gondolkozzon! Azt mondjék, hogy azutdn csindlta
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lenne azt a nagy hdzdt! Hamarabb egy kicsi hdzuk vét! Gondolom, hogy
az Isten mondta neki, hogy dolgozzon, ne gondoljon egyébiibe! S aztdn az
Isten megsegitette, csindlta azt a nagy hdzat! Mert litod-e, hamarabb azt
mondjak, hogy rossz vét, nem is ment a misére!”*

Bar a csodatevd képek kérdése a népi valldsossdg-kutatds 6nallé teriilete, a szak-
irodalomban itt is els6sorban a kegyhelyek? szentképeinél tortént csodds esemé-
nyekrdl sz616 feljegyzésekrél, csodanarrativdkrél olvashatunk elemzéseket (lasd:
Szilardfy 2003). A fenti esetben ismertetett ,megszélalé kép”-rél nem sikeriilt
tovabbi részleteket megtudni, igy nem tudhaté az sem, hogy kit dbrdzolt a kép,
az eseményeknek volt-e esetleg (szem)tandja, illetve mi hangzott el és mi az, amit
az érintett kés6bb megosztott mdsokkal stb. A példa jol szemlélteti a beveze-
tésben emlitetteket, hogy tudniillik a csoda tobb elembdl is 4llhat, megel6zheti
megkisértés, a kovetkezményei pedig 4j folyamatokat inditanak el. Bar a szent-
kép ,megszélaldsa” nem természetes esemény, csoddnak (mégis) az szdmit, hogy
a torténtek hatdsira a ,csoddt megtapasztald” egyén megvéltozott, felhagyott
kordbbi — erkélcsi szempontbdl — bilinos életével. Tanulsigos, hogy az idézett
narrativdban foglaltakkal majdnem azonos tartalmi megkisértés-megtérés torté-
netet kozolt Bosnydk Sindor a moldvai Lészpedrdl,?® ahol a megkisértés oka és
az események végkifejlete meglehetdsen hasonlé.

A példébdl korvonalazddik a megkisértések egyik sajatossdga, éspedig a valldsi
értelemben vett megtérés, ami az életmddvéltdsban is megnyilvdnulhat. Tartal-
ma alapjdn a megkisértés a csoddhoz hasonléan természetfeletti esemény, valldsi
élmény, a réla sz6l6 narrativa pedig beépiil a helyi folklérhagyomdnyba. A meg-
kisértés, bdr a kozosség szdmdra is hordoz tizenetet, és a csoddhoz hasonléan,
a kozosségi diskurzusban tobb funkcidt is betdlthet, dltaldban az egyéni életit
fontos, meghatdrozé eseménye marad.

A megkisértések, valamint a megkisértés-torténetek vizsgilatdnak a hangsd-
lyai atdl fiiggben viltoznak, hogy valldsi, folklorisztikai vagy egyéb szempontok
szerint kozelitiink a kérdéshez.” Az idézett példa felveti azt a kérdést, hogy vajon
ki lehet a kisért§ személy/lény (,rossz”, ,rosszak”), illetve azt, hogy mifaji szem-
pontbdl az ilyen narrativa tekintheté-e megkisértés-torténetnek?

% Anonim.

¥ Tehdt a figyelem nem az egyéni haszndlatban 1év8 szentképekre irdnyult.

2 Részletesebben: Bosnydk 1980: 90-91.

» Az események tartalmi, a szdvegek formai hasonldsdga ellenére a vizsgdlatok akdr ellentétes
eredményekre is vezetnek, hiszen mdsok a szerepl8k, mdsok az el8ismeretek, és az eldadéi

képességek is kiilonboznek.
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A katolikus teoldgia nagyon tdgan hatdrozza meg a kisértés jelenségét. Az Egy-
hdz lelki értelemben kisértésnek tart mindent, ami az embert biinre ingerli, és ez
a serkentd hatds szdrmazhat a rosszra hajlé emberi természetbél, az emberektdl
és a gonosztdl egyardnt.”® A tulajdonképpeni megkisértés a Biblidban a Sdtdnhoz
kapcsolddik, a tanitds szerint ,,a Sdtdn kihaszndlja a hivék szorongattatott helyze-
tét, hogy blinre vigye 8ket [...], hogy rivegye Sket az Istentdl [vald] elpdrtoldsra”
(N. N. 2001: 864-867). Példdinkban, illetSleg a helyi hit szerint a rossz egyértel-
mien a keresztény vallds 6rdoge, a kisértés célja itt is a blinre csdbitds, a kinzds.
Ite legaldbb két esetet szitkséges megkiilonboztetniink. Van, amikor a megkisértés
val6jiban a blinos élet kovetkezménye, és van olyan eset is, amikor a megkisértés
nem valamiféle csapds, biintetés, hanem prébatétel. A megkisértésnek azonban
nemcsak oka van,’! sét, valldsi szempontbdl nem is az ok a legfontosabb elem,
hanem a cél, ami nem mds, mint a megtérés kieszkozlése. Az 6rdogi megkiséreés
szenvedést, ijedséget, félelmet okoz,* 4m amennyiben — az isteni prébatételhez
hasonléan — az Istenhez val6 visszatérést/megtérést eredményezi, 4gy a csoda
szerves része, kivalt6 oka, elézménye. Ismert mondds a falukozosségben: ,,Mikor
megldssa az 6rdogot, megtér [Istenhez]!”

Pécs Fva megfigyelései szerint a csoddkhoz hasonléan a kisértések esetében is
,sokszor az olvasmdnyokbdl és prédikdciékbdl is ismert példdzatszer torténetek
hatdsa érz8dik” (Pécs 2008: 317), azaz, az 6rdog kiséreéseirdl szerzett ismeretek
az egyéni élethelyzetekben sajdt erkélesi tanulsigként nyernek megfogalmazdst.
Az 4ltalam vizsgalt kozosségben ennek az eljdrdsnak a létét nem tudom igazolni,
de az kéeségkiviil igaz, hogy a csoddhoz hasonléan a kisértésnek is van egy menet-
rendje, folyamata, és természetes, hogy a hasonlé spiritudlis tapasztalat hasonlé
narrativ megfogalmazdsban 6lt testet. Ami igazi kihivis elé dllitja a kutatée, az
annak a kiilonbségnek az észrevétele, ami a ,,tényleges” megkisértéseknek tartott
cselekedetek, és az ember rosszra valé hajlama kovetkeztében elkovetett cseleke-
detek kozote 4ll fenn, azaz annak meghatdrozdsa, hogy egy-egy természetfelet-
ti esemény valaminek vagy valakinek a hatdsdra/nyomdsdra kovetkezik be, vagy
forditva, egy-egy magatartds mogott az emberi természet természetes, rendezet-
len, biinds stb. viselkedésének a hatdsdra.’® Tipikus esetei ennek a kérdéskornek

30 Részletesebben: N. N. 2001: 864-867.

31 Akér blin, akdr prébatétel.

Az 6rdog kisértéseirdl recens gyimesi példak: Pécs 2008: 314-319.

Az dltalam vizsgdle valldsi kdzosségben is érvényes mindaz, amit a gyimesiek valldsossdga kapcesdn

32
33

Pécs Eva megfogalmazott, hogy: ,az 6rddg csdbitdsai részegeskedésre, kdromkoddsra, a misék,
imak, vagy a bojtolés hanyagoldsira az egész életet végigkisérik. Az ebbe vetett hit a mindennapi
valldsossdg része valdszintleg a kozosség tilnyomé tobbségénél.” Pécs 2008: 316.
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az alkoholproblémdk, a megromlott hdzassdgok kovetkeztében kialakult krizisek,
amelyek 4ltaldban tartds agresszidhoz vezetnek s ezért, a lokdlis elképzelések sze-
rint, az események mogott 6rdogi szdndék, tevékenység, esetleg isteni prébatétel
hazédik meg. Megjegyzendd, hogy az 6rdog miikddésére dltalaban is a kisér-
tés kifejezés haszndlatos, akdrmilyen téren (alkoholizmus, hitlenség, agresszid,
imddkozds kozbeni figyelmetlenség, ,kergetés”, ,ijesztgetés” stb.) miikodik, tevé-
kenységét (mindig) a kisérteni igével fejezik ki.

»Sokat vert ingemet. Még eccer-eccer kellett lenne én es lehet hallgassak.
De nem tudtam téirni. Meddig hallgassak? [...] Orokké azt hinyta: a szi-
jad midnt van rossz életiink. En hallgassak, s 6 igyon s verjen. Ugy kellett
lenne. De butt belém az 6rd6g, hogy nem tudtam hallgatni. Nyuvadtam
meg [fuldokoltam], ha hallgattam.”

»Mikor belé bolondult, belé butt a rossz, akkor nem vét mit csindlni. Fogott
félre. Jart asszonydzni. [...] S ingemet vert. Csuddja vot revdam [Bosszit ér-
zett irdntam]. Az asszonyok heregtek, tigy kacagtak rittam. De az Isten nem
aluszik.”®

A példdk nem szigort értelemben vett megkisértések, és nem tekinthetdk 6rdogi
megszéllottsignak sem. Ami miatt mégis ehhez a jelenségkorhoz kapcsolhatdk,
az a torténetek folytatdsaban vélik vildgossd, azaz a torténések kovetkezményei
miatt. Tobb beszélgetés sordn kideriilt, hogy az agressziv, illetve a hdzassigi hd-
séget megszegd felek életében idével viratlan, radikdlis valtozds kovetkezett be.
Az els§ esetben a torténések ,isteni itélettel” végzddtek, a mdsodik eset csoddval
zérult. A feleségét hosszi évtizedeken 4t bantalmazé férj dgynak esett, felesége
dpolasdra szorult: ,Kezemre esett. Hogy én kellett még az ételt es a szdjdba te-
gyem. Mindcsak nekem vét nehez, de bar nem vert. Immd nem vét mivel. A ke-
zeit nem tudta mozgatni!” A mdsodik esetben a hiitlen férj — a feleség elmonddsa
szerint — a csaldd kitarté imddkozdsai hatdsdra — visszatért hozzd, dm nem sokkal
késébb stlyosan megbetegedett és életét vesztette. A csaldd csoddnak értékelte
azt, hogy a férfi megtért, bocsdnatot kért és visszatért a csalddjihoz. Az érintettek
sem a betegséget, sem a haldlt nem nevezték Isten biintetésének, és a torténteket
els6sorban a blinben részes n8k szdmadra tartottdk tizenetéreéktieknek. Ezt titkrozi

3 Anonim.
3 Anonim.
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az alabbi — nem egyedi — eset, illetve vélekedés is, amit kordbban, az isteni {télet
kapcsin mér idéztiink:

~Részeges vot! Hirom esztendeje, hogy meghalt! Jott haza s ugy verte
mamdmat [anydmat]! 14 gyermeket csindlt mdmadnak, ikrei vétak, hdrom-
szor! De nem éliink csak hat, t6bbik mind meghaltak. Négy ledny s két fiq,
tobbik mind meghaltak [...] Mind meghaltak, nem es ismertem! Hogy
vette el az asztalt [az asztalt szétdobdlta], — met vétak asszonyai, a faluba,
itt — vette el az asztalt, az Gtba vette el [utcdra dobdlta], Ggy durrogtak
a tdnyérok! Kellett menjiink, szedjiik 6ssze, hogy reggel ne ldssdk az embe-
rek. Verte mdmdmat, cstifolédott. Hirom esztendeig iilt az dgyba, meg vot
rothadva, tudod-e, amikor leveszed a csérikot [bért] a diszndrél s aztin van
az a véres hus, olyan vét! Hogy a likakba bément egy tojds. A hétdba. S agy
tigyeltiik! Minden nap megfiirosztottiik! A lednyok, mert a kolykek nem
értekeztek [a férfiak nem értek rd]! S mit csindlj? Sajndleuk! El kell felejesd
a rosszat! A rosszat, amelyiket csindlta [...] Az asszonyok a blingsek, mert,
aki nem fogadja, ahhoz nem mennek! Azok a biinések! Azt mondtam:
felakasztandm a nyelvéegl!™®

Ugy tiinik, a helyiek értelmezése szerint az isteni {télet és a megkisértés is csoda
lehet, legaldbbis: természetfeletti élmény, tapasztalat, aminek a hatdsa meghatd-
roz6, rendkiviili véltozdsokat idéz el az egyén életében (,megmenekiilés”, ,meg-
szabadulds” valamitdl).?”

Az 6rdégi megkisértésrdl és a probatételekrdl sz016 torténetekre a szovegfolk-
lorisztika nem igazdn figyelt fel,’® a gy(ijteményekben elszértan eléfordulé kevés
folkl6rszoveg elemzésére nem keriilt sor, az ilyen tipust narrativak helye tehdt
még nincs kijel6lve az elbeszélé miifajok rendszerében. A szakirodalomban a meg-
kisértésrdl sz6l6 elbeszélésekkel elsGsorban a visszajard halottakkal kapcsolatos
kisértettorténetekben, mondakban taldlkozhatunk,® bar a kisértetmonddk csak

3 Anonim.

37 Pl. az alkoholfogyasztdsrdl, a dohdnyz4srol valé azonnali és végleges leszokds stb.

3% Magdra a jelenségre (természetfeletti élmény, kisértettel vald taldlkozds stb.) évtizedekkel ez-

elétt felhivedk a figyelmet. Nagy 1988: 145.

A magyar népi hitviligban a kisértet a meghaltak lelke, akik valamilyen biiniik miatt vezekelnek,
nem jutnak célba, visszajarnak az él6k kozé. Pocs — Nagy 1987: 207. Pdes Eva a kisérteteket
(az elkdrhozott lelkeket), tovabbd a ,rosszakat” és a , tisztdtalanokat” az 6rdog és a nem keresztény
démonikus lények kozdtti dtmeneti kategdridba sorolja. Pécs 2012: 37. 124. Keszeg Vilmos
az 6rddgot, a tisztdtalant, a kisértetet osszetett valldsi fogalmaknak nevezi. Keszeg 1999: 90-93.
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a kisértetjdrdsrol sz6l6 elbeszéléseket 6lelik fel (Bihari 1980; Dométor 1979a;
Pécs — Nagy 1987: 207-208). A Bosnydk Sdndor-féle gytjtemény kisértettor-
ténetei példdul tipikus memordtok, sajit tapasztalatot vagy mdasokkal megesett
élménytoreéneteket beszélnek el, és a (meg)kisértd (,tisztdtalan”, ,rossz”) nem
azonos a (keresztény) ordoggel (Bosnydk 1980: 88-96).

Az itt idézett megkisértés narrativik abbdl a szempontbél monddknak te-
kintheték, hogy az elbeszél8k a torténetet ,,igaz”-nak tartjék (fabula credibilis),*
illetéleg funkcidjukat tekintve is monddk, hiszen (dltaldban) hatdssal vannak
a befogadéra, tanitdst, tandcsot fogalmaznak meg (Voigt 1992: 516). A megki-
sértés- és a csodatorténetek szerepldi azonban kiilonboznek a (hiedelem)monddk
(fiktiv vagy hajdanvolt) szerepl8itél, lévén, hogy a megkisértd vagy prébdra tevd
természetfeletti 1ény dltaldban az Isten vagy az 6rddg,”' a megkisértett személy
pedig ismert, a kozosség él8 vagy egykori (ismert) tagja.*> Ugyanakkor sok olyan
eset is ismert, ahol a megkisértést nem szellemi/természetfeletti lény ,,viszi végbe”,
hanem a természeti jelenségek vagy a tdrgyi kornyezet vératlan, nem szokvanyos
,viselkedése” nyomdn kovetkezik be.” De ide sorolhatéak az emberek kozott,
emberi szinten zajlé megkisértések is, ahol a kisérté maga az ember, aki probé-
ra teszi, provokdlja a mdsik embert. Ahogy kordbban sz6 volt réla, a katolikus
teoldgia killonbséget tesz a ,,megprobaltatds” és a biinre vitel kozott, ez utdbbit
»a Sdtdn, az embertdrsak és az emberben lakoz6 rosszra valé hajlam miivé”-nek
tekinti (N. N. 2001: 864-867). Ez a jelenség figyelhetd meg a kovetkezd példd-
ban is, ahol els6 korben embertdl szdrmazd megprébaltatdsrdl, blinre csdbitdsrol
értesiiliink, majd annak sikeres lekiizdésérdl, 4m az esemény maga — az elbeszéls
szerint — csodatorténet.

,Jottem a B.-r8l, s egy ember, éfijiicska ember felszokott a szekerembe! [...]
S mondom, hogy ez a kolyok felszokott s azt mondja: Néni! Erdst sokszor
akartam én kendet... ! Kendet szerettem, amidta éfija vagyok [fiatal korom
6ta]! Abba az iddbe, csak éreztem, hogy bekoppant ide a fejembe valami,
mint egy pujszem [kukoricaszem]! Hogy adta az Isten a sz6t nekem a fe-
jembe! Azt mondja: Elmennék ott elé egy nap kendhez! Mondom, édes
kicsikém, nem akarok senkit elnenorocsilni [tonkretenni, itt: megbetegi-
teni]! Mit adott nekem az Isten a fejembe, hogy szaladjak el, fard uritura,

% A hiedelemmonda alapja az ,,él6 hiedelem”, az elbeszél8k a torténések epikus megformaldsra

alkalmas mozzanatait alakitjik kerek elbeszéléssé. D6motor 1979a: 544-545. 1979b.
Alakja véltozé.
Néhdny itt ismertetett eset magdval az adatkozl6vel esett meg.

41
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% Tipikus példdi ennek a szentelmények hasznédlata révén ,tapasztalt” csoddk, elbeszélések.
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fard bataie [megtsszam gy(l5lkodés és verés nélkiil]. S azt mondja: Minek
néni? Mondom azért, mert én be vagyok telve, s nem akarok elnenorocsilni
senkit!* Ne, az Isten — most es érzem, mintha ott lenne az a pujszem — gy
adta be az Isten azt az észt a fejembe! Mondom, még meg es ver! S akkor
én azt kiszdltam, s tobbet soha nem mondott semmit! [...] Ugy akarta az
Isten, hogy én ne legyek gamat [itt: blinds] az Isten eldtt, me ha én elma-
radtam [0zvegységre jutottam], az Isten elétt nem akarom, hogy senki ka-
cagjon! Minek kacagjon valaki, mikor én azt a sok gyermeket,” Isten tudja
hogy, felneveltiik, s magamra hagyott az Isten...”

A megkisértés és a megszabadulds (csoda) itt is koveti egymadst. Az elbeszéld t6bb
izben hangsilyozta, hogy Istentdl eredezteti azt a gondolatot (,sz6t”), amivel az
eldalle bajban/kisértésben sikeresen megvédte magdt. A narrativa, mint szoveg, ma-
faji szempontbdl igaztorténet, élménytdrténet, de csoda- és megkisérés-toreénet
egyardnt lehet. Valldsetikai szempontbél pedig emberi, embertdl szdrmazé préba-
tételnek, és isteni prébatételnek is tekinthetd, 1évén, hogy az Egyhaz tanitdsdval
osszhangban, a helyi hit szerint, utébbi célja az emberi jellem megtisztitdsa.”

Osszegzés

Bédr a csoda- és megkisértés-narrativaik mind valldsantropolégiai, mind pedig
folklorisztikai szempontbdl meglehetdsen dsszetett jelenséget alkotnak, a téma
kapcsan voltaképpen — nagy dltaldnossdgban — a természetfeletti j6 és a rossz meg-
nyilvanuldsdnak egy-egy formajardl beszélhetiink. A vizsgdlt valldsi kornyezetben
mindkét jelenség természetfeletti kommunikdciénak szimit, mely sordn az isten-
ség és/vagy az 6rdog személyesen beavatkozik, valami rendkiviilit visz véghez az
ember hétkoznapi életében. Noha egy-egy konkrét eset elemzése szempontjdbél
a csoddk kornyezete® és kontextusa lényeges szempont, dltaldnosnak mutatko-
zik az, hogy minden csodatérténet valamilyen bajjal, szerencsétlenséggel kap-
csolatos, amelyet a csodatev, vagyis: az isteni hatalom kedvezden elrendez.
Az elemzésben a csoda jarulékos elemeit (blin, megkisértés stb.) kivintam kiemel-

# Tudniillik fert8z8 ndi betegségeket hordoz.

Az dzvegyasszony tizenkét gyermeket sziilt és nevelt fel férjével.

Anonim.

¥ A Biblidban a baj, a betegség . tipikus” eszkéze az isteni prébatételnek. N. N. 2001: 864—
867.

Hogy kegyhelyen, vagy otthoni, hétkéznapi kérnyezetben végbement csoddrél van-e szé.
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ni, hiszen ezek ismerete nélkiil maga a (hétkdznapi) csoda vélik értelmezhetetlenné,
illet8leg ,egyszer(i”, kissé dltaldnos s éppen ezért ,iires” természetfeletti eseménnyé.
Az itt ismertetett példdk alapjdn gy tlinik, az un. ,hétkdznapi csoddk” esetében
a csoddk és a megkisértések gyakran egyazon esemény szakaszai, s bdr a kozép-
pont a csodaesemény, a torténet egészének a megértése és értelmezése szitkségessé
teszi az el6zmények és a kdvetkezmények figyelembevételét.”

A szerény kutatdsi elézményekhez kapcsolédva és azokat megerdsitve, Ggy
tlinik, hogy a csoddk és a megkisértések, valamint az azokat megfogalmazé
narrativak kontextudlis vizsgdlata esetén ,nem perdéntdek az elbeszélések egy-
mdsba kénnyen dtcsisz6 mifaji kategdridi” (Pées 2008: 284), a szoveghagyomdny
sajdtossdga a véltozékony szerkezet, eltérd szervezettségl szovegek élnek egymds
mellett (Nagy 1988: 135), mindez pedig arra utal, hogy a narrativanyag nem 4ll
organikus kapcsolatban ,a mondagytjtemények, legendagy(ijtemények kutatéi
rendszereivel” (Pocs 2008: 284), azok mifajstrukedrdjival. A kérdés 6ndllé vizs-
gdlata ellenben érdekes tanulsdgokkal szolgdlna, hiszen dtfedések és kapcsoldddsi
pontok adédhatnak az Gjabban feljegyzett narrativék és a folklérhagyomanyban,
kollektiv emlékezetben fellelhetd elbeszélések kozott. A miifajisig meghatdrozd-
sdval kisérletezd elemzéseket neheziti, hogy a ,mondai miifajsajdtossigok egyik
legfontosabb megnyilvanuldsa a t6bb, esetenként egymds mellett él6 formdban
valé megjelenés (ugyanaz a tartalom egyszer fabuldt formdban, letisztult, kevés-
sé varidlédé szovegként, mdskor egyéni szinezettségli élménytoreénetként, [...]
mids alkalommal csak kozlésként jelenik meg” (Nagy 1988: 134).>° Példdink jél
tikrozik végiil azt is, hogy a memorat a hiedelemmonda fontos eleme, az ilyen
tipust elbeszélésekben hétkoznapi élethelyzetek tarulnak fel, amelyekben ,a ter-
mészetfeletti hagyomdny aktualizdlédik, és megkezdi kdzvetlen befolydsdt az em-
berek viselkedésére” (Nagy 1988: 141). Mind a csodaeseményekrdl, mind pedig
a megkisértésekrdl sz616 elbeszélésekben kiilonféle folklérmifajok jellegzetessé-
gei, kiilonbo6z4 torténettipusok és motivumok jellegzetességei titkrozddnek (vo.
Frauhammer 2013: 99). A kontextudlis elemzés nemcsak szévegfolklorisztikai
vizsgalatokban, de még inkdbb a valldsetnoldgiai kérdések tanulmdnyozisa ese-
tén vélik megkeriilhetetlenné, hiszen a (tételes) vallds és a hiedelemvildg szoveges
reprezentdci6i kozotti dtfedésekkel szembestiltink.

¥ Ennek sziikségességét mdr az 1970-es években megfogalmaztdk a kutaték. Nagy 1988: 145.
%0 A nemzetkozi szévegfolklorisztikai kutatds a 20. szdzad kozepétdl fordult az egyszeri, a spontdn,
hétkdznapi torténetek felé. A témaban meghatdrozéak Carl Wilhelm von Sydow kutatdsai, aki

az élménytdl a koltdi miifajjd valds szakaszait a dite, a memorat és a fabulat kategéridkkal irta
le. Nagy 1988: 134.
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Folklorisztikai szempontbdl mind a csodatorténetek, mind pedig a megki-
sértés narrativik memordtoknak tekinthetdk, hiszen mindkét jelenség esetében
az elbeszél8k sajdt, vagy mdssal megesett, természetfelettivel kapcsolatos élmé-
nyeiket fogalmazzdk meg.’! A torténetek dltaldban egyéni élményként maradnak
fenn, az egyéni élettit és természetesen a valldsos hitélet fontos dllomdsai lesznek,
dm a személyes élmény , koltdi formdt”, mondaalakot ritkdn 6lt, azaz a személyes
csoddk narrativdinak a folklorizdléddsa nem torvényszerd (v6. Domotsr 1987:
558), de nem is kizdrt.”> Ebbdl is adédik, hogy a torténésekkel kapcsolatos véle-
kedések az idSk folyaman folyamatosan vdltoznak (vo. Keszeg 1999: 142), ami
az elbeszél6hagyomadnyt jellemzd (mifaji) sokszintiségben is titkrozédik.

U A kisértetekrdl sz6l6 hiedelemmonddk 4ltaldban memordtok. Pécs—Nagy 1987: 207. Lisd
még: Démotor 1979b.
52 Nagy Ilona szerint egy elbeszélés akkor nevezhetd hiedelemmonddnak, ,,ha az mér eltdvolo-

dott az eredeti élménytdl, de sszhangban van egy vidék memordt- és hiedelemanyagédval”.
Nagy 1988: 141.
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EUCHARISZTIA
(SZENTSEG)

A népi valldsossdg-kutatdsban gyakran szoktuk idézni azt a megallapitdst, miszerint
a ,nép’! istenhite nem elvont, elméleti »elgondolds« csupdn, hanem a gyakorlat-
bol lesziirt és az egész életet dtsugdrzé valdsdg. Isten [...] nem tévoli lény, hanem
a mindeniitt jelenlévd és mindent gondvisel Atya” (Erdss 1998: 138). Egy-egy ko-
z0sség valldsgyakorlatdnak mélyrehatdbb vizsgilata esetén ez a jelenség is bonyolul-
tabbnak mutatja magdt, és még dsszetettebbnek ldtjuk akkor, ha a kérdést az egyéni
valldsossdg szintjén is figyelemmel kisérjiik. Az egyéni hitre jellemz8 médon a ,,nép”
valldsossdgdban is megfigyelhetd az, hogy idénként megvdltozik a hit silypontja.
Ldthat6 tovdbbd az is, hogy a hit nem egy tartés lelkiallapot és nem is egy komplex,
szildrd ideolégia, ami implicite magdban hordozza és automatikusan mikddteti
a hit legalapvetdbb spiritudlis elemeit.? A valldsossdg kiils, formai megnyilvinuldsa
terén végbemend véltozdsok mértékétd], jellegétdl, intenzitdsdtdl fiiggetlentil, vagy
adott esetben azokkal valamelyest sszeftiggden, a hit élethosszig tarté ,ut”-nak
mutatkozik. A bizalom, a remény, a félelem pedig mintegy valaszlépések Isten
gondviselésére vagy éppen ,hallgatdsdra”, és ezt a fesziiltséget hordozza, testesiti
meg maga a hit. A hosszti évek 6ta tarté6 megfigyelések alapjin Ggy tlinik, hogy
a hit: prbeszéd, ember—Isten parbeszéde, és ennek a kapcsolatnak a mibenléte
a kutat szdmdra a hivd, (az adatkozl8) perspektivdjabdl és elbeszéléseibdl ismerhe-
t6 meg. Adja magdt a kérdés, hogy vajon ebben a parbeszédben mi lehet a szerepe
a teoldgiai értelemben egyszerre elvont és valos ,,valdsdg”-ként meghatdrozott Oltd-
riszentségnek? Az Egyhdz tanitdsa szerint: ,Isten, nem csupan mindeniitt jelenval4
[...], hanem mint éltetd Szentlélek, mint tdpldlé Oltdriszentség is koztiink van,
s mindannyian személyesen [...] jarulunk hozzi s egyesiiliink vele” (Eréss 1998:
156). Az dldozds személyes egyesiilés az elvonttal és a valdsdgossal, hangsulyozza
tehdt az Egyhdz. De vajon ez a tanitds visszatiikrozédik-e a népi valldsossagban?
Mit jelent az dldozds a ,nép”, az egyén valldsossdgiban és hitében? A kérdés to-
vabbi fejtegetéséhez célszertinek tlinik Gjra aldhdzni a fentiekben emlitetteket,
azaz hogy a hit egyfeldl élethosszig tarté ,,at”, mdsfeld]l parbeszéd és ebben az
,utazdsban”, illet8leg , kapcsolatban” az Oltdriszentség, ahogyan reményeink sze-

! Ahogy tobbszér sz6 esett réla, a ,,nép” kifejezés alatt a kutatote kozosséget értem, a ,,népi valld-

sossdg” alatt pedig a rémai katolikus valldst a kozdsség gyakorlatdban. Ebben a fejezetben két
korabbi (Tancu 2020a; 2020c), jelentésen dtdolgozott tanulmdny kap helyet.

2 Péld4ul a reményt, a bizalom erényét, vagy éppen az istenfélelmet.
y y 4
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rint a kovetkez8kben kdrvonalazddni fog, a természetfeletti fél, azaz Isten szim-
béluma, ,nyelve”, ,eszkdze”, ami a hivd hitében a hitet és a kiizdelmet megujité
erd formdjiban vdlik ,tapasztalhat6vd” és kifejezhetSvé.

A magyar népi valldskutatdsban meglepden kevés figyelem jutott a katolikus
vallds, még kozelebbrdl a liturgia kozponti elemére: az Oltdriszentségre.> Az Eu-
charisztia tiszteletével kapcsolatos adatokat a moldvai magyarok valldsossdgdrdl
sz616 szakirodalomban sem taldlunk. Ez a hidnyossig az egyik oka annak, hogy
ebben a kotetben teret adunk a témdnak, bemutatjuk, elemezziik és 6sszefoglal-
juk a rendelkezéstinkre ll6 adatokat. A kordbbi fejezetekben térgyalt témdkhoz
hasonléan, az Eucharisztia kapcsdn is a terepmunkdk sordn szerzett adatok és
tapasztalatok alkotjdk a vizsgdlat tdrgydt, az elemzést pedig a vonatkozé szakiro-
dalom tanulsdgait figyelembe véve végezziik el.

A ,test”

Az Eucharisztia ,teste”, az ostya mdr a keresztény Egyhdz korai id8szakdban is-
mert volt, a kozépkor elején még kehelyben, késébb mdr monstrancidban 8rizték.
A kezdetben hasznélt agapé, pax, Grvacsora elnevezéseket a Krisztus utdni elsd év-
szdzadokban fokozatosan felvaltotta az Eucharisztia (Lukdcs 2018: 2). 1215-ben
a IV. Laterdni Zsinaton mdr megfogalmaztdk a felndtt kortiakra vonatkozé ma
is érvényes egyhdzi parancsot, miszerint évi egy alkalommal kételezd elvégezni a
gyondst, és ugyanigy, hisvéti idében kotelezd az dldozds. Az dtvéltozds (epiklézis)*
alatt megesett csoddk, a ,vérz$ ostydk” elszaporoddsdra, ill. mindezek hatdsira,

3 Kiilonésen igy van ez, ha elvonatkoztatunk a ,kardcsonyi ostya” és az ostyahordds szokds-

koréedl, amelyet a néprajtudomdny vizsgdlt. Az ostya mdgikus (,boszorkdnyok” dltali), ill.
népi (népgydgydszati) haszndlatdrdl ldsd Schram 1970; Zaldn 1927. Az ostyahorddsrdl: Barna
1985: 746-747; Bélint 1989: 76. Koéztudott, hogy a mise keretében haszndlt ostya, valamint
az ettd] fiiggetleniil megéldott (eulogia), népi haszndlatra szdnt ostya (és ezek haszndlata) kii-
16nbozik egymdstél. Utdbbi a kdzépkor 6ta ,vildgi célokat is szolgdlt [...] nagy egyhdzi és
csalddi tinnepek (kardcsony, Gjév, farsang, hisvét és f8leg az eskiivd) kifejezetten vildgi jellegi
lakomdinak kedvelt csemegéje lett”. Nagybdkay 1988: 195. Az Oltdriszentség tiszteletének,
valamint az ostya kiilonb6z8 célokra torténd felhasznéldsinak feltérképezése sordn erre a dis-
tinkciéra érdemes tekintettel lenni.
* Az epiklézis (az ima, amelyben a Szentlélek lehivdsa fogalmazédik meg) két forméja az dldozati
adomdnyokra vonatkozd konszekracids (dtvaltoztatd), valamint az dldozatban részesiilékre vo-
natkoz6 dldozdsi epiklézis bibliai gyokerekkel rendelkezik és mdr a Krisztus utdni 2. szézadban
megjelenik az egyhdzi gyakorlatban és a liturgidban.
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IV. Orbdn pdpa 1246-ban elrendelte az Eucharisztia 6ndllé megiinneplését.’
E rendelkezések magukkal hoztdk, illet6leg hamar kialakitottik az Oltdriszent-
ség csodatevd és gonoszizd hatdsiba vetett hitet is, ami a kultusz elterjedésée, és
egyre pompdzatosabb formdinak (felvonuldsok, kormenetek, misztériumjitékok,
satrak, virdgszOnyegek stb.) a megjelenését is magdval hozta, amint az a nap-
jainkban is virdgz6, az Oltdriszentség tisztelete koré szervez6dd szokdsokban is
megfigyelhet.®

A magyar népi valldskutatdshoz hasonléan, a moldvai katolikusokrdl sz616 szak-
irodalomban is néhdny utaldsszer(i adatot taldlunk az Oltdriszentségrél, elsésorban
a kalenddris szokdsok egy-egy {innepi eseménye kapcsin (nagycsiitortok, trnapi
sitrak, kérmenetek; Iancu 2011: 89-90), tovdbbd a csiksomlyéi buicstihoz kots-
dé ldtomésokrél sz616 elbeszélésekben (Peti 2012a: 147),” az életfordulds tinnepek
(elsédldozds) alkalmdval, valamint a betegek, haldokldk valldsos szokdsai kozott.
Emellett, elvétve, egy-egy torténeti forrdsban, tobbnyire szintén kérmenetek, fa-
lubticstik kapesdn taldlunk utaldsokat, adatokat.® A csekély szdmu adat ellenére, a
moldvai katolikusok esetében az Oltdriszentség tiszteletének a vizsgdlata azére is
fontos, mert a misszids, majd késébb a filidlis egyhdzi rendszerben a hivek meg-
lehetdsen ritkdn taldlkoztak az Oltdriszentséggel. Ebbdl a szempontbdl érdekes
figyelniink arra, hogy az archaikus népi imadsdgok kozott tobb, a ,szent ostyd’-
16l sz616 imdc is taldlunk, amelyek, a kdntorok altal bemutatott ,,magyar misé-
ken”, ,vecsernyéken”, imaalkalmakon elmondott Oltdriszentség-litinidk mellett
az Eucharisztia — papi személy jelenlététd] fiiggetlen — tiszteletérdl drulkodnak
(14sd még: Ténczos 2000; 2001).

Ilyen csoddk a magyar Egyhdz torténetébdl is ismertek, ldsd példdul a 15. szdzadi gydri
mirdkulumot: Bedy 1938: 92.

Részletesebben: Bélint 1977: 1:346. Az trnapi virdgszdnyeg készités, ill. az trnapi, Oltdri-
szentség-kérmenet a magyar, illetSleg a hazai német nemzetiségi kultira egyik egyediillls
hagyomdnyeleme. Leghiresebb helyszinek: Budaérs, Ecser, Csomor stb. A csdméri Grnapi
virdgsz6nyeg a magyar Nemzeti értékek listdjdra is felkeriilt. A téma néprajzi vizsgdlatdnak
legtjabb eredményei: Bedndrik 2014. Ldsd még: Sz. Téth 2013.

A szerz8 megjegyzése szerint a ,szentség”, mint ldtomdsmotivum voltaképpen: a ,vizudlisan
kevéssé megragadhaté szentségeket” jelenti. Peti 2011: 152. Nem tartom kizdrtnak, ellenke-
z6leg, minden bizonnyal itt az Oltdriszentségrdl van sz, aminek a moldvai nyelvhaszndlatban
»szentség” a megfeleld kifejezése.

Egy 19. szdzadi, a piispokség székhelyén, Jaszvdsiron megtartott Oltdriszentség-kormenetrdl
ldsd: Jerney 1851: 33—34. V6. Iancu 2016: 95. A pompds, vildgi és egyhdzi vezet8k részvételé-
vel megszervezett kormeneteknek hosszi torténeti hagyomdnya van. Errél ldsd: Bérth 1990:
411-412; S4ri 2002: 113-119.
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Terminoldgia

A témidra irdnyulé kutatdsaink eredményeinek az ismertetését egy, a terminoldgi-
4t érintd kérdés tisztdzdsdval szitkséges kezdeni. A vizsgalt kozosségben, de isme-
reteim szerint a moldvai magyar nyelvjdrdsokban is, a szentség kifejezés egyediil
a liturgia Oltdriszentsége kapcsdn hasznilatos, illetSleg ,szentséges” alakban a pé-
para vonatkozdan (,szentséges pdpa”). A tobbi szentséget vagy a konkrét szentség
nevének az idézésével (tehdt: keresztelés, elsé gyénds, bérmélds, hdzassig, papsdg,
~maslu” azaz: betegek utols6 kenete), vagy pedig a romdn ,sacrament” kifejezéssel
illetik. Az Oltdriszentség helyi magyar megnevezése a szentség, és annak romdn
megfelelje az: ,Eucharistie”. Ez utébbi fogalmat a hétkdznapi nyelvhaszndlat-
ban nem taldljuk meg. Az ,,Eucharisztidt venni”, tovabb4 az: dldozni kifejezések
Magyarfaluban nem ismertek. A hasznalt kifejezések: ,szentséget venni”, vagy
ugyanaz romdnul: la impartasire/ impartasanie — részesedni az Eucharisztidbdl.
Utdbbi kifejezés (,m-am impartasit”, ,a-m luat sfinta impartisanie”) a magyar
nyelvet haszndlok korében nem, egyediil a romdnul beszél gyerekek altal hasz-
ndlt. A taberndkulumban tehdt a szentség taldlhaté és a hivek szentséget vesznek.
Ugyan nem az Eucharisztia tiszteletével kapcsolatos, 4m a terminoldgia kérdéskoré-
hez kapcsolédéan meg kell emliteni, hogy a kiromkoddsok kézott is taldlkozunk
a szentséggel. Errél ezen a helyen, annyit sziikséges megjegyezni, hogy a ,magyar
szentséget” nem szidjdk (tehdt ilyen kdromkoddsi formula nincsen), a romdn,
anafurdt, éspedig félrehallott alakjdban, a néfurt azonban igen (,Futu-ti!/Futus
nafura mati!”/Anydd szentségit!). Az anafura a keleti egyhdz ,Eucharisztidja’, ezt
a fogalmat a Katolikus Egyhdz nem haszndlja. Feltehetéen a kiromkodds maga is
a romdn nyelvbél keriilt a magyarok nyelvjdrdsaba.

Az Eucharisztia kett3ssége: beavatds és kiengesztel6dés
A valldsgyakorlat szempontjdb6l meghatdrozd, hogy az Eucharisztia a ,beava-

tds szentsége”,’ a hatdlyos egyhdzjog szerint pedig az Eucharisztia elsé vételét
(elsédldozdst) meg kell eléznie az elsé gydndsnak.'"” Az Eucharisztia mdsfeldl

?  Direktérium 2001. ,Hetény Jdnos atya konyvtdrabdl Sopron” hagyatékbdl szdrmazé irat, ami

Barna Gébor jévoltdbdl és adomdnyozdsa révén jutott a birtokomba.

10 Ldsd a Magyar Katolikus Lexikon ,elsédldozds” szécikkben foglaltak: ,A hatdlyos egyhdzjog
szerint gyermekek els8dldozdshoz bocsdtdsa csak akkor megengedett, ha: 1. gondos folkészi-
tésben részesiiltek; 2. kell8 ismerettel rendelkeznek; 3. képességiik szerint felfogjak Krisztus
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a blinbdnat, ,az Istennel és az Egyhdzzal valé kiengesztel6dés szentsége” (Dolhai
2002: 180; lasd még: KEK 1995: 1322-1419, 1422-1498. sorszdmok). A két
szentség (beavatds/keresztség és blinbdnat/gydnds) Osszefiiggése kiilon figyel-
met érdemel. Ezt azért érdemes ezen a helyen megemliteni, mert ez a kapcso-
lat arra mutat rd, hogy a valldsi szocializdcié folyamatdban az Oltdriszentséggel
val6 elsd taldlkozds egybeesik s6t, egyiitt jar a blin és a blinbdnat szentségének
a felvételével, késébb rendszeres igénybevételével."! Az id8skori lelkigondozdsban
az Olddriszentség és a gyonds mellett a betegek kenete, azaz egy harmadik szentség
is megjelenik (vo. Tdnczos 2001: 61). A kutatds sordn megfigyelhetd volt, hogy ez
a kett8sség olyan alapélményként jelenik meg, amely a késébbiekben is meghatd-
roz6 lesz az Oltdriszentséghez valé személyes viszony(ulds)ban. Mi t6bb, dgy tlinik,
az Eucharisztia egyik eleme, nevezetesen a blinbdnat és a kiengesztel6dés jéval na-
gyobb szerepet kap a szentség egyéb ,,vondsaihoz” képest (,,Istennel valé egyestilés”,
lelki tdpldlék stb.). Ennek a jelenségnek a fontossdgdra az elsépéntek'” szokdsa terén
végzett vizsgdlddds sordn figyelhettem fel, amirél a késébbiekben sz6 lesz.

A szentség helye a helyi valldsossigban

A helyi vallasi életben az Oltdriszentség a kovetkezd események sordn kap koz-
ponti szerepet. A katolikus liturgikus rendnek megfeleléen,' 1) kozosségi szinten,
rendszerességgel: a) a liturgia, ritkdbban: b) a szentségimdaddsi szertartdsok, még
ritkdbban: ¢) a kérmenet, valamint d) a liturgikus év tinnepei (nagycstitortdk,
trnapja) alkalmdval.'* 2) Az egyén életében mdr nehezebben kériilhatdrolhatd,
kis tlzdssal, egyénenként valtoz6 a szentség tiszteletének a formdja, vagy az dldo-
z4s ideje, oka és kortilményei. Itt fontos megemliteni, hogy az egyéni valldsossdg

misztériumdt, s az Ur testét hittel és dhitattal tudjik magukhoz venni; 4. el8z6leg szentségi
gyondshoz jarultak (913. k. 1.§, 914. k.)”; kivétel: ,a felndttkorban megkeresztelkedd ember
[aki], a keresztség utdn gydénds nélkiil rogton szentdldozdshoz jarulhat.” Erd8 1997: 72.
Erdekességként megemlitendd, hogy a blinbdnat és az drvacsora a reformdcié kezdete 6ta
szorosan osszetartozik. Dolhai 2002: 179.

Lényege: a honap elsd pénteki napjdn elvégzett szentgydnds és szentdldozds. Ismereteink sze-
rint az ,els8péntek” szokdsa a felviligosodds kordban erds6détt meg, illetve valt a népi valld-
sossdg konstans elemévé, némiképp ellensilyozva a racionalizmus Egyhdzra gyakorolt hatdsdt.
Lisd Direktérium 2001.

1 A kérdés egészéhez ldsd még: Barth 1990: 411-412; Ebele 2001: 353; Manga 1982: 424; Sari
2002: 111.

Megjegyzendd, hogy nagycsiitortoki mellékoltdr, az tirnapi kormenet, a szentségimddds kordb-
bi formdihoz képest ma mdr igen szerény alakot 6lt, a ldtvdnyelemek héttérbe keriileek.
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intenzitdsa és az dldozdson vald részvétel nem feltétleniil jir egyiitt, sdt, a kettd
némileg el is valik egymdstdl. Nagy altaldnossdgban, az egyén szintjére szlikitve
a kérdést, dldozdsra: a) évforduld/tinnep vagy csalddi esemény (kereszteld, eskiivé,
gydsz) esetén, b) ,els6pénteken”, és ¢) a nagyobb egyhazi tinnepek alkalmaval kertil
sor. Mind a kozosségi, mind pedig az egyéni szintet érinté események sordn az
dldozds feltétele egyfeldl a) a gydnds elvégzése (lelki tisztasdg), valamint b) a misén
valé részvétel.”

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan hatdrozzdk meg az adatkozlk
az Oltdriszentséget, két elképzeléssel taldlkozunk. Az egyik elgondolds szerint
az ostydban maga a Szent rejlik, a mdsik elgondolds szerint a szentség ,az Ur teste”,
s mint ilyen, ,erést nagydolog!” Az ostydban rejlé Szent nem gy valdsigos jelen-
lét, mint a fizikai valésdggal is bird krisztusi test. A Szent (fogalom min8ségében)
azt a szentséget jeleniti meg, ami a fizikai vildgban nem rendelkezik fizikai alakkal
— szemben Kirisztussal, aki fizikai testben jelent meg a viligban. Ez a rendkiviili
adottsdg teszi sziikségessé azt, hogy kiilon foglalkozzunk az Eucharisztia és a biin
kapcsolatdval.

Eucharisztia és bilin

Az Eucharisztia és a blin viszonydnak Osszetettségét és fontossdgdt a rémai kato-
likus katekizmus Eucharisztidrdl sz6l6 tanitdsa is megerdsiti, azt, hogy az Oltdri-
szentség meghatdrozo szerepet tolt be a biin elleni kiizdelemben.'® A szertartdst,
amely keretében a kiengesztel6dés és a jelképes egyesiilés bekovetkezhet, azaz
a szentmisét magdt is gazdagon dtsz6vi a blinds emberi mivolt megvalldsa és az
Istennel valé kiengesztel6dés vdgya, ennek a szdndéknak a kifejezése.”” A népi
gyakorlatban a vasdr- és innepnapi misén vald részvétel elsérendlien, mint isteni

15 Természetesen azok korében, akik a misén vald részvételben nem akaddlyoztactak.

16 Néhdny fontos eleme: ,a szentdldozds elvilaszt benniinket a blintdl”; ,eltorli az dldozé bocsi-
natos biineit”’; ,megdriz a stlyos blinoktdl”; ,nem feladata a haldlos biin6k megbocsdtdsa, ez
utdbbi a blinbocsdnat szentségére tartozik”; ,az a sajdtossdg, hogy azok szentsége, akik az Egy-
hdzzal teljes kdzdsségben vannak”; ,a blinbdnat szentsége is, az Istennel és az Egyhdzzal valé
kiengesztelddés szentsége”. KEK 1995: 1322-1419, 1422-1498. (sorszdémok). A btin elleni
kiizdelem mellett a katekizmus azt is megfogalmazza, hogy az Eucharisztia , természetfeletti
kenyér”, ,halaadds és dldozds”, ,taldlkozds”. KEK 1995: 1322-1419, 1422-1498. sorszdmok.
V6. Dolhai 2002: 179-180.

7" Az Egyhdz tanitdsa szerint ,a szentmisedldozat Krisztus megvalt6 szenvedését jeleniti meg,

a szentmisében Krisztus maga van jelen, mint a »kiengesztel6désiink dldozata« — a szentmise

dldozati jellegébdl is kovetkezik az Eucharisztia blinbocsdté hatdsa”. Dolhai 2002: 175.
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parancs, egyhdzi torvény teljesitése jelenik meg. A mise, mint az Istennel valé ki-
engesztel6dés ,kozege”, és e kiengesztel6dés pontosabb mibenlétének a feltirdsa
a kutatds eltt 4ll6 feladat.

»Misére kell menjiink, met igy van leadva az Istentél. De ne menj csak dgy,
din obligatie [kotelességb6l], hanem cu constiintd, hogy Dumnezeu si ne
ierte greselile si pacatele [abbdl a megfontoldsbdl is, hogy Isten megbocsat-
ja hibdinkat, vétkeiket].”'®

Az Oltdriszentséghez valé személyes viszonyuldsban nemcsak az alapok szintjén,
de a tdgabb kontextus tekintetében is meghatdrozé a bin, az Egyhdz hivatalos
tanitdsai szerint is. A blin meghatdrozé szerepe tehdt nem tekinthetd népi ,elhaj-
ldsnak.”

A népi és a hivatalos valldsossdg ,Gtjai” itt valamelyest mégis eldgazni ldtsza-
nak, ugyanis a blinrél, blindsségrdl és megbocsdtasrél, valamint az Oltdriszentség
hatdsairdl, a blin és a szentség kolcsonhatdsardl vallott teoldgiai és népi nézetek
kozote kiilonbség mutatkozik.

Egyhdzi korokben gyakran idézik XII. Piusz pdpdnak az Amerikai Egyesiilt
Allamok bostoni nemzeti kateketikai kongresszusahoz intézett radids iizenetét,"
miszerint ,e szézad biline a blntudat elvesztése”. A pdpa beszédében a t6bbi ko-
zott az is megfogalmazdst nyert, hogy a biin irdnti érzék elvesztése az Isten irdnti
érzék eltompuldsinak természetszerti kovetkezménye.? XII. Piusz 1946-os szavai
természetesen térhez, id6hoz kototten, és taldn bizonyos ideoldgidkra vonatko-
zbéan értelmezenddk. Az is bizonyos, hogy kijelentései a Katolikus Egyhdz keleti
periféridjan é16 moldvai katolikus kozosségek hitére, erkolesiségére maradékrala-
nul nem vonatkoztathatéak, hiszen kéritkben éppen a fenti 4llitdssal ellentétes
adottsdgokkal taldlkozunk.

Bér az dldozdsban megjelenik a vdgyakozds a Jézussal valé spiritudlis taldl-
kozésra, a hivek, 6nmagukrél alkotott biinds 6nképe szinte ellehetetleniti, de
legaldbbis megneheziti ennek bekovetkeztée, 1évén, hogy nem tartjdk ,mélténak”
magukat a szentség vételére, az Isten ,fogaddsira”. A ,szentségi taldlkozds”, a ter-
mészetfeletti élmény, mint szavakkal nehezen leirhaté torténés, megélés jelenik
meg, amit a leggyakrabban a hitben és kiizdelemben valé kitartdshoz sziikséges
isteni eréként hatdroznak meg. Az Oltdriszentség, ahogyan a katekizmusbdl és

18 N&; sz.: 1954; gylijtés id6pontja: 2012; helyszin: Magyarfalu.
Y A beszéd 1946. okt6ber 26-4n hangzott el.
20 Holls 2003.
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az dldozds alatt elhangzé énekszovegekbdl az ismert: ,,égi kenyér”/paine cereasca,
Llelki tapldlék”/hrana sufleteascd.?! Ezek alapjdn elmondhatd, hogy a szentség két
legfontosabb vondsa a kiengesztel8dés és a (lelki, spiritudlis) , tdplalkozds” (értsd:
megerdsodés).

Az dldozést, mintegy az emlitett blinds 6nkép kovetkezményeként megeldzi és
koveti a félelem, és az Istennel szemben megélt/érzett szégyen. Az Istennel valé ta-
lalkozés, egyestilés vagydt tehdt félelem és szégyen Gvezi. Mi rejtézhet az ellentmon-
ddsossdg mogote? A kérdés a ,,nép” istenképéhez és bilinrdl alkotott elképzeléseihez
vezet, amirdl a kordbbi fejezetekben hosszasan értekeztiink.?? A stilyos blinok meg-
gyondsdnak kotelezettségét a Trienti Zsinat (1545-1563) mondta ki. Ugyanez a
zsinat megfogalmazta azt is, hogy az Eucharisztia eltorli a ,,mindennapi” blinoket.”
A zsinati atydk az Eucharisztia ,,tisztit” hatdsdt az evangéliumokban foglaltak sze-
rint értelmezték: ,ez az én vérem [...] kiontok a blinék bocsdnatira” (Mt 26,28).
Erdekességként jegyzem meg, hogy Krisztus ,szent vérénel” a tiszteletérél nem
tudok beszdmolni, mint ahogyan két szin alatt dldozott személlyel sem taldlkoztam
Moldvaban. Az Eucharisztia, mint ,,orvossdg, amely kigy6gyit — ahogy a zsinat fo-
galmazott — a mindennapi vétkekbdl és meg6riz benniinket a haldlos biinokes!”,
mdr ismert tanitds a vizsgdle kozosségben is.* Ugyanakkor azonban, a gydgyulds
ebben a kontextusban is spiritudlis (meg)tisztuldst jelent. Ennek azért nagy a jelen-
t6sége, mert a népi valldsossdgban azt taldljuk, hogy a méltatlanul (btinés allapot-
ban) vett szentség ,hatdstalan”, stilyosabb esetben ,,megbiinteti” a blindst.”® Példdk
sokasdga hozhaté fel ennek illusztréldsdra.

~Eccer vétunk a busu kozbe. Edzs ember lusta vét, s szentséget akart venni,
de hétraesett. Hitraesett! Nem vét arra méltd, hodzs szentséget vedzsen.
Misodikszor. .. edzsnek szemldtra... felszotott az arcdra a szentség.”*

21 Részlet a napjainkban haszndlt jészvdsdri egyhdzmegyei katekizmusbdl: ,Mi az Oltdriszentség?

Az Oldriszentség Jézus Krisztus valdsigos testét és vérét tartalmazza, kenyér és bor szinében,
lelki tdpldlkozdsunkra. Miért rendelte Jézus Krisztus az Oltdriszentséget? Jézus azért rendelte
szdmunkra az Oltdriszentséget, hogy a szentmisében feldldozza magét értiink; hogy a szentdl-
dozésban lelki tdpldlékunk legyen”. Micul catehism 2001-2024. Sajét forditds — L. L.

2 Az istenképpel egy kordbbi fejezetben foglalkoztam. Lisd még: Iancu 2019: 139-156.

# Ami bétoritds volt azoknak szdmdra, ,akik nem mernek gyénds nélkiil dldozni, bar sulyos

biiniik nincs”. Dolhai 2002: 174.

2 Elsrli a bocsdnatos blindket és segit a blindk elleni kiizdelemben.” Dolhai 2002: 178.

» Milyen biint kévet el az, aki haldlos blinnel dldozik? Aki annak tudatdban jdrul dldozdshoz,
hogy haldlos bline van, a szentségtorés vétkét koveti el.” Lasd: Micul catehism 2001-2024.
Sajdt forditds - I. L.

% Lujzikalagori adat. Tinczos 2016: 128.
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»Még apim mondotta, hodzs a pap edzsnek adta a szentséget, s mikor tette
bé a szdjdba, a nyelvire, a szentség kiszokott, s felszokott a vélldra. Az em-
bernek. Blings vét. Nem tudta bévenni a szentséget. S akkor azt mondta
a pap, hodzs meg kell dzsonjék hétszer, hodzs birjék dldozni. Somlyén vét
ez es.”?

A szentség vételét és hatdsdt kiséré ambivalencia osszefiigg azzal a kérdéssel — amire
Madar Ilona mdr 1984-ben rdmutatott —, hogy a ,nép”, (az ember) nem feltétleniil
tud, mer vagy akar vallalkozni a blindk szelektdldsdra aszerint, hogy melyik biin
milyen szentséggel orvosolhatd. A szerzé errdl a kovetkez8ket irja: ,,Az emberek
képzetében — teljesen fiiggetleniil attdl, hogy melyik vallds kovetdi — sszezavarodik
a blingkedl valé szabadulds, amelyet gyénds-dldozds, illetve trvacsoravétel eldtti
blinbdn4s, és feloldozds ad” (P. Madar 1984: 661).

Az egyén ilyetén hozzddlldsa a katolikus valldsossdgban természetes magatar-
tés, hiszen a blinok megbocsitdsa és a gyénds szorosan dsszekapesolédik. A pap
kozvetitd szerepe (a feloldozds) a moldvai katolikus kozosségek valldsossdgdban
kiilonosen hangsulyos. A biin jelenségkorének van azonban egy olyan sajdtossd-
ga, amirdl kevés sz esik. A népi valldsossigban a blin és a vétek kozote kiilonbség
mutatkozik. A kérdést leegyszertisitve, ugy fogalmazhatunk: a blin voltaképpen
az dteredd bin, az sblin fogalma, ami a megromlott emberi természetben haj-
lamként 6roklddik. Ezenkiviil — érdekes médon — a bilin, mint fogalom, elsésor-
ban a szekuldris térvények megsértése kapcsan haszndle.” Vagyis: a gy6énds sordn
a vétkeket gy6njuk meg, a birésdgon a blinokért feleliink. Példdul: ,A papnak
meg kell mondj minden vétkedet!”; illetve: ,,A bird 6t tette meg/6t taldlta biinds-
nek.” Néhdny tovdbbi példa:

Lsti lebetegedett, s mikor ldtta, hogy a hazugsigval nem menen jéra,
a recunoscut [bevallotta], hogy blinés [a férfi tagadta, hogy részese volt egy
blincselekménynek, majd amikor megbetegedett, félelmében bevallotta
teteét].”

¥ Lujzikalagori adat. Tdnczos 2016: 129.

2 Az etimoldgiai szétdrban a kovetkez8k olvashat6k a vétekrdl: ,’biint, hibdt kovet el’: vét az Isten
ellen, vét a szabdlyok ellen; *4rtalmat, kdrt okoz’: a légynek sem vét; *<el-igekotdvel> elhibdz’:
elvétette a 1épést. Szdrmazékai: vétek, vétség, vétkes, vétkezik, vétlen. Ismeretlen eredettl sz6”.
A Magyar etimoldgiai szétdr V. kotetének az Arcanum digitélis adatbdzisban elérhetd véltozatdt
hasznaltam.
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»Ingemet szidott [a pap], hogy a gyermekeim élnek gy, nem hdzasodnak
meg. Hdt, mondom, én vagyok a blings [itt: felel6s]? Vannak gyermekeik,
vélasszam el 8ket, hogy éljenek, mint a kutydk, ki hol éri?”

»Most hallom a tévébe, hogy most biintetik [vonjik felel8sségre] azokat,
akik elkezdték ’89-be a revoluciat [forradalmat].”?

A katolikus hagyomdny szerint az sbiin és az emberi tokéletlenség kozott osz-
szefliggés 4ll fenn. A tokéletlenség kovetkezménye az eltévelyedés, hogy az ember
a mindennapokban elvét dolgokat: eltéveszt, elront, elhibdzik, azaz: vét a — szak-
ralis és a profdn — rend ellen. Nézziink néhdny népi (kdznyelvi) megfogalmazdst
ennek illusztrdldsdra: ,elvétkeztem”; ,vétekbe estem”; ,vétkezédnek”; ,vétekbe él-
nek’; ,vétek tgy élni”; ,vétkecske”, ,,nagy vétek”, ,ki mit vétett: megtetszik” (a tett
kideriil);** ,féltiink a vétektd]l” (annak elkovetésétdl); ,kell érizkedni a vétektd]”
stb. A gy6ndshoz kotote bilinlajstrom valéjdban véteklajstrom.®' Az Oltdriszentség
vétele szempontjibdl a blin—vétek distinkcidnak azért van jelentdsége, mert arra
figyelmeztet, hogy az dldozds els6sorban a kiengesztelddésben jdtszik szerepet.
A blinre val6 hajlam megmarad.

A népi kultirdban és a népi valldsossdgban vannak olyan vétkek is, amelyek
elkovetésével nem az erkoles, nem az egyhdzjog, nem a polgdri torvénykonyv
sériil, hanem a helyi tradicié. Ezek a vétkek nem hangzanak el a gy6ndsok so-
rdn, s6t: nem hangozhatnak el, hiszen olyan cselekedetek, amelyek valamiképpen
a keresztény valldson kiviil esnek. Hasonlé jelenségrél van sz, mint amit a ter-
mészeti valldsokbdl ismeriink, ahol a hiedelem-tabuk megszegése ,vétség a md-
gikus erdk, tabuk, vagy a kozosségi berendezkedés ellen” (Gdl 1993: 120-135).
A magyar néphitben is jél ismert, valldst és mdgidt 6tvozd sajdtossdgokrol van
sz6 (Pécs 1983). Az irdnyultsigukat tekintve egymdstdl kiillonbozé tipust (Is-
ten torvénye ellen és a tradicié ellen irdnyuld) vétkek valamiféle rend elleni en-
gedetlenségben 6ltenek testet (Gdl 1993: 120-135). Néhdny tabuvétek: ,vétek
kihdnyd a ganyét a halottashdzba”; ,vétek megold a hdzikigy6t, kecskebékdt™s
,vétek kenyeret siiss pénteken” stb. Adddik a kérdés, hogy vajon a vétek — ebben
a kontextusban — t6bb-e egy (egyébként ismeretlen eredet(i),”* a magyar nyelvben

29

Magyarfalubdl idézett anonim példdk.

30 Azaz a tdlvildgi {téleten vilik ldthatévd az, hogy az ember, életében valéjéban milyen volt.

31 Evangéliumi pdrhuzamok: ,Atydm [...] vétkeztem az ég ellen és teellened” (Lk 15,18); ,Bocsdsd

meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkez8knek” (Mt 6,12) stb.

32 Lasd a Magyar etimoldgiai szétdr ,vét” cimszavdban foglaltakat.
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haszndlt kifejezésnél, ami adott esetben helyettesitheté mds, erkélcsileg semleges
fogalommal, hiszen a tabuvétkeknek nincsen kozvetlen hatdsuk, kévetkezményiik
az istenkapcsolatra és a hivé tidvoziilésének kérdésére sem. Az isteni torvények és
az emberi szokdsok viszonydnak a kérdésével dllunk szemben, 4m ha alaposabban
szemiigyre vessziik, azt ldtjuk, hogy ezek a teriiletek mégiscsak sszeérnek. Még-
pedig olyan értelemben, hogy a hagyomdny mindkét vétektipust egyazon Isten-
nel, egyazon Isten torvénye elleni cselekedetnek tartja. Gytijtéseim sordn gyakran
tapasztaltam, hogy rendre elhangzanak a hagyomdnyok, a szokdsok tiszteletére,
megtartdsira vonatkozd, Istentdl eredeztetett érvek. Példdul: ,Ugy van leadva az
Istent81”, ,Ugy van elrendelve az Istent8l” stb. megéllapitasokat halljuk olyan ese-
tekben is, amikor adatkozI8ink a helyi tradicidt, a szokdsjogot magyardzzik vagy
védik meg. A tabuk és a tdrvények osszekapcsolédnak olyan értelemben is, hogy a
nem bibliai és/vagy nem-keresztény eredet(i vétkek kovetkezménye adott esetben
valldsi, erkolesi tekintetben is blinnek mindsiilhet.?® Az emberi szokasok és az isteni
torvények osszeérésének vagyunk a tandi, ahol az Oltdriszentség az a pont, ahol a
tradicié révén felfelé torekvd ember és a torvényei révén leszall6 Isten taldlkozdsa és
egymadssal valé Gjbdli és ismételt kiengesztel6dése végbemehet — azaz: az dldozés
az egyén hitében lezajlé megtisztulds és az Gjrakezdés eseménye.

A ,,misztikus pillanat”

Az Olddriszentséggel kapcsolatos hitbéli tapasztalatok kozote rendkiviil megha-
tdroz6 a mise* keretében végbemend dtvédltoztatds, az epiklézis® pillanata. Ezek
a masodpercek a ,,valldsos tudat” egy mésik dimenzi6jat aktivizdljik vagy ,hozzak
létre”. A mindéssze néhdny pillanatig tarté esemény, a spiritualitds szempont-
jabdl egyszerre a legveszélyesebb és a legértékesebb — ahogyan van der Leeuw
fogalmazott: ,,a nagyon kozeli, [...] az egészen mds és tédvoli, [...] fascinans, [...]
tremendum, de mindig misztérium” (van der Leeuw 2001: 317-318). Ekkor
a hivének térdhajtist kell végeznie, ,szent fegyelemmel” tisztelegnie, éspedig nem
csak a misén jelen lévének. Azoknak is fel kell fiiggeszteniiik tevékenységiiket,

3 Példdul a ,szemmel verés”/igézés esete. Az, aki elmulasztja a hdromszori szimbolikus ,kdpést”

a megcsodalt tdrgyra vagy személyre, tk. rosszat kivan embertdrsdnak. Erkélcesi szempontbdl az
igézés az irigységnek felel meg. A megigézett 4llat elpusztulhat, a megigézett ember megbete-
gedhet.

A mise tdgabb szerepérél, és ezen beliil az Oltdriszentségrél lasd még: Tancu 2013: 203-221.
Eucharisztikus ima, mely sordn a hit szerint a pap a Szentlélek lehivdsdval ,jelenval6vd teszi”

34
35

Krisztust a kenyér és a bor szinében.
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akik az ekkor megkondulé harangok hangjit meghalljik;*® a férfiak megemelik a
kalapjukat, esetleg, a n6khoz hasonléan keresztet vetnek vagy ,,csak odagondol-
nak” a templomhoz/miséhez, azaz a felmutatott ostydhoz (v6. trfelmutatds).

Ehhez a ,misztikus pillanathoz” tobb helyi, tragikus és csodds esemény is kap-
csoldodik. Az esetekrdl sz6lé narrativak fegyelmi erdvel birnak ma is, és hatds-
sal vannak az Oltdriszentség tiszteletére. Ennek illusztrdldsdra egyetlen, de taldn
a legnagyobb hatdst kivaltd, az 1980-as években megtortént esetet idézek fel.
A visszaemlékezések szerint a helyi ifjisdg akkori (kommunista) vezére nem ki-
véant eleget tenni a plébdnos abbéli kérésének, hogy a mise alatt a tincmulatsdgor,
filmvetitést stb. fiiggessze fel, vagy legaldbb az trfelmutatds idejére néhdny perc
sziinetet rendeljen el. A fiatalember valaszul megtdmadta, kés6bb fel is jelentette
a papot a hatdsdgokndl, akik berendelték, és biintetésképpen megverték. Aho-
gyan az aldbbi adatkozldi idézetbdl is kideriil, az események utdn a pap a kovetke-
z8ket mondta a férfinak: ,R6videsen elmész, és egy boritékban fogsz visszajonni!”
A fiatalembert néhdny héttel késébb besoroztdk, majd a katonai szolgilat telje-
sitése kozben egy tlizvészben életét vesztette, teste nagy része megégett, hamvait
papirdobozba csomagolva szdllitottdk a faluba.

,O volt a legnagyobb a tineréton [az ifjiisdg képviselSje volt], a legnagyobb
volt [...] sef [vezetd] volt. S akkor mondta [a pap], hogy amikor emeli fel
a szentséget — mert jottek be a muzikdntok [zenészek], fijtdk a izéket, do-
bok, nagy dobok, s hallatt be a templomba, s mondta neki, hogy fujjak, de
j6 lenne, hogy a mise idején ne fdjja, vagy ha fujja is, akkor, amikor eme-
li fel az Urat, akkor 4llitsa meg! Amikor harangoznak, akkor allitsa meg!
S azt mondta, hogy kicsoda a pap, megfogom s lerepitem az oltdrrdl...
Ilyeneket mondott. S mikor volt a rajon [renddrségi keriilet] Adjudon ak-
kor elhivatta s megverték a papot ott! Kommuniszt volt [a fiatalember],
volt veres kdrnétja [konyve]!™

Beszélgetdtdrsaim vallomdsai szerint az Urfelmutatds az imameghallgatds legre-
ménytelibb alkalmdnak szdmit. Igen gyakori, hogy az Grfelmutatds ideje alatt
fogalmazzak meg legfontosabbnak tartott kéréseiket. Ezzel a gyakorlattal f6ként
a n6k korében taldlkoztam és rendkiviil tanulsdgos, hogy a kérések nem a szoros
értelemben vett személyes tigyekre (pl. az iidvéziilés) vonatkoznak, hanem md-
sokkal, els6sorban a csalddtagokkal kapcsolatosak — bér nyilvan ezek a teriiletek

3¢ Erre {innep- és vasrnapi napokon keriil sor.
3 Anonim.
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nem vélaszthatdk szét egymadstdl. A kiilf6ldon, az elgondoldsok szerint jélétben
él6 csalddtagokrdl az az dltaldnos vélemény (eléitélet?), hogy felhagynak a val-
ldsgyakorlassal, ,elhagyjik Istent”, ,itthon felejtették Istent”. A helyi, sok tekin-
tetben hagyomdnyosnak mondhaté vildgszemlélet, vildgkép szerint él§, *70-es,
’80-as éveikben jdré asszonyok nem igazdn tudjék értelmezni, vagy még helye-
sebben: nem tudjik elfogadni, helyeselni a magintigy, az egyéni szabadsdg (mai)
fogalmait. Ugy vélik, Isten elétt szimot kell adniuk arrél az igéretiikrél, amit
a hdzassdgkotés alkalmaval megfogadtak, hogy ti. gyermekeiket az Egyhdz tani-
tdsai szerint fogjék nevelni. Urfelmutatéskor ezt a gondjukat, mint legstlyosabb
terhet fogalmazzdk meg.

»Nap nincsen, édes kicsikém, nem kétszer, nem tizszer, hanem 6tvenszer,
lehet szdzszor, minden két-hdrom 1épésre, mikor eszembe jutnak, mon-
dom: Szent Atydm! Sajndld meg s téritsd meg, hogy imddkozzanak, s ne
hagyd Jézuskdm, hogy bejussanak a pokolba! A szentséget, amikor a pap
elemi, akkor azt mondom: Szent Atydm, téritsd meg a gyermekeimet, hogy
imddjanak, ne maradjanak a rosszra! Hit mit még csindljak egyebet no?
S mind csak rossz vagyok!”?

,En mindennap megyek a templomba. S én amikor a szentséget felemelik,
ha menek es venni, ha nem es, én egy Tatal nostrut s egy Bucura-te Mariat
[Miatydnkot és Udvozlégy Maridt] mondom el a szentségért! Hogy sajndlja
meg, s téritse meg a gyermekeimet, ne maradjanak a rosszhoz. Térjenek
meg, hogy maradjanak meg az Istennel.””

Az 4evéltoztatds, az rfelmutatds pillanata tehdt kultuszon beliili kultusz, misztéri-

umon beliili misztérium, hatdsa 56nmikodé, vagyis: a szakrilis élmény szempont-

jabol a szentségbdl valé tényleges, fizikai részesiilés (az dldozds) nem is feltétel.*

3 Anonim.

% Anonim.

0 Frdekesnek tdnik ezt a jelenséget dsszevetni az Egyhdz egyik 16. szdzadi tanitdsdval, ahol
a szentség vételének hdrom médjdt jelslee ki: ,,A régi szentatydk [...] egyesekrdl azt tanitottdk:
csak szentségileg vehetik, példdul a blinésok. Mdsok csak lelkileg, akiknél ti. megvan az elha-
tdrozds, hogy az égi kenyeret él8 hittel, mely (Gal 5,6) »a szeretetben miikédike, vennék, s igy
érzik is a gylimolesét és haszndt. A harmadik csoport, akik szentségileg is, és lelkileg is veszik,
6k azok, akik el8bb megvizsgiljik és el6készitik magukat, hogy »menyegz8s ruhdba dltdzve«
jdruljanak az isteni asztalhoz (Mt 21,11).” Fila — Jug 1997: 343.
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A szentségb6l valé részesiilés feltételei

Mi torténik az dtvédltozdson? Az Egyhdz tanitdsa szerint a papi ima révén, a Szent-
lélek lehivasdval, Krisztus jelenvaléva vélik a kenyér és a bor szinében. Az dtvéltozas
kifejezés kissé félrevezetd, a hangsily ldtszélag valamiféle természetfeletti aktusra,
a pap ,,csodatevs” képességeire esik, holott a misztérium nem az, hogy a kenyérbél
valami mds (anyag, mindség) lesz, hanem az, hogy ,,megjelenik Krisztus”.

»~Amikor emeli fel a szentséget, akkor se coboard Duhul Domnului [Isten
Lelke sz4ll ald].”

Tehdt az ekkor felmutatott ostya, a hit szerint maga Jézus Krisztus, akit a hivek
személyesen megszdlitanak, megszdlithatnak. Ez a pillanat mintegy a nem 4l-
dozék dldozdsi lehetdsége, a taldlkozds lehetdségének a pillanata. Tehdt — a mise
keretében — Jézus Krisztus azok szdmdra is elérhetd, akik jelen vannak a misén, de
nem jdrulnak dldozdshoz. Mi torténik azokkal, akik dldoznak?

Az édldozisra vald eldkésziilet egy igen Osszetett jelenség, jellemzd vondsai
kozil itt most csak néhdnyat emlitiink meg. A folyamat a gyéndssal kezdd-
dik, amit dltaldban az ,utolsé pillanatra” idézitenek, az ,elsépéntekesek” pél-
ddul a péntek esti mise elétti percekre, amikor a papnak révid idd alatt tobb
tiz gyondt kell meghallgatnia. Tobben elmondtdk, hogy az ,elsé szentség esik
jol”, bar még arra sem méltdak — tették hozz4."' Hitiik szerint az Oltdriszent-
ség csak makuldtlan lélekkel fogadhaté el, ami azt jelenti, hogy a gy6ndst ko-
vetd egy-két napon esetleg még dldoznak, abban az esetben, ha nem kovettek
el stlyos biint, ami elképzeléseik szerint egyébként lehetetlenség, de a gydéndst
kovetd mdsodik-harmadik napot ettdl figgetleniil sem 1épik tal. Ha dttekintjik
az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsait, azt litjuk, hogy az Oltdriszentség
vétele terén tanusitott fenti magatartds nem idegen az Egyhdz valamikori, ké-
s6bb mddositott elvdrisaitdl és gyakorlatdtdl. Egyetlen torténeti példde idézve:
III. Gyula pdpasiga alatt tartott Trienti Zsinat XIIIL. @lésén (1551. oktdéber 11.)
a kovetkezd hatdrozat sziiletett: ,,Birmilyen szent cselekményhez csakis megszen-
telt lélekkel szabad jdrulni, biztos, hogy minél inkdbb tudatosul ezen égi szent-
ség isteni és szent mivolta a keresztény ember el6tt, anndl lelkiismeretesebben
kell &rizkednie, nehogy nagy tisztelet és szentség nélkiil jiruljon a felvételéhez,

! Ennek a — kozel sem helyi szintre korldtoz6dé — magatartdsnak a nyomait az Egyhdz korai for-
rdsaiban is megtaldljuk. A szentség legaldbb évi egy alkalommal torténd vételének az eldirdsa
(13. szdzad) ezt a problémdt is hivatott volt rendezni. V6. Lukdcs 2018: 5.
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kiilonosen mert a szent apostolndl ezen rettegéssel teljes szkat olvassuk: »aki
eszik és iszik méltatlanul, anélkiil, hogy megkiilonboztetné az Ur testét, sajdt
itéletét eszi és issza« (1Kor 11, 29). Emiatt az dldozni kivinéknak emlékezetébe
kell idézni az 8 parancsit: »Vizsgdlja meg magdt mindenki« (1Kor 11,28)”.%
Az dldozés feltételéhez sziikséges lelkidllapot terén tehdt azt ldtjuk, hogy abban
egy valamikori, elvdrt gyakorlat titkrozédik, 4m fontos hangstlyozni, hogy nem
a helyi valldsossdg feltételezett ,, konzervativ’ vondsai miatt, hanem annak a szemé-
lyes, egyéni hittapasztalatnak készonhetden, miszerint a méltatlanul vett szentség

megitéletik.

»Hogy vegyél, magad erést kell tudd, hogy legyél tiszta. Kell tud, hogy
magad Jézus testét veszed, erdst kell legy szigur [biztos], hogy nem akarsz
rosszat senkinek. Hogy Jézus testét nem lehet bévedd, mert az haldlos btin.
Mert azt mondjék, hogy [...] a legigazabb ember is beesik a btinbe hétszer
a napba! Kicsivel [kisebb, tin. bocsdnatos blinnel] lehet, lehet, elmondod
az act de ciintat [blinbdnati imdt], megbdnod, akkor lehet. De mi nagy,
haldlos vétek? A kicsi is lehet nagy! Me, ha csak meggondolod, hogy rosszat
akarsz mdsnak, meg akarod 6lni, gondolatba, akkor abbél mi lesz... S ilyen
van sok.”*#

»Mert még si cu gindul picatuil [gondolatban is vétkezik] az ember. Még
vannak ezek a kecskék. Még kesergélek [kesergem] nekik, még haragszom,
még nyervilédom [dithos vagyok] meg, s aztd, kell menni gyénni, mert

Ggy nem... mi nem szoktuk ugy...”*

Van, aki az dldozdst Ugy értelmezi, hogy 6 maga hoz dldozatot azért, hogy dldozhas-
son, itt tehdt a taldlkozds kezdeményezdje az dldozathozé ember, az esemény pedig
kolesonds dldozathozatal. Ez az dldozat az ember részérdl a legnagyobb aldozat, Is-
tennek pedig a legkedvesebb ajdndék, 1évén, hogy — ahogy mondjik — Isten a tiszta,
a megtért sziviiek bardtja. Az el6bbiek arra mutatnak rd, hogy a helyiek hitéletében
az Oltdriszentség nem ,,tdpldlék”, ,eréforrds”, hanem misztikus taldlkozds, méghoz-
z4 egy ,kétélt” misztikus taldlkozds, mely sordn a tisztalelkd, ha természetfelettinek
nem is, hétkoznapinak semmiképp nem nevezhetd élményben részesiil, az érdem-

2 Részlet a zsinat XIII. iilésén (1551. oktéber 11.) megfogalmazott, a ,legszentebb Oltdriszent-
ségrdl” sz616 hatdrozat hetedik fejezetébdl. Fila — Jug 1997: 343.

4 Anonim.

44 Anonim.
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telen pedig, helyi megfogalmazissal ,,iiresen tavozik”, ,Isten elétt, lélekben megszé-
gyeniil”. Utébbi llapotot illusztrljak a kovetkezd monddsok: , Vettem szentséget,
de akdr vegyek, akdr nem, mindaz volt.” ,Vettem, de nem esett jél, érzettem én,
hogy nem kellett lenne.” ,Ervénytelennek” tartjék azt az dldozést is, amikor ittas
dllapotban jarulnak a szentség elé. A kettd kizdrja egymist.

»Most amikor eljott volt ez az Gj papunk, akkor elment részegen s meg-
gyont (ti. a hdzastdrsa), aztdn elment s vett szentséget, mind csak részegen!
Hait akkor ez miféle dolog? Részeg volr vagy ivott egy kicsit? Kicsit, nem volt
részeg. De akdrhogy, amikor ménsz gydnni, akkor kell igydl? Vagy ha veszel
szentséget?”

A szentség vételének a ritmusa

Kiilénleges, minden bizonnyal helyi egyhdztorténeti okokkal magyardzhaté sa-
jdtossdg, hogy a hit szerint az dldozds folyamatossigit nemcsak a biin szakithatja
meg, hanem magdnak a folytonossignak a megszakaddsa is. A szentség tartds
vétele — a hit szerint — Ugy lehetséges, ha vételében nincsen sziinet, azaz — amig
a lélek tisztasdga lehet6vé teszi — mindennap sziikséges dldozni. Az aktiv, munka-
bir6 parasztember ellenben nem tud részt venni valamennyi misén, és ugyanigy,
a pap sem tudja mindennap elldtni szentséggel az arra vigydkat (betegek, id8sek).
Mindeme adottsigok kovetkezménye, hogy a kozosségben révid ideig, és siirin
megejtett gyéndsok utdn ,lehetséges” vagy szokds az dldozds. Ezt a helyi koriilmé-
nyek kozott — elsdsorban az dntudatuk kibontakozdsinak kordt é16 gyermekek
(tizenéves korig), és az egyediildllé 6zvegyek képesek megvalésitani/gyakorolni,
illetve azok, akik ,tartjik az elsépénteket”. Eléfordulnak példdul olyan alkalmak
is, amikor a misén résztvevék koziil egyediil a pap dldozik. Ez tortént példdul
2018. jalius elsején is. Ezen a napon, a ,nagymisén” tartotta meg az Gjonnan
szentelt pap a primicidjdt (elsémiséjét), amin a falukdz6sség nagy tobbsége részt
vett. A liturgia végén a plébdnos a hirdetések kozott megemlitette, hogy a jeles
esemény ellenére az esti hatérds mise nem marad el, és azt is hozzdtette, hogy:
»szétnézve itt a népes tomegen, nem tudom, lesz-e rajtam kiviil mds az esti misén”.
A ,vecsernyén”® nagy szdmban részt vettek, koztitk édesanydm is, aki, a liturgidr6l
val6 hazaérkezésekor — anélkiil, hogy tudta volna, milyen témdban végzek terep-
munkat — a kovetkezéket mondta: ,En Istenem, halljitok-e, a pap kiment, hogy
adjon szentséget s senki nem ment, hogy vegyen.” Annak ellenére, hogy magam

# A vasdrnap esti mise helyi megnevezése.
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is tobb izben fiiltantja voltam annak, hogy a pap prédikicidk és egyéb alkalmak
sordn buzditja hiveit az dldozdsra, a buzditds hatdsa egyelére nem mérhetd.

»A pater megmondta, amikor a bucstra eljott, hogy sokan dldoztak, s aztin
késébb csak Berna s Agneza, s azt mondja: miért nem joteok, féleek, hogy
nincs szentségem? Gyertek, mert hozok! S hozok s adok az egésznek [min-
denkinek]! Ugy megbiztatta!”

Mindazonéltal, ha 6sszeadjuk az dldozé gyermekek, az elsépéntekesek és idések
szdmdt, azt taldljuk, hogy a rendszeresen (naponta, havonta, évente t6bb alka-
lommal) 4dldozék kore adott esetben akdr a lakossdg felét is feloleli, férfiakat és
ndket egyardnt.

A ,nem vagyok mélt6 Istenre/Isten segitségére” stb. hitbéli magatartds nem-
csak a helyi valldsossdgot, de a helyi mentalitds egészét is dthatja és meghatdroz-
7a. Ezen a ,vallési mentalitdson” az Ujszovetség iizenete, a szeretd, irgalmas,
megbocsdtd Isten 6romhire nem igazdn véltoztatott, sokkal nagyobb hatdssal
birnak az istenkép alakuldsdra a személyes tapasztalatok, élmények, dlomélmé-
nyek — amelyek az Isten 6szovetségi ,attribdtumait” (haragos, biintetd, itélkezd)
ldtszanak tiikrézni és/vagy fenntartani, de talin még pontosabb, ha gy fogalma-
zunk, hogy ebben a sajdtos, helyi valldsos mentalitdsban a Rudolf Otto Szentrél
alkotott definicidjdban foglaltak jelennek meg.®® Ezt a fesziiltséget jeleniti meg
az aldbbi példa is, ahol azt ldtjuk, hogy az ,els6péntek” megtartdsirdl lemondani
késziil6 asszonyt dlmaban kérte arra Isten? egy angyal?, hogy ne hagyja abba a hé
eleji pénteki gyondst. Erdekes maga a kontextus is: az asszony éppen a hatodik
gyermeke sziilése utdn volt, férjével ,6rizkedtek”™ az Gjabb gyermek megfogani-
satdl, ebbéli cselekedetiiket ellenben meg kellett gyénnia. A pap nem adta meg
a feloldozast, ami az asszony szdmdra megszégyeniilést és lelki szenvedést okozott.
Az eseményeket kovetd napokban az asszonyt dlmdban Isten angyala azzal vi-

A falu lakossdgdnak pontos szdma, a kiilfoldén él8k és az idénymunkdt végzdk kdrére jellemzd

4tldthatatlan mozgdsok miatt nehezen adhaté meg. A legutolsé népszdmldlds adatai szerint
mindegy 1400 a telepiilés lélekszdma, miutdn ide soroltattak azok is, akik évtizedek 6ta kiil-
foldsn élnek, nem tudhatd, hogy mekkora a szdma azoknak, akik életvitelszertien, dllandé
jelleggel a telepiilésen élnek.

A helyi valldsi szocializdciordl, az itt emlitett valldsos tudat hdcterérdl bévebben Iancu 2013:
169-201.

A ,borzoddly”, a ,numinézus” (abszolut erkolcsds, tokéletes jo), a teremtményérzet, a myste-

47

48

rium tremendum (istenfélelem”), az egészen mds (titok). Otto 1997.

¥ Védekeztek a fogantatis ellen.
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gasztalta, hogy 6 majd megbocsdt neki, ,tartsa meg tovdbbra is az elsépénteket”.
A n8 mindezt a plébdnos tudomdsdra adta, aki hitt az elmondottaknak és meg-
adta a vétkei aldli feloldozést.

,lartom, hogyne! Midta megsziiletett Marikdm. S akartam egyszer
elhagy6zni, mert no, volt az emberem s mind az olyan asszony! S akkor
egyszer megébredtem, hogy még j& elsépéntek s még kell menni gydénni,
s tudod, B. pap hogy szidott! S no, akkor kellett mondjad, hogy mikor
mit csindlsz! No, debdt a hdzassdg nem szentség? Hit az, de ha nincs gyer-
mek, akkor nem lehet 8rizkedni! E pacat [biin]. Az is, aki iszik pasztillikot
[gydgyszert szed]! Azok vannak in contra [ellenkeznek], hogy nem akar-
nak, hogy legyen gyermek! S akkor én enser [mindig] meg kellett mond-
jam, amikor kérdezett! Hogy vegyek szentséget ugy, hogy ne mondjam
meg az igazat!? Az embereket [férfiakat] is megkérdezte? Hét én honnan
tudjam? Ingemet kérdezett! S én sokszor, no, tartottam az els§ pénteket,
s mikor egyszer elaludtam akkor én elhatdroztam, hogy t6bbet nem még
menek! Elszokotaltam [elteveztem], hogy most elhagyom s még vaj egyszer
elmegyek, amikor elhagy az a dolgom! No, akkor, ha lesz is emberem nem
lesz vétek! De én sirtam, cu pérere de riu [f4j6 szivvel]! Hogy hogy hagyom
én el az Istent! Vizes volt a pdrndm! S mikor elaludtam, akkor dlmodtam,
hogy a templomba voltam, csindltdk a templomot, pikedltdk ki [festették],
voltak téve olyan fik, hogy tudték piktdlni. S akkor elvoltam a templomba,
mondtik a misét. S mikor a misét kimondtdk, akkor a vildg folyt ki a temp-
lombdl! [...] S ott, ahogy volt az oltdrndl az a stalp [oszlop] én ott voltam,
tgy dlmodtam. S én nem mentem ki a templombdl, s amint mondtuk,
parca [mintha] a pap, ahogy volt ott az oltiron, csak egy angyal felszdllt
aviélldra. B. pap volt [...] S idejott ide mellém, s mi-a soptit la ureche: s stii
ca eu te voi ierta [a fillembe stgta, hogy: tudd meg, én megbocsitok]! Ak-
kor ¢jjel, amikor elaludtam cu pérere de rau [fjé szivvel], hogy mondom,
Istenem, hogy hagy6zzam én el az Istentd], s menjek eléfelé vétekkel! De
olyan nehezen esette, hogy sirtam! S mikor megébredtem, addig gondol-
kodtam, hogy vajon mire vald! S akkor én mentem eléfelé! Megmondtam
a papnak is! S azt mondta: si dea Dumnezeu sa fie asa [adja Isten, hogy gy
legyen]! S akkor mentem eléfelé, s nem hagy6ztam el még ma es.”

50 Anonim.
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A szentség csoddi

Az Olddriszentség kapcsdn csoddkkal, csodds események sordval is taldlkozunk.
Az ilyen esetek kozos vondsa, hogy a csoda (a leggyakrabban) az Oltdriszentség
tartés, heteken, éveken, évtizedeken 4t torténd vételéhez kapcsolédik. A csoddk
kozote taldljuk a visszajdr6 halott okozta félelem megsziinését; haldlfélelemtd]
valé megszabaduldst; az epilepszidbdl valé gyodgyuldst stb. Az Oltdriszentséggel
kapcsolatos csoddk legnagyobb része a haldokldk természetfeletti tapasztalatai-
hoz, élményeihez kapcsolddik. Az djfalusi®® halottldtérdl, | Elldté Mihaly”-rél>?
az az emlék maradt fenn, hogy természetfeletti képességeit annak kdszonhetden
nyerte el, hogy mindennap édldozott, majd id6vel csak ,a szentségen élt”, egyéb
tdplélékot nem vett magihoz.

,Prin vis [dlomban]... jott [az adatkdzl8 halott férje] [...] Mikor meghalt,
meghalt az augusztba. Addig imddkoztam! Addig egy hétig mentiink,
szentséget is vettiink, gyermekestiik, aztdn nem tudtunk menni, mert kel-
lett menjiink a mezdre, de imdkozni in continu [folyamatosan] imddkoz-
tam! [...] Aztd nem jott, csak szépen dlmodtam.”

,Erést fijtattam a fejemet. Itt a fejem teteje Ggy fdjt! Hogy mondtam, hogy
imm4 halok meg. Frincsit ide le felhittam s megmutitottam neki, hogy
hova temessenek el, ne, ide s ide tegyenek, me immd nem tudtam tdrni,
tudod-e! [...] Elhittam vét azt a papot s azutdntdl tartom [ti. az elsépén-
teket), sunt vreo zece ani [tiz éve is lehet].”

,En voltam beteg. Erést! Olyan beteg voltam, hogy csak! S olyan beteg
voltam, hogy amikor odafordultam az ablakhoz, akkor csak két szarvast
ldttam, kopogtatott az ablakon! S akkor keresztet vetettem s imddkoztam
s reggel jott is a pdter, hogy meggyénjak [...] S akkor adott szentséget,
s aztdn helyre jottem.”

»Mikor tdtdm [apdm] nekem beteg vét, az Isten nyugitsa meg, akkor jott el
a pap, gyontatta meg. Tudod-e, me aztdn beirattuk, hogy csindlta az elsépén-

51 Ma: Dézsatjfalu (Gheorghe Doja), rémai katolikus valldsi magyar falu Biké (Baciu, Romd-
nia) megyében.

52 A halottldt6 az 1950-es, 1960-as években élt és f8ként a Bdkotol délre fekvd katolikus telepii-
léseken volt ismert.
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Kiilon figyelmet kell forditanunk az elsépéntekesek, valamint az id8sek, a bete-

tekeket, s akkor, mikor jott el a pap s aztdn ment el, akkor aludt egy-egy
hdrom-négy 6rdt. Asa de linistit era [annyira nyugodt volt]. Hamardbb
nem akart, ho, hogy minek, enser [mindig] azt mondja, minek gyénjék
meg még, most jirt a pap! S aztd Ggy megszokta! Szegény pap! Mdskor még
betegedett le, még hivtuk el s olyan szivesen jott, s aztd olyan jol érzette
magit, se linistea [megnyugodott].”

,[Elldté Mihélyrdl van sz0.] S egyszer azt mondta ennek a testvérének, hogy
menjen el egy paphoz, hivjon egy papot, gyénjon meg, mert annyira el volt
esve, hogy haldldn volt. Veszett el, éhségébe. S akkor elhoztdk neki a papot,
meggyont, s elmondott mindent neki, hogy az apjdék verték, szidtak, a test-
vérei csufolddrak vele, & csak sirt, s imddkozott. S meggydntatta a pap, adott
neki szentséget. S ma is Gj szentséget, holnap is 0j szentséget, s az csak imdd-
kozott. Addig, addig, amig megjelent elStte egy galamb. S azéta neki, volt
az a darja [kegyelem, itt: képesség], hogy tobbet étel neki nem kellett. Csak
azzal a szentséggel élt. Minden héten szentséggel élt. Nem evett semmit!
Olyan volt, azt mondta tdtdm [apdm], hogy a kezei ember kezek voltak, de
a teste semmi, hdtul ki volt lukadva, elszdradt, csak csont volt. Csak a keze
s az arca volt emberbdl. Semmi hds nem volt rajta.”

Elsépéntek

gek Oltdriszentség tiszteletének a bemutatdsdra.” Altaldnos jelenségnek tdnik,

hogy az Oltdriszentség kiemelt tisztelete az idsek és a betegek korében figyelhetd
meg. Az elsépéntek, és a hozzd kapcsolddé valldsos szokdsok ismertetését megel6-

z6en a pénteki nap kiemelt szerepérdl kell sz6lnunk roviden.

Kéztudott, hogy a paraszti kultdrdban a hét minden napjéhoz 6ndllé szokdsok
és hiedelmek kapcsolédtak. A néprajzi kutatdsokbél ismeretes az is, hogy a pén-
tek koriil alakult ki a leggazdagabb szakrélis, ill. ,népi” hagyomdny,* és a legtobb

képzet, hiedelem, mdgikus cselekmény is ehhez a naphoz kapcsolédik.*

Anonim kézlések.
Err8l nagyon érint8legesen kordbban mdr {rtam: lancu 2013: 200-201.
Ezen a napon végeznek gydnidst, tartanak bdjtoe, sajitos imdkat imddkoznak stb.

A népi valldsossdgban ,,a hétfd az angyalok, a kedd Szent Anna, a szerda Szent J6zsef, a csii-
tortok az Oltdriszentség, a péntek Jézus kinszenvedésének, a vasirnap pedig a Szenthdromsdg
tiszteletének a napja”. Lengyel 2007: 281. ,Hétf6 a mosds napja [...] A mendei evangélikusok
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A népi valldsossigban a péntekhez kapcsolédé valldsos szokdsokat nagyban
meghatdrozzék az evangélium pénteki naphoz kapcsoléds torténései. Pén-
tek Jézus kereszthaldldnak az emléknapja, amit a 125-150 kozott keletkezett
Didakhé”” mdr bojti napnak jeldl, és ami a nyugati Egyhdzban a II. Vatikdni
Zsinatig az is maradt.”®® A katolikus valldsossigban ugyancsak meghatdrozé
a nagybojti idében, pénteki napokon tartott keresztit-djtatossdg.” Az imahagyo-
mdnyra irdnyuld vizsgdlatok azt is kimutattdk, hogy a hivék a pénteken (kiemel-
ten: els6pénteken) mondott imdnak rendkiviili er6t tulajdonitanak (péld4ul: S.
Lackovits 1990: 48). Ahogy késébb részletesebben is ldtni fogjuk, az archaikus
népi imdk kozott az 4n. ,pénteki ima” jelentdsége egyediilallé; népszertiségének
ékes bizonyitéka a varidnsok nagy szdma.*

A néphitben szdmos hiedelem, tiltds, tabu kapcsolédik a hét 6t8dik napjdhoz.
Tobb kozosség hiedelemvildgdbél feljegyezték a monddst, miszerint ,aki pén-
teken sziiletik, az egész életében szerencsétlen lesz;®' akinek [...] [pénteken] jo-
kedve van, az vasdrnap sirni fog”; tovdbbd: ,tilos a mosds és a kenyérsiités [...]; a
legények nem mehetnek a ldnyos hdzakhoz” (Barna 1982: 393-394);%* , pénteken
szerencsés az Gt/indulds”; ,,nem jé [4j] munkdt kezdeni”; ,nem szabad fésiilkddni”
stb. (Bosnyak 1980: 134).% A péntekhez kapcsol6dé hagyomdnyok sokrétliségé-
re val6 rovid utaldsbdl is ldchatjuk, hogy a népi valldsossdg szinte ,megdgyazott”

nagybdjtben kedden és pénteken bojti dhitatot tartottak [...] Szerddt a valldsosabb katolikusok
bojtds napnak tartottdk [...] Péntek ugyancsak bojti nap a katolikusok szdmdra [...] A hénap
elsd péntekjét, az els8pénteket a valldsosabb katolikusok szokték megtartani. Kiildnésen id8sebb
asszonyok, akik kilenc egymdst kovetd els6pénteken gydnnak és dldoznak, azaz nagykilencedet
tartanak [...] Szombaton [...] délig még dolgoztak a mezdn; [...] a hajmosds 4lland6 napja volt
[...] Vasdrnap a templomldtogatds napja volt.” Barna 1985: 802-803. A Tépiémente evangé-
likusai szintén béjti napot tartottak ezen a napon. Barna 1985: 803.

57 A tizenkét apostol tanitdsa cimi Skeresztény m.

%% A zsinatot kovet8en nagybojtben bojti, az év tbbi részében blinbdnati nap. A keleti egyhdz-

ban a péntek ma is bojti nap. Takdcs 2005: 816.

%" A moldvai katolikus falvakban nemcsak pénteken, hanem szerddn és vasrnap is tartanak ke-

resztutat a templomokban, az esti misét megel6z6 fél raban.
% Tovébbi adatokat l4sd még: Haldsz 2005:195.
61 Tovébbi adatokat l4sd még: Haldsz 2005: 299.
62 A tilalmak, tabuk, szabdlyok nemcsak az emberi viselkedésre, hanem a lakékornyezetre, 4l-
latokra, névényekre, gazddlkoddsra, munkafolyamatokra stb. is kiterjedtek. A hét napjaihoz
kapcsol6dé hiedelmekrél l1dsd még: Bosnydk 1980: 133—134; Haldsz 2005: 426.
A migia teriiletére itt nem térek ki, hiszen az egy mdsik, dnmagdban is nagyon osszetett je-
lenség, gondoljunk csak példdul az an. ,fekete péntek’-re, ami a teriilet egyik legérdekesebb
kérdése. Ldsd: Czégényi 2004; Peti 2003.
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az elsépéntek imagyakorlatnak. Az elsépéntek beleillik a népi valldsossdg keretei-
be, és konnyedén beépiilt a paraliturgikus valldsi szokdsok kozé.*

Az Egyhiz az els6pénteket ,Krisztus megsértett tiszteletének és jogainak a
helyredllitdsat” szolgdlé kiengeszteld valldsos gyakorlatnak tekinti. A szokds tehdt
az engesztelés egyik mddja.®> A kiengesztel6dés e formdjdrdl a népi valldsossdgban
kevés ismerettel rendelkeziink, és ez taldn némi indokot szolgdl az ide kapcsolédé
adatok ismertetésére, az észrevételek megfogalmazdsira.

A hagyomdny szerint Alacoque Szent Margit (1647-1690) vizitdciés® apdca
latomédsdban megjelent Jézus Krisztus, aki a hénap elsé pénteki napjat vélasztotta
ki arra, hogy a Szive tiszteletére elvégzendd n. nagykilenced révén a hivék sajitos
kegyelmekben részesiilhessenek. Ez az esemény tekinthetd az djkorban kibonta-
kozé Jézus Szive-tisztelet, a Jézus Szive-péntek kultusz alapjanak is (Onodi 1999:
174). A Jézus Szive-kultusz részleteire itt nem térek ki,*® 4m annyit fontos kiemel-
ni, hogy népszeriisitésében a valldsos tdrsulatok, confratenitdsok, szerzetesrendek
toledteek be fontos szerepet,” ami magyardzatot ad arra, hogy mi az oka annak,
hogy Moldvdban nem taldlkozunk ezzel a kultuszformdval, illetSleg csak késén,
a huszadik szdzadban, egy-egy kdntor koré szervez8dé imacsoport valldsi szokdsai
kozott. A Jézus Szive imagyakorlat lényege a kilenc, egymdst kovetd elsépéntek
megtartisa (innen a nagykilenced elnevezés). Az imdhoz tizenkét igéret kapcsolé-
dik. A tizenkét igéret koziil két helyen jelenik meg nevesitve a ,,végs6 pillanat.””

¢4 Kereszty Rokus az amerikai karizmatikus mozgalomroél sz616 irdsdban megemliti, hogy a zsinat
utdni véltozdsok, ,,tobb plébdnidn mardl holnapra megsziintették a paraliturgikus djratossigo-
kat. A rézsafiizér, litdnidk, keresztutak, elsépéntek, elsészombat, negyvendrds szentségimddds
sok hivének fontos, érzelmileg is kielégitd valldsos gyakorlat volt. Megsziinésiik még jobban
elémozditotta a katolikus valldsos élet racionalizdldddsit és novelte a valldsos hidnyérzetet.”
Kereszty 1985: 42.

Az Apostoli Szentszék Lapjdban (Acta Apostolicae Sedis) megjelent iratokra hivatkozva: Puskds
2015: 56.

Szliz Mdria Litogatdsdrél Nevezett Rend. N&i szemlélddd rend, amit 1610-ben alapitott
Szalézi Szent Ferenc és Chantal Szent Johanna Franciska Annecyben. Dids 2008: 559-560.
A Jézus Szive-tisztelet teoldgiai, dogmatikai alapelveirdl: Stierli 1975.

% Errdl ldsd példdul: Laczika 1925; Miiller 1944; Obendorf 1994: 109-113.

% Ertelemszertien ott, ahol a térsulatok helyi szervezetei létrejotrek és mikodeek. FeltehetGen
a térsulatok hidnydval magyardzhat6 az, hogy a moldvai magyar katolikusok korében — egy-két
kivételtdl eltekintve — csak az utdbbi idékben jelent meg a Jézus Szive-tisztelet, az Egyhdz szor-
galmazdsa nyomdn. Az Egyhdzban a Jézus-Szive f6iinnep, amit a piinkdsd utdni mdsodik vasdr-
napot kévetd péntek, ill. minden hénap elsé pénteki napja és junius. Lengyel 2007: 274.
Néprajzi dolgozatban, ha réviden is, megemlitendd, hogy a ,kilenc péntek tartds” (tehdt nem

65
66

67

70

els6péntek!) a néphitben is j6l ismert vallisos-mdgikus eljdrds. Egyetlen példdt kiemelve: Bar-
na Gébor a csépaiak hiedelmei kozott megemliti, hogy a hit szerint, ,Aki kilenc pénteken
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Az Eucharisztia és az idvosség dsszekapcesoldsa nem csak Alacoque Szent Mar-
git ldtomdsdban, illetSleg az erre épiilé nagykilenced imagyakorlatban jelenik
meg. Az aldbbiakban néhdny, a katolikus népi valldsossigban minden bizonnyal
a legnépszertibbek kozé tartozé tovabbi példit mutatunk be.

Alacoque Szent Margit azaz az elsdpéntek/nagykilenced tizenkét igérete:”"

1. Megigérem — mondja az Ur, hogy megadom nekik az 4llapotbeli kételes-
ségeikhez sziikséges osszes kegyelmet.

2. Megadom és megbrzom a békét csalddjaikban.

3. Minden bdnatukban, szomorusigukban, gondjaikban megvigasztalom

8ket.
4. Eletitkben, de kiilonosen dtviltozdsuk (haldluk) érajan biztos megmene-
kulésiik leszek.

5. Kidrasztom bdséges dlddsaimat minden vallalkozdsukra.

6. A bilinosdk Szivemben megtalaljék az Irgalom forrdsdt és végtelen tenge-
rét.

7. A bdgyadt, lanyha, erétlen lelkek Szeretetre fognak gytlni.

A buzgd lelkek révid idé alatt tokéletességre jutnak.

9. Megfogom dldaniazokat a hdzakat, amelyekben Szivem képétkiftiggesztik
és tisztelik.

*®

10. A papoknak meg fogom adni a kegyelmet, hogy a legkeményebb sziveket
is meginditsdk, és megérintsék.

11. Azok nevei, akik ezt az djtatossdgot terjeszteni fogjak, Szivembe lesznek
irva.

12. Mindazok szdmdra, akik 9 egymds utdn kovetkezd hénap elsé péntekén
dldoznak, megigérem a végsé megtérés ajindékdt; 6k nem velem ellensé-
geskedésben fognak 4talakulni (meghalni), hanem megkapjik a Szentsé-
geket és Szivem biztos menedékiik lesz a végsd pillanatban.

keresztiil bojtdl, az megtudja, hogy mikor hal meg.” Barna 1982: 394. Ldsd még a népi gyd-
gydszat teriiletérdl ide kapcsolédé adatokat: Oldh 1986: 111-113. A kilenc pénteken megtar-
tott béjt az ,istenitélet” egyik formdjaként ma is megfigyelhetd jelenség. Haldsz 2005: 191—
192, 295-296; Bosnydk 1980: 205.

7t Ldsd: Metropolita 2010.
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A Szent Brigitta-ima igéretei’?

Hasonld, a haldl kériilményeit befolydsold, az tidvoziilést elésegité imaformdk,
a két évszdzaddal kordbban élt Szent Brigitta (1303-1373) ldtomdsaibdl is is-
mertek. Az egyik, az Gn. ,,15 ima”, amihez 22 igéret kapcsolédik, amelyek szinte
mindegyike a haldl kériilményeivel, valamint az tidvoziiléssel kapcsolatos. A md-
sik, a ,,7 ima”, aminek 5 igérete a purgatériumtdl és a pokoltdl valé szabaduldst
fogalmazza meg.

hAE NG

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

A 15 ima” igéretei”

Rokonsdgabdl 15 lelket kiszabaditok a tisztit6tlizbél.

Rokonsdgdbél 15 lelket megtartok a kegyelemben.

Rokonsigébél 15 bilings lélek megtér.

Az ima végzdije eléri a tokéletesség elsd fokat.

Halila el8tt 15 nappal Testemmel és Véremmel tdpldlom, hogy megment-
sem az 6rok éhségtdl és szomjlsigtol.

Halila el6tt 15 nappal megadom a kegyelmet, hogy felismerje 6sszes bi-
neit, és azok felett tokéletes bdnatot érezzen.

Gy6zelmes szent keresztem jele segitségére és védelmére lesz az ellenség
minden tdmaddsdval szemben.

Haléla el6tt eljovok hozzd legdrigdbb, szeretett, j6 Atydmmal.

Lelkét én magam fogadom és vezetem az 6r6k boldogsdgba.

. Az 616k életben Istenségem Forrdsdbdl béségesebben juttatok mindazok-

nak, akik ezt az imdt elvégzik, mint mdsnak.

Még a hossza idén 4t haldlos biinben éléknek is megbocsitom minden
biniiket, ha ezt az imdt elvégzik.

Ut4na En magam oltalmazom meg 8ket a kisértésekedl.

Erzékszerveiket egészségben megbrzom.

A hirtelen haldltél megévom Sket.

Megmentem lelkiiket az 6rok kdrhozat veszélyétdl.

Megnyernek mindent, amit Istent6l a Boldogsdgos Sziz dltal kérnek.
Akik egész életiikben a sajdt akaratukat keresték, és emiatt mdr holnap
meg kellene halniuk, ha ezt az imdt el akarjék mondani, meghosszabbi-
tom életiiket.

72 A Szent Brigitta-im4rél: lancu 2014.
7 Utmutatds: ,,Sebeim tiszteletére és megdicsSitésére [...] imddkozzdl egy éven dt, naponta 15
Miatydnk-ot és 15 Udvozlégy-et, a kovetkezd imakkal.” Lisd: Metropolita 2010.
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18. Az ima monddja minden alkalommal 100 napi bucstt nyer.

19. A Mennyben a legmagasabb angyali karok boldogsdgat juttatom neki.

20. Mindaz, aki ezt az imdt mdssal megismerteti, sohasem lesz lelki 6rém
nélkiil, és az 6rok boldogsdgban részestil.

21. Ahol ezeket az imdkat mondjak, Isten mindig jelen lesz kegyelmével.

A7 ima” igéretei’*

Nem jutnak a purgatériumba.

A martirok sordba fogadom 6ket, mintha a hitért ontottak volna vériiket.
Sajdt maguk dltal kivélasztott hdrom rokont megdrzok az életszentségben.
Rokonaik, negyedik fokig, nem jutnak a pokolba.

Haldluk 6rdjdt egy hénappal annak bekévetkezte elStt felfedem.

AN

Fatimai igéretck

A sort tovébb folytathatndnk a Szent Fausztina kilenceddel.”” De ugyanigy, meg
kell emliteni az elsészombatot is, amihez szintén az engesztel§ djtatossigok egyik
formdja kapcsolédik, ami a fatimai tizenetekben (1916-1917) foglaltak szerint
alakult ki és terjedt el,”® és amit ugyancsak a ,haldl 6rdjdra” vonatkozé igéretek
kisérnek:”” ,Megigérem, hogy haldluk 6rdjén mindazokat ellitom az tidvosséghez
sziikséges kegyelmekkel, akik 6t egymds utdn kovetkezd hé elsészombatjan meg-
gyonnak, szentdldozdshoz jarulnak, elmondjik a rézsafiizért, negyedérdig velem
maradnak s a rézsaftizér titkairél elmélkednek, hogy engesztelést ajdnljanak fel
nekem.””®

74

75

76

77
78

Utmurtatis: ,,Azok, akik 12 esztendén 4t 7 Miatydnk-at és 7 Udvijzlégy Miridt elimddkoznak
mindennap Krisztus szent vérének tiszteletére a kovetkezd 5 kegyelemben részesiilnek.”
Fausztina napléjdban egyebek mellett a kovetkezd olvashatd: Azt kivinom, hogy e kilenc
napon keresztiil vezesd irgalmam forrdsihoz a lelkeket, hogy erdt, enyhiilést és mindenféle
kegyelmet meritsenek bel8le, amire sziikségiik van az élet kitizdelmeihez, féleg a haldl 6rdjan.”
Kowalska 1997.

Ismeretes, hogy a ldtnokok el8tt angyal (Portugdlia rangyala) is megjelent, éspedig ,az Eu-
charisztidval jelent meg, és megdldoztatta a 3 gyermeket.” Kondor 1997: 516.
A fatimai ima és az iidvosség-kérdésének dsszefiiggéseirdl Scheffezyk 1990.

Kalocsai Féegyhdzmegyei Korlevelek 1957. A korlevél hangstilyozza: ,Megval6sithaté mindez
egy els6szombaton tartandd szentmise keretében. Az elspénteket tartd hivek konnyen bekap-
csolhat6k ebbe az djtatossdgba.” Uo. A népi valldsossdgban a hénap elsd szombatja a Mdria-
tisztelet napjdvd valt, a néprajzi kutatdsok szerint a katolikusok kérében ,engesztel8-imamoz-

galom” kapcsolddik hozzd. Lengyel 2007: 274.
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Archaikus népi imdk és igéretek

Ha eltdvolodunk a hivatalos egyhdzi imaformakedl és népkéliészeti mifajokat, sz6-
vegeket vessziink szemiigyre, azt litjuk, hogy a Jézus Szive, Jézus szent sebei, szent
vére-tisztelet példdul az archaikus népi imdk szovegeiben is jelen van, az imdkat
kisérd igéretekkel egyarant, amelyek jelentSs része szintén a haldl és az tidvozii-
lés koriilményeivel kapesolatos. Hogy ennek az dtfedésnek pontosan mi lehet az
oka, hogy a térben és id6ben egymdstdl tévol esé(nek tlind) jelenségek, szévegek
és mifajok kozott van-e birmiféle kapesolat, az a vizsgilandé kérdések korében
marad. Az azonban bizton dllithatd, hogy valamennyi imaforma/szoveg egyazon
eseményhez kapcsolédik, ez pedig nem mds, mint a passio, illetSleg a megvaltds
misztériuma. Néhdny példa:

»Bizony, bizony ki ezt megtanulja,

s elmondja pénteken hiromszor napjdba,

az Isten meg6rzi a lelkit gutatitéstdl, menkdiieéstdl, tlizedl, viztdl,
hirtelen véletlen haldltdl,

az ordognek hatalmérdl,

pokolnak kénjatol,

éhségtd, doghaldledl,

szomoru valtozastol.” (Tanczos 1995: 82).7°

»Aki ezt elmondja este lefektyibe,

regvel felkoltyibe,

pokolnak ajtaja bétevddik,

mennyorszdgnak ajtdja kinyittatédik.” (Tanczos 1995: 153).

,Ki ezt az imicsdgecskdt elmondja

eszte lefektyibe, régvel felkeltyibe,

pokol kapui bécsidlédnak,

mennyorszdg ajtdi kinyitulnak,

hdrom napval hamarébb

megldssza utols6 6rdjat, amment.” (Tdnczos 1995: 154).

,Ki elmondja hdromcor e napba,
annak az Isten megbocsdssza biinnyeit,” (Tdnczos 1995: 155).

7% Tovabbi példdk: Harangozd 1998; 2001; Tanczos 1995; 1999.
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,Ki ezt elmondja menden pénteken hdromcor,
megidveziil.” (Tdnczos 1995: 157).

,Ki elmondja az én kedves imddsdgomot,

szent péntek napjan hdromszor a napba,

megviccsa magdt a pokolbdl,

megnyeri a mennyorszagot,

héttyait megdccsa a pokolbdl.

En felajanlom ezt a keves imadsdgomot

az Urjézus szent sebeiétr,

héttyaimot vigye bé az § szent orszdgaba!” (Tdnczos 1995: 157).

,Egy 6ra alatt dtolviszem a pérgatoron tiizin.” (Tanczos 1995: 160).

,Ki e szent imddsdgot kétszer e napjin elmondja,
este lefektibe, reggel felkeltibe, [...]
megrészelteti boldog mennyorszdgban.” (Tinczos 1995: 161).

»Maga elmenen, a mennyorszddg ajtdjdt kinyicesa,

még a kicsid ujjdba se hagyja meg a biinit.” (Tdnczos 1995: 163).

,Ki ezt elmondja pénteken, szombaton,
velem lesz mennyorszdgba.” (Tanczos 1995: 163).

,Ki elmondja mendennap egyszer,

kivaltképpen pénteken hdromszor,

harmadnappal hamardbb megmutitédik az 6 haldla,
megidveziil,

s hdlala érdjan nem lesz vétekbe

még a legkiisebb ujja es.” (Tdnczos 1995: 167).

,Aki ezt a kis imdccsdgot elmongya este reggel,
Megnyeri mennyeknek orszdgdt.” (Erdélyi 1974: 78).

»Aki ezt este reggel hiromszor elmongya,

Annak hét bline bocsdnattydt,

Aptyidt, annydt a porgdtériom tiizébdl kiszabadittya.
Harmadikat magdt.” (Erdélyi 1974: 87).
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,Ki ezt az imdcesdgocskdt

Este lefektyibe’

Reggel folkeltyibe elmongya,

Boldog lészen az élete,

Boldog a kimdldsa.” (Erdélyi 1974: 113).

»Aki ezt az imddsdgot minden este reggel elmongya
Megjelenti neki a Szliz Mdria, mikor kell meghalni.” (Erdélyi 1974: 175).

Az archaikus imdk funkcidjdval — sdt, szovegvildgdval is — rokonsdgot mutatd
els6péntek-, nagykilenced-imagyakorlat egy korabbi, talin elhalvanyult vagy pe-
riféridra keriilt hagyomany keretei koz¢ illeszkedik. Ugyanakkor, a gyénds kotele-
26 elvégzése, és az Eucharisztia vétele révén (a mise keretében), a nagykilenced ki
is emeltetett a népi keretbdl, és az egyetemes Egyhdz (hivatalos) imaformdja lett.
Szent Brigitta (1303—1373), Alacoque Szent Margit (1647-1690), Szent Fausztina
(1905-1938), a fatimai ldtnokok és mdsok révén tehdt a ,,jé haldl”, az tidvoziilés
Ltematikdt” 4j kontosben ldtjuk megjelenni, eztittal a hivatalos valldsossdg kerete-
in beliil, az Egyhdz szentségeinek egyiittes alkalmazdsa révén. Az archaikus imdk
~pénteki imdja”, tovdbbd a Brigitta-, Margit-, Fausztina- és a fatimai-ima kézott
az a kiilonbség, hogy az imdkban, a szoveg szintjén felidézett, elmondott esemé-
nyek (passié, Oltdriszentség-imddds, dldozat, mise) az elsépéntek-imagyakorlatban
mintegy drdmai alakot 6ltenek; az imaforma a hivétdl egyfeld] tobbet, masfeldl
cselekv8(bb) részvételt kivin meg. Nagyon leegyszertsitve a kérdést, ugy is fogal-
mazhatndnk: az archaikus (és a t6bbi) ima inkdbb szoveg (és persze: elmélkedés,
szemlél8dés), az elsépéntek (és az elsdszombat) szdveg és ritus.

Felmeriil a kérdés, vajon az igéretek, ,imazdradékok” kozott fenndllé kiilonb-
ségek és azonossigok mire utalhatnak? Az egyes imdk monddsinak mds és mds
a ritmusa. Van, amit mindennap sziikséges mondani, van, amit havonta két vagy
hdrom, esetleg egy alkalommal. Egyiket 6t, mdsikat kilenc hénapon ét, vagy egy,
vagy tizenkét éven dt kell mondani stb. A kiilénbségek felsoroldsa tovébb folytat-
haté. A legjelentdsebb, ami egyben az els6péntek és a nagykilenced specifikuma
is, az a gyonds, illetSleg a mise keretében valé dldozds. Valamennyi imaforma
kapcsdn elmondhaté, hogy tartalmi tekintetben Jézus szenvedéseirdl valé elmél-
kedés, aminek a célja a Jézussal, Istennel valé kiengesztel6dés. (A nagykilenced és
a fatimai-ima esetén ezen feliil a misén valé részvétel és dldozis.)

Tudjuk, hogy az archaikus imak szévegvildga rendkiviil 6sszetett. Erdélyi Zsu-
zsanna ugy fogalmazott: ,, Egyformdn hozza — még ha keresztény jelleggel kodosi-
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ti is el, vagy teljesen dtkeresztelten jeleniti is meg — a pogdny népi lelkiség éltette
gyakorlat magikus szédllomdnyat és az Egyhdz szdzadokon 4t kialakult kifejezés-
és szokészletét”™ — ami, mint tudjuk, az egyik oka annak, amiért az Egyhdz eluta-
sitéan, de legaldbbis ambivalensen viszonyult a mifajhoz (Erdélyi 1974: 32).

Az azonban tovédbbra is kérdés, leginkdbb az Gn. zdradékok (igéretek) esetében,
hogy vajon — vallési szempontbdl — mi a kiilonbség az archaikus imdk igéretei és
a szentté avatott ldtnokok dltal kozvetitett imdkhoz kapcsolédéd igéretek kozote?
A hagyomdny egyiket is, mdsikat is Jézust6l, Mdritél, az apostoloktél, az evangé-
listdktdl, a szentektd] eredezteti. Nem kétséges, hogy a gydnds és az Eucharisztia
vétele, mint kotelezd elem, ebbél a szempontbdl dontd tényezd. A kutatdsokbol
ismert, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdn megndtt az dldozdk szdma, a gyéndké
viszont, ahogyan Leléczky Gyula fogalmazott: ,,drasztikusan csdkkent”.®! A teo-
légia szerint: ,az Istenhez fordulds szubjektiv élménye nem helyettesitheti a biin-
bénat szentségét, [...] a gyénds nem csupdn egyfajta djtatossdgi gyakorlat, amely
izléstink szerint barmely mdsikkal felcserélhetd, [...] megtérésiink csak e szentség
gyakorldsa utjdn lehet redlis valésig” (vo. Leléczky 1979: 32).

A teolégusok arra a jelenségre is felfigyeltek, illetve reflekedleak, hogy ,a te-
remtmények elkdrhozdsdnak, egy pokol létének igazsigdt ma mar nem veszik
komolyan. Ennek az a kévetkezménye, hogy az embereknek az tidvoziilés irdnti
gondja is hdttérbe szorul” (Scheffczyk 1990: 78). Ez a kériilmény szintén hatds-
sal lehet az Gn. engesztel6ima-mozgalmak hivatalos engedélyezésére, sét: egyhdzi
keretek kozott téreénd gyakorldsara.

A fentiek remélhetbleg némi magyarazattal szolgalnak arra a kérdésre is, hogy
mi lehet az oka annak, hogy a moldvai katolikusok kérében igen népszer(i mind
az els6péntek, mind pedig a nagykilenced. A péntek ma is szigord bojti, blinbd-
nati nap, és természetesen: mdgikus eljdrdsok bonyolitdsdra is alkalmasnak itéle
id8szak. A biinds 6nkép, az istenfélelem és a kdrhozattél valé félelem, tovibba
a helyi papsdg gyéndst és dldozdst népszer(isité ténykedései egytittesen megha-

80 Erdélyi 1974: 31. A kérdés tovibbi jellemzdit is fontos felidézni: ,E motivumok eredetét jé-
részt az Gskeresztény apokrif irodalomban kell keresniink, melynek anyagabdl a kora kézépkor
folyamdn véltak ki, és bizonyos dkori keleti vardzstevékenység hagyomanyaihoz kot6dve, mégi-
kus tartalommal 4j funkciéban (védekez8-bajelhdrité-6rddglizé-gydgyité stb.) dnalldsultak, és
terjedtek el Bizdnc kisugdrzdsdban, hatokorében — igy mutatja imaképeink tbb totemisztikus,
szimbolikus jegye az 8skereszténység hellenisztikus, szinkretista torekvéseit vegyitve apokalip-
tikus elemekkel és a keleti gorodg bizdnci apokrif irodalom Krisztus Mdria életével foglalkozé
miiveinek béven dtmentett mozzanataival.” Erdélyi 1974: 31-32.

V6. ,Régen néha tilzott hangsilyt kapott az Oltdriszentség taberndkulumi tisztelete, [...]
a hivek azonban alig mertek a szentdldozdshoz jérulni.” R. A. 1970: 58.

81
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tdrozzdk az els6péntek-szokds motivicids hdtterét és intenzitdsit. A témdrdl érte-
kezd Karl Rahner teolégus® 1966-ban megfogalmazott kérdésére, hogy ,Lesz-e
hisz év milva még Jézus Szive-péntek egyhdzkozségeinkben, vagy mdr csak egy
par jambor lélek, esetleg a zdrddkban, akik (mint mondani szokds) »megtartjdk az
els6péntekets, egy régebbi — alapjdban mar elmdlt — valldsszocioldgiai kor puszta
maradvanyakénte?”® Moldvai példdnk alapjdn azt vélaszolhatjuk: van; tobb mint
fél évszdzad multdn is van még (j6) néhdny jambor lélek (nem csak Moldviban).
Az viszont egyre komolyabb hitéleti kérdésnek mutatkozik, és éppen e ,jdmbor
lelkek”, els@péntekesek 6rokos spiritudlis . kudarcaként” jelenik meg, hogy a gy6nds
sordn megvallott blindk ,visszatér8” blinok,* hogy az elnyert megtisztulds ideigle-
nes, a hivg életében az elbukds és a megtérés 6rokos kiizdelme megmarad.

A nem katolikus szentség

A moldvai magyar katolikus kozosségekben él6 gyakorlat az ortodox pépak fel-
keresése és a popak kiilonféle szolgdltatdsaiknak az igénybevétele. A katolikusok,
bar maguk is agy vélik: tiltott és veszélyes cselekedetben vesznek részt, sok eset-
ben a vildgi birésdg megkeriilése miatt fordulnak a fekete mdgia eszkozeihez, és
a popdk, a szerzetesek dltal bemutatott szertartdsok (pl. ,fekete mise”) révén igye-
keznek egy-egy tigyet elrendezni. Az adatkozl8k elmondésai szerint vannak olyan
szertartdsok, ahol a pépdk az ortodox szentséget, az anafura-t is felhaszndljak,
leginkdbb jésl, istenitéletet kieszkdzl ritusok keretében. Az elbeszélések szerint
az anafura (kenyérkocka) elfogyasztdsa a pdpa édltal bemutatott ,fekete misén”

82 Karl Rahner (1904-1984) német jezsuita teolégus.

8 Az idézet a kovetkezdkkel folytatddik: , Taldn ha hdsz év milva [...] valahol sz6 esik Jézus
Szivérdl, olyan csoddlkozva fogjik hallgatni, mint valami ismeretlenné valt székinesbdl vett
kifejezést, és firadsdgosan kell majd megmagyardzni, mit értiink valéjéban ezen, és miért be-
széliink réla éppen ezzel a szdval.” (Unnepi eldadds az innsbrucki ,,Canisianum” papneveld
intézetben 1966. junius 17.) Rahner 1974: 22.

84 Frdekes vélekedést fogalmazott meg a gyéndsrdl sz616 — kordbban, a biin kapcsdn mdr idézett

— cikkében Meleg Ilona. A szerzd ,djtatossdgi gyéndknak” nevezte az els8pénteki gyondkat,

akiknek javarésze, mint irja, ,kikotott a »tisztesség és vallds« normdjindl. Havonként meg-

gyonja azokat a megszoldsokat, hazugsdgokat, szérakozott imddsdgokat, amelyeket val6jdban
ugyandgy nincs szdndéka elhagyni, mint az éves gyéndénak a templomba nem jdrdst. S8t itt
még furcsibb a helyzet. Ha idét szdn 14 a gydéntatd, rendre megéllapithatja, hogy ezek a toké-
letlenségek el sem hagyhatdk: hogy az emberi természettel sziikségképpen egyiitt jaré dolgok-
kal vddolja magdt a gyéné. Oly dolgokkal tehdt, amelyekben nem tud, mert nem is lehet el8re

haladni.” Meleg 1970: 255.
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haldlt okoz, éspedig annak a haldldt okozza, aki egy adott tigyben vétkesnek bi-
zonyul. Az eljérds rendkiviil kockdzatos, ugyanis annak, aki ezt igénybe veszi,
bizonyosnak kell lennie abban, hogy a gyandja igaz, a tett elkovetdje valéban az,
akivel szemben a gyanu felmeriilt. Ismeriink olyan esetet is, amikor az anafura
elfogyasztdsa utdn nem a gyanusitott személy, hanem a fekete misét fizetd sze-
mély egyik csalddtagja halt meg. Az események utdn kideriilt: az elrejtett csalddi
pénzt a csaldd egyik tagja rejtette el titokban mdshova, az anya azonban, amikor
erre figyelmes lett, nem beszélt az id6kozben kiilfoldre tdvozott fidval, hanem
arra gyanakodott, hogy a pénzt a szomszéd ellopta. A ,fekete mise” utdn fia életét
vesztette, a pénzre pedig késébb rdbukkantak.

,Ha béteszed a vizbe [az anafurat], elmeriil. Ha béveted a tlizbe, elég. Ha
esszetapadod: elnenorocsilod [tonkreteszed], de ha megeszed azt a néfuri,
akkor pe loc [nyomban] hal meg. H4 [igen].”

Osszegzés

Az Oltdriszentség mai kultusza voltaképpen a kdzponti kultusz, amely a liturgia
keretén beliil valésul meg. A kordbbi kozosségi, nyilvinos ritusok (Grnapi sdt-
rak, kdrmenetek, szentségimdddsok) hdttérbe szoruldsa magdval hozta a kultusz
egyéni hitéletbe torténd feler8sodésée is, az elérhetetlen, imddas tdrgydt képezd
Eucharisztia az Istennel val6 ,taldlkozds” egyediildllé médiumdva vélt. A nagy
egyhdzi tinnepek mellett az Oltdriszentség kultuszdban jelentds szerepet kapnak
az ,elsépéntekek”. Az elsépéntek hagyomdny osszetett valldsi jelenséget képez, az
egyéni vallsi életben akdr a legmeghatdrozébb valldsi eseménynek is tekinthetd.
A kétezres évekig f6ként a haldlos betegekhez, leginkdbb a beteg édllapotdnak a su-
lyosboddsa esetén hivtak papot. A pap ma mdr minden olyan beteghez is elldtogat,
akinek gondot okoz a misén valé személyes részvétel, a hénap minden elsd pénteki
napjan, vagy akdr mdskor is, stir(ibben is. A valtozdsok a gyermekek korée érintik
a legkevésbé. A katolikus valldst telepiilésen a szentségek felvételének a kérdése
nem fakultativ dontés fiiggvénye, ellenkezdleg, kotelezd egyhazi parancs, kozos-
ségi szokds, amit az Egyhdz és a helyi tdrsadalom egyardnt megkovetel, ez pedig
azt eredményezi, hogy az Oltdriszentség-kultusz szerepldi, a potencidlis dldozdk
szdma a véltakozd generdcidk szdmdnak fiiggvényében gyarapodik, csokken vagy
egyenstlyban tartja magdt, dllandé alakuldsban tartva egyszersmind a kultuszt is,
fenntartva annak sokarctsdgdt, sokféleségét.
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A népi valldsossigban az Oltdriszentség, valamint sziikebben a blinbdnat szent-
sége, tdgabban maga a bin szorosan 6sszekapcsolddik, kutatdsa tehdt fontos val-
lisetnolégiai kérdés. Ez az 6sszefonddds, a hivé tudatdban, az egyhdzi hitoktatds és
a valldsi szocializdcié kovetkeztében kordn, mdr gyermekkorban kialakul és a valldsi
élet meghatdrozé vondsa lesz a késGbbiekben is. A biin jelentdségére, az dldozds-
hoz nélkiilozhetetlen megbocsdtdsra és spiritudlis tisztasdg fontossigdra az Egyhiz
a szertartdsok (liturgia), a szentségek (gydnds, betegek kenete) és a kiilonféle tani-
tisok (katekizmus) révén rendre emlékezteti hiveit. A blin meghatdrozé szerepére
hatdssal van a blingsség tudat, ami a moldvai magyar katolikus kozosségek 6n-
képére és istenhitére kiilondsen is jellemzd, ez az oka annak, hogy e kotet keretei
kozott ily részletességgel foglalkoztunk a biin, a vétek és a vétekfajrdk kérdésével.
Részben a bilinds 6nkép kovetkezménye, hogy az Oltdriszentség hatdsa, ,lelki
gyiimolese” els@sorban az Istennel valé kiengesztelédés, azaz a lelki megtisztu-
lds — nem pedig a ,taldlkozds”. A kett8s természetli — valésdgos/fizikai , tdrgy”,
dmde természetfeletti attribtitumokkal felruhdzott Eucharisztia — alkalmas annak
a kettdsségnek a megjelenitésére, ami valamiképpen a keresztény hitet egészében
jellemzi: ,egészen elvont, egészen valdsdgos”; a hit legfontosabb tanitdsai, e vildg
keretei kozott ,,mdr igen, még nem” léemédban, formdban valésulnak meg.
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A marioldgia a katolikus dogmatika 6ndlld, a Szliz Mdridval kapcsolatos hittételek-
kel foglalkoz6 teriilete, amely Mdridnak az Egyhdz tidvtorténetrdl sz616 tanitdsdban
betoltott szerepét targyalja.' Sajdtos statusa okdn Mdria valldsos tisztelete kiilonbo-
zik mind az isten(ség), mind pedig a szentek 4ltaldnos tiszteletétdl. A marioldgia és
a néprajz kapcsolatdrdl, avagy a ,mariolégia néprajzirél” valé gondolkoddst az teszi
sziikségessé, hogy — ahogyan a késébbiekben ldthaté lesz — a Mdria-tiszteletben ma
mdr alapvetSen az Egyhdz tanai titkr6z8dnek, vagyis: a népi tisztelet nem vélaszt-
haté le a hivatalos tisztelettdl. A Mdria-tiszteletben rejld hitbéli motivécidk be-
mutatdsihoz, az eddigiekhez hasonléan, a moldvai katolikus magyarok kérében
végzett gylijtések anyagira tdmaszkodom.

Napjaink (falusi) népi valldsossigdban és népkoltészetében meghigyelhetd,
hogy az egykor gazdag biblikus, apokrif, Mdridval kapcsolatos szébeli hagyo-
mdnyokat (legenddk, monddk, hiedelmek, archaikus imak stb.) ismerék kore
jelentdsen szikiilt. Ami ennél is kiilondsebb: a Mdria szerepét és jelentdségét
megalapozé egyhdzi tanitdsok ismerete is szegényesnek mondhaté.? A témdhoz
kapcsolddé kérdés, hogy vajon egydltaldn sziikséges-e a hit , teljes értékd” megélé-
séhez, esetiinkben a Mdria-kultuszhoz a tiszteletben részesitett szentek attribuatu-
mainak, életrajzi adatainak, legenddinak az ismerete? A probléma illusztrdldséhoz
két példdt idézek Moldvabdl. Az elképzelések egyike sem mondhaté dltaldnos-
nak, éppen ellenkezdleg: kifejezetten szélséséges példak, idézésitk mégis tanul-
sdgosak, hiszen rdmutat példdul arra, hogy aki ,semmit nem tud Mdridrél” és
aki ,naprakész” (teoldgiai) ismeretekkel rendelkezik példdul a Mdria-dogmakkal
kapcsolatosan, egyformdn miiveldje és alakitdja a kozosségi Mdria-kultusznak.

~Kend hogy gondolja, ki a legnagyobb az égbe?
Az Isten, ki legyen?!

! A fejezetben tdrgyalt téma kordbbi tanulmédnyvéltozata megjelent: lancu 2019b.

2 A hagyomdnyban, és ezen beliill a Mdria-tiszteletben tapasztalhatd valtozdsokban voltaképpen
a ,hagyomdnyos viligkép” terén dltaldban végbemend véltozdsok csapédnak le, illetve ko-
szonnek vissza. A népi kultiirdban végbement ,moderniziciés” folyamatok a szellemi hagyo-
mdnyokat sem hagytdk érintetleniil, bizonyos (hagyomdny) elemek eltlintek, mdsok ,kicseré-
18dtek”, 4m az emberi élettel jard ,,6rok” kérdések véltozatlanul kévetelik az egymidst kévetd
nemzedékektdl az Gjabb és Gjabb vilaszokat. A Mdria-tisztelet alakuldsdt leginkdbb meghatd-
rozé intézmény ma az Egyhdz, kordbban, kivélt a misszié évszdzadaiban viszont a helyi néphit
toltotte be ezt a szerepet.
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Az idézetek részletes targyaldst kivdnd kérdések sokasdgdt vetik fel, dm ezek meg-
valaszoldsa eltdvolitana témdnk kézponti kérdésétdl. A példdk jelzik a népi val-
ldsossdg osszetett és bonyolult ,természetét” is, a hit megértése szempontjdbél
alighanem a leglényegesebb kérdéseket érintd problémdkat jelenitve meg, mint
példdul: a valldsos ismeret (teolégia, dogmatika, Biblia stb.) és a hit viszonya;

Es utdna?

Utdna Szent Péter. Ezek a szentek. Amikor magad [te] azt mondod: En Is-
tenem, segits meg, akkor kit mondasz? Vagy: Szép Szliz Mdria, segits meg!
Akkor nem azt kell kérd?

Es Sziiz Mria ki volt?

Hat, Szliz Mdria tudod-e [8] volt, amelyik sziilette a bubdt [gyermeket]. En
ldttam sokszor, hogy itt [a tévére mutat] mutatta, hogy Szliz Mdria s Szent
Péter, 8k vannak az Isten utdn. Azt nem lehet senki megldssa. Az Istent.

A szentek sem ldthatjdk meg?

Nem. Nem tudom! Lehet, megldssdk lesz, nem tudjuk. De Isten utdn Szent
Péter van s Sfinta Maria.

Es kit sziilt Sziiz Mdria?

Hat nem sziiletett gyermeket?

De kit?

Hét nem tudom. En nem csitiltam [olvastam]. En nem csitilok, mert nem is
tudok jél irdst, de ldttam a televizérba, amikor mondja a pap. Prédikalja.”

,S akkor, mikor Eva megette az izét, akkor nem azt mondta az Isten:
Dusminie voi pune intre tine si sarpe, intre semintia lui si semantia ei!
[»Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé, a te ivadékod és az & iva-
déka kozé«.]* Femeia v-a zdrobi capul sarpelui. [Az asszony széttiporja
a kigy6 fejét.] Szliz Méria, hogy meghallgatta Istent, s a aprobat sa vind
Fiul lui Dumnezeu prin ea, atunci a zdrobit capul sarpelui [azdltal, hogy
engedelmeskedett Istennek és hagyta, hogy Isten fia dltala vildgra sziilessen,
e tettével a kigyd fejét széetorte]! [...] Prin femeie s-a mintuit lumea!
Printr-o femeie a venit pacatul si prin alta mintuirea! [Egy asszony révén
ment végbe a vildg megvaltdsa. Egy asszony dltal jott a blin a vildgra, egy
masik dltal a megvaltds].”

3
4
5

N&; sz.: 1932; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
Isten, kigyéhoz intézett szava az ember blinbeesését kovetden. Ldsd: Ter 3,15.
N&; sz.: 1967; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
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az imddkozé és az ima cimzettje kozti kapcsolat jellege, tartalma; az egyéni és a
kollektiv hit osszeftiggései stb.

Az Egyhaz Maridja

A Mdria-dogmdk torténetérdl, tovabbd a napjainkban is érvényes hivatalos Ma-
ria-kultuszrél szdmos szakkonyvbdl tdjékozédhatunk. A magyar marioldgia-
kutatds legtjabb 6sszefoglaldjdt a téma legavatottabb szakértSje, Kovics Zoltin
adta kozre. Miivében 6ndllé fejezetet szentel ,,A mdrids népi valldsossdg” kérdés-
korének, melynek keretében a népi valldsossdg dltaldnos egyhdzi értelmezésére is
kitér (Kovdcs 2016).°

Az Egyhdz Jézus anyjaként ismeri el és tiszteli Mdridt. Ennek a tiszteletnek
a pontos tartalmdt a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kovetkez8kben 6sszegzi:
LAz Egyhdz Mairia-tisztelete a keresztény kultusz természetéhez tartozik [...]
a legdsibb koroktdl fogva ,Istensziil8” néven tisztelik, és a hivék minden veszedel-
miikben és inségiikben az 8 oltalma ald futnak konydrgésiikkel [...] Ez a tisztelet
[...] teljesen egyediildllé ugyan, mégis lényege szerint mds, mint az imadds, mellyel
a megtestesiilt Igét, valamint az Atydt és a Szentlelket imddjuk, s melyre a Mdria-
tisztelet [...] réhangol.”” A Mdria-tisztelet hivatalos formdi a liturgikus tinnepek mel-
lett a kiilonféle Maria-imadsdgok (pl. rézsaftizér).® A katolikus teoldgia dllaspontja
szerint az ,az egészséges”, azaz valldsi szempontbdl helyes Mdria-tisztelet, ,,amely
mindig a Fidhoz vezet”, azaz, amelynek a kozéppontjiban Jézus Krisztus 4.

A néprajztudomdny Mdridja
A bevezetdben emlitettem, hogy a Mdria-tisztelet kiilonbozik az Isten, és bizo-

nyos szempontbdl a szentek tiszteletétdl is,' illetve azt is, hogy Mdria alakjdval
onallé teoldgiai diszciplina foglalkozik. Hasonlé a helyzet a néprajztudomdny te-

Készonetet mondok Barna Gébornak, hogy felhivta a figyelmemet Kovécs Zoltdn kotetére.

7 KEK 971-es cikkely.

Néhény jellemzd forma, illetve miifaj: ének, himnusz, imdk (rzsafiizér, Grangyala, litdnidk),
a liturgia Mdridval kapcsolatos miséi, a Mdria-tinnepek és id@szakok ritusai. Kovécs 2016: 202.
Részletesebben: Scheffeczyk — Ziegenaus 2004: 18. Lasd még a Lumen gentium nyolcadik feje-
zetében foglaltakat.

Ahogy emlitettiik, az Egyhdz tanitdsa szerint az idvtdrténetben betdltott szerepe okdn Mdridt
ykiilénleges tisztelet illeti” (biiperdulia). Scheffczyk — Ziegenaus 2004: 316. Ldsd még: Urbin
1999.
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rén is, ahol a kutatdstorténetében szintén azt latjuk, hogy a Mdria-tisztelet vizsgila-
ta kiemelt figyelmet kapott. A diszciplina tudomdnytorténetének korai szakaszéban
mér tdrgyalt téma volt példdul a témahoz tégabban kapcsolédé Boldogasszony-
kutatds (Kdlmany 1885; vo. Tanczos 2007: 243; Hetény 2011: 62—63). Nagy-
szabasu szintézisében, az Unnepi kalendarium kéteteiben Balint Sandor elséként
a Mdria-tinnepek hazai és kozép-eurdpai egyhdzi és népi, irdsos és szébeli hagyomd-
nyait, valamint képzdmiivészeti emlékeit tirta fel (Bélint 1977). Lényegre szoritko-
26, rovid dttekintését nyujtja az ezeréves magyar Mdria-kultusz torténetének Barna
Gdbor 2010-ben kozreadott tanulmdnya (Barna 2010). 2011-ben, Hetény Jdnos
tolldbdl, a teoldgia és a néprajz Maria tiszteletével kapesolatos kutatdsainak eredmé-
nyeit szintetizdlé monogréfia is napvildgot ldtott (Hetény 2011)."" A fentiek mellett
néprajzi publikdcidk sokasdga tdrgyalja Mdria szerepét a népi valldsossdg kiilonbozd
teriiletein, melyek kozote a legnagyobb figyelmet kétségkiviil a kegyhelyek,'? a Md-
ria-csoddk és jelenések, illetleg a mirdkulumos konyvek (Lisd pl. Gyérfy 2012;
Mohay 2015; Peti 2012b), valamint a Mdria-tinnepekhez kapcsol6dé szokdsok
kaptdk.”® Ugyanakkor a valldsos tirgyak és a szakralis kommunikdcié kiilonféle
tipusai és formdi (,levelek”, archaikus imdk, népénekek [Frauhammer 1999;
2012; Ténczos 2001; Volly 1948]), a Mdria-tirsulatok kultusza(i), a ponyvik
Mdria-alakja (Barna 1998; Lengyel 2001), a népkéltészeti miifajok (archaikus
imék, rdolvasdsok [Takdcs 2015; Pécs 2006: 255]) kapcsdn, valamint a valldsos
folklér (Balint 1948) mds teriiletén is késziiltek a témdhoz kapcsolédé munkdk.'
A Miria-tisztelet a magyarsdg szdmdra nemzeti kultusz is,” Szent Istvdn kiraly
kora 6ta szerves része a magyar (katolikus) valldsossdgnak (Kithdr 1939: 1), e te-
ritllet 6ndll6 kutatdsira ugyancsak figyelmet forditottak (Selmeczi Kovics 2007).

Urbin Agnes egyik tanulmdnydban révid, 4m kivél4 dttekintést ad a Mdria-tisztelet kibontako-
zésdnak legfontosabb dllomdsairél. Urbin 1999. A kultusz térténetének tanulmédnyozdséhoz,
néprajzi szempontbdl is igen hasznosak a Magyar Katolikus Lexikon Maridval kapcsolatos sz6-
cikkei (Szliz Mdria, Szlizanya stb.) is.

12 Jelentésebb munkak: Bélint — Barna 1994; Tdnczos 2016.

Példdul a szeplételen fogantatds (dec. 8.); Mdria eljegyzése (jan. 23.); Gyertyaszentel (febr.
2.); Gytimolesolté Boldogasszony (mdrc. 25.); Nagyboldogasszony (aug. 15.); Mdria neve
napja/sziiletésnapja/Kisboldogasszony (szept. 8.); Magyarok Nagyasszonya (oket. 8.). Bdlint
1977 I-11. Jelent8sebb (nép)szokdsok: szdlliskeresés, betlehemezés; virdgszentelés stb. Ldsd
még: az 6ltoztetés Mdria-szobrok. Lantosné Imre 1990.

A marids szovegek jellemz8irdl: Urbin 1999: 40.

5 Mdsok mellett péld4ul: Pal 1907: 2.

A hazai Mdria-tisztelet egyik lényegi vondsdra mutat rd Selmeczi Kovdcs Attila témdban irt
tanulmdnydban. Mint irja, bdr ,minden telepiilésnek, sdt olykor utcarésznek vagy egyes csa-
lddnak megvan a sajit »Mdria-kdpolndjac, templomukban az 6ltoztet8s Mdria-szobor, mellyel
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Miaria a Jaszvdsari Egyhdzmegye templomainak patrénusai k6zott

A Romidnia keleti megyéiben él6 katolikusokat egybefogé Jdszvdsari Egyhdzme-
gye plébdnidinak a szdma jelenleg (2024) 158."7 A plébdniatemplomok koziil
45 templom patriciniuma valamilyen Mdria-dogma.'® Az egyhdzmegye kiilon-
féle kiadvinyok (teolégiai, lelkiségi irodalom, imakonyvek, havilapok stb.)" és
radiés, televiziés miisorok révén kozvetiti, és valamelyest feliigyeli, ,hivatalos
mederben” tartja a kozdsségek valldsgyakorlatdnak Mdria-kultuszdt (is).”* Hogy
az egyhdzmegye vezetdsége dltal megfogalmazott tanitdsokbél mi, illetve milyen
formdban jut el kiilonosen a falusi hivekhez, meglehetésen véltozé (lehet). Mint-
hogy a piispoki korlevelek felolvasdsa kotelezd, a benne foglaltakrdl a liturgidn
jelenlévék elviekben értesiilnek,”’ 4m az elhangzottak tovabbi hatdsa az egyéni
és a kozosségi valldsossdgban ismét csak nehezen ragadhaté meg.

személyes kapcsolatban 4llnak, a sajétjuknak tartjék, mintegy csalddtagként gondozzék, a lokd-
lis M4ria-tisztelet, »a mi Mdridnk« tudat, lelki viszonyulds, ha nem is kizdrja, de lényegesen be-
folyésolja kériikben az elvonatkoztatott, dltaldnos érvényt nemzeti szimbélum-képet. Anndl
is inkdbb, mert szdmukra a szomszédos telepiilések vagy bucstijér6 helyek Mdridja nem azonos
a sajétjukéval, mds szerepkoriinek ldtjak.” Selmeczi Kovdes 1999: 412.

17" A hivatalos adatok szerint Moldva teljes lakossdgdnak (4.680.995) 5,2%-a katolikus valldsq.

Az egyhdzmegye toérténetérd], intézményeirdl és miikddésérdl a piispokség hivatalos honlapjin

részletes tdjékoztatd olvashaté: Parohiile Diecezei 2001-2024.

Parohiile Diecezei 2001-2024. A plébdniakorzetekhez tartozé filidk templomainak a szdmérdl

és azok patrociniumdrdl nem sikeriilt megbizhaté adatokat szerezni.

1 Néhdny Gjabb, igen népszer(i kiadvény: Scola 2018; Coggi 2016; tovabbd a hitoktatdk szdm4-
ra készitett segédletek: Danci 2007; 2019.

2 Ennek célja a Mdria-tisztelet egyhdzi irdnyitdsa. Az Egyhdz ilyen irdnyd tevékenységérdl, Josef

Bommer, mint (dltaldnos) feladatrdl a kovetkezdket irja: ,Ahol a népi valldsossdg végeredmény-

ben csak az ember — 6nmagdban teljesen jogosult — valldsos igényeinek tesz eleget, és csak val-

ldsossdgdban valé 6nmegerdsitését szolgdlja, ahol mindenekeldtt biztonsdgot kolesdnoz, valldsos

szitkségleteket elégit ki, s mdr nem jelent kihivast a kérdezésre és keresésre, Jézus lizenetének jobb

megértésére — ott még a legjobb szdndékd népi valldsossdg is hiiden lett evangéliumi kiildetésé-

hez. A népi valldsossigot dllanddan evangelizdlni kell.” Bommer 1983: 39.

Petru Gherghel egykori piispok néhdny idekapcsol6dé, a piispokség honlapjén (www.ercis.ro)

is elérhetd kérlevele: ,Cu Maria la Cacica” (Mdridval Kacsikdra), 2003. jal. 27.; ,,Chemarea

sanctuarului marian din Cacica. Cu Maria si prin Maria la Isus” (A kacsikai Mdria-kegyhely

21

hivé szava. Méridval és Mdria 4ltal Jézushoz) 2006. aug. 6.; ,Maria ne inviti la Cacica. »Toata
frumoasd esti, Mariel«” (Mdria Kacsikdra hiv. ,Egészen szép vagy, Mdria!”) 2008. aug. 1.;
»ofanta Fecioard Maria, mama Bisericii §i mama noastrd” (Szliz Mdria, az Egyhdz és a mi
anydnk) 2018. aug. 1. A Mdria-tisztelet vizsgdlatdra irdnyuld kutatds lezdrdsa idején (2019)
nevezték ki Petru Gherghel utddjét, losif Paulet-cet a jdszvdsdri egyhdzmegye élére. A kacsikai
valldsi eseményekre az 0j piispok is nagy figyelmet fordit.
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Az egyhdzmegye Mdria-kultuszdnak kozponti vagy kiemelt helyszine jelenleg
a kacsikai Mdria-kegyhely és bazilika, ahol a szentkultusz valamennyi ,kotele-
28 eleme” (csodatevd kép, gydgyforrds) megtaldlhatd, a kultusz kiilonféle formdi
(lelkigyakorlat, személyes és virtudlis valldsos események szervezése és kozvetitése
stb.) pedig igen népszertiek.?

Miaria a (helyi) népi valldsossigban

Az éltalam kozelebbrdl vizsgalt moldvai telepiilés templombucstja Szliz Mdria
sziiletésének emléknapja, Kisboldogasszony (szeptember 8). A templom koz-
elmultbeli feldjitdsa sordn a Mdridt dbrdzol6 oltarkép helyére Krisztus-korpusz
keriilt.”® A helyi Mdria-tisztelet dltalinos bemutatdsdra itt nincs méd, az aldbbi
labjegyzetben is csak azokat a vondsokat emeltem ki, amelyek a kultusz tdgabb,
és f6ként annak tdrgyi kontextusit jelenitik meg.*

A kutatdstorténetbdl ismeriink olyan 4lldspontot, miszerint a népi szentkul-
tuszban ,a Szlizanya szimmetrikus, az istenséggel azonos szinten” 4ll, és kultusza
nem valik el élesen az istenség kultuszdtél.” A moldvai katolikusok valldsossdga-
16l sz616 kutatdsokban szintén olvashatunk arrél, hogy a csingdk hitrendszerében
Mdria ,,szinte isteni hatalommal bir” (Harangozé 2001: 80).

Kultusz szempontjabdl, kétségkiviil, a szentek hierarchidjanak a csticsin Mdria
4ll, dm kutatdsi tapasztalataim alapjdn Ggy ldtom, a moldvai katolikusok hitrendsze-
rében az Isten és Mdria kozotti viszony hierarchikus, ald-félérendelt, és ez markdns

22 A kegyhely honlapjan olvashat6 informdcidk: Canctuarul Marian Cacica 2008 — 2024.

2 A Miridt dbrdzolé egykori oltdrkép ma a templom északi bejdratdnak a faldra keriilt.

2% Néhdny elemet sorolunk fel, amelyek a kultusz kdzpontjat alkotjak. A templom egykori ol-
tarképének olajnyomat viltozata a legtébb otthonban fellelhetd. A liturgikus rendnek meg-
felelden a Mdria-tinnepeken torténik a helyi valldsossdgban meghatdrozé jelentéséggel bird
szent tdrgyak (gyertya/viasz, virdg) egyhdzi megilddsa (vo. Hetény 2011: 553). Az egyéni és
a hivatalos Mdria-imék (pl. kilencedek) mellett Mdria-tdrsulatok (Rézsafiizér T4rsulat, Skapu-
l4ré stb.) és kiilonbozd imaldncok is mikddnek. A természetfeletti vildg [ényeivel kapcsolatos
dlmok kézponti alakja Sziz Mdria. Az ,,iidvosségorientdlt” helyi valldsossdgban az ember iid-
vosségéért kozbenjdré Mdria a legtobb imddsdg cimzettje. Mig az Gt menti valldsos szobrok
(15 kisemlék taldlhaté a telepiilésen) egy kivételtdl (Sdrkdnyold Szent Gyorgy) eltekintve Jézus
alakjdr jelenitik meg, addig a magdnportik el8tt egyediil Mdria szobra 4ll. A helyi lakdsdeko-
rdci6 szakralis tdrgyai kozt a Mdridt 4brdzol ikonok, szobrok és egyéb valldsos tdrgyak szdma
a legnagyobb. Az 4llandd jelleggel kihelyezett képek, szobrok, tdrgyak mellett, ,Mdria hénap-
jaiban” (mdjus, okt6ber) vagy mds id8pontban tobben ideiglenes Mdria-,,oltdrokat” rendeznek
be otthonaikban. V&. Lengyel — Limbacher 1997: 148-149, 153.

% Lengyel Agnes és Limbacher Gabor kutatdsaira utalva emliti: Hetény 2011: 560.
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kifejezést is nyer. A Mdria-tisztelet legfontosabb inditéka éppen az, hogy Isten
személyes megszolitdsdra onmagdt mélratlannak tart6 hivé Mdria révén juttatja
el tizenetét, fogalmazza meg Istenhez intézett kérését. Ez azonban nem Mdria
primdtusdt jelzi, inkdbb az imddkozé on- és istenképérdl drul el informdcidkat.
Az imddkozé szdmdra a ,Mdria megsegit” mds szavakkal azt jelenti, hogy Mdria
kieszkozli Istentdl és fidedl Jézustdl azt, amiért az imddkozd hozzifordult.

A Miria-tisztelet jelentdsége és népszerlisége mogott teoldgiai motiviciok rej-
lenek. Az egyén és Mdria kozott fennallé kapcesolat hitbéli alapja Mdria tilvildg-
gal kapcsolatos ,,szerepei”. Mdria specidlis szerepeit hdrom teoldgiai csomépont
kozelebbi ismertetésével prébalom megvildgitani. Ezek a kévetkezSk: 1. Eva és
Mdria ellentétes alakja: az 4j anya; 2. a Fidért szenvedd anya alakja: a foldi anya;
3. a hazavdré anya alakja: az égi anya.

A népi Mdria-tisztelet teolégiai csomépontjai
Eva és Mdria ellentétes alakja: az j anya

A Miria-kultusz és a Jézus Krisztussal kapcsolatos dogmdk egymadssal szoros 6sz-
szefondddsban alakultak és fejlédtek.”® A bevezetdben idézett adatkozldi szdveg-
ben is visszakészon az Egyhdz azon tanitdsa, miszerint Mdria az Gj Eva. Amit az
elsé asszony, Eva, engedetlenségével ,elrontott”, az Isten akaratét engedelmesen
teljesitd Mdria révén helyredllt. Ebben a vonatkozésban tehdt a (népi) Mdria-tisz-
telet motivécidiban az Egyhdz tanitdsdt latjuk visszatiikrozddni.”

Az Eva—Maria parhuzam vélhet8en a Protoevangelium Jacobiban jelent meg el6-
szor, ahol Mdria terhessége kapcsan ,,J6zsef a kigy6 becsapdsdra gondol [...] mintaz
Fva esetében tortént” (Scheffczyk — Ziegenaus 2004: 162). A Scheffczyk—Ziegenaus
szerz8pdros hangsulyozta, hogy ,,Sz(iz Mdria etikai alakja [...] nem annyira az alkal-
mi jellegii Gjszovetségi kijelentésekbdl bontakoztathaté ki, mint inkdbb személyisé-
gének egészébdl. A régi és az Gj Eva szembedllitdsa sordn az Fgyhdz ezen a médon
ébred rd arra, hogy Szliz Méria kiemelkedd tulajdonsdga a hivé engedelmesség”
(Scheffezyk — Ziegenaus 2004: 320). Egybecseng ez VI. Pél pdpa 1975-ben koz-

% Ez az 6sszefondédotesdg Mdria ikonogréfidjiban is titkr6z3dik. Belting 2000: 30, 33.

¥ Barna Gébor a téma kapcsin a katolikus hagyomdny egyik korai elemére hivta fel a figyelme-
met, éspedig arra a jelenségre, hogy az Eva megforditva Ave, amit Gébriel arkangyal haszndlt
Miria megszdlitdsa, Jézus fogantatdsdnak hiriilad4sa sordn.
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readott Evangelii Nuntiandi kezdetd apostoli buzditdsiban foglaltakkal, misze-

rint ,Mdria az evangelizicié vezéresillaga.”*®

Az aldbbi néprajzi idézetekben Méria érdemei, és érdemeire épiilé kultuszd-
nak helyi sajdtossdgai jelennek meg. Az adatokban visszatéré motivum Madria
engedelmessége dltal elnyert ,nagysiga”, ,hatalma”, ami az Eva engedetlensége

dltal megromlott dllapot helyredllitidséban kap majd szerepet.

»Mert mi sokszor azt mondjuk, hogy Istenhez megyiink direkt, de nem
tudunk az Istenhez menni direkt, mert O erést szent, O erdst nagy. S akkor
azért van Szliz Mdria [...] [Vagy ugyanazért: a] neved szentje [véd8szented]
[...] Még mondjdk: Atydm, még segitsd! S még viszik azt a kérést, s még
mondjék: Ne hagyd el! S Szliz Mdria a legjobb az egész felett! Mert 6 erdst
sokat tud, s 6t hallgassa meg a leginkdbb [ti. Isten]. Mert & erdst sokat
szenvedett a Szent Fia mellett.””

,ozliz Mdridval én beszélgetek mind egyvel [mint egy emberrel]! Sok-
szor mellettem van, érzem, hogy még meglok, hogy én vigyem [ne adjam

fel]!”3°

»2Miria még megsajndl. O tudja, mire val6 az élés [ti. tudja, milyen szen-
vedéssel jar az élet].”

,En biinés vagyok, nem vagyok ura [alkalmas], hogy kérjem Istent! De
Isten meghallgassa Sz(iz Mdridt!™!

,En, sokat szenvedtem az életbe, de engem mindig Boldogsdgos Sz(iz Ma-
ria segitett! Mindig megsegiterte? Mindig! Mondom: Boldogsdgos Sziiz M-
ria, segéljen meg!”*

»~Akdrmilyen nagy nehézségbe legyek, akdrmilyen betegségbe, 6 megbiz-
tat, megszdlval [megment]. Nem lehet, hogy & ne segéljen meg. Legfébb

28

29
30
31
32

A pdpai dokumentumot idéz8 Tomka Ferenc hozzdteszi: ebben a szimbélumban az a teoldgiai
értelmezés nyer kifejezést, miszerint Mdria élete egészében, 6nmagdban evangelizdci6. Tomka

2006.

N&; sz.: 1936; gylijtés idpontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
NG&; sz.: 1947; gylijtés iddpontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.
Anonim.

Férfi. sz.: 1921; gylijtés idépontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
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bézdm [bizodalmam] benne van. Mert Jézus volna... de 6 még haragszik
meg. Cstful haragszik meg. S akkor § kéri Jézust: Fiam! Sajndld meg, mert
neol [ime] kéri a bocsdnatot! Tér meg! S [Jézus] nem akar, cstful néz, de
a Szliz Mdria nem hagyja el [...], s akkor 8 meg kell hallgassa a szent any-
jat. Nem lehet, hogy megvesse azt, amit [Mdria] minden szivbsl mond. En
Szliz Méridba erdst bizom! Istenbe hiszek, de én sokszor elgondolom, hogy
nincs érdemem! Mert § e judector drept [igazsdgos bird]! S akkor mi mit
nem gondolunk el, mit nem mondunk, haragszunk! S akkor ez mind vé-
tek! [...] Jézus sokszor szidja, hogy annyit szuferiltam [szenvedtem] értiik!
[...] S akkor no, mint az ilyen anya, § azt kell sajndlja, azt kell busulja,
amelyik a legbetegebb, legelesettebb. Sziiz Mdria is Gigy van, hogy sajndlja.
S akkor & segiti, hogy megtérjen, s abban bizunk, hogy Sz(iz Mdria, szent
Fia dltal megsegit. S akkor Jézus meghallgatja a szent anyjdt, mert & tudja,
hogy milyen sokat hdzott [szenvedett] vele.”*

Maria nem pusztan Eva ellentéte. Mintegy kilépve a konkrét dogmatikai ,,szerep-
bél”, ,nemcsak” a Megvélté anyja, de Eva gyermekeinek a megvaltdsaére is kiiz-
d6, kozbenjir anya. A gyermekek sokasagit felnevelé (moldvai) édesanydk Fva
szerepével azonosulnak. A Mdridhoz t6rténd bizalmas fordulds alapja az, hogy
Madria maga is dtélte az anyasdg fdjdalmait, és persze oromeit. Ez a kozos tapasz-
talat (sziil8ség tapasztalata) az alapja annak, hogy nemcsak a n8k, hanem a férfiak
is szdmitanak Mdria egyiittérzésére, kozbenjdrdsdra.

A Fidért szenvedd anya alakja: a foldi anya

A népi Miria-kultusz kutatds tanulsdgai kozote Hetény Janos kiemeli, hogy a tiszte-
let egyik kulcsa Méria emberi egytittérzése, ami abban is megnyilvanul, hogy ,foldi
lénynek kijér6 érzelmi telitettséggel” ruhdzzék fel, ,,ami kultuszdnak valés hdtteret
ad”.?* Némileg 4drnyalva a fenticket, utalni kell ezen a helyen Hans Belting kuta-
tésaira, aki a IV. szdzadban végbement, Jézus kettds természetére vonatkozé dog-
mavitdk kapcsdn megjegyzi, hogy a Jézus testi voltdt tagadé doketistdk tanaival
szemben, Mdria istenn6héz valé hasonlésiginak a propagdldsa helyébe emberi
gyengéinek a hangstlyozdsa keriil, mintegy ezzel is igazolva Jézus valés emberi

3 N6; sz.: 1936; gylijtés id8pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
3 Részletesebben: Hetény 2011: 547, 552. Lényeges, ide kapcsolédé adatok még a Makula
nélkiil valé Szent Tiikor népkényvrdl irottak: Uo. 564. Lisd még: Frauhammer 2015.
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természetét.”® A foldi lénynek kijard érzelmi telitettséggel” dbrazolt népi Méria-
alak elézményei, parhuzamai tehdt ismertek a kereszténység korai évszdzadaibdl,
éspedig nem a népi, hanem a doktrindlis vallisossdgb6l — dmbadr aligha valasztha-
t6k szét ily konnyedséggel egymadstdl a kultusz egyes rétegei.

Miria emberi 6rome és szenvedése meghatdrozé vondsa a helyi Mdria-tiszte-
letnek is.** Mig a kardcsonyt megel6z8 adventi id8ben a valldsossdg fokuszdban
a Messids-vdrds kertil, addig, kivalt a bojtoléssel toltote kardcsony vigilidjan a , sziilés
szenvedése” (Mdria fdjdalma), kap hangsilyt, ami a nap elnevezésében is titkrozd-
dik: ,kardcsony szenvedeje”. Mdria alakja valamennyi egyhdzi, a Messids sziiletésé-
nek oromhirét megszoélaltaté énekben is megjelenik (v6. Barna 2010: 164).

Mdria anyai szerepkorei, kiilondsen is anyai j6sdga®” az tigynevezett csodaelbe-
szélésekben tiikrozddik a legmarkdnsabban.®® A csoddk mellett a mdsik teriilet,
ahol Mdria kdzponti szerepet kap az dlom, és az dlmok természetfeletti hatdsardl
52616 elbeszélések. E két teriilet (csoda, dlom) meghatdrozd jelentdségli a népi
valldsossdg egészében is. A bevezetSben érintett kérdésre is visszautalva ldtjuk azt,
hogy a Mdria-tisztelet tilmutat 6nmagdn, dltaldnosabb valldsfenomenoldgiai kér-
dések sokasdgdt veti fel. A romdn nyelvd imakonyvekbdl imddkozdk dlmukban
Maridval anyanyelviikon, magyarul kommunikalnak, és az egyhdzi imakonyvek-
ben romdn nyelven ,,lizen8” Mdria az dlomban magyar nyelven ,,szélal meg”.

,En magyarul beszélgettem véle! Hét én magyar vagyok, magyarul beszél-
gettem véle! S 6 es magyarul mondta, hogy én vagyok Szliz Mdria. S amikor
én ezt meghallottam, akkor elkezdtem csékolni, s minden, s § es megolelt,
s azt mondta: Ne [...] busuljak, ne sirjak, me’ 6 nem hagy el ingemet.””

3 Belting tgy fogalmaz: ,A Mdria-ikonok kezdett8l fogva Isten emberré valdsdnak tanibizony-

sdgai voltak”. Belting 2000: 33, 299. Mdria ,helyes” szerepének a megfogalmazdsa, valamint

a Mdria-kultuszban gyakran megjelend, dogmatikai szempontbdl ,hamis tdlzdsok” elkeriilését

segitendd dontote dgy a II. Vatikdni Zsinat, hogy a Mdridrél sz416 tanitdst nem 6ndll6 keret-

ben, hanem az Egyhdzrdl sz616 fejezetben adja kozre. L. Lumen gentium. Készénetet mondok

Lukécs Laszlénak (1936-2023), hogy a kérdésre felhivta a figyelmemet.

Meiria 6rome és szenvedése a valldsossdgban formalizalédott (ldsd: ,Mdria hét 6réme”, ,,Mdria

hét f4jdalma’).

A Miria kozbenjdrdsdt és oltalmdt kérd szovegek, imdk a III. szdzadbdl ismertek. Mechler

2003: 53

3% V6. Urbin 1999: 41, 44. A kutatdstorténetbdl tudjuk, hogy a keresztény ,hivék évszdzadokon
keresztiil bizalommal fordultak hozz4 szorongattatdsaik kozepette, és segitségét sokféleképpen

36

37

megtapasztaltdk. A mérids zardndokhelyek nagy szdma és az ott ldthat6 fogadalmi tdblék soka-
sdga bizonyitja a hivék bizalmadt és haldjét.” Scheffczyk — Ziegenaus 2004: 320.
N&; sz.: 1947; gylijtés iddpontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
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Ehhez a , teolégiai csomdéponthoz”, Mdria f6ldi anyasigihoz kapcsolddik a szentel-
mények haszndlata is. A kutatdsokbdl tudjuk, hogy ,,Mdria erényeit a kereszténység
8sid6kedl virdggal azonositotta”, ugyanakkor a virdggal dbrdzolt Mdria-képeken
a virdg Jézus jelképe volt.”” A novények megdlddsdval Mdria mintegy természetfe-
letti eszkdzt nyuje Krisztus kovetdi szimdra mindennapi gondjaik és nehézségeik
orvosldsdhoz. Az idekapcsolddé elképzelések kozott népi és egyhdzi, de leginkabb
a két hagyomdnyt egymadsba olvaszté elbeszélések, képzetek egyardnt ismertek
(ma is).*" A kiilonféle betegségek gydgyitdsdhoz, az élettér és a lakékdrnyezet
ritudlis védelméhez, valamint a vihar erejének a megtoréséhez hasznalt szentelt
névényekhez kapcsolédé szokdsok egyediildlléak abbdl a szempontbdl is, hogy
a kisérd szovegekkel (rdolvasdsok, archaikus imdk) egytittesen fordulnak eld, ill.
maradtak fenn.

»Szente Mdriakor? Akkor nagy tinnep van erdst! [...] Szentelnek szép vira-
gokat. Azt mondta a pap a prédikdciéba, hogy Szente Mdria napjdn melyik
virdgot leszakitod, az mind szent virdg. Be lehet tedd a hizadba, s mikor
beteg vagy, valami, meg lehet fiist6l6dj vele, olyan, mind az orvossdg [...]
Isten hajtsa el a rosszat.”*

Idézett munkdjdban Belting ismertet olyan képi dbrézoldsokat, amelyeken — mint
irja — Mdria arcdn ,a passié el6érzete titkrozddik™. A szerzd hozzdteszi: ,Mdria
kezében azt a kezet tisztelték, amely kozremkoddtt mind a gyermek felneve-
lésében, mind pedig a fit sirba tételében.”** Az aldbbi idézetben a ,Fdjdalmak
Anyja” motivum jelenik meg, azzal a lényegi kiillonbséggel, hogy Jézus helyét itt
az ember foglalja el, s igy ebben a kontextusban, Mdria teoldgiai (tk. tidvtorténe-
ti) szerepe kap hangsulyt. Sajdt, személyes szenvedése hdttérbe keriil, a mdsokkal

0 A virdgszimb6lum és az Enekek Eneke sok szilon kapcsolédik egymashoz: Mechler 2003: 54;
Urbin 1999: 43.

A Nagyboldogasszony-napi virdgdldds hagyomdnytorténetéhez: Hetény 2011: 498-500;
Koltay 2000.

N&; sz.: 1921; gylijtés id6pontja: 2005; helyszin: Magyarfalu.

Belting idéz egy, az elsé ezredfordulébél fennmaradt szoveget is, amely ehhez a képtipushoz
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kapcsolédik, és amelynek motivumai a késdbbi valldsos hagyomanyokban tovabb élnek. ,,Ak-
kor még mézédes és harmatos ajkadat érintette ajkam. Akkor még keblemen szunnyadtdl,
mint gyermek, s most, mint halott szunnyadsz karjaimban... Egykor pélyirél gondoskodtam
neked, most szemfeddrdl... Valamikor, ha karomba vettelek, gyermekként kapdlédztdl; s most
ugyanott fekszel mozdulatlanul, halottként”. Belting 2000: 302.

Részletesebben: Belting 2000: 302. Lasd még Volly Istvin monografidjénak vonatkozé fejeze-
teit: Volly 1948.
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vald egylittérzés kap hangsulyt. A ,,példdzat” mdsik tanulsiga, hogy a hit szerint
Miridnak nemcsak a haldl pillanatdban vagy a haldlt kovetd személyes itéleten
van szerepe a lelkek idvosségre segitésében, hanem az ember élete folyamdn is,
éspedig fia, Jézus itéletének és biintetésének a késleltetése révén. A hit szerint
Miria az {télet alatt 4ll6k tigyvédje.®

,S erre a dologra haragszik T. erdst!*® Hogy azt mondja, annyi rosszat csindlt
[az asszony, akirdl T. és L. kozote a beszélgetés folyik], s mind csak 6 szalad-
jon el [itt: idv6zoljon], bocsdsson meg neki az Isten? S én azt mondtam,
hogy ne, ldtod-e, minek mondjik, hogy az Isten elhagyja a 99-et, s elmenen
azért az egyért?! Vagy ne, haragusznak még a szentek is, hogy Sztiz Mdria
miért sajndlja a blindsoket? Mert vannak asszonyok, blindsek, minek tart
velitk [partfogolja Sket], mikor az olyan blinos?! Haragusznak a szentek!
S azt mondta, hogy: Azért, mert az is az én fiam, s az a legbetegebb! S én
azt kell, azt kell, hogy hozzam helyre [meggy6gyitsam — spiritudlis értelem-
ben]! S ldtod-e az Isten olyan”.

A kovetkezd idézetben végiil az az egyébként dltaldnosnak mondhaté elképzelés
jelenik meg, miszerint Mdria a fijdalmak anyja. Lényeges, hogy az adatksz18, egy
protestdns felekezetbe dttért fidval folytatott vita kapcsdn fogalmazta meg az aldb-
biakat, mintegy a Katolikus Egyhdz Mdria-tiszteletének védelmében. Ugyanak-
kor, vélekedése nem tekinthetd pusztdn a katolikus identitds megnyilvdnuldsinak
vagy megvalldsanak, hiszen ldtjuk, hogy maga az adatkszl§ helyezte egy mésik
szintre Mdria jelent8ségét, ahol a compassio, az ,.imitatio Mariae” kap szerepet.

»S az irds hogy mondja, hogy mennyi sokat sirt Sziz Mdria! Senki ezen
a vildgon nem sirt annyit, s nem szerette annyit a gyermekét, mind ahogy
& szerette Jézust, s az egész vildg [az emberiség], Jézus utdn mind az Svei.
Mind az 6 gyermekei. Olyan szépen irja, hogy sokszor csitilom [olvasom],
s sirok.”*8

4 Mdria fenti szerepe kapcsdn lényeges osszefiiggésre hivta fel a figyelmemet Barna Gdbor. Méria

»ligyvéd” szerepe mély gyokerekkel rendelkezik a katolikus Mdria-kultuszban, pl. a Lorettdi
litdnidban, ahol véd8iigyvédként (advocata nostra) tlinik fel, aki ,perel” védencéért. Barna
2010: 146.

»1.” az adatkozl8 szomszédja.

N&; sz.: 1936; gylijtés idpontja: 2009; helyszin: Magyarfalu.

NG&; sz.: 1934; gylijtés iddpontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
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A ,Jézusban hiv6k, mint Mdria (lelki) gyermekei” gondolat dtvezet minket
a kovetkezd s egyben utolsé teoldgiai ,,csomdpontunkhoz”, amelyrdl a népi M-
ria-tisztelet kapcesdn sz6lni kell.

A tilvildgon hazavdré anya alakja: az Egi Anya

Egyik irdsaban Erdélyi Zsuzsanna tgy fogalmaz, hogy a népi jdmborsdg Mdria-ké-
pében a ,Foldi Anya — Egi Anya” egymdsba mosédott.® A fentiekben is lthattuk,
hogy a népi valldsossdgban Maria Eva gyermekeinek is anyja, a tdlvildgon pedig Eva
gyermekeinek anyja is Mdria lesz. Tegyiik hozz4 azonban, hogy Mdria nem a foldi
anya szerepét veszi dt, hiszen szerepe nem a helyettesités, hanem a kozbenjdrds.
Maria nemcsak a gyermekek, fiak-linyok anyja, hanem az anydké és apdké is. Md-
ria tehdt az emberiség anyja, egyetemes ,anya’- és ,sziil8”. Ezt ldtjuk az archaikus
imdk esti, defenziv szdvegtipusaiban is, ahol ,az éjszakai védelem igénye dltalino-
sabb perspektivét kap: az imavégzé Mdridt, mint a haldoklék™ lelkét oltalmazé és
a talvildgon fogadé istenséget szélitja meg” (Tanczos 2007: 193).

A mennyorszdgban kdnnyezé Méria megjelenik a purgatériumban tartézkodé
lelkek vigasztaldsarol sz6l6 elbeszélésekben is. Az Eva—Miria ellentét az idvozii-
lés szempontjdbdl is jelentds, ill. ebben a kontextusban kap Gjabb jelentdséget.”!
Meglehet8sen gyakori Mdria tisztel6i korében, hogy amennyiben valakinek a hala-
la Méria valamely egyhdzi innepén vagy ahhoz kozeli id6pontban kovetkezik be,
a hozzdtartozok ezt Mdria ajindékdnak (jelének) tekintik. Valamiféle visszaigazo-
ldsnak arrdl, hogy a Mdria-tisztelet hatékony volt. Ezek a tapasztalatok és az ezekrdl
sz016 elbeszélések erdteljes hatdssal vannak a helyi Mdria-kultuszra. Az aldbbi idéze-
tek feleségek vallomdsai elhunyt hézastdrsuk (egykori) Mdria tiszteletérdl.

,Ldtod-e, az olvasdt [rézsaftizért] a kezébdl nem hagyta. Ha el nem mond-
ta négyszer is, 6tszor is, egy napba! [...] Vette a kezébe, s ha a kapun nézett
dtal, a kerten [keritésen], vagy az asztalhoz, ha leiilt, de a kertbe, ha kiment,
az az olvas6t nem hagyta! S litod-e, meghalt tot in luna lui rozariu [a ré-

“ Tdézi: Hetény 2011: 548. A hazaviré Egi Anya alakjiban — ahogyan Barna Gabor erre rdmuta-
tott — a legrégibb Mdria-imddsdg (,,Oltalmad ald futunk Istennek Szent Anyja...”) motivumai
titkréz6dnek. Barna 2010: 148.

Tehdt Méria minden ember oltalmazéja.

51 Erdekes, Mdria iidvtdrténetben betsltote szerepét (tdl)hangstlyozé adat szerint: Szent Bri-
gittdnak Mdria fedte fel a Jézus kinszenvedéseinek pontos szdmdt. Az Egyhdz 4ltal kibocss-
tott imafiizetekben foglaltak szerint Brigitta magdtdl Jézustdl kapta meg ezeket az adatokat.
A Szent Brigitta-imdrél l4sd: Iancu 2014.
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zsaftizér honapjéban, ti.: oktéberben]! Mind csak nem hagyta Szliz Mdria
6t es. S enser kérte, hogy Szliz Mdridcskim, ne hagyj el, adj egészséget
nekem.”?

,ozliz Mdridt erdst sokat imddta [értsd: Mdria kozbenjdrdsdt kérte]! Meg-
halt a Nagy Szente Miria s a Kicsi Szente Méria kozott. Augusztusba [...]
Olyan szépen meghalt [...] Szerette erdst Szliz Mdridt.”>

»Azt mondta, hogy ne sirassam tobbé &t, mert 8 erésen jé helyen van.
Hogy Szliz Méria ott van vele. S 6rokké a keze folotre van. Igy mond-
ta: Magad ne busulj, mert Sztiz Mdria keze mindig felettem van. Nekem
mindig azt ad, ami kell. Ha viz kell, azt ad. Es tgy van! [...] Sokat imdd-
kozta az olvasét [rézsafiizért]! Amig beteg volt, 6 egybe csak azt mondta,
az olvasé volt a kezében. S akkor Sziiz Mdria lehet, hogy odavette magihoz,
sajndlja lesz. Azt mondta: ne bdsulj, mert nekem Sz{iz Méria olyan, mint
édesanydm, még lehet, hogy jobb is. Mert a keze mindig felettem van, s én
semmit nem kell busuljak, mert 8 a misére [ott is] megy.”™*

A haldoklék kérnyezetében tartézkoddk elbeszéléseibdl ismeriink olyan beszd-
moldkat, amelyek szerint a testbdl tdvozé [élekre a j6 és a rossz lények (angyalok
és 6rdogok) vdrakoznak, sét kiizdenek egymdssal a lélek megnyeréséért. Nem
minden esetben vildgos, hogy Mdria maga is harcol (és olykor veszit), vagy pedig
»csak” vdrakozik, illetve fogadja és/vagy kiséri az tidvoziilt lelkeket. Az elképzelé-
sek nagy részében Mdridt az {téletet végz8k korében (Isten, Krisztus, esetleg Szent
Péter és az Srangyal vagy a véddszent) is ot taldljuk, a purgatériumban tart6zko-
dékat pedig vigasztalja, kitartdsra buzditja.

,Erést hosszt tton kell menjen. Sok mindenen kell dtalmenjen, mert 6 [ti.
a férje] mindegyiken kdrhozott. Hiny dsvényen ment, s visszatért, s szidott

52 N6; sz.: 1947; gytjiés idépontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

53 N6; sz.: 1936; gytjiés idépontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.

4 N8 sz.: 1936; gyiijtés iddpontja: 2006; helyszin: Magyarfalu. A férfi élete utolsé éveiben be-
tegség miatt nem tudott részt venni a liturgidn, amiért a plébdnos rendre elmarasztalta, minek
kovetkeztében a férfi a paptdl is félt, de attdl is, hogy bilinés dllapotban éri a haldl — végsd
soron a kdrhozatt6l. Imdinak meghallgatdsaként értékeli a felesége azt, hogy haldla elétt egy
idegen papndl elvégezhette a gydndsdt, aki a szabadsdgdt toltd helyi plébdnost helyettesitette.
Az asszony dlméban azt is megtudta, hogy férje, mdr a misén is részt vesz a tilviligon, éspedig
a foldi élete sordn tiszteletben részesitett Mdria mellett.
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s minden. Bizand, [eskiiszdm], én gy dlmodom azokat a hidakat, hogy
nem tudok rajtuk dtalmenni, s akkor Szliz Mdria ott van, s néz.”>

»Az Isten legyen veliink! — amikor [...] matusom [nagynéném] halt meg
[...], akkor & 6rokké imddkozott. S a Boldogsdgos Szép Szliz Mdria volt az
ablakfdjan [pdrkdnyon], mutatézott, s akkor 4 mondta, hogy: Jaj, be szép,
[...] olyan, veszi el a szemem vildgdt! S csak oda taldlt az 6rd6g — az Isten
legyen veliink! —, odament hozz4, s akkor 6 leszokott az dgybdl [...]! Az reva
ment, hogy vegye el. S akkor ott bent voltak sokan s felvették! S kérdezték,
hogy mitdl ijedt meg? S azt mondta: Erést cstful idejott az 6rdog — az Isten
legyen veliink! — bizand [eskiiszé6m], ezt mondta!”

,Volt az a szép képlink, az mutatta, konydrognek, hogy vegye ki, Szliz Ma-
ria [a tisztitétiizbél], s 8k még konydrognek, s akkor 6 mondja: Alljatok
meg még egy kicsit, még egy kicsit! Amitsa Sket. De az nekik erést nagy-
dolog, hogy Sket megjdrja [megldtogatja], mert az alatt az id§ alatt 8k nem
éreznek semmiféle fdjdalmat. Linistiltak [nyugodtak]. Nekik erést jél esik

az Istennek a fdcdja [arca]. Szliz Mdria.”’

»Azok [itt: az Gjsziildte korban elhunytak] szenvedésben vannak, de nem
kinozza a rossz. Nem ldssak az Istent. Menen hezzik Sz(iz Mdria, az 6rzéan-

gyala. Enser azt mondja: vdrj még egy kicsit, mert még egy kicsid van.”®

A valldsos szocializdciéban az imdra nevelés folyamatdban a kénnyezd, szomora
Egi Anya-kép meglehetdsen elterjedt, és ennek a képnek az emlegetése az imak
megtanittatdsiban hatékony hatést fejt ki.

,Sz(iz Méria [...] mama cereasci [égi anya]! Ugy tanitsuk a kicsikéket is:
Maimica cereascd [égi édesanya]. Nem akart imddkozni s megtanitottuk,
hogy nézzen fel fent, s kérdettitk: Ce face mamica cereasca? Plige! — azt
mondja. Si-ti place daci plange? Pii, nu! Hai, fa rugiciune! [Mit csindl
az égi anya? Sir! Es akarod, hogy sirjon? Hét, nem! No, akkor gyeriink,
imadkozni!]”>’

% Anonim.

56 N&; sz.: 1932; gytjtés id8pontja: 2008; helyszin: Magyarfalu.
57 N&; sz.: 1936; gytjtés id8pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
58 NO; sz.: 1947; gytjtés id8pontja: 2006; helyszin: Magyarfalu.
59 N&; sz.: 1956; gytjtés id8pontja: 2007; helyszin: Magyarfalu.
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Korunk Miridja

A Mdria-tisztelet hatdsdra kétségkiviil nagy jelentSséggel birnak (Moldvaban is)
a sziikebb és tdgabb kdrnyezetben ,,zajlé” Méria-jelenések, valamint a médidban, az
interneten terjed$, Mdria-alakjéval kapcsolatos hirek stb. Az Egyhdz dlldspontja sze-
rint a Mdria-jelenések nem tartoznak a kinyilatkoztatdshoz.® A jelenések , Istennek
lehetségesek, és — amennyiben valédiak — az ember szdmdra értelmesek és jelentd-
sek” — fogalmaz a Scheffczyk—Ziegenaus szerz8péros.®' A magdnkinyilatkoztatdsokat
az Egyhdz nem tekinti ,revelatio publicdnak, azaz, az egyén valldsossdgdt tillépd,
az egész Egyhdzra vonatkoz6 tizenet hordozéinak” (Scheffczyk — Ziegenaus 2004:
308). A ,,népi misztikusok”-nak®® nevezett hivék ldtomdsaihoz az Egyhdz kritiku-
san, de legaldbbis fenntartdsokkal viszonyul. Egyes — egyhdzi személyek — nézete
szerint a ldtomdsok, valamint a ,jelenésekben valé hit teoldgiailag nem eléggé
felvildgosult, szellemileg igénytelen népies valldsossdgbdl ered”-nek, amely val-
ldsossdg ,mindig kivdncsi volt a rendkiviilire, a csoddsra, a jovendodlésre, az un.
titokzatosra” (Scheffczyk — Ziegenaus 2004: 309). Mindez a gyermekldtnokokra
aligha mondhaté érvényesnek, illetSleg valldstudomdnyi szempontbél erdsen vi-
tatandé kijelentés. A kutatds alapjin az mondhaté el, hogy a Mdria-jelenésekrdl,
csoddkrdl sz616 hirek ismertek, és a (helyi) népi Mdria-tiszteletre kozvetett ha-
tast gyakorolnak. Az ,egyetemes” Mdria-csoddk, bdr tdvoliak és nem személyes
élmények, mégis hozzdjirulnak a Mdria-tisztelet (dltaldnos) népszertiségéhez és
népszertisitéséhez. A népi Mdra-tisztelet a személyes imameghallgatdson, csoda-
élményen alapszik, kultusza lokélis.

Osszegzés

Ebben a fejezetben a mariolégia és a néprajz, illetve népi valldsossdg-kutatds met-
széspontjdn megjelend jelenség bemutatdsdra tettem kisérletet. A kortdrs népi
Maria-tisztelet hétterét alkoté valldsos hagyomdnyokban a teolégiai tanok egy-
re nagyobb szerepet kapnak, aminek kovetkeztében a Mdria-kultusz egésze ldt-

% A Katolikus Egyhdz tanitdsdban a kinyilatkoztatds (rdviden: Isten onfeltdrulkozdsa, akaratd-
nak és szeretetének kozlése) Jézus Krisztussal beteljesedett és lezdrult, a kiilonféle formdkban
megnyilvdnulé magdnkinyilatkoztatdsok lényeget érintd Gjdonsdgokat nem hordoznak, azok
elsésorban az egyént szélitjdk meg.

' A kérdésrél részletesebben: Scheffczyk — Ziegenaus 2004: 310. Ldsd még: Hetény 2011:
42-43.

62 Molndr Gyuldtdl idézett fogalom. Molndr 2012: 49.
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vényos, és a lényeget érintd véltozdsokon megy dt. A kultuszt dthaté teoldgiai
csomépontok kéziil ezen a helyen hirom szerepkér (,Uj Anya”; ,Foldi Anya”;
,Egi Anya”) részletesebb ismertetésére keriilt sor. A téma tanulsdgait szimba véve,
mint legfontosabb jellemz6t, Mdridnak az tidvtérténetben és az ember tdvos-
ségre juttatdsiban betdltdte kozbenjdrd szerepét kell kiemelni.®> Ha 8sszevetjitk
a II. Vatikdni Zsinat Lumen gentium kezdetd, az Egyhdzrél sz6l6 dogmatikus
konstiticiéban megfogalmazott irdnyelveket a népi vallisossigban megfigyelhe-
t8 gyakorlattal, lithatévd vélik, hogy a kett nem feleltethetd meg egészen egy-
miésnak, minden kozponti irdnyitds és ellenérzés ellenére a Mdria-kultusz lokilis
jellegli. Ugyanakkor az is ldthat4, hogy a motivacids hatterében mdr nem a népi
hiedelmek, képzetek, hanem a teolégiai irdnyelvek, valamint az egyéni élmények
és tapasztalatok kapnak dontd szerepet.

A kutatds azon megdllapitdsa, miszerint ,,a népi Mdria-tinneplés az imddkozd
kozosség jdmborsdga”, azaz a Mdria-kultusz alapvetden kozosségi jellegli (Hetény
2011: 555), a dolgozatban bemutatott kozosség gyakorlatdra maradékralanul
nem érvényes, itt ugyanis az egyéni, illetve a nem egyhdzi irdnyitdsti valldsi ha-
gyoményok domindlnak.® A misét megel6zden, templomban elimddkozott ré-
zsaftizér vagy a helyi rozsaftizér tdrsulat — tapasztalataim szerint — nem az imaélet
intenzitdsdnak fokozdsdt szolgdlja vagy mutatja, hanem az imddkozds rendszere-
zését, az imaélet szabdlyozdsit segiti eld. Az viszont a kozdsségben megfigyelhetd
gyakorlatra is érvényes, hogy az egyéni ,tisztelet megvaldsuldsa nem pillanatnyi
egyéni magatartds eredménye, hanem [...] a kozosségi hagyomdny izlésrendje
sugallja” (Hetény 2011: 556), ami esetiinkben, napjainkban, konkrétan azt je-
lenti, hogy Mairia kultuszédban els8sorban az Egyhdz vagy a szerzetesrendek 4ltal
kibocsdtott imakényvek haszndlata domindl.® Ebbdl adéddan a népi Mdria-tisz-
teletet tdplalé és formdld tartalmi hdtteret alapvetéen az Egyhdz nydjtja, a tisz-
telet megvalésuldsi médja ellenben, valamint a kultusz mogétt rejlé motivaciék
sokfélék, lokdlis és egyéni killonbségeket és eltéréseket mutatnak.

% A teoldgia ezt igy fogalmazza meg: ,Ha Szliz Mdria személyes rendeltetése abban 4ll, hogy
kézrem(ikddjék abban, hogy a Megvalté megsziilessék erre a vildgra [...] akkor ma is kdzre-
miikodik az Gj élet létrejoceében.” Scheffezyk — Ziegenaus 2004: 321.

6 Taldn helyesebb tigy fogalmazni, hogy az egyéni Mdria-tiszteletben az egyhdzi hatds és irdnyi-
tds kozvetett, hiszen pl. a Mdria-imdkat (kilencedek, tizenkettedek, litdnidk stb.) tartalmazé
kiadvanyok egyhdzi mivek.

% Az imakdnyvekben olvashaté kiilonféle kilencedekrsl, litdnidkrél van szé.
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A kotetben vizsgélat témdk kutatdsa sordn elért eredmények és tanulsdgok az egyes
fejezetek végén olvashatdk, az ott megfogalmazottak ismétlése sziikségtelen. Vége-
zetlil néhdny széval reflekedlok a kutatds motivécidjdra és az eredmények érvé-
nyességére vonatkozé kérdésekre.

A népi valldsossdg szellemi teriiletének, az Gin. népi teolégidnak a vizsgdlata
szitkségszerlinek mutatkozott, mivel a terepmunkak sordn vildgossa valt az, hogy
az ide kapcsol6dé kérdések, témadk, jelenségek a hitélet legmeghatirozébb ténye-
z81. A valldsgyakorlat mogott rejlé, a valldsgyakorlat motivécidjdt képezd, a hitel,
az Istennel stb. kapcsolatos elgondoldsok feltdrdsa és vizsgdlata a moldvai katoli-
kus magyarokra vonatkozé kutatdstérténetben kiilondsen hidnyos. Az elemzések
sordn elsésorban a magyar néprajzi szakirodalomra tdmaszkodtam, annak megfi-
gyelése céljabdl is, hogy a moldvai katolikusok valldsossiga és a Kdrpat-medence
magyarsigdnak a — szakirodalombdl megismerhetd — valldsossdga hogyan viszo-
nyul egymdshoz. A tapasztalatok alapjdn gy tlinik, minden sajdtossdg ellenére,
a moldvai katolikus magyarok népi valldsossiga (és népi teoldgidja/hittdrténete)
sok tekintetben hasonlé vondsokat hordoz az egykori hagyomdnyos magyar népi
valldsossdggal, ami a katolicizmus, a paraszti életméd, a szébeliség mellett szimos
egyéb (kozos) tényezdvel magyardzhatd. Ez az oka annak, hogy ahol indokoltnak
és relevansnak taldltam, dltaldnosité megjegyzéseket is megfogalmaztam. Mind-
azondltal a kotet megéllapitdsainak az érvényessége térben és idében sziik, arra az
idészakra vonatkozik és arra a teriiletre terjed ki, amely egyszersmind a felhasz-
nalt adatok rogzitésének az idépontja és helyszine, azaz: az elmult fél évszdzad,'
tdgabban a moldvai magyar kozosségek, sziikebben Magyarfalu valldsossdgara.
Megillapitdsaim egy lelkesedéssel végzett és hosszu évekig tarté kutatds eredmé-
nyeit tiikrozik, amelyek magukon viselik szerz8jiik aktudlis felkésziileségébdl és
érdeklédésébdl fakad6 adottsdgokat is. Munkdm szerény hozzdjérulds kivant len-
ni a magyar népi valldskutatds egyik fehér foltjdnak, a népi teoldgidnak a vizsgd-
latdhoz. Bélint Sdndorral, Erdélyi Zsuzsanndval, Nagy Olgaval, Tiiskés Géborral,
Ténczos Vilmossal és mdsokkal egyiitt magam is azt tapasztaltam és vallom, hogy
a népi valldsossdg a hit és a valldsossdg egyediildllé mintdzatait (,teolégidjit”)
hordozza, és ennek a kérdésnek a megismerésétdl és vizsgalatatdl a valldsi néprajz
nem tekinthet el.

' A kotetben néhdny téméhoz Zsiros Tibor 1970-es évekbdl szdrmazé gyjtéseibdl is idéztem.

264



BIBLIOGRAFIA

ADATTAR

2021  Tidnczos Vilmos moldvai gyiijtése. Budapest: HUN-REN BTK Nyelv-
tudomdnyi Kutatokozpont. https://nlp.nytud.hu/csango/ (Letdleés:
2024.11. 23.)

AISTLEITNER J6zsef
1931 Ald4s és 4tok a Szentirdsban. In: Bangha Béla (szerk.): Katolikus lexi-
kon 1. 35. Budapest: A Magyar Kultdra Kiaddsa.
ALSZEGHY Zoltin
1977 A kereszt és a mai ember. Szolgdlat, 33. sz. 22-29.
1983 A magyar népi valldsossig. Szolgdlat, 58. sz. 5-13.
ANDOK Ménika

2022 Digitdlis vallds. Az 4j informdcids technoldgidk hatdsa a valldsokra, valldsi
kozasségekre Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiadé — Ludovika
Egyetemi Kiadé.

ARISZTOTELESZ
1938 Metafizika. Pécs: K. n.
B. LORINCZY Eva (fészerk.)

1988 Fohdaszkodds. Fohdszkodik. Uj magyar tdjszétir II. 476. Budapest:

Akadémiai Kiadé.
BALAZS Géza

2004 Antropolégiai gondolatok a szent és profan szévegekrdl. In: Pécs Eva
(szerk.): Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg. Tanulmdnyok a transzcen-
densrél IV. 17-23. Budapest: Balassi Kiado.

BALAZS Lajos

1998a Vétségek és konfliktusok egy hagyomdnyos kozosségben. Székelyfold,
I1. évf. 10. sz. 70-76.

1998b Hogyan hal meg a csikszentdomokosi parasztember? Kibékiilés Isten-
nel. Kharén Thanatoldgiai Szemle, 11. évt. 3. sz. 27-36.

2008 Az ongyilkos az 6rddg cimbordja”. Az 6ngyilkossdg, mint feltételezett
archetipikus cselekvés. In: Pdcs Eva (szerk.): Démonok, ldték, szentek.
Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. 151-190. Bu-
dapest: Balassi Kiadé.

2009  Amikor az ember nincs es ezen a vildgon. Paraszti nemi kultiira és nemi
erkoles Csikszentdomokoson. Csikszereda: Pallas Akadémia.

265



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

BANGHA Béla
1931a Istenitélet. In: Bangha Béla (szerk.): Katolikus lexikon 2. 387. Buda-

pest: A Magyar Kulttra Kiadésa.

1931b Itélet. In: Bangha Béla (szerk.): Katolikus lexikon 2. 396-397. Buda-

pest: A Magyar Kultdra Kiaddsa.

BARNA Gdbor

1982

1985

1998

2002

2004

2010

Unnepi szokdsok és hiedelmek Csépan. In: Barna Gébor (szerk.):
Csépa. Tanulmdnyok egy alfoldi paléc kirajzds népéletébél 2. 363—409.
Szolnok: Damjanics Miizeum.

Jeles napok szokdsai a Tdpié mentén. In: Ikvai Ndndor (szerk.):
1idpiomente néprajza. Studia Comitatensia 16. 437-826. Szentendre:
Pest Megyei Muizeumok Igazgatdsiga.

Az Els Rézsafiizér kunszentmdrtoni tdrsulatdnak jegyzékonyvei, 1851—
1940. Szeged: Néprajzi Tanszék.

~Mdria megsegitett” fogadalmi tdrgyak Mdriaradndn I. Szeged: Néprajzi
Tanszék.

»Maria megsegitett”. Imameghallgatdsok és csodds gydgyuldsok kegy-
helyeken. A mdriaradnai fogadalmi tdrgyak kutatdsinak néhdny ta-
nulsiga. In: Pdcs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda é boszorkdnysdg.
Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkizelitésben. 80-93. Buda-
pest: Balassi Kiadé.

A magyarok Mdridja. Szliz Mdria tisztelete Magyarorszdgon. In:
Rochlitz Bernadett (szerk.): Keresztény gyokerek és a boldog magyar élet.
145-168. Budapest: KESZ.

BALINT Séndor

1935
1936
1941

1947
1977
1980

1989

266

A katolicizmus és a magyar népiség. Vigilia, 1. évt. 4. sz. 117-123.

A magyar valldsos néprajz problémdi. Vigilia, 2. évt. 3. sz. 52-57.
Liturgia és néphit. In: Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a magyar
élet egységében. 106—134. Budapest: Budapesti Kir. Magyar Pédzmany
Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kardnak Magyarsigtudomdnyi
Intézete.

Szliz Miéria élete a magyar néphagyomdnyban. In: Nagy Miklés — Sadd
Béla (szerk.): Az Uj Ember Almanachja 1948. 85-89. Budapest: K. n.
Unnepi kalenddrium: A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-
eurdpai hagyomdnyvildgdbdl I-I1. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
Szigedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Szeged: A Méra Ferenc Ma-
zeum Evkényve.

Kardcsony, hiisvét, piinkdsd. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.



Bibliogrdfia

BALINT Sindor — BARNA Gibor
1994  Biicsiijdrd magyarok: a magyarorszdgi biicsijdrds torténete és néprajza.
Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
BANKI Eva
2020 A btin mint lehet8ség. Magyar Miivészer, VI11. évi. 2. sz. 73-76.
BARCZI Géza — ORSZAGH Liszlé (f8szerk.)
1966  Atok. A magyar nyelv értelmezé szétdra 1. 330—-331. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomdnyi Intézet.
BARTH J4nos
1990 A katolikus magyarsdg valldsos életének néprajza. In: Hoppdl Mihély —
Barna Gdbor (szerk.): Magyar Néprajz VII. Népszokds. Néphit. Népi
valldsossdg. 331-424. Budapest: Akadémiai Kiado.
BARTHA Elek
1980 A hitéler néprajzi vizsgdlata egy zempléni faluban. Debrecen: Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem.
1989 Népi valldsossdg és paraszti miveltség. In: Németh Péter (szerk.):
A nyiregybdzi Jésa Andris Mizeum Evkinyve. XXIV-XXVI. 1981
1983. 119-126. Nyiregyhdza: Jésa Andrds Mizeum.
1998 Néphit és népi valldsossdg. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar folklor.
470-504. Budapest: Osiris Kiadé.
BAUMGARTNER Isidor
2006  Pasztordlpszicholdgia. Budapest: Parbeszéd (Dialégus) Alapitvény,
Semmelweis Egyetem — HID Alapitvany.
BEDNARIK Jénos
2014 Virdgsz8nyeg, egyhdz, tirsadalom. In: Komor Judit — Schiller Kata-
lin: (szerk.) Utak, technikdk, hagyomdnyok. Az ELTE BTK Torténettu-
domdnyi Doktori Iskola Eurdpai Etnoldgia Program doktoranduszainak
miihelykiadvdnya. 37-57. Budapest: ELTE BTK TDI EEP.
BEDY Vince
1938 A gyiri székeskdptalan torténete. Gydr egyhdzmegye miiltjdbil 3. Gyér:
K. n.
BELICZKY Janos
1892 Hit és tudds. Hittudomdnyi Folydirat, 111. évf. 1. sz. 641-653.
BELTING, Hans
2000 Kép és kultusz. Budapest: Balassi Kiadé.
BENKO Lérénd (f8szerk.)
1967 Fohdszkodik. In: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra 1. 940.
Budapest: Akadémiai Kiadé.

267



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

BERGER, Peter
2007 Vallds: tapasztalat, hagyomany és reflexié. In: Korpics Marta — P. Szilczl
Déra (szerk.): Szakrdlis kommunikdcio. A transzcendens megmutatkozd-
sa. 203-218. Budapest: Typotex.
BERGSON, Henri
1925 Metafizikai értekezések. Budapest: Franklin.
1930 Teremtd fejlédés. Budapest: Akadémia.
2002 Az erkiles és a vallds két forrdsa. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
BERNEA, Ernest
1944 Civilizatia romdnd siteasca. Ipoteze i precizdri. Bucuresti: K. n.
BIHARI Anna
1980 Magyar hiedelemmonda katalégus. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté-
csoport.
BITA Kiroly
1890 Hit, ész, tudomdny. Hittudomdnyi Folydirat, 1. évi. 1. sz. 481-502.
BLANAR Mihaly
1982 Szent Pid atya, a titokzatos karizmatikus. Esztergom: Testvéri Szolgalat
Alapitvény.
BODAN Zsolt
2010 Azt tiszta fejjel nem is lehet.” Az ongyilkossighoz kapcsol6dé attittid
hiedelmeken kiviili mentélis elemei Gyimeskozéplokon. In: Kelemen
Imola (szerk.): A Csiki Székely Miizeum Evkinyve 6. 389-394. Csiksze-
reda: Csiki Székely Mazeum.
BODI Erzsébet
1989  Szldv adatok a kigydkultusz dsszehasonlité vizsgdlatahoz. A Nyiregyhd-
zi Jdsa Andrds Mizeum évkonyve 24—-26. 1981-1983. 155-165. Nyir-
egyhdza: J6sa Andrds Mizeum.
BOLBERITZ P4l
1995 Igazsdg és blin. Kisérlet a bln fogalmdnak moréil-episztemoldgiai
megkozelitéséhez. Vigilia, 60. évi. 5. sz. 329-3306.
BOMMER Josef
1983 Dinamikus egyhdzkozség és népi valldsossdg. Szolgdlat, 58. 32—41.
BOROS Kiroly
1941 A paraszttdrsadalom elsé rétege. Evangélikus Elet, 9. évf. 21. sz. (1941.
05. 24.) 3-4.
BOROSY Andrds — Pcs Eva
2000 Istenitélet. In: Dids Istvan — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar katolikus
lexikon 5. 450—451. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

268



Bibliogrdfia

BOSNYAK Séndor
1980 A moldvai magyarok hitvildga. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port.
BOWMAN, Marion
2014 Vernacular Religion, Contemporary Spirituality and Emergent
Identities. Lessons from Lauri Honko. Approaching Religion, Vol. 4,
No. 1. May, 101-113. https://doi.org/10.30664/ar.67542
2022 Vernacular Religion and Contemporary Spiritualities. Tribute to
Leonard Norman Primiano (1957-2021). Traditiones, 50. 3. 7—14.
BOWMAN, Marion — VALK, Ulo (eds.)
2012 Vernacular Religion In: Everyday Life. Expressions of Belief. London —
New York: Routledge.
BUJI Ferenc
2020 Permanens forradalom. Eurdpa tidvtorténeti vazlata. Magyar Miivé-
szet, VIIL. évf. 2. sz. 6-15.
BULTMANN, Rudolf
2007  Hit é megértés. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: UHarmattan.
CATEHISMUL ROMANO-CATOLIC
é.n.  Bucuresti: Arhiepiscopia Romano-Catolica.
CARJA, Ton
2007  Bisericd si societate in Transilvania in perioada pdstoririi mitropolitului
loan Vancea (1869-1892). Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana.
CLARKE, E Jakab
1940 A keresztény imddkozds. Budapest: Szent-Ivanyi Sandor (felelds kiadd).
COGGI, Roberto
2016  Fericita Fecioari Maria. Tratat de mariologie. lasi: Editura ,Sapientia”.
COSMA, Valer Simion
2015a ,Parintele Costandine, cauti-mi in carte bine”: Preotul ca ,piscalier”
in lumea tirineascd a romanilor ardeleni din secolul al XIX-lea. In:
Cristina Bogdan — Alexandru Ofrim (ed.): Pentru o istorie culturali
a cirtii §i a practicilor de lecturi. 191-206. Bucuresti: Editura
Universitatii.
2015b ,Lupta clerului cu mentalititile satului”. Paradigma ,,popa Tanda” In:
istoriografia ecleziastica recentd. In: Cosma, Valer Simion (ed.): Religie-
culturi-societate. Perspective interdisciplinare asupra vietii religioase. 39—
66. Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleana.

269



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

2020 Magie si religie in contex liturgic In: lumea tarineasca a romdnilor
ardeleni din: secolul al XIX-lea. In: Pop-Curseu, loan — Cosma, Valer
Simion (ed.): Magie si vrdjitorie. Perspective istorice, antropologice si
artistice. 105—128. Cluj-Napoca: Editura Mega.
CSELENYI Istvén Gabor
1982 Meérlegen a falu. Zeoldgia, XVI. évi. 2. sz. 125-128.
CSELENYI Istvan Gébor — ERDO Péter — GAL Ferenc
2000 TItélet. In: Diés Istvan — Viczidn Jénos (szerk.): Magyar katolikus lexi-
kon 5. 501-505. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
CSOMA Gergely
2016 A megkotort idd. Vardzsldsok, rdolvasdsok, rontdsok, archaikus imdk és
népmesék Moldvibil. Budapest: Fekete Sas Kiado.
CZEGENYI Déra
2004 A romdn pap alakja egy szildgysdgi kozosség hiedelemrendszerében.
Gydgyités és rontas. In: Pocs Eva (szerk.): Aldds és drok, csoda és boszor-
kdnysdg. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. Tanul-
ményok a transzcendensrdl IV. 382-394. Budapest: Balassi Kiadé.
DANCA, Anton
2007  Tinerarul sperantei Maicii Domnului. lasi: Editura Presa Buna.
2019 Itinerarul credingei Maicii Domnului. lasi: Editura Presa Buna.
DANTE, Alighieri
2020 Isteni szinjdrék. Budapest: Magvetd Kiado.
DAVIE, Grace
1990 Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain?
In: Social Compass, 37. 4. 455—469.
https://doi.org/10.1177/003776890037004004
DEGH Linda
1996 What Is A Belief Legend? Folklore, 107. 33—46.
https://doi.org/10.1080/0015587X.1996.9715912
2001 Legend and Belief. Dialectics of a Folklore Genre. Bloomington-
Indianapolis: Indiana University Press.
DEKANY Andréds — LACZKO Sandor
2004 Filozéfia mint blintdrs? In: Dékdny Andrds — Laczké Sdndor (szerk.):
Libjegyzetek Platonhoz 2-3. A biin. 5-8. Szeged: Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Librarius.
DIENES Valéria
2022 Henri Bergson (1859-1941). In: Henri Bergson: Az erkiles és a vallds
két forrdsa. 7-16. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.

270



Bibliogrdfia

DIOS Istvin
2008 Szliz Mdria Litogatdsirdl Nevezett Rend. In: Di6s Istvdn (f8szerk.):
Magyar Katolikus Lexikon XIII. 559-560. Budapest: Szent Istvdn Tdr-
sulat.
DIREKTORIUM
2001 Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié Direktériuma. A népi val-
ldsossdgrdl és a liturgidrdl. Vatikdn, 2001. december 17. A ,Hetény
Jédnos atya konyvtdrdbél. Sopron” elnevezésti hagyatékbdl szdrmazd
irat.
DOLHAI Lajos
2002 A szentildozds blinbocsdté hatdsa. Vigilia, 67. évi. 3. sz. 174-180.
DOMOTOR Tekla
1979a Hiedelemmonda. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexi-
kon II. 544-545. Budapest: Akadémiai Kiadé.
1979b Fabulat. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon I1. 5.
Budapest: Akadémiai Kiado.
1981 A magyar nép hiedelemvildga. (2. kiad.) Budapest: Corvina.
1987 Memorat. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon I11.
558. Budapest: Akadémiai Kiadd.
DREWS, Paul
1904; 2016 Religiose Volkskunde, eine Aufgabe der praktischen Theologie.
Tubingen: Mohr Siebeck.
DURKHEIM, Emile
2003 A valldsi élet elemi formdi: a totemisztikus rendszer Ausztrdlidban. Buda-
pest: CHarmattan.
EBELE Ferenc
2001 A szentségek szerepe a magyarpoldnyi romai katolikus kozosségben. S.
Lackovits Em&ke — Mészdros Veronika (szerk.): Népi valldsossdg a Kir-
pdt-medencében 5. I. 351-356. Veszprém: Veszprém Megyei Mazeumi
Igazgatdsag.
ELOD Istvén
1980  Valldsossdg és vallds. Katolikus teoldgiai fdiskolai jegyzet. Budapest: K. n.
ERDELYI Zsuzsanna
1974  Hegyet hdgék, l6tt lépék. .. Archaikus népi imddsdgok. Somogyi Alma-
nach 19-21. sz. Kaposvdr: Somogy megyei Levéltar.
1989 A népi valldsossdg és a szdjhagyomdny. In: Rohdly Gabor (szerk.):
»Zsombékszéken...” A kévdgddrsi Hagyomdnydrzd Miihelysorozata. 29—
37. Kévigddrs: Kévagddrsi Famiives Miihely.

271



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

1990a ,Méduvaba hitték a szegént” I-I1. Uj Irds, XXX. évf. 2-3. sz. 47-57.
87-102.
1990b ,,...Magyarorszigot a Méridra bizta”. Uj Trds, XXX. évf. 5 sz. 61-76.
1990c Modern szinkretizmus. In: Lovik Sdndor — Horvdth Pl (szerk.): Nép-
hit, népi valldsossdg ma Magyarorszdgon. Budapest, MTA Filozéfiai In-
tézet Kiaddsa.
2015 Miltunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérviliga.
Kovics Emilia (szoveggond.). Pozsony: Kalligram.
ERDESZ Séndor
1982 Adatok a magyar kigyétisztelethez. A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miize-
um évkonyve 15— 17. 1972—1974. 155—180. Nyiregyhdza: J6sa Andrés
Muzeum.
ERDO Péter
1999 Elséédldozas. In: Diés Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon I11.
72. Budapest: Szent Istvan Tirsulat.
EROSS Alfréd
1998  Lelkipdsztori néprajz. Gyulafehérvdr: Gloria.
FEJOS Zoltin
1985 Hiedelemrendszer, szoveg, kizisség 1. A hiedelemrendszer néhdny jellem-
zdje. Néprajzi Kozlemények 27. Budapest: Néprajzi Mdzeum.
FEL Edit
1944 A nagycsaldd és jogszokdsai a komdrommegyei Martoson. Ersekjvir:
K. n.
1985 Margit és a haldl. Beszélgetés életrdl, halalrdl, talvildgrdl. Vigilia, 50.
évf. 11. sz. 865-871.
FERENC pépa
2019 Ferenc pdpa: ,,Veszekedni természetes, de ne a gyerekek elétt!” Jezsuita
bloggerek, 2019. 01. 16. https://jezsuita.blog.hu/2019/01/16/ferenc_
papa_veszekedni_termeszetes_de_ne_a_gyerekek_elott (Letoltés:
2024. 11. 24.)
FETTICH Néndor
1971 Valldsos jellegli vardzsszovegek a magyar néphitben. Ethnographia,
LXXXII. évf. 1. sz. 44-69.
FILA Béla
1989  Isten misztériuma. Budapest: PPKE HTK Akadémiai Kiadvénya.
FILA Béla — JUG Lészlé
1997 Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai. Kisterenye — Budapest:
Orokméces Alapitvany.

272



Bibliogrdfia

FISCHER, Norbert
2001  Flozdfusok istenkeresése. Budapest: Agapé.
FRAUHAMMER Krisztina
1999  Levelek Mdridhoz: a mdriakdlnoki kegybely vendégkonyve. Szeged: Nép-
rajzi Tanszék.
2010 Modern mirdkulumok, csodafeljegyzések a mériapdcesi kegyhely ldto-
gatdsi konyvében. 169-179. In: Bali Jinos — Bdti Aniké — Kiss Réka
(szerk.): Inde Aurum — Inde Vinum — Inde Salutem. Palidi-Kovdcs Atti-
la 70. sziiletésnapjdra. Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet — ELTE
BTK Tirgyi Néprajzi Tanszék.
2012 [risba foglalt vdgyak é imdk: magyar kegyhelyek vendégkionyveinek dsszeha-
sonlitd elemzése. Szeged: Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék.
2013 A megmagyarazhat6 és a megmagyardzhatatlan kettdsége. Csodanarra-
tivak Mériapécson. 92-103. In: Pilipké Erzsébet (szerk.): Népi valld-
sossdg a Kdrpdt-medencében 8. Veszprém: Laczké Dezsé Muzeum.
FRAUHAMMER Krisztina (kdzread. és utdszo)
2015 Makula nélkiil valé tikor. Budapest: Pytheas Konyvmanufakeura,
MTA-SZTE Vallési Kultirakutaté Csoport.
FRIELINGSDORE, Karl
2019  Istenképek. Ahogy beteggé tesznek — és ahogy gydgyitanak. Budapest:
Szent Istvdn Térsulat.
FUCHS, Josef
1986 Az istenkép és a vildgon beliili cselekvés erkolese. Mérleg, 22. évt. 3. sz.
222-243.
GAGYTI Jézsef (gytijt.) — DYEKISS Virdg (szerk.)
2015 Hiedelemszivegek Székelyfoldon. Pécs: PTE Néprajz—Kulturalis Antro-
polégia Tanszék.
GAL Ferenc
1984 Az ember és a blin. Vigilia, 49. évi. 4. sz. 245-250.
1988 Hit. In: Diés Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon IV. 863-868.
Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
1993 Bln. In: Diés Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon I11. 120—-135.
Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
1996 Csoda. In: Diés Istvdn (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon II. 468—
472. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.
1998 Gondpviselés. In: Dids Istvin (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 1V
136-138. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.

273



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

1999 Blin. In: Diés Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 1. 129. Bu-
dapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

2000a Isten. In: Diés Istvan — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar katolikus Lexi-
kon V. 384-388. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

2000b Imddsdg. In: Dids Istvin — Viczidn Janos (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon V. 248-257. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

2001 Megvaltds. In: Dids Istvdn — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon VIII. 908. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

GAZDA Jézsef
1984 Busultam, hogy nem volt tgy, mint kellett lennie... Kortdrs, XXVIII.
évf. 1. sz. 109-112.
GIUSSANT, Luigi
2008 Lebet igy élni? I. A hit. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
GOMBAS Andris

1964 Blin és blinhdédés a régi Szentmihdlyon. In: A Nyiregyhdzi Josa Andrds
Miizeum évkonyve, 1961. 4-5. 79—104. Nyiregyhdza: J6sa Andrds Mu-
zeum.

GORRES Albert

1982 Emberkép — Isten-kép. Szolgdlaz, 54. 20-28.
GUREVICH, ]J. Aron

1974 A kozépkori ember vildgképe. Budapest: Kossuth Kényvkiadé.
GYOKOSSY Endre

1988 Ekkléziogén és ekkléziolagén neurdzis. Theoldgiai Szemle, XXXI. évf. 3.
sz. 177-181.

GYORFY Eszter

2009 ,Ezért toreéneek ite csoddk”. Csodatorténetek szerepe egy U kegy-
hely legitimaciés folyamataiban. In: Vargyas Gabor (szerk.): Atjdrik.
A magyar néprajztol az eurdpai etnoldgidig és a kulturdlis antropoldgidig.
351-396. Budapest — Pécs: CHarmattan, PTE Néprajz — Kulturélis
Antropolégia Tanszék.

2012 Csoddk és csodatorténetek a székefalvi kegyhelyen. In: Pécs Eva
(szerk.): Szent helyek, iinnepek, szent szivegek. 75—-229. Budapest—Pécs:
L'Harmattan — PTE Néprajz — Kulturdlis Antropolégia Tanszék.

GYULAI P4l

1908 Kritikai dolgozatok (1854—1861). Budapest: Magyar Tudomdnyos

Akadémia.

274



Bibliogrdfia

HAAG, Herbert

1989  Bibliai lexikon. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
HALASZ Péter

2005 A moldvai csdngd magyarok hiedelmei. Budapest: General Press Kiad.
HALL, David D. (ed.):

1997  Lived Religion In: America. Toward a History of Practice. Princeton —
New Jersey: Princeton University Press.

HAMILTON, B. Malcolm

1998  Vallds, ember, tdrsadalom. Elméleti és 6sszehasonlité valldsszocioldgia.

Budapest: AduPrint.
HAMVAS Béla

1975 Fohdsz. In: Kirdly Istvin (f8szerk.): Vildgirodalmi Lexikon III. 216.

Budapest: Akadémiai Kiado.
HARANGOZO Imre

1998 , Krisztus hdze arangyosz...” Archaikus imdk, rdolvasdsok, kdntdlok
a gyimesi é moldvai magyarok hagyomdnydbél. Ujkigy6s: Ipolyi Arnold
Népfdiskola.

2001 ,Jertek kossiink Mdridnak, sziiz fejére koszorut...” A csiksomlydi bu-
cstjardsrol. Turdn, XXXI. évf. 4. sz. 3. 79-83.

HEILER, Friedrich
1932 Prayer. Study In: the History and Psychology of Religion. Oxford: K. n.
HERVIEU-LEGER, Daniéle

2003 The Role of Religion in Establishing Social Cohesion. https:/[www.
academia.edu/99859418/The_role_of_Religion_in_Establishing
Social_Cohesion. (Letoltés: 2024. 11. 22.)

HESZ Agnes

2008 Néphitvagy helyivallds: lélek- és talvilag-képzetek Hidegségen. In: Pécs
Eva (szerk.): , Vannak csoddk, csak észre kell venni”, Helyi vallds, néphit
és valldsos folklor Gyimesben I. 15-75. Budapest — Pécs: CHarmattan —
PTE BTK Néprajz és Kulturélis Antropoldgia Tanszék.

2012 Hit, kétely, bizonysdgkeresés. A haldl utdni léttel kapcsolatos elkép-
zelések Gyimesben. In: Landgraf Ildik6 — Nagy Zoltdn (szerk.): Az
elkeriilhetetlen. Valldsantropoldgiai tanulmdnyok Vargyas Gdbor tisztele-
tére. Budapest: PTE Néprajz—Kulturdlis Antropolégia Tanszék — MTA
BTK NI — CHarmattan Kiadé, 71-92.

2018 A népi valldson tdl: egy fogalom kritikdja és lehetséges alternativdi.

Ethnographia, 129. évi. 3. sz. 448—466.

275



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

HETENY J4nos

1983 A szegények életének szentsége. A Teoldgia beszélgetése Dr. Fél Edit
néprajzkutatéval. Teoldgia. Hittudomdnyi Folyéirat, XVII. évf. 17. sz.
212-216.

2009 A latds Istenhez vezetd végya és gyakorlata a Biblidban. In: Barna G4-
bor — Gyongydssy Orsolya — Bodosi-Kocsi Néra (szerk.): Erzékek és val-
lds. 211-218. Szeged: Néprajzi és Kulturélis Antropoldgiai Tanszék.

2011 A magyarok Mdridja: Mdria-tiszteletiink teoldgidja és néprajza. Szeged:
Néprajz és Kulturdlis Antropolégia Tanszék — Budapest: Szent Istvin
Térsulat.

HOLLO Lészlé

2003 Gyoén(j)unk-e még a 21. szézadban is? Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Theologia Catholica Latina, XLVIIL. évf. 1. sz. https://szepi.hu/
irodalom/kedvenc/kc_055.html#p3. (Letoltés: 2024. 11. 23.)

HORVATH Pil

1999 Fordulat és ttkeresés a modern katolikus gondolkoddsban. Magyar

Tudomdny, 44. évt. 5. sz. 527-534.
HORVATH-SZABO Katalin

2007  Vallds és emberi magatartds. Piliscsaba: Pézmdny Péter Katolikus Egye-

tem Bolcsészettudomdnyi Kar.
HUBAI Péter

2014 Bun és kegyelem. In: Hubai Péter (szerk.): Biin — vallds és kegyelem.

9-20. Budapest: Wesley Janos Lelkészképzs Féiskola.
IANCU Laura

2011 Jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai Magyarfaluban. Budapest:
Lucidus Kiadé.

2013a Vallds Magyarfaluban. Néprajzi vizsgilat. Budapest: CHarmattan.

2013b ,Elrenditem Istennek”. A fohdasz. Ethno-lore, XXV. 235-260.

2014 A Szent Brigitta-ima. In: Barna Gébor — Poveddk Kinga (szerk.): Lelki-
ségek és lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és Kelet-Kozép-Eurdpdban.
242-254. Szeged: SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai
Tanszék.

2015 ,Isten engedje meg!” Az dtok. In: Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvdn
(szetk.): Aranykapu. Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tiszteletére. 677—691.
Kolozsvar: Kriza Jénos Néprajzi Térsasdg — Budapest: Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum — Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Mdzeum.

2016a ,A vallds lassanként gyokeret verhetne.” Torténeti adatok a moldvai
katolikusok 19. szdzadi valldsossigdhoz. In: Hesz Agnes — Pécs Eva

276



Bibliogrdfia

(szetk.): Orvosistencktdl a hortikulturdlis utdpidig. Tanulmdnyok a Kdr-
pdt-medence vonzdskorzetébsl. 83—122. Budapest: Balassi Kiadé.
2016b ,Hétkdznapi csoddk”, megkisértések és dsszefiiggéseik. Ethnographia,

127. évf. 4. sz. 79-95.

2018 Az isteni itélet. In: Pocs Bva (szerk.): Aldozat, divindcié, istenitélet. Val-
ldsetnolégiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. 451-465. Bu-
dapest: Balassi Kiadé.

2019a A 99%-os bizonyossdg. Az istenkép és kontextusa a népi valldsos-
sdgban. In: Jakab Albert Zsolt (6sszedll.), Jakab Albert Zsolt — Peti
Lehel (szerk.): Aranymaddr. Tanulmdnyok Tinczos Vilmos tiszteletére.
139-156. Kolozsvir: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet;
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; Kriza Janos Néprajzi Térsasdg.

2019b Mariolégia és népi valldsossig Magyarfaluban. Ethnographia, 130. évt.
4. sz. 569-587.

2020a Az Eucharisztia és a b{in. In: Barna Gabor (szerk.): Eucharisztia és vir-
vacsora a magyarorszdgi valldsi kultiirdban 2. 204-212. Szeged: Szegedi
Néprajzi Valldsi Kényvtdr.

2020b A hitrél. A moldvai katolikus magyarok valldsossdga kapcsdn. Korunk,
XXXI. évf. 9. sz. 51-59.

2020c Péntek, els6péntek, aranyos péntek Eucharisztidval a foldi élet végéére,
a talvildgi 1éc kezdetéért. In: Barna Gdbor (szerk.): ,, Leborulva dldlak...”
Az Oltdriszentség és az dirvacsora a magyarorszdgi valldsi kultiirdban.
263-277. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.

2021a Miért haragszik az angyal az emberre? Néprajzi jegyzetek a blinrél.
Ethnographia, 132. évf. 3. sz. 433-464.

2021b ,Elmondtam a mennyorszdgi beszédjeimet”. Imdk, fohdszok és az
imddkozés a népi valldsossigban In: Frauhammer Krisztina — Horvath
Sédndor — Landgraf 1ldiké (szerk.): Erdélyi Zsuzsanna 100: Imdk a népi
és a populdris kultiirdban. 184-198. Budapest: MTA BTK Néprajztu-
domdnyi Intézet, Magyar Néprajzi Tarsasdg.

2023a Ertelem és hit, hit és értelem a népi szemléletben. Erdélyi Miizeum 85.
évf. 2. sz. 1-18. https://doi.org/10.36373/em-2023-2-1

2023b Néprajzi jegyzetek a moldvai katolikus népi valldsossdg istenképérél.
Ethnographia, 134. évi. 4. sz. 623—641.

ILLYES Endre

1931 A magyar reformdtus foldmivels nép lelki élete, kiilonds tekintettel valldsos

vildgdra. Szeged: K. n.

277



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

ILYES Sindor
2005 A megesett ledny biintetSritusai a moldvai csdng6kndl. In: Kinda Istvdn
— Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcié és modernizicié a moldvai csangé
Jalvakban. 57-91. Kolozsvér, Kriza Jdnos Néprajzi Térsasdg.
[POLYI Arnold
1854 Magyar mythologia. Pest: K. n.
JAN, Nicolae (coord.)
2010 Eshatologie populari. Alba lulia: Editura Reintregirea.
JANO Mihdly
2015 A kézdiszentléleki Szent Istvan-kdpolna. Kézdivasirhely: Ambrozia.
JAVOR Kata
1990 A magyar paraszti erkoles és magatartds. In: Palddi-Kovdcs Attila
(f8szerk.): Magyar Néprajz VII. Tirsadalom. 601-690. Budapest: Aka-

démiai Kiadé.
JERNEY Jdnos
1851 Keleti utazdsa a magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett I. Pest: Ma-
gankiadds.

JUNG Kiroly
2010 Aroknak 4lcdzott 4lddsok. (Az drok egyik kiilonleges formajanak pél-
ddi a népkoltészetben). Hid, 74. évt. 12. sz. 64-80.
KAI, Michel - VAN SCHAIK, Carel
2019 Az ember hdrom természete. Budapest: Typotex.
KAJARI Gabriella
2008 Az imaéletbe valé belenevelddés Gyimeskozéplokon. In: Pécs Eva
(szetk.): Vannak csoddk, csak észre kell venni. Helyi vallds, néphit és val-
ldsos folklér Gyimesben 1. 183-221. Budapest: CHarmattan.
KALMANY Lajos
1885  Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya. Budapest: Magyar Tudomi-
nyos Akadémia.
1887  Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban. Budapest:
K. n.
KAPALO, A. James
2011  Text, Context and Performance. Gagauz Folk Religion In: Discourse and
Practise. Leiden — Boston: Brill.
KARASSZON Istvdn
1986 Egy Gjabb 6sszetort istenkép. Jacques Pohier: Dieu fractures, Seuil, Pa-
ris, 1985. februdr, 403 lap. Theologiai Szemle, 29. évf. 2. sz. 122—124.

278



Bibliogrdfia

KARSAI Géza
1937a Hittudomany és néprajz 1. Theologia, IV. évt. 3. sz. 246-258.
1937b Hittudomadny és néprajz I1. Theologia, IV. évi. 3. sz. 340-347.
KATONA Imre
1982  Ald4s-és drokformuldk a magyar népdalokban és népballadékban. In:
Kriza Ildiké (szerk.): Kriza Jdnos és a kortdrsi eszmedramlatok. 313—
345. Budapest: Akadémiai Kiado.
KEK
2013 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest: Szent Istvin Tdrsulat.
hteps://archiv.katolikus.hu/kek/ (Letoleés: 2024. 11. 23.)
KERESZTY Rékus
1985 A karizmatikus mozgalom Amerikdban. Szolgdlat, 66. 36—44.
KESZ Margit
2019 Az archaikus népi imddsdgok az egyéni valldsgyakorlatban a 21. szdza-
di Kérpdtaljin. In: Tanczos Vilmos — Peti Lehel (szerk.): Mdgia, ima,
misztika. Tanulmdnyok a népi valldsossdgrél. 113—130. Kolozsvar: Er-
délyi Mizeum Egyesiilet — Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg.
KESZEG Vilmos
1999 (2014) Mezdségi hiedelmek. Marosvasirhely: Mentor Kiadé.
KINDA Istvan
2005 A tdrsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban. Normdk,
normaszegdk és szankcidk a csingé tirsadalomban. In: Kinda Istvdn —
Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcidés modernizdcié a moldvai csingd fal-
vakban. 21-56. Kolozsvér: Kriza Jinos Néprajzi Trsasdg.
2010  Ellendrzitt kizosségek. Szabilyok, vétkek és biintetések a moldvai csdngo
Jfalvakban. Marosvésirhely: Mentor.
KOKA Rozilia (kdzread.)
2006 ,Bételjesitem Isten akaratjdt...” A lészpedi szent ledny ldtomdsai. Buda-
pest — Pécs: CHarmattan — PTE Néprajz — Kulturédlis Antropoldgia
Tanszék.
KLANICZAY Gdbor
2004 A csoda strukedrdja. In: Pécs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda és bo-
szorkdnysdg. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkizelitésben.
67-79. Budapest: Balassi Kiadé.
KOLODIEJCHUK, Brian (szerk.)
2008 Teréz Anya. Jojj, légy vildgossdgom! ., Kalkutta Szentjének” személyes ird-
sai. Budapest: Vigilia Kiadd.

279



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

KOLTAY Erika
2000 Boldogasszony virdgai. In: Barna Gdbor (szerk.): Boldogasszony. Sziiz
Maria tisztelete Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpdban. 318-332. Sze-
ged: Néprajzi Tanszék.
KOMOROCZY Géza — LAZAR Gybrgy
1977 Ima. In: Kirdly Istvdn (f8szerk.): Vildgirodalmi lexikon V. 7-9. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.
KONDOR Lajos
1997 Fatimai jelenések. In: Didsi Istvan (f8szerk.) Magyar Katolikus Lexikon
III. 516. Budapest: Szent Istvan Tdrsulat.
KONYA Franciska
2015 Miifaji dtjrasok a 17-18. szdzadi magyar meditdcids irodalomban. In:
Bogar Judit (szerk.): Régi magyar népénekek és imddsdgok. 129—144.
Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport.
KOSUTANY Ignicz
1911 Hit és vallds mint tdrsadalmi jelenség. Magyar Tidrsadalomtudomdnyi
Szemle, 4. évt. 6. sz. 429-450.
KOTICS Jézsef
1997 Erkélcsi értékrend és tirsadalmi kontroll néhdny moldvai csingé fa-
luban. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai csdngdk népi
kultirdjarél. 36-56. Kolozsvar: Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg. Kriza
Janos Néprajzi Tirsasig Evkonyve 5.
KOVACS Arpad
2013 A keresztény imadsdg efficiencidjdnak bizonyitdsa kutatdsok és felmé-
rések alapjdn. Sdrospataki Fiizetek, 17. 93—103.
KOVACS Gibor
2006 Mdgia és hit. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
KOVACS Zoltin
2016  Ime, az Ur szolgdlélednya. Budapest: Szent Istvin Térsulat.
KOWALSKA, Faustyna (Szent Fausztina)
1997  Napls. Az Isteni Irgalmassdg iizenete. A szentatya levele. Vatikdn, 1997.
augusztus 2. http://www.irgalmasjezus.hu/naplo.pdf (Letoleés: 2024.
11.23.)
KRIVICKIJNE M. Krisztina
2016 A személyes istenkép alakuldsdt befolydsold pszicholdgiai tényezdk.
Egyhdzforum, 2016/4. https:/[www.egyhazforum.hu/a-szemelyes-
istenkep-alakulasat-befolyasolo-pszichologiai-tenyezok/ (Letoltés:
2024. 11. 23.)

280



Bibliogrdfia

KUNT Ernd
1976 Temetkezési szokdsok Panyokon. A Herman Otté Miizeum Evko"nyve,
15.263-290.
KUHAR Fléris

1939 Mdria-tiszteletiink a XI. és a XII. szdzad hazai liturgidjdban. Budapest:
Szent Istvin Akadémia.
KULLOS Imola
1977 Atokdal. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 176.
Budapest: Akadémiai Kiado.

L. M.
1973 Elmélkedés az iires gyontatészék mellett. Zeoldgia, 7. évt. 4. sz. 240—
242.
LACZIKA Ferenc

1925 Alacoque Szent Margit, P de la Colombiére Kolos S. ]. és a Jézus Szive

tisztelet eredete. Budapest: Pallas.
LANTOSNE IMRE Miria

1990 Oltdztetds Maria szobrok Magyarorszigon. In: Lovik Sdndor — Hor-
vath Pal (szerk.): Néphit, népi valldsossdg ma Magyarorszdgon. 49—61.
Budapest: MTA Filozéfiai Intézet.

LEEUW, van der, Gerardus

[1970] 2001 A vallds fenomenolégidja. Budapest: Osiris Kiado.
LELOCZKY Gyula

1979 Gyénds vagy megtérés? Gyonds és megtérés! Szolgdlat, 42. 31-37.
LENGYEL Agnes

1989 Fejezet egy Nogrdd megyei falu (Terény) valldsi néprajzébél. In:
Bagyinszky Istvinné — Szvircsek Ferenc (szerk.): Ndgrdd Megyei Mii-
zeumok Evkonyve XV, 341-365. Salgétarjin: Négrad Megyei Mize-
umok Igazgatésiga — Nogrdd Megyei Levéltdr — Magyar Torténelmi
Térsulat N6grad Megyei Csoportja.

1994 A paraszti imadkozas rendje. Nogrdd Megyei Miizeumok Evkinyve XIX.
127-137. Salgétarjan, Nograd Megyei Muzeumok Igazgatdsig.

2001 Szliz Méria alakja a valldsos ponyvairodalomban. In: Barna Gdbor
(szerk.:): Boldogasszony. Sziiz Madria tisztelete Magyarorszdgon és Kozép-
Eurdpdban. 136-151. Szeged: Néprajzi Tanszék.

2007 A szombat és az ,els6 szombat” kultusza a népi valldsossdgban. In:
S. Lackovits Em8ke — Szécsné Gazda Enikd (szerk.): Népi valldsossdg
a Karpdt-medencében 7/I1. 271-284. Sepsiszentgyorgy: Székely Nem-
zeti Mizeum, Veszprém: Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsiga.

281



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

LENGYEL Agnes — LIMBACHER Gébor
1997 A Szent és a Profin. Népi valldsossdg a Paldcfoldon. Balassagyarmat:
Négréd Megyei Mtzeumok Igazgatdsiga.
LOVASZ Irén
2011  Szakrilis kommunikdcié. Budapest: Karoli Gdspdr Reformdtus Egye-
tem — UHarmattan Kiadé.
LUBY Margit
1935 A parasztélet rendje, népi szokdsok, illendé magatartds, babondk Szatmdr
vdrmegyében. Budapest: K. n.
2002 [1935] A parasztélet rendje. Népi szokdsok, illend$ magatartds, babondk
Szatmdr varmegyében. Budapest: Nap.
LUMEN GENTIUM
1964 A II. Vatikdni Zsinat Lumen gentium kezdet(i dogmatikus konstitu-
cidja az Egyhazrol. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=3 (Letol-
tés: 2024. 03. 28.)
MANGA Jénos
1982 Urnapja. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon V.
424. Budapest: Akadémiai Kiadé.
MARIAN-BALASA, Marin
2010 Conceptul de religie populard — oportunitate, aplicabilitate, adecviri.
In: Avram Ciristea, Jan Nicolae (coord.): Eshatologie populari. 209—
235. Alba Iulia: Editura Reintregirea.
MAROSI Julia
1980 Egy moldvai csdngé asszony torténeteibdl. Tiszatdj, 34. évt. 5. sz. 28—
35.
MARTON ]Jézsef
2005 A keresztény kiozépkor. Egyhdztorténeti tanulmdny. Marosvésirhely:
Mentor.
MAUSS, Marcel
2003 Az imddsdg. In: Simon Rébert (szerk.): A valldstorténer klasszikusai.
625-640. Budapest: Osiris Kiadé.
McGRATH, Alister
2008 Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhdditdsa és hanyatldsa a modern
vildgban. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.
MELATH Ferenc
2012 Megbénit vagy szdrnyakat ad a hit? Emberzdrs, X1. évt. 4. sz. 304-317.
MELEG Ilona
1970 Gyénjunk vagy ne gyénjunk? Teoldgia, V. évi. 4. sz. 255-256.

282



Bibliogrdfia

METROPOLITA
2010 Azelsd péntekek 12 igérete. Metropolita, 2010. jinius. https://metropo-
lita.hu/2010/06/az-elso-pentekek-12-igerete/ (Letoltés: 2024. 11. 23.)
MEZEY Barna — NAGY Janka Teodéra (szerk.)
2009  Jogi néprajz — jogi kultiirtorténet. Budapest: ELTE Eoétvos Kiado.
MICUL CATEHISM
2001-2024 Micul catehism. Pregétire la prima sfinti Impdrtisanie si la sfantul
Mir. https://ercis.ro/cateheza/copii.asp?cap=3 (Letoltés: 2024. 11.
23.)
MOHAY Tamas
1999 A népi valldsossagrdl. Magyar Tudomdny, XLIV. évi. 5. sz. 535-548.
2015 ,Istennek kincses tdrbdza...” P Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz
Mdria csiksomlydi kegyszobrirdl. Csikszereda: Csiksomly6i Ferenczes
Kolostor — Budapest: Szent Istvdn Térsulat.
MOLNAR Gyula
2012 Mdria a torténelemben. Székelyudvarhely: Kiikiillsi Esperesi Kertilet.
MOLTMANN, Jiirgen
1999 Okolégiai helyzetkép: A teremtettség teolégidja és etikija (1). Theologiai
Szemle, 42. évf. 3. sz. 129—139.
MULLER Lajos
1944 A Jézus-Szive tisztelet torténete. Budapest: Korda.
NAGY Ferenc
2003 A hit szakitoprébdja. Budapest: GyuR6 Art-Press.
NAGY llona
1988 Hiedelemmonda. In: Vargyas Lajos (szerk.): Magyar Néprajz V. 138—
146. Budapest: Akadémiai Kiado.
NAGY Olga
1982 Szempontok a paraszti értékrend vizsgdlatdhoz. In: Balassa Ivdn —
Ujvary Zoltdn (szerk.): Néprajzi tanulmdnyok. 21-34. Debrecen:
KLTE.
1989 A torvény szoritdsdban. Paraszti értékrend és magatartds. Budapest:
Gondolat Kiadé.
1990 Vildggd futé szavak. Havadi beszélgetések. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé.
NAGYBAKAY Péter
1988 Cimeres ostyasiitdvasak a Magyar Nemzeti Mdzeumban a 15-16. sz4-
zadbdl. Folia Archeolgica 39. 199-244. Budapest: Muzsik Kézmive-
16dési Kiadé.

283



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

NEMESHEGYI Péter

1999

2002

A hit, a vallds és a kultdra prbeszéde. In: Nemesszeghy Ervin: (szerk.):
Hit, vallds, kultiira. 101-124. Kecskemét: Korda Kiadé.
A blin problémdja a 21. szdzadban. Vigilia, 67. évi. 3. sz. 162-173.

NEMETH Déniel

2012

Pasztordlantropoldgia I. Budapest: Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
— PHarmattan Kiadé.

NICOLESCU, Costion

2005 Elemente de teologie tirineasci Chipul crestin: tirdnesc al lui Dumnezeu.

Bucuresti: Editura Vremea XXI.
N. N.

1966 Fohdsz. Fohdszkod4s. Fohdszkodik. In: Horvéath Ildiké (szerk.) A ma-
gyar nyelv értelmezd szétdra II. 861. Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete — Akadémiai Kiado.

1986 Blinbdnattartds és gy6nds. Vigilia, 51. évt. 12. sz. 952-954.

1993 Atok. In: Diés Istvén — Viczidn Jénos (szerk.): Magyar Katolikus Lexi-
kon 1. 449. Budapest: Szent Istvan Tdrsulat.

1998 Hamis istentisztelet. In: Diés Istvan — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon 4. 563. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

1999 Egbekiélté biinok. In: Dids Istvdn — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon 2. 773. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

2000 Istenkisértés. In: Diés Istvdn — Viczidn Janos (szerk.): Magyar Karoli-
kus Lexikon 5. 456. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.

2001 Kisértés. Kisértethit. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon 6. 864—867. Budapest: Szent Istvdn Térsulat.

2002 Lelki tiikér. In: Diés Istvdn — Viczidn Jédnos (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon 7. 750. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

2005 Oltdriszentség. In: Di6s Istvan — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar Kato-
likus Lexikon 10. 98. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

2006 Préba. In: Diés Istvan — Viczidn Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexi-
kon 11.283-284. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

NYIRI Tamds
1980 Tudomdny és vildgnézet. Vigilia, 45. évf. 7. sz. 433—438.
2003 Alapvetd etika. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.

OBENDOREF Beatrix

1994

284

Az istenszeretet Utjin — Jézus Szivének tisztelete. Teoldgia, XXVIIL. évf.
1. sz. 109-113.



Bibliogrdfia

OLAH Andor
1986 Az idd a gazda mindeniitt...” Népi természetismeret, iddjdslo megfigye-
lések és hiedelmek. Budapest: Mezdgazdasigi Kiadé.
ONODI Mirta
1999 [2000] A kiskunfélegyhdzi Constantinum lednynevel6-intézet krénikdja
1919. december — 1923. augusztus. Forrdskozlés és kisérétanulmdny.
Bdcs-Kiskun megyei levéltdri fiizetek 12. Kecskemét. Bécs-Kiskun M.
Onkormdnyzat Lvt.
OROSZ Gyoérgy
1998 A ,Legszentebb Istensziils dlma” cimii nagyorosz egyhdzi népénekek-
r8l. In: Pécs Fva (szerk.): Extdzis, dlom, ldtomas. Valldsetnolégiai fogal-
mak tudomdnykizi megkizelitésben. Tanulmdnyok a transzcendensrél
I. 433-453. Budapest: Balassi Kiad.
ORSI Julianna
2015 Parasztvildg. Tiirkeve. Szolnok: K. n.
OTTO, Rudolf
2001 (1997) A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a racio-
nalitdshoz. Budapest: Osiris Kiado.
P. DACZO Arpad
1991 Népiink hitvildga. Fogaras: K. n.
P. MADAR Ilona
1967  Sarrétudvari hiedelmek. Néprajzi Kozlemények, 12. évt. 1-2. sz. 23-225.
1984  Adatok a Kdl-vilgyi falvak valldsi szokdsainak és erkolcsének vdltozdsdhoz.
659-674. Veszprém: A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 17.
1991 Ima, imddkozds és az ima hatésa. In: S. Lackovits Em&ke (szerk.): Népi
valldsossdg a Kdrpdt-medencében 1. 121-126. Veszprém: A VEAB Nép-
rajzi Munkabizottsdga — Caritas Transsylvania.
2001 Korégy, Szentldszlé, Haraszti és Rétfalu valldsos szokdsairdl. In:
S. Lackovits Em8ke — Mészdros Veronika (szerk.): Népi valldsossdg a
Kdrpdt-medencében 5/1. 393—402. Veszprém: Veszprém Megyei Muze-
umi Igazgatésag.
P. SZILCZL Déra
2007 Vallds és kommunikdcié. A valliskutatds kommunikéciés perspekeivai.
In: Fehér Katalin: (szerk.): Tanulmdnyok a tdrsadalmi kommunikdcié té-
makorébél. 69-85. Budapest: UHarmattan — Zsigmond Kirély Féiskola.
PADURARU, Mircea
2014 Practica ,deschiderii cirtii” si provocarea reflexelor de intelegere ale
etnologiei autohtone. Transilvania, 120. nr. 7. 42—46.

285



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

PAKOZDY Liszlé6 Mérton
1970 ,Osszetort istenképek”. Theologiai Szemle, 13. évt. 3—4. sz. 115-118.
PAL Istvin
1907 A Mdria-kultusz pedagdgiai jelentisége. K. n.
PANCZEL Gibor
1987 Szenved§ Isten — szenvedd ember. Szolgdlat, 75. 62—67.
PAPP Zsolt
1970 UJ katolikus istenkép felé. Hermeneutika és szekularizdcié. Vildgossig,
11. évf. 1. sz. 14-18.
PAROHIILE DIECEZEI
2001-2024 Parohiile Diecezei. Episcopia Romano-Catolica de lasi. http://ercis.
ro/dieceza/parohii/index.asp (Letoltés: 2024. 11. 23.)
PERCZEL-FORINTOS Déra
2005 Az imddkozds lélektani (gydgyitd) hatdsa. Lélektan és spiritualitds.
Sapientia Fiizetek 5. 17-48. Budapest: Vigilia Kiado.
PETT Lehel
2003 A lopés fekete mdgidval val6 kezelése. Korunk, XIV. évt. 9. sz. 29-33.
2007 Offenziv mégikus ritusok a moldvai csingé falvakban. In: S. Lackovics
Emdke — Szécsné Gazda Enikd (szerk.): Népi valldsossdg a Karpdt-me-
dencében 7/I1. 285-309. Sepsiszentgyorgy—Veszprém: Székely Nemze-
ti Mizeum — Veszprém Megyei Mizeumilgazgatdsag.
2012a A moldvai csangdk népi valldsossdganak imaginasztikus ritusai. Kolozs-
var: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.
2012b Imagisztikus ritusok és valldsossdg — csdngdk a székefalvi Mdria-jelen-
ségeken. In: Pécs Eva (szerk.): Szent helyek, iinnepek, szent szovegek. Ta-
nulmdnyok a romdniai magyarsdg valldsi életébél. 231-250. Budapest:
L'Harmattan, Pécs: PTE Néprajz — Kulturdlis Antropolégia Tanszék.
2020 ,Krisztus ajandéka van benniink” — Piinkdsdizmus moldvai romdn, roma
és csdngd kozosségekben. Budapest: Balassi Kiadé.
PIRIGY Istvin
1997 Epiklészisz. In: Di6s Istvdn — Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon I11. 143. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat.
POCS Eva
1977 Atok. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon I. 166—
167. Budapest: Akadémiai Kiado.
1979a Isten. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon II. 648—
649. Budapest: Akadémiai Kiado.
1979b Ima. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon II. 626—
627. Budapest: Akadémiai Kiado.

286



Bibliogrdfia

1986a Szem megldtott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. Budapest: Helikon.

1986b A ,gonosziizés” magikus és valldsos szovegei. In: Tiiskés Gébor (szerk.):
wMert ezt Isten hagyta...”. Tanulmdnyok a népi valldsossdg korébil. Ba-
lint Sdndor emlékének. 213-251. Budapest: Magveté Konyvkiadé.

2001 Két csiki falu néphite a szizadvégen. Budapest: Eurdpai Folklér Inté-
zet — Osiris Kiado.

2006 ,Késziklak hasadnak”. Csoddk és lehetetlenségek a folklérban. In:
Ekler Andrea — Mikos Eva — Vargyas Gabor (szerk.): Teremtés. Szoveg-
Jolklorisztikai tanulmdnyok Nagy llona tiszteletére. 233-269. Budapest:
L'Harmattan.

2008 ,Rajtunk is tortént nagy csoda’. Beszélgetések és elbeszélések a termé-
szetfelettirdl. 279-351. In: Pécs Fva (szerk.): Vannak csodik, csak észre
kell venni. Helyi vallds, néphit é valldsos folklor Gyimesben 1. Budapest:
L'Harmattan — PTE Néprajz — Kulturdlis Antropolégia Tanszék.

POCS FEva (szerk.)
2004 Aldds é dtok, csoda é boszorkdnysdg: Valldsetnoldgiai fogalmak tudo-
mdnykizi megkizelitésben. Budapest: Balassi Kiadé.
POCS Eva (kdzread.)
2012 Hiedelemszivegek I. Budapest: Balassi Kiado.
POCS Eva — NAGY Ilona

1987 Kisértet. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 111

207-208. Budapest: Akadémiai Kiadé.
POZSONY Ferenc

1997  Ldtomdsok a moldvai csingd falvakban. 248-258. Kolozsvar: Kriza Ja-

nos Néprajzi Tirsasdg Evkonyve 5.
PRIMIANO, Leonard Norman

2012 Afterword — Manifestations of the Religious Vernacular: Ambiguity,
Power and Creativity. In: Marion Bowman and Ulo Valk (eds.):
Vernacular Religion in Everyday Life: Expressions of Belief. 382—394.
Bristol: Equinox Publishing, Routledge.

1995 Vernacular Religion and the Quest for Method in Religious Studies.
Western Folklore, 54, January, 37-56.
https://doi.org/10.2307/1499910

PUNGUR ]Jézsef

1971 Egy modern istenkép vondsai. (Leslie Dewart istentana). 7heologiai

Szemle, 14. évf. 3—4. sz. 92-97.

PUSKAS Attila
2015 Megfontoldsok az engesztelés teoldgidjardl. Communio, XXIII. évt.
1-4. sz. 51-72.

287



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

R. A.
1970 Az els6aldozds 0j rendje Németorszagban. Szolgdlat, 4. 56-65.
RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald
2004  Struktira és funkcié a primitiv tdrsadalmakban. Debrecen: Csokonai
Kiadé.
RAHNER, Karl
1972 Tudomadnyos vildgkép és vallds. Szolgdlat, 13. 5-16.
1974 Az dtvert szivii Ember. Szolgidlaz, 24. 21-30.
REDLY Elemér
1973 Lehet-e a gyereknek haldlos bline? Teoldgia, VL. évt. 4. sz. 253-256.
REPCIUC, loana
2012 Religiozitate populara si solidaritate rituald in spatiul rural roménesc.
Sociologie Romdneasca, vol. X, nr. 3. 62-76.
RUDASNE BAJCSAY Mirta
2012 Folyosérdl folyosora, a varidnsok itvesztdéi kizott. Egy dallamtipus Fehér
Liszlé-balladdi. Doktori Disszertdcid. Pécs: PTE-BTK, Interdiszcipli-
néris Doktori Iskola.
RUMPE Max
1933 Religiose Volkskunde. Stuttgart: K. n.
S. LACKOVITS Emd&ke
1990 Valldsos 4dbrazoldsok és feliratok a Kozép-dundntili paraszti kultd-
raban. In: S. Lackovits Emd&ke (szerk.) Népi valldsossdg a Kdrpdt-me-
dencében 1. 44—66. Veszprém — Sepsiszentgyorgy: A VEAB Néprajzi
Munkabizottsiga, Caritas Transsylvania.
1991 Utmutatd a valldsos értékrend méréséhez egy falun beliil, a kiilonboz6
felekezetekhez tartozé egyének kozote. In: S. Lackovits Eméke (szerk.):
Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 1.233-242. Veszprém: A VEAB
Néprajzi Munkabizottsiga — Caritas Transsylvania.
SANCTUARUL MARIAN CACICA
2008-2024 Sanctuarul Marian Cacica Basilica Minor http://www.
sanctuarcacica.ro/ (Letdltés: 2024. 11. 23.)
SARI Zsolt
2002 Az Bucharisztia iinnepének — Urnap — kialakuldsa és magyarorszd-
gi torténete. In: Tolnay Gébor (szerk.): Ember és kornyezte. A Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok koézleményei 58. 111-119.
Szolnok: Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Igazgatdsiga.
SCHEFFCZYK, Leo
1990 Az ember idvosségének gondja a fatimai imaban. Szolgdlaz, 88. 75-81.

288



Bibliogrdfia

SCHEFFCZYK, Leo — ZIEGENAUS, Anton
2004 Mdria az iidvtorténetben. Marioldgia. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
SCHRAM Ferenc
1970 Magyarorszdgi boszorkdnyperek I-I1. 1529—1768. Budapest: Akadémi-
ai Kiadé.
SCOLA, Angelo
2018 Maria, Femeia. Misterele vietii sale. lasi: Editura Sapientia.
SCRIBNER, W. Robert
1993 'The Reformation, Popular Magic, and the ,Disenchantment of the
World”. The Journal of Interdisciplinary History, vol. 23, no. 3. 475—
494. heeps://doi.org/10.2307/206099
SELMECZI KOVACS Attila
2007 A Magyarok Nagyasszonya, mint nemzeti jelkép a népmiivészetben.
In: S. Lackovits Eméke — Szécsné Gazda Enikd (szerk.): Népi valldsos-
sdg a Kdrpdt-medencében 7. 411-423. Sepsiszentgorgyi: Székely Nem-
zeti Mizeum — Veszprém: Veszprém Megyei Muzeum Igazgatdsaga.
SERBAN MANOLE, Ioan
2007  Carte de rugdciuni traditionale si biblice. Roman: Serafica.
SIGAL, Pierre-André
1989  Isten vindorai. Kozépkori zardndoklatok és zardndokok. Budapest: Gon-
dolat Kiadé.
SIK Sandor
1969 A kettds végtelen I-11. Budapest: Ecclesia Konyvkiado.
SOLYMOSTI Liszl6
2009 Istenitélet és pecséthaszndlat. Histdria, 2. 14—16. Megjelent még: Neu-
mann Tibor — Récz Gyorgy (szerk.): Honoris causa. 359-375. Buda-
pest: Piliscsaba, MTA Torténettudomdnyi Intézet, PPKE BTK.
SOLYMOSSY Sdndor
1943 A kimondott sz vardzsereje. In: Czakd Elemér (szerk.): A magyar-
sdg néprajza IV. Szellemi néprajz. 384-386. Budapest: Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.
SORESCU-MARINKOVIC, Annemarie
2022  Bisericd, religiozitate populari si oameni ai locului. O perspectivi din:
Serbia de Risdrit. Anuarul Arhivei de Folclor XXV — XXVI. Cluj-Napoca,
Editura Academiei Romane.
STEINER, Anton — WEYMANN, Volker
1995  Csoddk. (I11. rész.) Budapest: Pédzmdny Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomdnyi Kar.

289



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

STIERLI, Josef
1975 A Jézus Szive-tisztelet dogmatikai és valldsos értékei. Szolgdlaz, 25.
31-40.
SYPECK, Jeff
2000 Ordeal. In: Carl Lindahl-John Mcnamara — John Lindow (eds.):
Medieval Folklore. An Encyclopedia of Myths, Legends, Tales, Beliefs, and
Customs I1. 740-744. Santa Barbara: CA—Denver, CO-Oxford: UK~
ABC-CLIO.
SZ. TOTH Judit
2013 Virdgkoszortk a Buda kérnyéki nemzetiségek hagyomdnyaiban. In:
Pilipké Erzsébet (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében. 148—
168. Veszprém: Laczké Dezsé Miazeum.
SZABO Jézsef
2007 A népi szemléletmdd tiikrizddése nyelvjdrdsaink szokészletében. Szeged:
SZTE, BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.
SZACSVAY Eva
2008 Ordog. In: Készeghy Péter (szerk.): Magyar Miivelodési Lexikon VIII.
433-437. Budapest: Balassi Kiadd.
SZEKELY Lidszl6
1995  Csiki dhitat. A csiki székelyek valldsi néprajza. Budapest: Szent Istvdn
Térsulat.
SZEMERKENYI Agnes
2011 Nyelvhaszndlat és folklér. In: Didszegi Ldszl6 — Juhdsz Katalin: (szerk.):
Hagyomdny — orokség — kozkultiira. 231-244. Budapest: Teleki Ldszlé
Alapitvany.
SZENDREY Akos
1936a Népi biintetdszokdsok. Ethnographia, XCVII. évt. 1. sz. 65-72.
1936b Néprajz és jogtorténet. Ethnographia, XCVII. évf. 3. sz. 144-150.
SZENDREY Zsigmond
1937 A vardzslatok eszkdzei. Ethnographia, XLVIIL. évf. 4. sz. 386-405.
SZENTI Tibor
1983 A ,rebellis Krisztus”. Hédmezdvasarhelyi népszokdsok és hiedelemvi-
lag. Confessio, 7. évt. 1-4. sz. 39-52.
2008 Parasztvallomdsok. Gazddk emlékezései Hédmezdvdsdrhelyrél. Buda-
pest: Szdzadvég Kiado.
SZENTMARTONI Mihély
1982 Az Isten-kép kialakuldsa. Szolgdlaz, 54. 28-34.

290



Bibliogrdfia

SZIGETI Jend
2004 Ald4s és dtok az Oszévetségben. In: Pécs Eva (szerk.): Aldds és dtok,
csoda és boszorkdnysdg: valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megko-
zelitésben. 24-29. Budapest: Balassi Kiado.
2008 Aldds és drok az észovetségben. In: Szigeti Jend Bibliai nyomokon. Ta-
nulmdnyok a bibliai folklér é tdrgytorténet korébdl. 35—-41. Budapest:
A Kisegyhdz-kutat6 Egyesiilet.
2012 A proba eszkiz Isten kezében. Budapest: Olvasék Héza.
SZILARDFY Zoltin
2003  Ikonogrifia — kultusztorténer. Képes tanulmdnyok. Budapest: Balassi Ki-
adé.
SZINNYEI J6zsef
1893 Fohdszkodik. Szinnyei Jozsef (szerk.): Magyar Tijszétdr 1. 612. Buda-
pest: Hornydnszky Viktor Konyvkereskedése.
SZONYI Vivien
2016 Hatalom és erkodles a moldvai csingd tinckultiréban. In: Bolvdri-
Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gabor (szerk.): Zinc és tdrsa-
dalom. 190-196. Budapest: Magyar Tancmiivészeti Féiskola.
[T. A.]
1969 Hogyan képezelem el a Jéistent? Vildgossdg, 10. évi. 5. sz. 315-318.
TAKACS Gyérgy (gyfijt. és kozread.)
2015 Elindula boldogsdgos szép Sziiz Mdria. Réolvasék a régi Csikszékrdl.
Pécs: PTE Néprajz—Kulturdlis Antropolégia Tanszék — Budapest:
L’ Harmattan.
TAKACS J6zsef Péter
2005 Péntek. In: Diési Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon X. 816.
Szent Istvdn Térsulat, Budapest.
TANCZOS Vilmos
1995  Gyongyokkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imddsdgok. Csik-
szereda, Pro-Print Kényvkiadé.
1996 Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Kolozsvar: KOM Press, Ko-
runk Bardti Térsasdg, Adriané Konyvek.
1999  Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik. Csikszereda:
Pro-Print konyvkiadé.
2000 Eleven ostya, szép virdg. A moldvai csdngo népi imdk képei. Csikszereda:
Pro-Print Kényvkiadé.
2001 Nyiss kaput, angyal! Moldvai csdngd népi imddsdgok. Archetipikus

szimbolizdcid és élettér. Budapest: Puski.

291



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

2006  Folklorszimbolumok. Kolozsvar: KINT — BBTE, Magyar Néprajz és
AntropoldgiaTanszék.

2007  Szimbolikus formdk a folklérban. Budapest: Kairosz Kiadé.

2008  Elejtett szavak. Egy csiki székely ember nyelve és vildgképe. Csikszereda:
Bookart.

2011 A magyar vallisi néprajzi kutatdsok torténete — irdnyzatok, méd-
szerek  (vdzlat).  https://tanczosvilmos.wordpress.com/wp-content/
uploads/2011/09/16a-kutatastortenet.pdf (Letoltés: 2024. 11. 23.)

2015 Egy moldvai csingd férfi valldsos viligképének 6t regisztere. In: Pdcs
Eva (szerk.): Test, lélek, szellemek és természetfeletti kommunikdcid.
Tanulmdnyok a transzcendensrél VIII. 580-611. Budapest: Balassi
Kiadé.

2016  Csiksomlys a népi valldsossdgban. Budapest: Nap Kiado.

TARKANY SZUCS Ernd

1977 Blin. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 1.
405-406. Budapest: Akadémiai Kiado.

1979 Istenitélet. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 11.
650-651. Budapest: Akadémiai.

1990 Torvények, szokdsjog, jogszokds. In: Palddi-Kovacs Attila (f6szerk.): Ma-
gyar Néprajz VII. Tarsadalom. 693—758. Budapest: Akadémiai Kiadé.

TARNAY Brané

1995a Hagyomdnyos és modern antropoldgia. In: Fila Béla — Erd§ Péter
(szerk.): Teoldgus az Egyhdzban. Emlékkinyv Gl Ferenc 80. sziiletés-
napja alkalmdbél. Studia Theologica Budapestinensia 12. 367-385.
Budapest, Mérton Aron Kiadé.

1995b Valldstorténet — keresztény szemmel. Pannonhalma: Bencés Kiadé.

TILLICH, Paul
1989 A hit dinamikdja. Keresztény Magvetd, 95. évt. 3. sz. 129-142.
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre

1965 (2005) Benne éliink. Az isteni milid. Tanulmdny a belsé életrél. Budapest:
Szent Istvdn Térsulat.

1967 (2001) Az emberi jelenség. Budapest: Magyar Konyvklub.

TOMCSANYI Teodéra

2002a Amikor gyonge, akkor erds. lanulmdnyok a valldslélektan, a pasztordl-
pszicholdgia és a lelkigondozds kirébsl. Budapest: Animula.

2002b Blin, blintudat, szégyen. In: Tomcsdnyi Teodéra (szerk.): Amikor gyin-
ge, akkor erds. Tanulmdnyok a valldslélektan, a pasztordlpszicholdgia és
a lelkigondozds korébdl. 27-67. Budapest: Animula.

292



Bibliogrdfia

TOMCSANYI Teodéra — TESENYI Timea — VARI Andrea
2002 A vallds, a bintudat és a szégyen kapcsolata a lelki egészséggel. In:
Tomesdnyi Teodéra (szerk.): Amikor gyonge, akkor erds. Tanulmdnyok
a valldslélektan, a pasztordlpszicholdgia és a lelkigondozds korébdl. 68-96.
Budapest: Animula.
TOMKA Ferenc
2006 Lelkipdsztori teoldgia és az 4ij evangelizdcid. Budapest: Szent Istvdn
Tarsulat.
TOMORI Viola
1938 A magyar parasztsig lélektana. Zdrsadalomtudomdny, 18. évt. 1-3. sz.
28-39.
TOROK Csaba
2013 A kultirdk Lelke. Budapest: Uj Ember.
TRINGER L4szl6
1989 Patior ergo sum (A szenved§ 1ét elemzése). Vigilia, 54. évf. 3. sz. 184—
190.
TUSKES Gabor
1981 Népi valldsossdg, tirstudomdnyok és teoldgia. Katolikus Szemle,
XXXIII. évf. 2. sz. 114-124.
1993 Bucsujards a barokk kori Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Ki-
adé.
TYLOR, B. Edward
1871 Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Art and Custom. London: John Murray, Albemarle
Street.
URBIN Agnes
1999 A népi Maria-énekek metaforai. Uj Hevesi Naplé, 9. évf. 8. sz. 40—46.
VAJDA Miria
1978 ,Azér éliink, hogy szeressiink!” (Oszinte vallomdsok a régi paraszti
szerelmi életrdl). Forrds, X. évf. 5-6. sz. 1-14.
VOLLY Istvan
1948 101 Mdria-ének: tanulmdny a katolikus népénckek kérdéseirél. Buda-
pest: Népkota — Szeged: Szent Gellére.
VALLE, Edénio
1987  Pszicholdgia és népi valldsossdg. Gondolatok a braziliai lelkipdsztori
munkdrdl. In: Rahner, Karl — Modehn, Christian — Gopfert, Michael
(szerk.): Népi valldsossdg. 63—80. Bécs: OMC Kiadé.

293



lancu Laura: Népi teoldgia és megélt valldsossdg

VARGA Lajos
1985 Blinbdnattartds 1élektani és lelkipdsztori szempontbdl. Zeoldgia, XIX.
évi. 3. sz. 168-171.
VASS Gyorgy
1986 Gondolatok a biin fogalmdrél. Vigilia, 51. évf. 2. sz. 83-92.
VISKY S. Béla
2003 Bizalom a hatdron. Teoldgiai eszmék és tanulmdnyok. Kolozsvir:
Koinénia Kiadé.
VOIGT Vilmos
1989 Rdolvasds. In: Kirdly Istvan (f8szerk.): Vildgirodalmi Lexikon XI. 415—
418. Budapest: Akadémiai Kiado.
1992 Monda. In: Szerdahelyi Istvan (f6szerk.): Vildgirodalmi Lexikon VIII.
515-518. Budapest: Akadémiai Kiadé.
VRIJHOFE Pieter H. - WAARDENBURG, Jacques (eds.)
1979  Official and Popular Religion. Analysis of a Theme for Religious Studies.
Mouton: The Hague.
WEISMAHR Béla
2012 Az emberi lét értelme. Budapest: Akadémiai Kiado.
WIKSTROM, Owe
2013 A kdprdztaté sitétség. Szempontok a lelkivezetéshez. Budapest: Luther
Kiadé.
WINICK, Charles
1966 Ordeal. In: Charles Winick (ed.): Dictionary of Antropology. 393.
Totowa: Littlefield Adams & CO.

ZALAN Menyhért
1927 Bornemisza szentostya-babondja. Ethnographia, 38. évf. 1. sz. 200—
201.
ZSIROS Tibor

2021 Képek, emlékek Moldvabil és Erdélybél (1974-1990) — CD melléklettel.
Budapest: Fekete Sas Konyvkiads.

294



KEPMELLEKLET






Herld

D Mezdvaros
1384 ~(Harlau)

® Kozség, falu
1384 Az elso irdsos emlités éve

--------- Mai roman megyehatdr b
Régi orszdighatdr Kum"\r‘.‘jz-

s -
RO

1419 (Cotnari)

Paskan[]
(Pagcani)

JASZVASAR
14.52. D j,:'_%_ 1367

1387 e Szépvaros (Targu Frumos) —_. L
Németvasar \ Jaszvasar[]
(Targu-Neamt) H (Tasi)

F|-||-|<F1I\ a |j i EAETT

')nm'l'ral\ fR'ic]mr.nl,aHSE'
Flercant g ikisdfiya (Lecuseni) 1408 =,

- £ drest)@ ~, -
; S @ Dzsidafalva (Adjudeni) 1455 4
R E TVA S kar_][ “m] . I::'\I\a(lum}“nl 1449,
Karacsonkd 1542 (Pildes e
i & in 15
(Piatra-Neamt) Bargovin _
(Bérgioani)

1395

szped@ 17020 ‘rlm\
(Lespe) @ (Gqrle

1‘(6
k-gkti\g:"a' ntinele)

o 5
ikalugar L) Béaka, (Bicau) \
ag“lr ) 1408 “

So Ardeving — “18.sz.
\ (\rdu::m,]‘—'\_ .“. Soeddintiles
Lukicsfalva 450450 (Le i .:1399 f\'ﬂn "sr.ﬁca)

\
(lLuciscsi) @~ Gaidir (Giltlar) @Bukila I'Iiuthlh). 'Z
1776 i

Cryimesi-sgoras !\(ulcuuc ®i7sz.
ucueql)
N 720 ( /

~Esiges
(Ciughes)

1438 Mu]nestD T 800 ®Libnik (Viadnie) 1764

1474 Y
‘Moinesti Turlujin, Forrofalva @ Horgyest 1442 \ |
Ko&\énﬁlga.) 14 (Turluianu)® 1409 (Faraoani ]\IL.1 5-’.}1 ‘f("”“”’] (Horges L
3 ¥ 1399 e (Cljg) ) ) l
o= (Cominesti) 16 Beraencee Ujfalu (Georghe Doja) 19.52.
Dorminfalvag (Berzungi) . o181
(Drirmanestiy
R Aknavasar
(rargu\()cna)

1448 Sedldhegy [l’llglrutlj
Didisazeg (T un]

D‘ﬁ)n est (Onesti)
Omnfalva (Onesti) 1436
1410 @bahina (Bahna) 1410
®Cierzatalva
‘ol’“wft,mmq
0\/1 o

1698

b

Yituz)

) 866 2
KOVASZN A
VRAN A
DKézévésérhely P 7 €3
(!;I'argu Secuiesc) 0 10 20 30 40 50 km
.l I 202 2

1. kép: Magyar lakossdgt falvak Moldvdban; 2022. (A térképet Dr. Nagy Béla készitette).
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2. kép: Latkép a moldvai Magyarfalu (Arini) északi hatdrdbdl; 2006. (A melléklet-

ben kézreadott valamennyi fényképet a kotet szerzdje készitette).

3. kép: Avadéni Réza (Avidini Roza;
1927-2006) jeles magyarfalusi adat-
ko216, mesemondé; 2010.

298



Képmelléklet

4. kép: Bogddn Veronika (Bogdan Veronica; 1925-2011), a helyi valldsi élet felcd-
rasdban jelentdsen kozremiikodd magyarfalusi adatkdzl8; 2012.

5. kép: Janku Anna (Iancu Ana;
1934-2010) magyarfalusi adatkoz-
18 és népi énekes; 2006.
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(Fa: X i e R

6. kép: Janku Luca (Tancu Elena; 1936) a Magyarfalura kiterjedd kutatdsaim
sordn legtdbbet idézett, legnagyobb tuddst adatkszl8; 2007.

7. kép: Szobabelsd szentképekkel: az otthonok és a csalddok védelmér szolgdld
Szent Csaldd, a kozosséget védelmezd Srkdnyoldé Szent Gyorgy; 2005.
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8. kép: A helyi Mdria-tisztelet egyik gya-
kori jelképe, a templomi mintdra beren-
dezett ,Mdria oltdr” egy magyarfalusi ott-
honban; 2008.

9. kép: Bérmdlkozdsi emlékkép az 1950-es
évekbdl Magyarfalubdl; 2008.
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10. kép: Szent Mihdly arkangyal gyd-
zelme a sdrkdny felett — szentkép egy
magyarfalusi otthon faldn. Az ikont
a temetési gydszmenetek lobogéi kozdtt

is megtaldljuk; 2006.

11. kép: A betegek szentségének a kiszol-
gdldsdc 4brdzolé szentkép, amely a hal-
doklék kornyezetében gyakran eléfordul.
Magyarfalu; 2005.
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CATEHISMUL
ROMANO-CATOLIC

ﬁH NC J Momicae

B

=1

K;’- : -1;

-

19. kép: A mai magyarfalusi gyerekek 4ltal, a templomi hittanérdkon haszndlt, a bukaresti rémai
katolikus érsekség dltal kiadott katekizmus. Magyarfalu; 2008.
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1 e Y . a F T,
20. kép: Virdgvasdrnapi barkaszentelés Magyarfaluban, 2008-ban. A szentelményt

ma is haszndljik kiilonféle természeti vészhelyzetekben (vihar, jégesd), kozosségi,
csalddi krizisekben, betegségek esetén.

AW U |
21. kép: Bérmdlkozds 2005-ben a magyarfalusi templom udvardn, a szabadtéri ol-
tér elétt. A véltozd rendszerességgel (5-10 évente) megtartott eseményen tdbb tiz,
14 év feletti fiatal kapja meg az egyhdzmegye piispokétdl vagy a segédpiispoked]
a szentséget. Moldvdban a bérmdlkozok mellett eztittal is keresztsziil6k 4llnak.
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22. kép: Sarkdnysl8 Szent Gyérgy gy6-
zelme a sdrkdny felett — Gtmenti kereszt
Magyarfalu kézpontjdban. Az emlékmi
helye t6bb {zben véltozott az elmult évti-
zedekben; 2024.

23. kép: A meggjitott magyarfalusi templom oltdrképe. A feltjitdsok sordn

a Kisboldogasszony tiszteletére szentelt templom oltdrérra a kereszten fiiggd Krisz-
tus kerilt, a templombucstt azonban tovdbbra is szeptember 9-én tartjédk meg;
2024.
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24. kép: Részlet a magyarfalusi
templomrél. Kereszttit-kép, a helyi
vallds legnépszeribb szentje: Szent
Antal szobra, valamint a hdsvéd

gyertya; 2024.

25. kép: A horgesti (Horgesti) templom oltdra.
A templom az 1990-es éveket megel8z8 id8-
szakban a magyarfalusiak egyik kedvelt bicsut-
jaré helye; 2010.
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26. kép: Paradicsom-jelenet, a kitiztetés a magyarfalusi templom kéruséban. Magyar-

falu; 2017.
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27. kép: Gydszmise. A temetési szertartdshoz elékészitett templomudvar: koporsé,
lobog6k, halotti szekér. A gydszmise alatt a koporsét rendszerint a templomba
viszik és az oltdr elé helyezik. Ez aldl kivételt képez az 6ngyilkossdgot elkovetett
halott, valamint a kdnikula, ami a képen ldthaté esemény alkalmdval is fenndllc.

Magyarfalu; 2017.

28. kép: Gydszmenet a magyarfalusi templomtdl a telepiilés kézpontjdban,
a Cintaram domb tetején fekvd temet8be; 2017.
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29. kép: Hozzdtartozé sirjdt gondozd magyarfalusi asszony. A helyiek a sirok
gondozdsdra minden évszakban (vagy gyakrabban) sort keritenek, a halottak nap-
jdn pedig ,fizetnek”, azaz pénzbéli juttatds ellenében szabadité imdt mondatnak

a temetSben tartézkodé papokkal. Magyarfalu; 2008.

#mmr MAARIA .

A%t L M 18 i 191
D 6w 1337

30. kép: Régi sirjelek a magyarfalusi temetdbdl. Az utébbi évtizedekben a f4bdl
4csolt, vasbdl dntote sirjelek mellett egyre gyakoribb a kb6l és betonbdl készitett
kereszt is; 2008.
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ABSTRACT

In Folk theology and lived religiosity, the author presents the findings of his
research carried out over the past decades in the Catholic Hungarian (Csingd)
communities in the eastern counties of Romania. The study is primarily an
analysis of data collected through fieldwork conducted in the author’s native
village of Arini (Magyarfalu) in Baciu county.

The focus is on phenomena in lived (vernacular) religiosity, addressing issues
that have received little attention in ethnographic research to date, as well as issues
that are being examined for the first time. These include, for example, faith, faith-
based (existential) cognition, images of God, prayer and prayer events, (religious)
sin, and the theme of the volume’s title, folk theology. The chapters on divine
judgment, curses, prayer, miracles, the Eucharist, and Mariology supplement the
existing research history with a number of new features.

The chapters of the volume follow the same structure. An outline of the research
history and the most fundamental scientific questions on the given subject are
followed by an analysis of the ethnographic data. The ethnographic analysis of
each topic is informed by scientific findings in church history, theology, and
pastoral psychology, in addition to Hungarian (and in some cases Romanian and
English) religious ethnographic research.
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REZUMAT

In volumul intitulat ,, Teologie populari si religiozitate triiti”, autorul prezinti
rezultatele cercetirilor sale efectuate in ultimele decenii in rindul comunitatilor
catolice maghiare (ceangaii) din estul Romaniei. Studiul prezintd si analizeaza
in principal datele obtinute in urma cercetarii de teren in satul natal Arini din
judetul Bacau.

Accentul este pus pe fenomenele din domeniul religiozitatii triite (vernaculare).
Autorul analizeaza aspecte care au primit putind atentie sau sunt examinate pentru
prima datd in cercetarea etnografici maghiard. Temele si intrebarile cercetate
includ credinta, cunoasterea (existentiald) in credinta, imaginile lui Dumnezeu,
rugiciunea si evenimentul de rugiciune, picatul (religios) si teologia populard
etc. Capitolele despre judecata divind, blestem, rugiciune, miracol, euharistie
si mariologie adaugd o serie de noutdti la cunostintele anterioare din istoria
cercetdrii.

Capitolele volumului urmeazi aceeasi structurd. Dupa conturarea contextului
istorical cercetdrii sia celor mai fundamentale intrebari stiintifice privind subiectul
examinat, sunt prezentate si analizate datele etnografice. Analiza etnografici
a fiecirui subiect se bazeazi pe rezultatele stiintifice ale istoriei bisericesti, teologiei
si psihologiei pastorale, in special in etnografia maghiara si, in anumite cazuri, in
etnografia romana si antropologia engleza.
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