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FORr1zs GERGELY
A nagy titok

Kazinczy Ferenc wielandidnus székratizmusa

Bevezetés: Kazinczy és Wieland

Kazinczy Ferenc irodalomszemléletérdl, esztétikai nézeteird), illetve ezek esz-
metorténeti hitterérdl az elmult évtizedekben szdmos 4ttekintd elemzés sziile-
tett. Csetri Lajos — hdrométod részben Kazinczynak szentelt — monografidjaban
szkepticizmussal kozelitett a témahoz, ugy ldtvan, hogy a széphalmi literdtor nem
jutott egyértelm allaspontra ,kora vitatott esztétikai alapkérdéseiben”, s ennek
kovetkezményeként helyenként ,egymasnak igen ellentmondé” meghatarozéso-
kat adott az esztétikai kategdridkrol és egymashoz valé viszonyukrol.! Csetri te-
hit a targy kapcsin 6sszességében kételkedett a nagy, atfogd, a terjedelmes élet-
mu egészét lefedd megallapitasok lehetéségében. Fried Istvan és Gergye Liszlo
mindazondltal stilustorténeti alapozdsa megkozelitéssel lehetségesnek lattak meg-
ragadni Kazinczy miivészi hitvallasinak — idében, meglehet, valtoz6 — £6 vona-
sait, egyrészt az ,érzékeny neoklasszicista” drnyalt képét alkalmazva, masrészt a
‘graciakoltészet’ és ‘graciafilozéfia’ hivészavak segitségével.” Bodrogi Ferenc Mété
ennél tdgabbra nyitotta a vizsgalat fékuszat, amikor egy, a 18. szdzadban széles
korben elterjedt, eredetében Shaftesbury nevéhez kotéds, ,,proto-esztétikai” dis-
kurzushoz (a ,,csiszoltsdg nyelvéhez”) kapesolta Kazinczyt, melynek kozegében,

* Artanulmdny a K 134719. szimt NKFIH projekt keretében késziilt.

1 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakiban (Budapest: Akadémiai, 1990), 122.

2 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgilddasok Kazinczy Ferenc koriil (Siroraljajhely—Sze-
ged: Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996); GERGYE Lészld, Miizsik és grcidk kizott: Kazinczy Ferenc
és a griciakiltészet (Budapest: Universitas, 1998).
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mint irja, ,,sz¢ép és jo, fenséges és gricia még egyazon tavlat alkotdelemei”, vagyis
ahonnan nézve az esztétikai kategéridk szétszdlazdsdnak Csetri dltal hangsulyo-
zott és 1800 korul aktudlis alapkérdései talan még fel sem mertiltek. Debreczeni
Attila tjabban erds filoldgiai alapozisd, rendkiviil dtfogd és részletezd tanulma-
nyok sordt szentelte Kazinczy fogsiga elétti filozéai-esztétikai ,,projektumai-
nak” és a mogottiik felsejls kilonféle eszmei-irodalmi-képzdmiivészeti hatasok-
nak, mintegy valaszul Csetri kételyeire a nagy és széttartd anyag attekinthetéségét
(és egy ilyen dttekintés értelmér) illetden.*

Az alabbiakban mind a tekintetbe vett eszmetorténeti hagyomany, mind a
vizsgélat korébe bevont Kazinczy-szovegek vonatkozasdban sziitkebb perspekeivat
fogok alkalmazni, abban az értelemben, hogy egyetlen szerz6, Christoph Martin
Wieland (1733-1813) befolydsét vizsgilom Kazinczy irodalomszemléletére, a né-
met iré olyan muveire koncentralva, melyeket magyar palyatérsa bizonyosan is-
mert, sokszor le is forditott. Kazinczy oldalrdl pedig néhany ars poetica és ars
critica-jellegli megnyilvanulas keriil a kozéppontba, melyek koziil szempontom-
bél a gyakran idézett, im mélységében ritkdn elemzett, A’ nagy titok cimi epig-
ramma lesz az egyik legfontosabb. Vallalkozasom célja végsé soron a vers cimé-
ben is emlitett, interpretdciémban Kazinczy iréi 6nértelmezésének magjara utalé
»titok” mibenlétének koriiljarasa.

A Wieland-hatds kozéppontba dllitdsat jol indokolja, hogy Kazinczy visszate-
kintd 6nabrazolasaiban az 6 miiveivel valo talalkozas kétségteleniil a nagy és meg-
hatdrozé élmény kategéridjiba esik. A Pilydm emlékezete killonbozé varidnsaiban
1816-tdl kezdve 6sszesen 6tszor dolgozta ki azt a jelenetet, melyben leirja, miként
akadtak véletleniil kezébe Wieland kétetei Weingand kényvérus pesti boltjiban:
a Musarion oder die Philosophie der Grazien (1768, 1769%) és a Die Grazien (1770)
»gyonyorli nyomtatdsu” példdnyai,’ illetve hiromszor mesélte el azt is, hogyan ta-
lale rd Beothy Franciska nagykdzméri hizaban a Diogenész-regényre.® Az 1823-as

3 Bobroai Ferenc Mité, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezenticid diszkurziv hattere
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 324.

4  DEBRECZENT Attila, ,A tanfeliigyeld Kazinczy programja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 126,
4.52.(2022): 441-476; ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdé projektumai 1. vész”, Irodalomtir-
ténet 104, 3. sz. (2023): 276-299; ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdd projektumai II. rész”.
Irodalomtirténet 104, 4. sz. (2023): 394-419; ,J4tszészin: Kazinczy Ferenc projektuma az Orpheus
idején”, Irodalomismeret 34, 3. sz. (2024): 4-29; , Eléfeltevéscktdl mentes, életre valé Philosophia:
Kazinczy projektuma az Orpheus idején”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128, 5. sz. (2024): 533-567.

5 Ekidolgozasokat ésszegytijti és értelmezi: BODROGI, Kazinczy arca..., 35-37.

6 Kazinczy Ferenc, Pilyim emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszlé, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 425, 458; illetve a Tirténete a’ Wieland’ Diogenese’ magyar for-
ditdsdnak cimt feljegyzésben: Uo., 47.
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valtozat szerkeszti el8szor Ggy egységbe a két elbeszélést, hogy egészében kibon-
takozzék benne az ifjt Kazinczy Wieland-recepcidjinak nehézkes utja a kiilcesin-
re vald felfigyeléstdl a belbecs megértéséig:

[1777-ben] Pesten keresztiil menvén, hogy Bécsig legyen valami olvasni valém, elmenék
a’ Weingand’ Kényves-boltjaba, ‘s ott megvevém a’ Wieland’ Gratzidjit és Musdriondt,
sem Wielandnak sem a’ két Munkdnak nem hallvan soha hirét, de gy itélvén, hogy o’
mit illy pompdval nyomtattak, ‘s @’ legszebb hollandiai papirosra, annyi réz metszéssel,
nem lehet méltatlan figyelmemre. A’ két Munka gyémant vala a’ csirkéeskének; nem ér-
tettem. Csak hamar torténhetett ezutdn, hogy az anydm velem Kdzmérba méne altal
Nedeczky Janosné, sziil. Beothy Franciscdhoz, s én az asztali 6ra mellett nehdny konyve-
ket pillantvin-meg, engedelmet kértem, hogy azokat szabad légyen végig tekinteni. ‘S itt
a’ sok imads. konyv mellett eggy gyonyorii kiaddsa Munka: Wielandnak Diogenese, olly
formatban mint a” Grétzidk, ‘s szint ugy clhintve rezekkel és vignetekkel. Nedeczkyné
latta csorogni értte nyalamat, s a’ ndla haszontalan kényvet nekem ajindé¢koza. Ezt sem
értém; de inkdbb mégis mint a’ két masikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ did, 2’ mellyet

megtortem, ‘s most olvashatdm mar a’ két mésikat is.”

Az ily médon kikerekitett torténetnek mindazonaltal egyik véltozata sem tér ki ar-
ra, hogy mi is az, amit Kazinczy eleinte nem értett, de végiil nagy nehezen megér-
tett Wieland konyveiben, avagy, hogy miféle titkot is fejthetett megitt a palyakezdd
irodalmdr? A dié megtorésénck metafordja (a ,Diogenesz” — ,,dié” széviceel meg-
timogatva) mindenesetre valamilyen, a mélyben elrejtett lényeghez vald nehézkes
cljutdsra utal. Az aldbbiakban e kérdés megfejtéséhez kisérlek meg kozelebb jutni,
a Wieland—Kazinczy szovegvilag néhany megvildgit6 erejli pontjibol kiindulva.

Kazinczy levele Wielandnak

Kazinczy Wieland-képének alapdokumentuma az a levél, melyet 1791. janudr
8-1 keltezéssel kiildott el az akkortdjt ,Németorszdg leghiresebb emberének™

7 Kazinczy, Pilyim emlékezete..., 458. A Wieland-mutivek megismerésének kronoldgiai sorrendje
Kazinczy kiilénb6z8 visszaemlékezéseiben eltéré. Ehhez ldsd Orban Lészld jegyzetét: Uo., 937.

8 A Wiecland palydjanak 1784 és 1799 kozotti idészakat ezzel a cimmel feldolgozé dokumentumgytij-
temény is regisztrélja Kazinczy levelét: Thomas C. STARNES, Christoph Martin Wieland: Leben und
Werk, Band 2, , Der beriibmteste Mann in Teutschland” 1784-1799 (Sigmaringen: Jan Thorbecke
Verlag, 1987),224-225. Wiclandnak a cimbe kiemelt megnevezése Sophie Brentano egy 1799-es le-
velébol szdrmazik. Egy Kazinczy ltal felidézett fiatalkori beszélgetésében Wieland hasonlé besoro-
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szdmitd ironak. Ekkorra elkésziilt a Swypdrye uarvéuevos oder die Dialogen des
Diogenes von Sinope cimi, 1770-es Wieland-regény leforditsaval, tehat nyilvan-
val6an tul volt a mar a visszaemlékezésben emlitett ,megértés” aktusan. Levele
elsé mondataiban éppen e mt magyar véltozatinak kozelgé megjelenését jelenti
be, majd beszdmol Wieland munkdinak ra tett hatasardl és tovabbi forditési ter-
veirdl. A levél mésodik felében pedig korképet nyujt a kortars magyar irodalom-
r6l, de eredeti miiveket nem, kizarélag sajat maga és masok altal készitett fordi-
tasokat emlit. Idézem a levél kezdé sorait:

Ich weif$ nicht wie wenig gleichgiiltig die Nachricht, daf§ Thr Zwxpotyng parvopevog nun
bald auch im Ungrischen erscheinen soll, fiir Sie seyn wird: aber ich finde sowohl in Be-
zug auf mich selbsten, als Ubers[etzer] — als auch auf mein Vaterland, das endlich trotz
den Diophanten das wahre Schone kennen lernt, hohe Freude, Sie, Thnen, grosser Mann!
geben zu kénnen. Empfangen Sie hier den heiflesten Dank fiir alle die frohe[!] Stunden
die Sie auch mir gaben, fiir allen siissen Unterriche, fiir alle leitseelige [helyesen: leutse-
lige] Leitung. Thr Diogen war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewihrtester
Fiihrer; er lehrte mich die viele[!] Chrysippe u. Crantore zu entbehren, u. seine Lehren
blieben nicht unfruchtbar, denn ich fiihlte es daf Sie das cynische Lager des Rasenden
zum siissen Aufenthalt der Grazien gemacht haben.

Vielleicht unterliege ich der Versuchung meinen Landsleuten mit dem Geburtsorte des
Democrit eine Prise Anticyraschen Schnupftobacks zu reichen, wenn Diogen schon er-
scheinen wird. — Noch mehr wiinschte ich aber aus Ihren Grazien etwas zu machen, das

kein unwillkomnes Opfer fur diese Gottinnen ware.”

last kap: ,De ki hat az a” Wieland, és mit irt a’ Gratzidkon, Musarionon, Szinopei-Diogeneszen kiviil?
— Nevelje 2’ Weimari herczegnek, ‘s elsé Iré 2° németek kéze; temérdek az, a° mit irt”. KAZINCZY,
Pilyim emlékezete..., 750.

9 Alevél elért a cimzetthez. Ezt bizonyitja, hogy Karl August Bottiger weimari klasszika-filolo-
gus ¢s gimndziumigazgaté hagyatékdban maradt fenn, aki Wieland kézeli bardtja és munkatdr-
sa volt. Vélaszlevélrél nem tudunk. A levelet el8szor Thienemann Tivadar adta ki a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum térténeti archivumdaban 8rzétt kézirat alapjan (,,Kazinczy Ferenc
levele Wielandhoz”, Egyetemes Philoldgiai Kizlony 37 [1913]: 631-632), azonban étirdsa tdbb érte-
lemzavaré pontatlanségot tartalmaz. Ezt a szévegolvasatot reprodukalta a KazLev kiaddsa: KazIN-
czy Ferenc, Levelezése, kiad. (1-21:) VACZY Janos, (22:) HARSANYI Istvan, (23:) BERLASZ Jené,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Kl4ra és FULOP Géza, (24:) ORBAN Laszld, (25:) S0ds Istvan (Buda-
pest—Debrecen: Magyar Tudoményos Akadémia—Debreceni Egyetemi Kiadé, 1890-2013), 22:24—
25. A tovabbiakban: KazLev. Pontos, bettihiv dtirata egyediil a Wieland-levelezés kritikai kiaddsaban
olvashat¢, igy itt ezt idézem: ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791.
jan. 8.7, in WIELANDs Bricfwechsel, Elfter Band, Erster Teil, Text (Januar 1791-Juni 1793), szerk.
Uta MOTSCHMANN, 21-22 (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 21.
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Nem tudom, hogy mennyire kéz6mbos az On szamara a hir, miszerint az On Zwicpatyg
wevopevog-a hamarosan magyarul is megjelenik: de én nagy 6romot lelek benne -
mind sajat magamra mint forditéra nézve, mind hazdmra tekintve, amely végre, a
Diophantusok ellenére, megismeri a valddi szépséget —, hogy azt, nagy ember!, dtnytje-
hatom Onnek. Fogadja a legforrébb koszonetet mindazokért a vidim érékére, melyek-
ben engem részesitett, mindazért az édes oktatdsért, mindazért a nydjas irinymutatdsére.
Az On Diogenésze volt ifjusigom elsd éveitdl kezdve a legbiztosabb vezetém; 6 tanitott
meg r4, hogy miként lehetek meg a sok Chrysippus és Crantor nélkiil, és tanitdsai nem
maradtak hasztalanok, mert éreztem, hogy On az 6riilt cinikus lakhelyét a graciak édes
sz4llasava tette.

Talén legy6z a kisértés, hogy honfitdrsaimnak Démokritosz sziil6helyével egy csipetnyi
anticyrai burnétot adjak, miutdn Diogenész mar megjelent. — De még jobban viagyom
ra, hogy kezdjek valamit az On Grécidival, mely szivesen litott 4ldozat volna eme isten-

nék szamara.'’

A levél nyilvanvalé célja annak bizonyitdsa, hogy a levéliré otthonosan mozoga
megszolitott ,nagy ember” muveinek viligiban, valamint érti és osztja a néze-
teit. E néhdany mondatban Kazinczy mint fordité Wielanddal kozos esztétikai
platformra helyezi magit, amellyel szemben ugyanakkor megképezi az ellenpé-
lust is, a ,Diophantus™ok, ,,Chrysippus™ok, ,,Crantor™ok és a cinikusok vilagit.
A kiilonbség a két szféra kozott a Wieland-muvek képviselte ,,valédi szépség” is-
merete, illetve nem ismerete. Hogy miben allna ez a ,,valédi szépség”, azt ebben,
a beavatottak kozott foly6 (vagy legalabbis igy szcenirozott) beszélgetésben nem
sziikséges kimondani, a levélir6 éppen azéltal bizonyitja bennfentességét, hogy
ismertnek veszi azt, ami 0sszekoti Wielanddal és csak a kozos ellenfeleket neve-
zi meg. (Diophantus, Chrysippus és Crantor — mint litni fogjuk - Wieland sz6-
vegeiben jelképes figurdk.)

A Diogenész t6hésérdl adott levélbeli jellemzés (,On az 6riilt cinikus lakhelyét
a gracidk édes széllasdvd tette”) azt fejezi ki, hogy a forditd elértette a szerzé szén-
dékdt, aki — mint azt a Kazinczy altal kivonatosan leforditott elszé is kimondja
— az elterjedt felfogistdl elszakadva nem az igénytelenség biztositotta lelki fiigget-
lenség, az autdrkeia elvét nevetséges széls6ségekben megélé cinikus Diogenészt,
hanem egy pozitiv értelemben, alkot6 célzattal figgetlenségre vigyo, bator, joszi-
v, emberséges és kozmopolita filozéfust akart dbrazolni."! Diogenész ,valdsigos

10 Amennyiben nincs jelezve forditd, az idegen nyelvii idézeteket sajit forditdsban adom — F. G.
11 ,Diogenesznek valésagos charaktere”, in Swxpatyc parvopevos az az a’ szinopei Diogenesz’ dialogusai.
Consil. WIELAND ir4sibol, ford. Kazinczy Ferenc, VII-XII (Pest: Trattner Mdtyas, 1793), [X. A
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karakterének” megrajzoldsa kapcsén a regény (Kazinczy forditdsinak szamozésat
véve alapul) XXXITI-XXXIV. fejezetei kulcsfontossagtiak még, melyekben a fi-
lozéfus az ,,Orom apologidjit” adja el6. Itt Diogenész az érzéki 6romok rehabi-
litalasa, azok mérsékelt kiélésének tarsadalmi hasznossdga mellett érvel, és a nép
»jO kedvét”, ,vigsigit” elésegitd erénytant timogatja — szemben Jupiter papja-
nak, Diophantusnak az elveivel, melyek szerint mindenfajta 6romot el kell fojta-
ni.'* A ,vig Nép” Diogenész szerint védve van a vallasi és kormdnyzati ,,fanatiz-
mus” ellen."” A vigsdg etikdjat képvisel§ politikusi és filozéfusi eszmény jelolésére
Periklész és Szdékratész neve szolgal: ,, A’ Perikleszek és Szokrateszek, Athénének
legbélesebb, és legjobb fiai”. Ok esténként ,,2’ szép Aszpaziandl gytiltek-6szve”,
ahol a ,legnyomosabb dolgok feldl [...] viddmsaggal beszéllgettek”. A filozofia eme
dialogikus formdja pedig ,a’ Gratzidkeol tantlt vig lenni™* — ugyanezt Wieland
a graciak uj mitologidjit megteremtd Die Grazien cimt, a Diogenész-regénnyel
egy idében keletkezett miivében is megfogalmazta: a graciik, akikedl a ,,filozé-
fia muzsdja” megtanulta, hogy miként kell egyszerre oktatni és tetszést kelteni,
,mindenekelétt a székratészi iskola védelmezé istenndi voltak”.1®

A regény gorog cime (Zwxpatng pavopevog = ‘6riilt/8rjongd Szokratész’) in-
nen nézve ellentmonddsosnak ttinik, mert ez a jelzds szerkezet, melyet a filozé-
fiatorténeti hagyomany szerint Platdn alkalmazott ginynévként Diogenészre,'®
latsz6lag mintha éppen eltdvolitand 6t a szdkratészi mintatdl. Wielandnak azon-
ban a cimvélasztdssal (a fenti idézetekkel 8sszhangban) nem ez volt a célja, hanem
annak jelzése, hogy filoz6fus f6hdse a maga médjan a szdkratészi iskoldhoz tarto-
zik. Erre utal az is, hogy a regény 1795-6s tjrakiadasakor a gorog székapcsolatot
mint az itt dbrazolt Diogenészhez ,,nem ill6t” egy olyan indoklds kiséretében t6-

forditott miivet kritikai kiad4sban lasd: KaziNczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitl Pyrkerig: Ondl-
lban megjelent forditiskitetek, s. a. r. BODROGI Ferenc M4té és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc
miivei: Mdsodik osztdly: Forditdsok, 309-380 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009). Az
eredeti mi kritikai kiaddsa: Christoph Martin WIELAND, Swxpdzys parvduevoc oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope, in WIELANDs, Werke Band 9.1, Text, szerk. Hans-Peter Now1TZK1, 1-106
(Berlin-NewYork: Walter de Gruyter, 2008)

12 WIELAND, Swxpatys parvousvos, 177. Wieland/Kazinczy politikai-antropolégiai nevetéskoncep-
ci6jardl széles eszmetorténeti keretben ldsd: Bocsik Baldzs, ,,»...a" vig Néphez nem taldl semmi
rést«: A nevetés kontextusai Kazinczy Ferenc Diogenész-forditdsaban”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 129, 3. sz. (2025): 297-318.

13 WIELAND, Xwixpatys uarvouevos, 179.

14 Uo., 187.

15  Christoph Martin WIELAND, Die Grazien [1770), in Wielands Werke: Band 9.1, Text..., 335-408,388.

16 DIOGENESZ LAERTIOSZ, 4 filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei tiz kinyvben, V1, 54 (ford. Rokay
Zoltén); AILIANOSZ, Varia historia, 14, 33.
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rolte a cimbdl, mely nem székratészi, hanem ,,6rjongs” mindségét vonja kétség-
be ennck a valdjiban ,,jészivi”, jokedvi, s6t ,eszes” alaknak."”

E revidealt Diogenész filozéfidjanak jellegére vonatkozik a Kazinczy-levél
»Chrysippus™ra és ,Crantorra” tett utaldsa, mely egy Horatius-Jocust hoz jarék-
ba,'® az 1.2-es, Lolliushoz irt episztola egy helyét. Ez azonban egyben a Wieland-
szoveguniverzum része is, hiszen 6 1782-ben sajat forditdsaban, kommentarok
kiséretében kiadta az episztolak két konyvét. E Wieland-kommentarokat — me-
lyekre még visszatérek — késébb Kazinczy magyarra forditotta, és Kis Janos vers-
forditasaival egyiitt jelentek meg 1833-ban. Az érintett helyen Horatius két go-
rog filozétust, Khriiszipposzt, a Sztoa, és Krantort, a régi Akadémia képvisel8jét
emliti. Kis Jdnos forditdsiban:

Mig veled, Lollius, nagy 6sok’ magzatja,

A’ f6bb Ekes-szélast Réma prébaleatja:

Addig én kedvemet csendes Praenestében
Lelem a’ Trojai had’ Enekesében,

Kia’ Széprél ‘s Jordl leczkéjit tgy adja,
Chrysippust ‘s Créntort is hogy feltil-haladja.”

Wieland ide fizott értelmezésének — melynek ismeretét Kazinczy nyilvanvaléan
Y y ny
jelezni akarta a levélben — veleje az, hogy Horatius itt ,,¢’ két Boleset minden mas
Philosophusok helyett akarta emliteni, természetes volt, hogy a’ két legnevezete-
P Yy gy g
sebb Iskolanak embereit nevezze”.* Vagyis Kazinczy a levélben az elméleti (és a
gracids jellegtdl tévol 4l116) filozdfiai iskoldk széprél és jorol valé okitdsainak mel-

17 ,Der chmahlige Griechische Titel Zwxpatye warvopevos (Socrates delirans, ein aberwitzig gewordener
Sokrates) ist aus dem zweyfachen Grunde weggeblieben, erstlich weil er Griechisch ist, und dann
weil dieser halb ehrenvolle halb spéttische Spitznahme, welchen Plato dem Diogenes gegeben haben
soll, auf den Diogenes, der sich uns in diesen Blittern darstellt, ganz und gar nicht zu passen scheint.
Dieser ist zwar ein Sonderling, aber cin so gutherziger, frohsinniger und (mit Erlaubniss zu sagen)
so verniinftiger Sonderling als es jemahls einen gegeben haben mag; und gewiss, wer nicht Alexan-
der ist, konnte sich schwerlich etwas besseres zu seyn wiinschen als ein solcher Diogenes.” Christoph
Martin WIELAND, ,Vorbericht: Zusatz”, in Christoph Martin WIELAND, Nachlass des Diogenes von
Sinope. Gedanken iiber eine alte Aufschrift, C. M. Wielands simmtliche Werke. Dreyzehnter Band,
XXX-XXXII (Leipzig: Georg Joachim Géschen, 1795), XX XI-XXXIL

18 Ehhez ldsd a kritikai kiadds jegyzetét: WIELANDs Briefwechsel, Elfter Band. Zweiter Teil:
Anmerkungen (Januar 1791-Juni 1793), szerk. Uta MOTSCHMANN (Berlin: Akademie Verlag,
2003), 18-19. Ugyanerre jut: DEBRECZENT, ,,Eléfeltevésckté] mentes, életre valé Philosophia”, 561.

19 HoORATIUS, Levelei, ford. K1s Janos, Az eredeti textussal Déring szerint, ‘s Wieland’ magyardzé
jegyzeteivel KAZINCZY Ferencz, m. t. tdrsasdgi r. tag altal (Pest: Magyar Tudés Tarsasdg, 1833), 60.

20 Uo., 69.
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16z¢ése mellett teszi le voksit, elényben részesitve — amint az a szévegkornyezet-
bél kovetkezik — azt a gyakorlati filozéfidt, amit a homéroszi eposzok héseinek
példaadidsan kivil a Diogenész szellemében Szdkratész is megtestesit.

A levél masodik bekezdésének elején Kazinczy arrdl a kisértésrdl szimol be,
hogy honfitarsainak ,Démokritosz sziil6helyével egy csipetnyi anticyrai burné-
tot” adjon. Ez vildgos — bar szintén bennfentes — utalds Wieland Geschichte der
Abderiten (1774, kotetben el8szor: 1781) cimii regényére,”! lévén Démokritosz
sziil6helye Abdéra trak varos, ahova a regénybeli filozéfus hisz év tavollét utdn
visszatér. A cselekmény f6ként Démokritosz és a korldtolt nydrspolgérnak l4cta-
tott abdérabeliek kozti konfliktusos viszonyrdl sz6l. Az utalds értelmében Kazin-
czy nemcsak ismerte ezt a miivet, hanem tervezte a leforditdsat is.

A ,csipetnyi anticyrai burnét” jelentése a regény 2. konyvének 6. és 7. fejeze-
te alapjin® fejthetd meg, ahol Hippokratész abdérai litogatdsardl van sz6. Kide-
ritl, hogy a hires orvost az abdéraiak hivtak oda, mégpedigazért, hogy érvigassal
és hunyorgyokér (,Niesewurz”) beaddsa révén meggydgyitsa a szerintiik elme-
bajjal kiiszk6dé Démokritoszt. Hippokratész azonban — miutan elbeszélgetett
Démokritosszal — nem 6t kezdi el kezelni, hanem beszédet tart a varosi tanacs
el6tt, melyben arra szélitja fel a testiiletet, hogy gondoskodasukat a filozéfuson
tul terjesszék ki a varos teljes lakossdgara, 1évén ,,a legveszélyesebb betegek azok,
akik nem tudjik magukrél, hogy betegek”. Azt tandcsolja, hogy hat hajéval ho-
zassanak hunyort Anticyrdbdl, és a varos piacterén osszanak minden abdérainak
a gyogyhatasu szerbdl. Hippokratész azzal zérja beszédét, hogy Abdéraban csu-
pan egyetlen embert ismer, aki a vérosiak segitségére lehet a gyégyulasukban: ez
pedig nem mas, mint Démokritosz, tehét éppen az, akit 6k maguk elmebeteg-
nek tartottak.” Az ide kapcsolédé miivel6déstorténeti héttér: az dkorban a hu-
nyor (belleborus) az 6riiltség gydgyszerének szdmitott, s mivel Anticyra kérnyé-
kén volt ennek a névénynek a £6 terméhelye, kézmondasossa vilt a gorog varos
nevének ¢és az elmebetegségnek az sszekapcsoldsa.”* A hunyor ledaralt gydkere

21  Christoph Martin WIELAND, Geschichte der Abderiten, neu umgearbeitete und vermehrte Ausgabe,
2 Binde (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1781). Késdbbi cimvaltozata: Die Abderiten: Eine
sehr wabrscheinliche Geschichte. Kritikai kiaddsa: ,,Geschichte der Abderiten von C. M. Wieland”, in
Wielands Werke, Band 16.1, Text, szerk. Klaus MANGER, 177-501 (Berlin-Miinchen—-Boston: De
Gruyter, 2014). A tovdbbiakban a regényt az 1781-es kiaddsbdl idézem, és igy emlitem: Abderitik.

22 Uo,1,245-270.

23 Uo.,1,255-257.

24 Vo.: ,Anticyra’, in Okori lexikon, szerk. PECz Vilmos, 2 kot. (Budapest: Franklin-térsulat, 1902),
1:146. Anticyra/Antikiira nevét ilyen dsszefiiggésben emliti példdul: HoRATIUS, Szatirik, 2,3, 83.
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volt eredetileg a tiisszent8por avagy burnét egyik alapanyaga, innen szarmazik
német neve is: ,Nieswurz/Niesewurz”, azaz 'tiisszentdgyokér’.” Ezért emliti Ka-
zinczy az yanticyrai burnét™ot.

Az Abderitik Hippokratész-betéttorténetének felidézése kulesfontossigu
mozzanata a levélir6 imdzsépitésének. Kazinczy ugyanis itt Hippokratész, a ma-
gyar kozonség a kigydgyitandd abderitak, Wieland leforditandé miive (vagy
muvei) pedig a gyogyszer funkcidjiba keriilnek. A forditds mivelete igy érte-
lemszertien a gydgyszer importéldsanak és beaddsinak aktusa. A betegség a le-
vél szovegosszefuggésében nyilvan a ,valédi szépség” mibenlétével kapesolatos
tudatlansiggal azonos, mely rendellenességet a magyar olvasék6zonség 6nma-
gan képtelen volt felismerni. Szempontombdl kiilonésen érdekes, hogy ezek sze-
rint a Hippokratész és Démokritosz kozotti viszony megfeleltethetd a Kazinczy—
Wieland reléciénak. A regény ugy beszéli el, hogy Hippokratész ismeretlentil tért
be Démokritoszhoz, azonban ennek ellenére ,,mér régéta egymis legbensébb ba-
ratai voltak, noha nem ismerték egymast, és talalkozasuk jobban hasonlitott egy
hosszas elvélds utdni viszontl4tdsra, mint egy most kezd6dé kapcsolatra.”* Ezt a
regény narratora azzal magyarazza, hogy mindketten a ,,kozmopolitik rendjéhez”
tartoztak, és ezt azonnal észre is vették egymason.”” E szoveghatteret figyelembe
véve nyilvanvalé, hogy Kazinczy is e minta szerint, beavatott kozmopolitak koz-
ti tdrsalgasként képzelte el a Wielanddal folytatott, hatarokon és kultardkon at-
nyulé érintkezését, s innen ered a ,,nagy emberhez” ismeretlenként irt levelének
kozvetlen, bennfentes hangvétele.

A Diogenész és az Abderitak filozéfus f6hései egyardnt kozmopolitak (az
clébbiben a terminus német eredetije: ,,Weltbiirger”).?® E fogalom magyardzata
Diogenész szajabol igy hangzik:

Egy olly embert mint a’ millyen én vagyok [hivnak kozmopolitdnak], - a’ ki, nem tar-
tozvan semmi kiilonds polgari felekezethez, a” Vildgot Hazdjanak ‘s a’ maga valdsigu

teremtéseket, nem nézvén lakosoknak[!], Klimdjoknak, életek” médjinak, nyelveknek,

25 Vo. ,Nieswurz”, in Deutsches Werterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozziférés:
2026.03.26, https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&Ilemid=N05636 [Letsleés: 2025. 10. 10.]

26 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1,250-251.

27 Uo.,,1,250.

28 Wicland kozmopolitizmus-koncepcidjahoz ldsd: Andrea ALBRECHT, Kosmopolitismus:
Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik um 1800 (Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2005), 82-92, 97-106. Wieland itt emlitett két ,vildgpolgar-regényének” ésszehasonlitd
clemzése: Uo., 84-88. V. még: LAczHAZI Gyula, ,Wieland Diogenesz-regényénck Kazinczy-féle
forditdsardl”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szd-

zadban, szerk. LENGYEL Réka, 291-309 (Budapest: BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016), 301.
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rendtartdsaiknak, torvényeiknek kiillombségeikre, hazafi, s pdlgartirsainak, testvérei-
nek nézi, ugymint a’ kiknek az 6 segedelmére, ha nyomortsigban vannak; szdnakoza-
sra, ha rajtok segiteni nem tud; megintésére, ha 8ket hibazni latja; ‘s egytict ortlésére,
ha ortilni okok van, jussok vagyon. Masoktdl bészitt 4llatdsok, kiilonds haszonkeresé-
sek, ‘s tulajdon 6rvényekbe ragadé 6sztonok a’ megszokott dsztonei 2’ mi cselekedeteink-
nek, mig magunkat ez vagy amaz kiilonos T4rsasdg tagjdnak nézziik, ‘s béldogsagunkat
azon {télettd] fiiggesztjiik-fel, a’ mellyel § erantunk viseltetik. Még az is, a’ mit ezekben
a kiilonés Tarsasdgokban Virtusnak neveziink, gyakorta 2’ Természet {téldszéke eléet
csak ragyogé vétek [...]. Egyedtil 2 Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajlé, ‘s ide-
gen tdldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertdrsai erdnt. Haszon utdn esdekld
onnonszeretet altal meg nem gyengitve ver mellyjében a” sziv teljes erével, mid6n 6t az

emberiség segedelemre kidltja.?

A kozmopolita tehat az erénynek olyan tiszta fajtdjit képviseli, mely mentes a pol-
gari viszonyokbdl eredé barmiféle részrehajlastdl, 6nos érdektdl, és ezére — sajétos,
kivilallé perspektivajinak koszonhetSen — képes helyesen megitélni az emberek
kozotti viszonylatokat. E jelenség azonban a két regényben mds-mas megvilagi-
tésba kertil. Diogenész maginyos kozmopolita, aki Korinthoszban egy hordéba
visszahtizédva élvén, csak a hagyomanyos polgari erényt képvisel$ varosiakkal
érintkezik. Az egyetlen kivétel az, amikor meglétogatja 6t Nagy Sindor macedén
uralkodd, és megosztja vele vildghddito terveit. A vildg egyesitésének gondolata
tetszik Diogenésznek, a kozmopolitasignak ez a vilfaja azonban mégsem nyeri
el teljesen a jévahagydsat, mert felismeri, hogy a vilag uralaséhoz sziikséges kor-
latlan hatalom erdszakos zsarnoksdggé fajul.*® Démokritosz viszont egy tarsasig
tagjaként, hasonszériiek kozott (is) kozmopolita, s innen nézve a kozmopolita-
sigbdl nem a minden emberre kiterjedd testvériség érzete lesz a hangsulyos, ha-
nem az érem masik oldala, vagyis a (nydrs)polgari és vilagpolgari szemlélet kozti
kulonbség. E hangsulyeltolédasok ellenére azonban mindkét figura ugy tud az
egész emberiség részeként kozmopolita lenni, hogy kozben nem szakad el sajat
kisebb kozosségétsl sem.

29 WIELAND, Zwxpatyg puavouevos..., 164-165.

30 ,Nem ismerek olly okot, melly valaminek tevését, vagy elmulasztdsat javasolhassa, az emberi Nem
egészben tekintett javdn kiviil. Menj, Alexander, menj, ‘s hajtsd-végre azt 2’ nagy gondolatot [...] A’ te
palyad veszedelmes palya. Az ember semmit sem tir-el olly nehezen, mint a” hatdrtalan hatalmat.
Az a’ szempillantds, mellyben eléggé gyenge [észesz tomjéntgyujd ellenségeidnek elhinni, hogy tobb
vagy mint ember, dicséségednek hatdrszélét elddbe tolja. Szép tetteidet akkor olly csufsagokkal fo-
god megfertéztetni, mellyek igen is fogjak éreztetni veled, hogy csak ember vagy. Kegyetlenséged ‘s
zaboldtlan indulataid gytlolségessé tészik uralkoddsodat”. Uo., 232-233.
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Fontos kortilmény, hogy az antik hagyomany mindéssze két filozéfusrdl 4llit-
ja, hogy kozmopolita volt: Diogenészrél és Szokratészrol. Ok ketten voltak azok,
akik arra a kérdésre, hogy hové valdsiak — Cicero és Diogenész Laertiosz tuddsi-
tsa szerint — egyardnt akként vélaszoltak, hogy a vildg lakosai.®" Amikor tehdt
Wieland a kozmopolitasdgot teszi meg Diogenész egyik 6 ismertetdjegyének,
akkor az ,,6rjongd Szdkratész” megnevezés mellett latens médon a filozéfiator-
ténetnek egy masik mozzanatat is mozgdsitja, amely szintén kapcsolatot teremt
a két boles kozott, 4m egyértelmien pozitiv kontextusban. A székratészi hagyo-
manyvonalnak a hangsulyozasa a wielandi Diogenész esetében eltdvolitja a koz-
mopolitizmus értelmét a cinikus és az ebbdl eredd sztoikus felfogdsatsl, melyben
az emberiség egységének gondolata helyett inkébb a politikai kozosségektdl valo
tuggetlenségé domindl.**

(Orik faj...): Szabadkémiivesség vagy/és kozmopolitizmus?

Annak bemutatdsara, hogy a fent érintett regényekben is megnyilvanulé eszme-
rendszer, melyet wielandidnus székratizmusnak nevezek, miként nyilvdnult meg
Kazinczynal a forditasokon tal sajit miiveiben is, elséként az [Orik faj...] kezde-
tl1, 1814 eléte keletkezett toredéket elemzem:

Orok faj 2’ vélasztottak faja
) )
‘S Ambdtor abban senki szdrmazast
Nem vett anyatél, nem fogy-el soha.
y gy
Es 2’ mit a’ vak ‘s a’ kevéshitt
Sejt és nem ért, ‘s [t és nem tud, gyakor.

Nincs kozfal itten; a” ki jo, rokon.

31 ,Amikor Székratészt megkérdezték, hova valdsi, igy felelt: »A vildgba«. mert az egész vilag lakosd-
nak és polgdrdnak tartotta magat.” Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V. 37 (ford. VE-
KERDI Jdzsef). Ugyanezt az anckdotdt Diogenész Laertiosz a filozéfus Diogenész kapesdn adta eld,
néla a kérdezete vélasza igy hangzik: ,Koouomohitng édn.” (,Kozmopolita vagyok.”) DIOGENESZ
LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedbk élete és nézetei..., ford. Rox AY Zoltdn, VI, 63. (A ,,Cosmopolita”
sz6 magyaritdsa Kazinczynal mar 1789-ben megjelenik, ebben a formaban: ,\Vildg-lakosa™) [KazIN-
czy Ferenc], ,Magyardzatja az esméretlenebb szoknak”, in Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei: Kol-
tott torténet, 257-263 (Kassa: Ellinger Jinos Jozsef, 1789), 258.

32 John SELLARS, ,Stoic Cosmopolitanism and Zeno’s Republic”, History of Political Thought 28, 1. sz.
(2007): 1-29, 3, 7-8. A kézleményre Tamds Abel hivta fel a figyelmemet. Eric Brown szerint a pla-
t6ni dialdgusok Szdkratésze ,olyan kozmopolita, aki kiilonds hasznot hajt egy bizonyos helynek”.
Eric BROWN, ,,Socrates the Cosmopolitan”, Stanford Agora 1 (2000): 74-87, 87.
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Szin, nyelv, szokds nem szl kiilombozést
Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok.
Csak eggy! és még is mas. Lehullott allal
Bémulja a’ titkot 2’ vak. Az neki

Titok marad, de a’ szenteltnek nem az.

‘S mint a’ midén két ling egyméshoz ér,
‘S az eggyike 4ltalszivja a’ mésikar,

‘S most eggybe-kelve teljesen lobognak,
‘S hatalmasabban tizik a homilyt,
Melly kedvez a’ latrok’ tanydjinak

‘S 2’ jamborok’ lakjaikra vesztet hoz

Ugy 2’ midén két jo»

E kevéssé ismert, csak posztumusz publikélt koltemény csekély recepcidja telje-
sen egységes abban, hogy szabadkémives hdttér el6tt olvassak a szoveget. Az el-
s6 kiadd, Abafi Lajos jegyzetében a Daimonia cimi, szabadkémiives beavata-
si ritus elemeire utalé Kazinczy-verssel hozta kapcsolatba.’* Miskolczy Ambrus
szerint itt egyenesen ,harcos szabadkémuves vallomdssal” van dolgunk.*> Ezzel
osszhangban 2009-ben még egy szabadkémives irodalmi antolégidba is bevalo-
gattdk a mivet.*®

Noha kéziratban maradt versrdl van sz6, melynek keletkezési korilményei
nem ismertek, a koltemény Miskolczy Ambrus altal is észlelt erésen 6nvalloma-
sos jellege nézetem szerint indokolja, hogy kiemelten kezeljitk és az egész élet-
mire nézvést is kovetkeztetéseket vonjunk le bel6le. Hogy az itt emlitett ,va-
lasztottak faja” a szabadkémiivesekkel azonos-e, vagy esetleg mésként ragadhat6
meg, az azért is lényeges kérdés, mert az Gjabb szakirodalom — féként Debreczeni
Attila és Bodrogi Ferenc Maté kutatdsai — egyre nagyobb jelentéséget tulajdonit
a mozgalomnak Kazinczy irodalomszemlélete, illetve (4ltaldnosabban) életfelfo-

33 KaziNczy Ferenc, Koltemények: I. kitet. Szovegek, szerk. DEBRECZENTI Attila, Kazinczy Ferenc
miivei: Elsé osztaly: Eredeti mivek (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 954-955.

34 Kazinczy Ferencz, Kiltemények 1., szerk. ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc 8sszes munkdi 1 (Buda-
pest: Aigner L., 1879), 287.

35 MiskoLczy Ambrus, ,Termékeny haragvisok, avagy a szabadsig-6da ‘rejtélye’: Kazinczy Ferenc
nyilt és rejtett dialégusa Batsényi Janossal és Sipos Pallal”, Holmi 19, 2. sz. (2007): 145-167, 154.

36 Iskoldja az emberi szivnek: A szabadkémiives irodalom antolégidja, szerk. MARTON Lészl6 (Buda-
pest: Pallas Kiadé, 2009), 47.
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gasa kiformaléddésa kapcsdn.’” Debreczeni tgy fogalmazott, hogy ,,az orpheuszi,
szabadkdmiives szerepminta volt képes egybefogni Kazinczy valdjaban igen-igen
széttart6 programos elgondoldsait”?® Orpheusz (ez volt Kazinczy szabadkémii-
ves neve és egyik folydiratdnak cime) ,kivalasztott”, a ,vilagossdg birtokosa”, aki
papként vagy katonaként is el6léphet.”” E minta Debreczeni szerint tébbek kozote
a Tovisek és virdgok cim{i epigrammagytjtemény koncepcidjét is meghatdrozza:

Kazinczy sajit maga allitott akaddlyokat miivei mindenki szdmdra valé érthet8sége elé,
s csak az altala méltonak itéle beavatottak szdmdra biztositotta a szitkséges informécio-
kat, avagy remélte, hogy 8k amugy is birtokdban vannak a megkivant tuddsnak. Az al-
kalmi kéltemények vonatkozdsaban e sajatossagot hermetikus referencialitdsnak nevez-
titk, amely tudatosan csoportképzd funkcidji, s amelynek a szabadkémives hermetizmus

jelenti a mintdzatde.*

Bodrogi monografidjaban, a Kivdlasztottak hermetizmusa cimi fejezetben szin-
tén erdteljes mintaad6 funkcidt tulajdonitott a szabadkdémiivesség ,,zart és tit-
kos tarsasaginak”, ,alternativ vilig™4nak, ,ellen-realitas™4dnak Kazinczy ,elitis-
ta” irodalomszemlélete kapcsan.*!

E szakirodalmi kontextusban vélik fontossa, hogy az [Ordk faj...] szabad-
kémives olvasatinak helyessége kozelebbrdl nézve igencsak kétséges. Ugyanis a
versben kézponti szerepet betoltd ‘titok” jelentése itt biztosan nem ‘hermetikus
titok’, misztérium, melyet csak a beavatottak ismerhetnek meg. A Czuczor—Foga-
rasi sz6tar elkiiloniti egymdstdl a titok” sz6 széles és sziikebb értelmét: titok lehet
eszerint egyrészt ,minden, mi ismerdtehetségeink eldl el van rejtve, minek meg-
tuddsihoz jutnunk nem lehet, vagy eddig nem lehetett, mit korlatolt esziinkkel
fol nem foghatunk”, masrészt pedig a ,bizonyos zart korhoz, testiilethez tarto-

37 Megemlitendd Hész-Fehér Katalin tanulmdnya is, mely Kazinczy kulturélis halozatépitésében fe-
dezi fel a szabadkémuvesség hatdsit. Szerinte ezen belil a Gortinger Hainbund koltdszovetségé-
nek modellje is hatott Kazinczyra, ami téménk szempontjdbol azért is érdekes, mert 8k kifejezetten
Wieland-ellenesként pozicionaltak magukat. V6.: HAsz-FEHER Katalin, ,Szabadkémuves minta-
zatok Kazinczy Ferenc fogsdga utdni kapcsolatrendszerében”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratu-
domdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szertk. DEBRECZENI Attila és GONCzY Monika, 371-
389 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010), 381.

38 DEeBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végénck magyar irodalmdiban (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 386.

39 Uo., 387.

40 DEBRECZENI Attila, ,, A Tovisck és virdgok kotetkompozicidja és szoveghdldja”, Studia Litteraria 58,
3—4.5z.(2019): 73-102, 85.

41 BoDROGI, Kazinczy arca..., 261-270, kiilonésen: 265.
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z6 személyek el6tt ismert dolog, melyet azok a nyilvanossig, és koztudomas elél
rejtegetnek”.*? A szabadkémives titok viligosan ez utdbbi kategéridba sorolan-
dé.®® A versben azonban nem lehet errél szo, hiszen az emlitett titkot nem rej-
tegeti senki, azt a ,szentelt” és a ,vak” ugyanugy latja, csakhogy az utébbi hidba
bdmulja ,,lehullott allal”, mégsem képes befogadni, mivel sajat korlatoltsiga aka-
délyozza a megértésben. Vagyis ebben az esetben olyan ezoterikus kommunikéci-
6r6l van sz, mely nincs elrejtve a nyilvanossig el6l, nem ilyen értelemben titkos.
Itt is érvényes Linda Simonis megkiilonboztetése ezoterikus és rejtett kommuni-
kacié kozott: a misztérium adott esetben egyszerre lehet mindenki szdmara ldt-
haté-érzékelhetd és érchetetlen, furcsan elvont.**

Ezt figyelembe véve olyan interpreticiot javaslok, mely szerint a ,valasztot-
tak” versben emlitett ,faja” nem a szabadkémivesekkel, hanem a wielandi érte-
lemben vett ,,kozmopolita rend” tagjaival azonos. Ez a rend — ahogyan arrél az
Abderitikban a Hippokratész meglitogatia Demokritoszt. Titkos hirek a kozmo-
politik ési rendjérdl cimi fejezetben olvashatunk — mids titkos tarsasigoktdl el-
téréen mikodik:

Létezik a halanddk kdzott egy olyan fajta, akiket néhol mér a régick is kozmopolitdk né-
ven emlegettek, és akik — dsszebeszélés, rendi jelek, paholyok alapitdsa és eskii nélkil —
egyfajta testvériséget alkotnak, amely szorosabban van 6sszekottetve, mint barmely mds
rend a vilagon. Két kozmopolita érkezik, az egyik keletrél, a mésik nyugatrdl, elészor

ltjak egymast, és bardtok lesznek; — nem titkos rokonszenv miatt, amely taldn csak a re-

42 ,Titok”,in Czuczor Gergely és FOGARASI Jénos, A magyar nyel szétdra, 6 kot. (Budapest: Athe-
naeum, 1862-1874), 6: 322-323.

43 Ide tartozik a szimbolikus nyelv, a ritualék és a fokozatok. Ehhez a janosrendi szabadkdémiives-
ség vonatkozdséban 14sd: JASZBERENYT Jozsef, , 4 Sz: Sophia’ templomdban litom én felszentelve
nagysidat”: A felvildgosodis kordnak magyar irodalma és a szabadkémiivesség, Irodalomtorténeti fii-
zetek 153 (Budapest: Argumentum, 2003), 133-144. A bécsi szabadkémivesek misztériumelmé-
letérdl ldsd: Jan ASSMANN, A vardzsfuvola: Opera és misztérium, ford. TATAR Sdndor (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 2020), 205-232.

44 ,Die esoterische AuBerung hat ihr fundierendes Prinzip in einer Entscheidung: Das, was mitgeteilt
wird, ist nicht fiir jeden zuginglich, sondern nur fiir einen abgesonderten Kreis von Eingeweihten
bestimmt. [...] Dabei ist der Gegenstand jenes nur den Eingeweihten zuginglichen Wissens (das
mysterion) in keinem offensichtlichen Sinne verborgen oder geheim: Seine Unverstindlichkeit
und merkwiirdige Entzogenheit steht gerade im Gegensatz zu seiner scheinbar offenkundigen,
fiir jedermann erfahrbaren Sicht- und Wahrnehmbarkeit. [...] So wenig nun die esoterische Rede
notwendig geheim ist, so wenig muf gecheime Kommunikation ihrem Anspruch und Prinzip
nach esoterisch sein.” Linda SIMON1S, Die Kunst des Geheimen: Esoterische Kommunikation und
dsthetische Darstellung im 18. Jahrhundert, Beitrige zur neueren Literaturgeschichte 185 (Heidel-
berg: Universititsverlag C. Winter, 2002), 11.
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gényekben talalhat6; — nem azért, mert eskiivel vallale kotelességek kotik Sket; hanem
mert kozmopoliték. [...] Az 8 tdrsasiguknak nincs sziiksége arra, hogy — mint egykor
az egyiptomi papok tették — titokzatos szertartasokkal és elrettentd szokdsokkal zérjik
ki maguk koziil a tisztdtalanokat. Ezek 6Snmagukat z4rjak ki, és az, aki nem kozmopoli-
ta, épplgy nem tlinhet annak, mint ahogy tehetség nélkiil sem tudja senki jé énckesnek
vagy hegedlimiivésznek tettetni magdt. A megtévesztés rogeon kideriilne, amint az il-
leté megszdlal. A kozmopolitak gondolkoddsmodjat, elveiket, magatartdsukat, nyelve-
zetiiket, kozonyiiket, melegségiiket, még a hangulataikat, gyengeségeiket és hibdikat is
lehetetlen utdnozni, mert igazi titok mindazok eldte, akik nem tartoznak a rendjitkhoz.
Nem olyan titok, amely a tagok titoktartdsitdl fiigg, vagy abbéli évatossidgukedl, hogy
kihallgathatjik éket; hanem olyan titok, amelyre maga a természet vont fétylat. [...] Ha
nem is lehetetlent, de valami egészen biztosan oda nem ill8t kérnénk magunkedl, ha azt
varnank, hogy még egyértelmitibben beszéljiink a kozmopolitak misztériumardl. Hiszen
adolgok természetébél fakad (amint azt mar eléggé vildgossa tettiik), hogy minden, ami
elmondhaté réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulesa. Az egyetlen dolog,
amit hozzdtchetiink, hogy a szimuk minden idében igen csekély volt, és hogy tarsasaguk

lathatatlansdga ellenére mindig is befoly4st gyakoroltak e vildg tigyeire.®

Ilyesfajta kozosségként jellemezhetd a versben emlitett ,vélasztottak faja” is: 6rok-
ké létezik, de az odatartozds nem sziiletési el6jog: ,abban senki szirmazast / Nem
vett anyatdl”. Itt sem egy konvencion alapulé szervezetrdl van sz, melybe valami-
lyen felvételi procedtra soran lehetne bejutni. A vélasztottak kozé valé bekertilés
bérki szimara lehetséges, aki rendelkezik a ,,titok” megértésének természeti ado-
manyéval, erre utal az is, hogy a tdrsasdg torvényei nem formalizdltak (mint egy
titkos tarsasag esetében), hanem egyénekre szabva mésok: , Eggy tisztjek, eggy tor-
vények, eggy hazdjok. / Csak eggy! és még is mds”. Ugyanaz a kettésségall fenn a
Kazinczy-vers vilagiban, mint ami Wieland kozmopolitizmus-felfogésat jellem-
zi: elvileg barki a ,valasztottak” kozé juthat, hiszen ennek nincs semmilyen fold-
rajzi vagy tarsadalmi akadalya, 4m a gyakorlatban mégis kevesek kivéltsaga ez.
Ebben is tapinthaté az a paradoxon, ami a wielandi kozmopolitizmus-elképzelés
egész vildgra irdnyultsaganak és exkluzivitdsanak szimultaneitasibdl fakad, me-
lyet azonban a héttérben 4116 képzéskoncepcio felold.

Itt a vaksag-motivum értelmezése a kulesmozzanat. Figyelemre méltd, hogy
ez a téma az [Ordk faj...]-versen tal hasonlé kontextusban kiilén epigrammat ka-
pott a Tovisek és virdgok gylijteményben:

45  WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 246-247.
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A’ vak

Van szemed ¢és igy latsz? Mely paralogismusz ez! Oh ha
Létni vagyon kedved, Hilyogi, litni tandlj.*¢

Ertelmezd tjramonddsban: Paralogismus, avagy (Kazinczy magyardzé jegyzete
szerint) ,nem akarva-hibds okoskodds™ azt gondolni, hogy mindenki lat, akinek
van szeme. A halyogos szemek valéjiban nem litnak, de még ,,Hélyogi” is latéva
valhat, ha megtanul ldtni. Eszerint az [Orok faj...]-ban emlitett vakok, akik hid-
ba bamuljik a ,titkot”, szintén 1atévd, ,vélasztottd” lehetnek. Itt a fentiek alap-
jan logikusan nem a misztériumba val6 beavatisra torténik utalds, hanem ,ta-
nulniuk” kell ldtni, azaz olyan 6nismereti véltdsnak kell végbe mennie benniik,
amilyet példaul Kazinczy a Pilydm emlékezetében Wieland irdsainak megértése
kapcsan mesél el onmagardl, vagy amilyet a Wielandnak irt levél a magyar olva-
sokozonségre vonatkozva tart lehetségesnek és kivanatosnak. Ehelytct is vissza-
koszon Wieland Hippokratészének tanitdsa: a betegség meggydgyitdsanak els-
feltétele az, hogy a beteg ismerje fel 6nnén beteg mivoltdt. Ha a vak réjon, hogy
halyog van a szemén, akkor megszabadulhat téle. Ez a kozmopolita kivélasztott-
sag-paradoxon lehetséges felolddsa: elvileg mindenki felismerheti a ,,titok” nyit-
jat, mindenki kozmopolita lehet, ha rajon, hogy addigi gondolkod4sa, szemlélet-
mddja paralogizmus volt. A megértés természeti adomanya ott rejtézhet barkiben,
csak sokaknal hidnyzik a megértés igénye, a hidnynak, a ,betegségnek” a tudata.
A megértés pedig nem mas, mint onmegértés, 6nismeret. Erre Wieland masik
idevégo, igen fontos szovege mutat ré.

A német ir6 ugyanis 1788-ban A kozmopolitik rendjének titka cimmel egy esz-
szét is szentelt a témdnak, melyet — legaldbb az 1797-es tjrakiaddsiban — Kazin-
czy nagy valdszintséggel ismert.”® Ez a sz6veg mutatja, hogy Wieland a kozmo-

46 [Kazinczy Ferenc], Tovisek és virdgok (Széphalom: 1811), 4. Amint arra Debreczeni Attila felhiv-
taa figyelmet, az epigramma Kazinczynak egy, mar a Magyar Museumban hirdetett alapelvét fogal-
mazza jra: ,, Tantljon-meg érteni, a’ ki érteni akar!” DEBRECZENT, ,,A Tovisek és virdgok...”, 98.

47 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 44 [kiemelés az eredetiben].

48  Erre utal, hogy Wieland kozmopolitizmus-esszéje az életmiikiaddsnak abban a ,,vegyes irdsok” cimt
kotetében jelent meg tjra, melynek két masik darabja (Der Stein der Weisen, Die Salamandrin und
die Bildsiule) itteni varidnsukban forrdsszévegként szolgaltak Kazinczy forditdsaihoz. Christoph
Martin WIELAND, ,Das Geheimniss des Kosmopoliten-Ordens”, in Christoph Martin WIELAND,
Vermischte Aufsitze, C. M. Wiclands simmtliche Werke, 30, 171-224 (Leipzig: Georg Joachim
Géschen, 1797). V6. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: KaziNczy Ferenc, Szép Literatira, s. a. r.
Bobproar Ferenc M4té, Kazinczy Ferenc mitvei: Mdsodik osztaly: Forditdsok (Debrecen: Debrece-
ni Egyetemi Kiadé, 2012), 1124.
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politasag eszményét nem csupdn a regény fikcids terében tartotta érvényesnek,
hiszen a dolgozatban 6sid6ktdl fogva ténylegesen létezd térsadalmi csoportként
utal a kozmopolitakra. A Geschichte der Abderiten elsé megjelenése utdn 14 év-
vel publikalt szoveg elején visszautal a regény idézett fejezetére és jelzi, hogy az ott
leirtakat fejti ki bévebben. Ez az esszé az ,alkalmassdg” (, Tauglichkeit”) néven
nevezi meg azt a képzési célt, melyet a kozmopolitanak kovetnie kell, s mely a sa-
jat megléve képességek minél teljesebb kifejtésével azonos:

Die Natur (sagen sie) hat einem jeden Menschen die besondere Anlage zu dem, was er
seyn soll, gegeben, und der Zusammenhang der Dinge setzt ihn in Umstinde, die der
Entwicklung derselben mehr oder weniger giinstig sind; aber ihre Ausbildung und Voll-
endung hat sie ihm selbst anvertraut. Thm kommt es zu, was die Natur mangelhaft ge-
lassen oder gar gefehlt hat, zu verbessern und seine Anlagen zu Kunstfertigkeiten zu er-
heben: es ist sein eigenes Interesse, und er kann kein angelegeneres Geschift haben, als
das Bestreben, der Vollkommenbheit in seiner Art, die in gewissem Sinne keine Grenzen
hat, so nahe zu kommen als méglich. Da der Plan seines Lebens nicht von ihm allein
abhingt; da er zu jedem Gebrauche, den der oberste Regierer der Welt von ihm machen
will, bereit seyn soll: so ist seine erste und hchste Pflicht, sich die méglichste Tauglich-
keit dazu zu erwerben. Ein hoher Grad dieser Tauglichkeit, insofern er von Uebung,
Fleif}, Anstrengung und Beharrung und also von unserem eigenen Willen abhingt, ist,
was die Kosmopoliten Tugend nennen, und das Ideal derselben der Mafistab, wornach

sie den Werth einzelner Personen bestimmen.>

A természet (mondjék [a kozmopolitdk]) minden embernek megadta azt a sajatos te-
hetséget, hogy olyan legyen, amilyennek lennie kell, és a dolgok osszefiiggései tobbé-ke-
vésbé kedvezd koriilmények kozé helyezik 8t ennek kifejlédéséhez; de kiképzését és to-
kélyre vitelét az emberre bizta. R4 hérul, hogy kijavitsa azt, amit a természet hidnyosan
hagyott vagy éppen elhibdzott, és tehetségée miivészi készséggé emelje: ez az & sajdt ér-
deke, és nem lehet siirgetébb dolga, mint arra torekedni, hogy a rd szabott tokéletesség-
hez, amelynek bizonyos értelemben nincsenck hatdrai, minél kozelebb keriiljon. Mivel
életének terve nem csak rajta mulik; mivel készen kell 4llnia minden olyan felhasznal4s-
ra, amelyet a vildg legfobb ura kivin beléle alkotni, elsd és legfobb kotelessége, hogy eh-

hez megszerezze a lehetd legnagyobb alkalmassagot. Ennek az alkalmassignak a magas

49 Lésd: Chistoph Martin WIELAND, , Das Geheimnif} des Kosmopolitenordens”, Der Teutsche Merkur
16, 3. sz. (1788):97-115; 16, 4. sz. (1788): 121-143. Itt: 3. sz. (1788): 97. Az esszérél lasd még: ALB-
RECHT, Kosmapolitismus..., 99-105.

50 WIELAND, ,Das Geheimnif des Kosmopolitenordens...”, 109-110.
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fokét, amennyiben az a gyakorlastdl, a szorgalomtdl, a torekvéstdl és a kitartastol, tehat
a sajat akaratunkedl fiigg, nevezik a kozmopolitak erénynek, és ennek idedlja az a méree,

amely alapjn az egyének értékét meghatdrozzék.

A ,valasztottak fajara” vonatkoz6, Kazinczy [Orok  faj...]-versében emlitett jellem-
26 — t. i. hogy ,,Nincs kozfal itten; a’ ki jo, rokon. [...] / Eggy tisztjek, eggy torvé-
nyek, eggy hazdjok. / Tsak eggy! és mégis mds” — latszélagos ellentmonddsossa-
ga a fentiek kontextusaban megsziinik. A vers eszerint azt allitja, a képzési cél (a
wielandi ,,alkalmassdg” elérése) univerzalis, de a hozzd vezetd tt személyre sza-
bottan, az egyén kiils6-belsé meghatdrozottsigainak megfeleléen kiilonbozé. Ez
Wieland szerint fokozati kiilonbségeket jelent ugyanazon természetadta mindsé-
gi egyezdségen beliil: ,a kozmopolitak kozott olyan tokéletes egyenléség uralko-
dik, amilyen az egyéni kiilonbségeik mellett egydltalan elképzelheté. Felhatalma-
zésukat és miikodési utasitasaikat a természet kezeibdl kapjak. Mas rendfokozat
nem létezik kozottik, mint alkalmassaguk és belsé moralis josaguk Iépeséfoka.™!

A szabadkémivességgel ellentétben® a kozmopolitasignak nincs vagyon-
hoz vagy tarsadalmi allashoz koot feltétele, és nem szitkséges a felvételhez a ko-
r6n beliili ajanlé és a rendtagok titkos szavazassal kinyilvdnitott egyetértése sem.
Szabadkémives szerepmintarél akkor beszélhetnénk, ha Kazinczy egy térsasdg
nevében személyesen magénak vindikalnd a beavatis jogat a ,,titokba”, 6 akarnd
kijelolni a beavatanddkat, csakhogy itt forditott a helyzet, és a beavatottak ter-
mészettd] fogva eleve meglévéd csoportjinak megszélitdsa, az oda tartozék 6n-
ismeretre vezetése a tét. A Kazinczy-mivekben az olvasdk elé allitott megértési
akaddlyok innen nézve inkabb feladatként tiinnek fel, és az 5nképzés eszkozei le-
hetnek az 6nnoén tokéletesitésén munkilkodo olvasé szamara. Itt Kazinczy ifjo-
kori Wieland-olvasasinak gyakorlata ismétlddik, mely szerint a mtivekben rejlé,
am mindenki szimara masképpen adott titok megfejtése altal lehet az 6nismere-
ti képzés magasabb fokara lépni. De éppen a Tovisek és virdgok jegyzetanyaga a
példa rd, hogy az akadaly mellett gyakran ott van a segitség is, példaul — mint az
el6bb léttuk — a ,,paralogismusz” szd értelmezése.

51 ,[H]errscht unter allen Kosmopoliten eine so vollkommene Gleichheit, als mit ihrer individuellen
Verschiedenheit nur immer bestehen kann. Thre Vollmacht und Instrukzion erhalten sie aus den
Hinden der Natur. Es giebt keine andern Grade unter ihnen, als die Stufe ihrer Tauglichkeit und
innern moralischen Giite.” Uo., 111-112.

52 Andrea Albrecht szerint Wieland kozmopolitizmus-esszéjének tétje kortdrs kontextusban a valédi
kozmopolitak elvilasztésa az ,illumindtus, szabadkémives és jezsuita pszeudo-kozmopolitakedl”.
Lésd: ALBRECHT, Kosmopolitismus..., 100.
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Ezen a ponton ki kell térnem Wieland szabadkémiivességének témajira, an-
nal is inkdbb, mert a Kazinczy programhaldjit elemz6 Debreczeni Attila sze-
rint az annak megértéséhez fontos wielandi mintdhoz hozzéatartozott a szabad-
kémiuvesség ,erbteljes” szerepe is.”> Wieland késon lett szabadkémives; hosszu
élete soran sokaig ellenezte az ilyesfajta egyesiileteket, és végiil csak 1809-ben,
tehat 76 éves koraban csatlakozott a weimari ,,Anna Amalia zu den drei Rosen”
paholyhoz, melynek Goethe is tagja volt, s melyet ekkor régi munkatarsa, Fried-
rich Justin Bertuch irdnyitott fémesterként.’* A paholy tévol tartotta magit a
hermetikus, mégikus, kabbalisztikus befolyast6l.”> Wielandnak a szabadké-
mivesség eszményérol tartott pdholybeszédei régzitik a mozgalomrdl formalt
elképzeléseit. Szerinte a szabadkémives ,nem ennck vagy annak az dllamnak
a polgdra, hanem vilagpolgar”, aki ,Isten mindent 4tfogd vdrosénak tagja”>®
A ,keresének”, vagyis a rendbe valé felvételt kérének mar eleve, a belépéskor
rendelkeznie kell azzal a ,tehetséggel”, amely a valédi szabadkémives erény
alapjat képezi. A szabadkémiivesség csak a megfelel$ korillményeket biztositja
szimara tehetsége kibontakoztatdséhoz. Enélkiil — hangzik Wieland hasonla-
ta — olyan volna a rendbe belépd, mint aki pusztin a szemiiveg megszerzésétdl
varja, hogy képes legyen olvasni. A szabadkdmiivesség fokozatai kapesén (inas,
legény, mester) Wieland hangstlyozza: ,nemcsak hogy a mestereck nem tanul-
jak soha ki teljesen a mesterséget, hanem egy magasabb értelemben mindig ina-
sok maradnak; nem ritkdn olyan férfiakat vesznek fol inasnak, akik alapjiban
véve mar a miivészetiink mestereinek szamitanak”’” Ez végsé soron ugyanugy a
formalis tarsasagi rendfokozatok elvetését jelenti, mint ahogyan arrél a kozmo-
politék vonatkozasiban olvashattunk, akik kozote kizarolag alkalmassiguk és
belsé moralis josaguk tesz killonbséget. Wieland kijelenti tovabbd, hogy a tar-
sasdgban az a testvéri érzés és joakarat valosul meg, amelynek az egész emberi-

53 DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek..., 387.

54 A kérdéskor legalaposabb dttekintése: Klaus MANGER, ,Wieland, der Freimaurer”, Wieland-Studien
9 (2016): 255-270. Kazinczy csak Wieland haldla utdn értesiilt ,rvendve” egy tjsdgcikkbél arrdl,
hogy ,,6 is Kémives volt”. ,Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1813. marc. 4.”, in KazLev
10:279-282,282.

55  Vé.: Hans Peter NOWITZKI, ,»Wie lebt man so wohl im Schatten des ewigen Throns!«: Christoph
Martin Wieland und die ‘Unsterblichkeit””, Aufklirung 29 (2017): 269-308, 296.

56 Christoph Martin WIELAND, ,Betrachtungen tiber den Zweck und Geist der Freimaurerei
(Logenrede zum 24. Oktober 1809)”, in Weimarische Freimaurer-Analekten, XIV. Hefi: Wieland
und die Loge Amalia, szerk. Hugo WERNEKKE, 16-25 (Weimar: Hof-Buchdr., 1902), 25.

57 Uo.,22-23.
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séget jellemeznie kellene.’® Vagyis az emberiség egésze és a szabadkémiives rend
tagjai kozotti viszony ebben az értelmezésben ugyanaz, mint a ,vilag lakéi” és a
~vilagpolgirok” kozotti, fentebb érintett reldcié: az el6bbi a ,,Sein”, az utébbi a
»Sollen” kategéridjat képviseli.

Mindez arra utal, hogy amikor Wieland élete alkonyan belépett egy szabad-
kémiives pdholyba, ezzel nem adta fel korabbi nézeteit és fenntartdsait a titkos
tarsasigokkal kapcsolatban, hanem olyan szovetséggé kivanta formalni a szabad-
kémivességet, melynek ethosza messzemenden megfelel a ,,kozmopolita rend™
elképzelésnek.”” Ez a fajta szabadkémiivesség nem egy elzirt, csak a beavatottak
szdmara feltdruld titok — a szabadkémiives szimbélumok megismerése — koré
szervez6dik, hanem ugyanigy a természetadta tehetség, alkalmassag ‘nyilt’ titka
az alapja, mint a kozmopolitasdg esetében.

Ahhoz azonban, hogy mélyebben és az eddig targyalt és a Diogenészben Szok-
ratész nevével is 6sszekapesolt kozmopolitizmus-koncepcion tilmenden is meg-
éresitk Kazinczy wielandidnus székratizmusit, ki kell terjeszkedniink az epig-
rammagyijtemény taldn legismertebb darabjira is.

A’ nagy titok

Jot s jol! Ebben 4ll @’ nagy titok. Ezt ha nem érted,

Szénts és vess; ‘s hagyjad masnak az 4ldozatot.®!

58 Christoph Martin WIELAND, ,Wie verhilt sich das Ideal der Freimaurerei zu ihrer dermaligen
Beschaffenheit, und was ist in dieser Riicksicht die Obliegenheit der Gesamtheit derselben sowohl
als ihrer cinzelnen Glieder? (Logenrede zum 3. September 1811.)", in Weimarische Freimaurer-
Analekten, XIV...,26-36, 31.

59  Klaus Manger is a szabadk8miivesség és a kozmopolitizmus kézti ,,kontinuitdsrél” beszél Wieland
kapesan. V6.: MANGER, ,Wieland, der Freimaurer...”, 264.

60 A bevett szabadkémiives gyakorlat hasonlé kritik4jat fogalmazta meg Lessing is Ernst und Falk:
Gespriche fiir Freimiurer cim parbeszédes mivében, Falk sz6lamaban, mely szerint a szabad-
kémivesség lényegét nem ,szavak, jelek és szokdsok” adjak, hanem az emberekkel velesziiletett
tudds, mely puszta ongondolkodds és onismeret révén is elérhetd: ,Die Freimaurerei ist nichts
willkiirliches, nichts entbehrliches, sondern etwas notwendiges, das in dem Wesen des Menschen
und der biirgerlichen Gesellschaft gegriindet ist. Folglich muss man auch durch eignes Nachdenken
ebensowohl darauf verfallen koénnen, als man durch Anleitung darauf gefithret wird.” Gotthold
Ephraim LESSING, ,,Ernst und Falk: Gespriche fiir Freimiurer” [1778], in Gotthold Ephraim
LESSING, Werke: Achter Band, Theologickritische Schriften 111, Philosophische Schriften, szerk. Hel-
mut GOBEL, 451-488 (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1979), 453.

61 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2 [kiemelés az eredetiben].
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Ennek a versnek is létezik szabadkédmiives olvasata,®? valamint értelmezték re-
ferencidlisan® és az irodalom térsadalomtérténete szempontjabdl®* — elsé ha-
rom szava pedig a magyar nyelvmiivelés jelmondataként kanonizélédott. Bir6
Ferenc Kazinczy iréi programjat elemzd konyvtejezetében ugy vélte, hogy a ,,Jot
s joI” parancs ,,mintha talsdgosan kézenfekvé lenne” ahhoz, hogy ,titokk4” le-
hessen nyilvanitani, s ezért inkdbb a vers utols6 szavara, az ,dldozat™ra helyezte
a hangsulyt, s ennek révén illesztette be a kolteményt a szerz8 poétikdjiba.® Az
aldbbiakban arra keresem a valaszt, milyen értelemben mindsithetd a ,,Jot s jol”
onmagéban valéban banélisnak tiiné jeligéje olyan megértendd, megfejtendé ti-
tokkd, melynek birtoklasa eléfeltétele a gricidknak tett dldozatnak, azaz a mi-
érté életmddnak. Ehhez tovabbra is Wielandra fogok tdmaszkodni, s elsésorban
egy olyan munkdjira, melynek a szakirodalomban még nemzetkézi viszonylat-
ban is viszonylag kevés figyelem jutott, Kazinczy viszont egykortian kiemelten
kezelte, és nagy erébevetéssel le is forditotta magyarra, bar az végil csak halé-
la utdn jutott sajtd ald. Arra a kommentéranyagra célzok, melyet Wieland Ho-
ratius episztoldinak sajit maga altal németre forditott kiaddsahoz készitett. Ez a
jegyzetelt szovegkiadds eredetileg 1782-ben jelent meg két kotetben,® s Kazin-
czynak mér fogsiga elétt meghatdrozé olvasménya lehetett, 1évén ezt is magaval
vitte budai bortonébe, harom masik konyv, Wieland Musariona és Grazienje, va-
lamint Salomon Gessner Der Tod Abels cim(i miive mellett.’” Késébb e szavakkal

62 Miskorczy Ambrus, ,Orpheus a vilagban: Kazinczy Ferenc Gitja a bortonbe és kititja a bortonbél”,
Holmi 21,9. sz. (2009): 1205-1226, 1223.

63  Feltételezték, hogy Pethe Ferenc gazdasdgi szakird lett volna az epigramma cimzettje. SULE Sdndor,
Kisszdntdi Pethe Ferenc 1763—1832 (Budapest: Akadémiai, 1964), 247.

64 Vo.: MARGOCSY Istvdn: ,,»...Mint napszdmos nytlok irdeszk6z6mhoz...«: Az irodalmi tevékeny-
ség mint munka és vallalkozds: Viazlat a 19. szdzadrdl”, Studia litteraria 60, 3-4 (2021): 7-29, 8.

65 BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahiborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum,
2010), 474.

66 HoORAZens Briefe aus dem Lateinischen iibersezt und mit bistorischen Einleitungen und andern
néthigen Evliuterungen versehen von C. M. WIELAND. 2 Bde. (Dessau: Buchhandlung der Gelehrten,
Piroska, ,Horatius-szévegek a 18-19. szdzadi magyar esztétikai irodalomban”, in Rémai kilték a
18-19. szdzadi magyarorszdgi irodalomban: Vergilius, Horatins, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska
¢és LENGYEL Réka, 184-200 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017), 191, 195~
196. F. A. C. Werthes-nek a pesti egyetemen 1784 és 1791 kozott tartott Horatius-el6adésaihoz is
részben ez a kiadds szolgaltatta az alapot. Vé.: BALOGH Piroska és FOR1zS Gergely, ,,Friedrich Au-
gust Clemens Werthes esztétikaprofesszori kinevezése és mitkédése a pesti egyetemen (1784-1791)%,
Irodalomtirténeti Kozlemeények 126, 2. sz. (2022): 176220, 189, 198-199.

67 Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, szerk. SZILAGYT Mdrton, Kazinczy Ferenc miivei: Elsé osz-
taly: Eredeti mitvek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 70. A kétet sorsdrdl (vagy Budan,
vagy késébb Munkdcson ott hagyta a borténben) tobb levelében is beszdmolt: ,,Kazinczy Ferenc —
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emlékezett vissza erre az olvasmanyélményére: ,,a konyv brevidriumom volt fog-
sdgomban, tehdt nagyon jol ismertem”.*® A kommentérok leforditdsanak terve®
levelezése tanusdga szerint azéta foglalkoztatta, hogy Kis Janos 1811-ben megje-
lentette sajit forditdsait az episztolék elsé konyvébdl, kivonatokkal Wieland jegy-
zeteib6l. Kazinczy nagyon elégedetlen volt Kis eljarasival, panaszkodott, hogy
»Superint. Kis Wielandnak ezen Jegyzéseit sok helytt megherélte, holott azt ten-
ni nem kellett volna”,® s ezért — miutdn 1816-ban ujfent beszerezte” az egyko-
ron a bortonben elveszitett vagy szandékosan ott hagyott kiadvanyt — maga is
nekildrott a jegyzetek leforditdsanak. Célja az volt, hogy a jegyzetanyag ,teljesen
adassék” és ,,a’ Magyar Olvasé mind birja a’ mit ez a’ nagy ember a” mellé 2’ nagy
ember mell¢ felviligositisul monda”’* 1819 mérciusaban mar arrdl tuddsitott,
hogy a Wieland-jegyzeteket ,egészen leforditotta”® amikor azonban 1828-ban
Toldy Ferencék meghirdették a kotet kiadasae, azzal visszakozott, hogy forditésa
»nem kész”* A Horatius-episztoldk Kis Janos—Wieland—Kazinczy-féle edicidja
igy csak a jegyzetek forditdjinak halala utdn, 1833-ban jelent meg, immar a Ma-
gyar Tudds Térsasdg égisze alatt.”

Hogy tulajdonképpen miért tartotta Kazinczy ilyen fontosnak és évtizede-
ken at akeudlisnak, hogy egy antik szerzé miiveihez fiizote 18. szdzadi kom-
mentart megismertessen a magyar kozonséggel, arra sehol nem tér ki érdemben.
A magyarazat ugyanakkor nyilvanvaléan a wielandi kiadds sajétos, és egy adat-
koz16, ismeretarchivald klasszika-filolégiai véllalkozastdl eltérd tétjében kere-
sendd. A kotetnek szentelt monografidjaban Jane Veronica Curran hdromoldala

Rumy Kéroly Gyérgynek, Széphalom, 1811. nov. 177, in KazLev 9:150-153, 153; ,,Kazinczy - Kis
Janosnak, Széphalom, 1815. okt. 22.”, in KazLev 13:229-234, 231.

68 ,Das Buch war mein Breviaire in meiner Gefangenschaft, ich kannte es also sehr gut.” ,Kazinczy
Ferenc — Rumy Kéroly Gydrgynek, Széphalom, 1818. jan. 6.”, in KazLev 15:422-424, 423.

69 A forditds torténetét bemutatd jegyzet: KAZINCZY Ferenc, Pandektik I, szerk. GRaNAszTOI Ol-
ga, Kazinczy Ferenc miivei: Negyedik osztély: Feljegyzésck (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2021), 351-352.

70 ,Kazinczy — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1817. dec. 15.”, in KazLev 15:397-400, 398.

71 ,Kazinczy - Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. febr. 7.7, in KazLev 13:467-469, 467.

72 ,Kazinczy - Kis Jénosnak, Széphalom, 1816. marc. 24.”, in KazLev 14:62-66, 62.

73 ,Kazinczy - Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1819. mérc. 16.”, in KazLev 16:328-330, 329.

74 ,Kazinczy - Toldy Ferencnek, Széphalom, 1828. okt. 31.”, in KazLev 20:545-546, 545.

75  Kis Janos ezzel a megjegyzéssel nyujtotta be a kéziratot a Magyar Tudds Térsasagnak: ,,Ezen kézirat,
mellynek mind boldogult Kazinczy Ur mind én hijiban kerestiink nyomtatét most akada eltett pa-
pirosaim koziil kezembe, ‘s nekem a’ sok hasznos jegyzetekért nyomtatdsra méltonak l4eszik lenni.”
,»Kis Janos grof Teleki Jozsef elnokhoz és a Magyar Tudds Tarsasighoz, Sopron, 1832. julius 26.”,in
Ki1s Jénos, Kis Janos (1770—1846) szuperintendens irodalmi és tudomdnyos levelezése, szerk. TOTH
Kélm4n (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021), 156.
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viszonyként jellemzi Horatius, Wieland és a kortars olvasé kapcsolatit és a tex-
tusokhoz flizétt jegyzeteket arra szolgiléd eszkozként mutatja be, hogy ,,az olvasé
képes legyen sajat szituacidjara alkalmazni Horatius nézeteit”. E kommentarok
szerinte ,,mas szintre emelik a diskurzust, ahol Horatius és a 18. szdzadi olvasé
egyszerre létezhetnek ‘kozmopolita’ szellemekként.””® Vagyis Curran értelmezé-
sében Wieland célja az episztoldk kommentélt kiaddséval egyrészt Horatius fel-
mutatdsa a (fent jellemzett) kozmopolita vilignézet és kommunikdcié egyik ere-
déjeként, mésrészt e tdrsalgas folytatdsa és kiterjesztése az értd kortars olvaséra.
Megjegyzendd: Wieland ezt a kiaddst annyira a sajét életm jelenéreéka részé-
nek tekintette, hogy forditdsai koziil egyediiliként szerette volna felvenni 6sszes
miivei Goschen-féle kiaddsiba.””

A Carl August weimar-eisenachi herceghez cimzett elész6 egy fontos helyén
Wieland a horatiusi ,urbanitds” megértéséhez sziikséges segédeszkozként emliti
a kiadds kommentarjait. Az urbanitdst — ami helyett akar kozmopolitizmust is
irhatna — tartalmi és formai jegyek egytittesében fedezi fel: ,,tudéssig, vildgisme-
ret ¢s illem finom oldata, melyet a legjobb ir6k tanulmanyozasibdl, a legkultural-
tabb és legkivalobb személyekkel valé érintkezésbél észrevétlentil lehet magunkba
szivni egy nagyon kifinomult korszakban”7® A jegyzetanyag lépten-nyomon eme
urbanitasnak a megnyilvdnuldsait mutatja ki Horatius episztoldiban, mellyel ko-
vetendd idedle allit az olvasdk elé. Az e mogott allé embereszmény, mely Wieland
{réi onképe is egyben, részleteiben kitiinéen bemutathaté az 1.18-as (Lolliushoz
irt) episztola egyik szoveghelyéhez fiizott kommentdron. A megjegyzetelt erede-
ti locus az aurea mediocritas, az arany kozép(ut) eszményének jegyében sziiletete
erénydefinicié: ,Virtus est medium uitiorum et utrimque reductum”. Kis Janos
rimes alexandrinben késziilt forditasiban ugyanez két soros: ,A’ virtus kétféle
hibdk’ kozéppontja / Sem jobbra sem balra nem hajlik szent fontja.””” Wieland
idevdgd jegyzete Kazinczy forditdsaban igy hangzik:

76 Jane Veronica CURRAN, Horace'’s Epistles, Wieland and the Reader: A Three-way Relationship (Lon-
don: W. S. Maney & Son, 1995), 127.

77 Arnd KERKHECKER, ,Horaz”, in Wieland-Handbuch: Leben—Werk—Wirkung, szerk. Jutta HEINZ,
403-411 (Stuttgart, Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2008), 403.

78 ,[Fleine Tinktur von Gelehrsamkeit, Weltkenntnif3, und Politesse, die man aus dem Lesen der
besten Schriftsteller, und aus dem Umgang der cultiviertesten und vorziiglichsten Personen in
einem schr verfeinerten Zeitalter, unvermerkt annime”. Christoph Martin WIELAND, ,An den
Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, herrn Carl August, Herzog zu Sachsen u. u. Regierenden
Herzogzu Weimar und Eisenach”, in Horazens Briefe..., 1, [oldalszam nélkiil].

79 HORATIUS’, Levelei..., 258. ,Font” a.m. 'mérleg’.
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Egészen a’ Socratesi ‘s 2’ Peripateticai Iskola’ tanitdsa szerént sz6l. Mind az ayadov (2’
J6) mind 2’ xehov (2° Szép), 2’ minden Virtusok’ metaridléja és formaléja, ezen tanitds-
hoz képest kozépben fekszik 2’ nagyon sok és a’ nagyon kevés kozt; annal inkabb koze-
litiink hozz4, minél inkdbb tdvozunk, mind jobb mind bal fel¢, az egymassal-ellenkezd
defectus és excessustol: de tulajdonképen szélvan, minden esetben csak eggy 2’ médd azt
cselekednia’ mi helyes, ‘s véghetetlentl sok azt cselekedni @’ mi helytelen, az az, elhibitani
azt a’ vonalat (linedt), melly az Aristoteles kifejezése szerént, a” hyperbole és az ellipsis
kozote kdzépben megyen, és 2’ Rény vonala *). [Ethic ad Nicomach. L. II. 5.] Ezt mond-
hatni minden emberi tokéletességek fel8l. Minden Muzdnak, minden Vénusnak, min-
den Gratidnak megvan a’ maga tulajdon tdnja, menése és ill8sége, 2’ maga rhythmusa,
a’ maga mértéke. Mind ezeknek igen gyengéded, sebes és igaz érzésében, ‘s azon bi-
zonyos Instinctussd-véle készségben, melly ezt az érzést teljesedésbe tudja hozni, 4ll
minden Virtuositas. Csuda e tehat, hogy minden Mesterségben, a’ legnehezebben ‘s
dszvebontakozottabban, az élet’” Mesterségében leginkabb — nincs 2’ nap alatt semmi
tokéletes, és hogy azt a’ Szépet, a’ melly utan minden Virtuéz térekedik, olly ritkan lat-

juk elérve, vagy a’ hol az el van érve, olly ritka ember sejti-meg, olly ritka ember érezi.®°

Az az embereszmény, melyrdl itt olvashatunk, s melyet székratizmusnak nevezek,
egy szokratészi alapu és keretezést eklektikus osszedllitas, melynek felismerhetd
elemei: a kalokagathia-tan, a horatiusi arany kézépszer tanitdsa, utdbbi visszave-
zetve a szOkratészi és arisztotelészi meszotész-elméletre és kiegészitve Shaftesbury
virtuoso-koncepcidjaval.

Wieland Shaftesbury-recepcidjardl irt monografiatejezetében Mark-Georg
Dehrmann bemutatja a német szerzé eklektikus modszerét, melynek eredménye-
képpen a hagyomdnyban fellelt, im eredeti helytikon esetleg nem annyira nyo-
matékos vagy nem ennyire atfogé igénnyel megjelend elemek egymassal kombi-
nalva a 18. szazadi ember szamdra kovetendd képzési idedlképpé allnak Gssze.
Dehrmann részletesen ismerteti, hogy a kalokagathia (szép és jo, erkolesi és fi-
zikai tokéletesség osszekapcesoldsa), mely az dkorban nem szdmitott univerza-
lis nevelési eszménynek, miként valt azza Wieland miiveiben, mégpedig elsdsor-
ban Xenophonnak a Memorabilia (Emlékeim Székratészrol) lapjain kialakitote
Szbkratész-képe alapjan.®! A kalokagathia fogalma klasszika-filologiai kutatédsok
szerint a xenophdni Memorabilia dialégusainak alapvetd és ,szinte egységesits”
témdja: az apoldgia miifaji mu célja ugyanis, hogy bizonyitsa, Szokratész az elle-

80 Uo., 268-269.
81 Mark-Georg DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten<: Shaftesbury und die deutsche Aufklirung (Got-
tingen: Wallstein, 2008), 295-306.
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ne felhozott vadakkal ellentétben ennek az eszménynek a megtestesitéje volt.*
Dehrmann féleg a kalokagathia, a virtuoso és a ,Moral Grace” szerepét vizsgilja
Wieland eklektikus modelljében, a meszotész, azaz a kozép koncepcidjat kevésbé
hangsulyosan kezeli, Arisztotelész nevének emlitése nélkiil.** Wieland fenti Ho-
ratius-jegyzeténél viszont éppen ez a kozponti elem.

A meszotész tana esetében Wieland pontosan megadja Horatius feltételezett
forrasat, Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak egy helyét, melynek fontossigit
mutatja, hogy azt a német kiadds a jegyzethez fliz6tt ldbjegyzetben részben go-
rog eredetiben idézi, s ezt az eljarast a Kazinczy-forditds hiven megismétli. A hi-
vatkozott rész, az erény arisztotelészi definiciéja, modern magyar 4tiiltetésben

igy hangzik:

Az erény tehat valamiféle kézépre iranyulds [...] hibdzni sokféleképpen lehet [...], helye-
sen cselekedni azonban csak egyféleképpen. Ezért is van, hogy hibdzni kénnyd, a helyes
cselekvés viszont nehéz: a célt elvéteni ugyanis konnyf, eltaldlni viszont nehéz. Tehdt
mindezek kovetkeztében a talzds és a hidny a hitvanysdg sajétja, a kozépre irdnyulds pe-

digaz erényé.®

A Wieland-jegyzet egyrészt azt dllitja, hogy az aurea mediocritasnak Horati-
usnal a 2.18-as episztoldban (is) megjelend elve e tanitdst koveti (ami egyéb-
ként a mai klasszika-filologia 4lldspontja is),* mdsrészt pedig azt, hogy a
peripatetikusokon (tehdt Arisztotelész iskol4janak tagjain) kiviil ezen a nézeten
voltak a székratikusok is. Hogy Wieland ez utébbi kijelentését mire alapozza, az
viszont a jegyzetbdl nem deril ki. Itt gondolhatunk a platéni Székratészre, hi-
szen Platénnél a meszotész az etika alapelve és megjelenik néla a matematikai-el-
méleti és az etikai-gyakorlati kozép elvalasztdsa.’ Wieland szemszogébdl azon-
ban itt is relevinsabbnak ttinik Xenophén Székratésze. Leo Strauss és Ernest
L. Fortin kutatasai mutattak ki, hogy a xenophéni Memorabilia 2. konyvének
1. dialégusaban Székratész filozéfidja az onuralom erénye kapcesin a gyonyor és

82 Fabio ROSCALLA, ,Kalokagathia e kaloi kagathoi in Senofonte”, in Xenophon and his World: Papers
from a Conference held in Liverpool in July 1999, szerk. Christopher TUpLIN, 115-124 (Wiesbaden—
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004), 119.

83 DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten..., 287-311. A meszotészrél: Uo., 295.

84 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106b (ford. SIMON Attila).

85 V&. RIToOK Zsigmond, ,,Horatius és az arany kézépszer”, in RITOOK Zsigmond, Vigy, kiltészet,
megismerés: Vilogatott tanulmdnyok, 359-366 (Budapest: Osiris, 2009).

86 Ruth DOMMASCHK, ,Mesotes”, in Metzler Lexikon Philosophie: Begriffe und Definitionen 3, szerk.
Peter PRECHTL és Franz-Peter BURKARD, 371-372 (Stuttgart: Springer-Verlag 2008), 372.
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a sztoikus erény kozti kozéputas allispont képvisel8jeként ttinik fel.¥” Sajét ta-
nulmédnyomban pedig arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezzel az olvasattal
Wieland nemcsak tisztdban volt, hanem az emlitett dialégusba besz6tt ‘Herkules
avélasziton™torténet Gjraértelmezései révén szamos miivében kapcsolddott szok-
ratészi alapon a meszotész antik eszményéhez. Ennek eminens példaja Musarion
oder die Philosophie der Grazien cimi verses filozéfiai elbeszélése,* Kazinczy
egyik bortonolvasméanya, melyet ,,csak nem konyv nélkil” tudott,*” s melyet ba-
ratja, Kis Jinos forditott magyarra.

Az. 1.18-as Horatius-episztola idézett Wieland-féle jegyzetének masodik ré-
szében ez az antik elméletek elemeit egybeftizé osszedllitas kiegésziil Shaftesbury
virtuoso-tanaval. Itt Wieland megismétli 1758-as akadémiatervezetének gesztu-
sat, mellyel a kalokagathia eszményét ugy tette ujkori érvénytivé, hogy azono-
sitotta a viruoso idedljaval, kijelentve, hogy a kettd ,ugyanazt az eszmét” (,,die
gleiche Idee”) fejezi ki”® Az 1782-es jegyzet chhez csatlakoztatja a meszotész-
koncepciét mint elvi keretet,” mely 4ltal az antropoldgiai kozép képzete vetiil ki
a kalokagathia és a virtuoso eszményére. E kontextussal kiegészitve ez az ember-
idedl (az ‘egész ember’ pszichoszomatikus egységének eszménye) tartalom és for-

87 Leo STRAUSS, Xenophon’s Sokrates (Ithaca-London: Cornell U. P., 1972), 32-39; Ernest L. FOr-
TIN, ,Basil the Great and the Choice of Hercules: A Note on the Christianization of a Pagan Myth”,
in Ernest L. FORTIN, The Birth of Philosophic Christianity: Studies in Early Christian and Medieval
Thought, szerk. Brian BENESTAD, 153-168 (London et al.: Bloomsbury Academic, 1996).

88 Lisd: Sarah SEIDEL, ,Maf und Mitte in Wielands ,Musarion”, Wieland-Studien 11 (2021): 75-86;
Gergely FOR1zS, ,Wicland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’: Zur doppelten dsthetischen
Kommunikation der Aufklirung’, in desthetic Communication in Europe 1700-1850, szerk. Ger-
gely FOR1zs, Piroska BALOGH, Katalin BARTHA-KOVACS és Botond Csuka, Hallesche Beitrige
zur Europiischen Aufklirung 74, 135-169 (Berlin—-Boston: Walter de Gruyter, 2025), 154-158.
A Musarion Kazinczy-Kis-féle recepciéjardl lasd: For1zs Gergely, , Uj Herkules: A vélaszithagyo-
mény viltozatai a Csongor és Tiindében”, in A rokokd arcai: Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom tir-
ténetéhez, szerk. BARTHA-KOVACS Katalin és FOR1ZS Gergely, 163-201 (Budapest: Reciti, 2022),
177-178.

89 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jdnosnak, Alséregmec, 1801. november 21.7, in KazLev 2:444-446, 445.

90 Christoph Martin WIELAND, ,,Plan einer Academie, zu Bildung des Verstandes und Herzens junger
Leute”, in Christoph Martin WIELAND, Sammlung einiger prosaischen Schrifien, Dritter Theil, 95—
160 (Ziirich: Orell und Comp., 1758), 112.

91 A meszotész antik tanitdsdnak 18. szdzadi akeualitdsara, sét kdzponti szerepére az ‘egész ember’ ant-
ropoldgidjéban Carsten Zelle hivta fel a figyelmet: ,,Die Mittellagenlehre geht nicht verloren, sie
steigt vielmehr in der Aufklirung zu einem zentralen Ordnungsmodell der Affektokonomie auf. Die
Anthropologie des ,ganzen Menschen’ und die damit verbundene ,Diit’, d.h. eine Leib- und Seele
umfassenden Lebensordnung zielen insgesamt auf Ausgleich der Extreme, d.h. auf das richtige’ Maf8
cines ausgewogenen Mittelzustandes, der als ,Gleichgewicht’ oder ,Harmonie’ bezeichnet wird und
mit Gesundheit, Heiterkeit und Freude verbunden ist.” Carsten ZELLE, ,,Ganzheitswissen’ in der
Diitetik um 1750, 1800 und 18507, Body Politics 10, 14. sz. (2022): 85-113, 85-86.
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ma olyan Osszeillését fejezi ki, mely nem szamtani kozép, s igy nem uniformizal-
hat6, hanem mindenkinek sajit magara nézve, sajat magéhoz viszonyitva kell tjra
definidlnia. Arisztotelész megfogalmazasaban:

Valamely dolog kézepén azt értem, ami egyenld tdvolsdgra van mindkét véglettdl, és ami
egy és ugyanaz mindenki szdmdra. A hozzdnk viszonyitott kozép viszont az, amely sem
nem tdlzott, sem nem hidnyos. Ez azonban nem egy, és nem is ugyanaz mindenki sza-
mira. [...] Ennélfogva mindenki, aki [egy adott teriileten] hozzaértd, keriili a talzdst és
ahidnyt, és a kozépet keresi, és azt vélasztja, mégpedig nem a dologhoz, hanem az 8hoz-
z4 viszonyitott kozépet.”?

Arisztotelész — mint littuk — kiemeli, hogy az individudlis kozép megtaléldsa
»nehéz”, elvétése pedig ,.konnyd”, s az azt megtaldlok ,erényes”, az elvétdk pedig
»hitvany” emberek. A két csoport elvilasztisakor Wieland jegyzetében ez az ér-
tékeld, erkolesbirdi hozzaallas nem érvényesil, itt inkabb a perspektivik sokfé-
leségét megértd, leiré megkozelités dominal. Nem kéri szamon a kozepet el nem
taldlokon a hib4jukat, hanem azt hangstlyozza, hogy ,nincs a’ nap alatt semmi
tokéletes” és hogy csak ,,ritkdn” lehetséges megsejteni és megéreznia ,,Szépet”. Ezt
aképességet — Shaftesbury terminusat tjrahasznositva — ,,Virtuositas™nak, a ko-
zéphatart eltaldlokat pedig ,,Virtuéz™nak nevezi. Ezen a ponton egy misik ujko-
ri szerz8, mégpedig Winckelmann gondolatai is felsejlenck a héttérben, ugyanis
6 volt az, aki a meszotész eredetileg erénytani kontextusban megjelend doktrina-
janak érvényességét kiterjesztette a szépség teriiletére is.”

A Horatius-jegyzet egész gondolatmenetének rokonsiga a korabban idézett
kozmopolitizmus-esszé erénytanaval kézenfekvd. Wieland mas kifejezéseket hasz-
nalva, de lényegében mindkét helyen ugyanarrél beszél. Ami ott a természetadta
tehetség tokélyre vitelében megnyilvanulé alkalmasség (, Tauglichkeit”) erénye,

92 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1106 a-b (ford. SIMON Attila).

93 ,Die Schonheit ist nichts anders als das Mittel von 2 extremis. Wie die Mittelstraf8e in allen Dingen
das beste ist, so ist auch das schénste. Um das Mittel zu treffen mufl man die beyden extrema kennen.”
Johann Joachim WINCKELMANN, ,,Gedanken iiber die Kunst: Von der Schonheit”, in Johann
Joachim WINCKELMANN, Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, szerk. Walther REHM, 148 (Ber-
lin-New York: de Gruyter, 2002). Ugyan ez a tétel csak egy posztumusz, eldszor a 19. szazad elején
publikalt, 1756/57-re tehetd toredékben olvashatd, de a benne kifejez8d6 meszorész-szemlélet meg-
hatdroz6é Winckelmann-nal, mar 1755-6s, Gondolatok a gorig miialkotdsok utinzdsirdl... cimt esz-
széje esetében is. Vo.: Peter BRANDES, ,,Beauty as the Middle Between Two Extremes: Encountering
the Aesthetics of Equilibrium in Winckelmann’s Theory of Art”, The Germanic Review: Literature,
Culture, Theory 92, 2. sz. (2017): 143-154.
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az itt a virtudz ,Instinctussa-vale készsége” a ra szabottan helyes kozéphatér fel-
ismerésére.

Az episztolakat kiséré tanulmanyok és jegyzetek dltalinos vonasa, sét tétje
egyébként a Szdkratész, Arisztotelész, Horatius, Shaftesbury (és Winckelmann)
képviselte embereszmények egyetlen amalgimma alakitdsa. Az alapot a Sz6k-
ratész és Horatius kozott vont parhuzam képezi. Ennek lényege Wieland sze-
rint, hogy Horatius episztolaiban teljesen székratészi szellemben boleselkedik,
ami nem csoda, hiszen ifjikoraban Athénban folytatott filozéfiai tanulmanyo-
kat, ahol megismerkedett az 6t innentl kezdve mind gondolkozas-, mind el6-
addsmoédjaban meghatdrozé szokratészi hagyomannyal. A 2.2-es episztola egyik
jegyzete igy szdl errél:

E’ kevés randitds nekiink homalyos képét adhatja azon eleven emlékezeteknek, @’
mellyek Hordtznak lelkébe tolakodtak, midén itt véletleniil ifjisdginak Athendban ‘s
az Academia’ sétdléjiban élt sz¢ép napjaira emlékezett. [...] A’ Philosophia’ Muz4janak ¢’
csendes és kies lakjdban szivta-be Hordtz azt 2’ Socratesi gondolkozds™ és érzés’” nemét,
melly 8tet Rémédnak minden egyéb Koltsjitsl olly kedvezve killombozteti-meg. Itt teve
& szert, Ugy sz6lvdn egész élte’ napjaira, azon atticai sora, mellynek kedvesen-éles elrep-

pend szesze az 6 irdsainak eggy néki-tulajdon [...] kecset 4d.”*

Amivel Wieland elbeszélése szerint Horatius talalkozott, az a gricids boleselke-
dés, melynek — amint azt fentebb, a Diogenész kapesdn mar littuk — Szokratész
képviseli a f6 mintajit, de amely maga egy médozata a gorogségre jellemzd, a tes-
tiség és az absztraktumok vildga kozti kozépszert, a meszotészt mindenkor sze-
rencsésen megtalalé viligszemléletnek:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyedil 8k, arra a’ nagy titokra, mint
lehessen a’ Fenntségest a’ Széppel, ‘s a” Hasznost 2’ Kedvessel szve-pdrositani. Az &
Torvényhozéjik Eneklék voltak, az 6 héseik 2 Mazak’ oltaran aldozgattak, mint az &
Boleseik 2’ Grétidkéin. Az emberi értelemnek legelvontabb megfogasaik is szép testet
kaptak az ¢ Koltojiknek phantasidjokban, az ¢ Fest8jiknek ecsetjek, az 6 Szobraszaik-

nak vés6jok alat, ‘s kedves szivemeld alakokkd valtoztak-el.”>

94 HORATIUS, Levelei, 438—-439.
95 Uo., 393.
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Shaftesbury ezen eszményhez kapcsoldsa részben az angol ir6 Horatius-értelme-
zésén keresztiil torténik. Wieland a bevezetésben egyetértéleg idézi az Advice to
an Author egyik helyét:

Ugy tetszik, Hordtz neki [t. i. Maecenasnak] elméjéncek szépsége, tarsalkoddsinak szép
tonja, dévaj kedve ‘s szeszei miatt, eggy szdval mind az miatt, a” miért dtet Shaftesbury
(Characteristiks Vol. 1) the most Gentleman-like of Roman Poets nevezettel nevezi, még

mindég eléggé tetszett volna [...].%¢

A korai angol felviligosodds sokoldalu és térsadalmi jellegli gentleman-eszméjé-
re’” vald itteni utaldson tul Shaftesbury bevondsat a szokratészi képzetkorbe £6-
leg az 1.18-as episztola idézett jegyzete végzi el, azaltal, hogy a ,virtuozitds™nak
az 6 nevéhez kot8d6 mindségét azonositja a(z arisztotelészi) kozép megtaldldss-
nak képességével.

Ha a fentiek alapjin ennck a sok elembdl sszegytrt emberképnek a kifejezs-
dését keressiik Kazinczynak A’ nagy titok cimt epigrammdjiban, akkor az elsé
adddo osszefiggés, hogy a ,,nagy titok” szintagma eléfordul Wieland egyik fent
mar idézett, Kazinczy altal leforditott Horatius-jegyzetében, ahol — lényegében
a meszotész eszményének egyik megvaldsuldsaként — a fenséges és szép, hasznos
és kellemes parositdsdnak képességét mindsiti:

Ok [vagyis az antik gorogok] akadtak, még pedig egyediil 8k, arra a’ nagy titokra, mint

lehessen o’ Fenntségest a’ Széppel, ‘s 2 Hasznost a’ Kedvessel 6szve-pdrositani.

Ha ezt a mondatot 6sszevetjiik a forrésszoveggel, kideriil, hogy ott a ,,titok™nak
nincs jelzéje, tehat az egyébként pontos magyaritdsban Kazinczy forditéi beavat-
kozésanak eredményeként jelent meg a székapcsolat™ — kérdéses persze, hogy e

96 Uo., 20.

97  CSETRI, Egység vagy kiilonbiozdség?..., 111.

98 Azeredetiben: ,,Sie allein fanden das Geheimnis, das Erhabne mit dem Schénen und das Niitzliche
mit dem Angenchmen zu vermihlen.” (Horazens Briefe..., 11, 100.) Kazinczy a forditdshoz val6szi-
niilegaz 1816-os kiaddst haszndlta, azonban az idézett rész itt is ugyanigy szerepel. Vé.: HOrAZens,
Briefe aus dem Lateinischen iibersetzt und mit historischen Einleitungen und andern nithigen
Erliuterungen versehen von C. M. WIELAND, Der neuen, verbesserten, mit dem Originale begleiteten
Ausgabe dritte Auflage (Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1816), 11, 106.
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megoldds mogote ott all-e a kordbbi epigrammacimre valé tudatos utalds szén-
déka. Mindenesetre ez az egybeesés is erdsiti a fenti kontextusban levonhaté ké-
vetkeztetést, hogy Kazinczynal a ,,J6t ‘s jol!” felszdlitas eszme és forma megfelel
osszeparositdsanak ritka emberi képességére vonatkozik, a kalokagathia ember-
eszményének beteljesitésére, mely az epigramma utdtagjaban felidézett aldozé
titkos, mert velesziiletett, 6sztonszerd, és éppen ezért masok szdméra nem feltét-
lentil értheté tulajdonsdga. A meszotész, a kozép elmélete, ahogyan azt Wieland
alkalmazza, ugyanigy a j6 és a szép kozti adekvit kozép megtaléldsanak képes-
ségét emeli erénnyé.

A vézolt 6sszefuggésben a ,nagy titok” nyitja az 6nismeret, melyet Wieland
alkalmassdgnak (,Tauglichkeit”) hiv: ennek megléte eléfeltételezi, hogy az egyén
képes legyen megtalalni a rd szabott kézepet, és igy beteljesiteni emberi hivatd-
sat. Az egyik £6 érv amellett, hogy ezt a koncepciét székratizmusnak hivom, ép-
pen ez az onismereti jelleg. Wieland virtudza vagy kozmopolitdja 6nmegismerd
lélek, aki magan dolgozik, abbdl a célbdl, hogy létrehozza 6nmagit, akarcsak az
a tanitvdny, aki — mint az Platén Theaitétoszéban 4ll — nem tanul semmit Szok-
ratészt6l, hanem maga taldl onmagéban ¢és hoz felszinre ,,sok minden szépet”?”’

Tézisem szerint Kazinczy Tovisek és virdgok cimt gy(jteménye ilyesfajta dia-
l6gusként értendé, melyben az epigrammatista veszi fel a megszélitott irok vagy
a kozonség szellemi bdbdjanak 6nismeretre segité székratészi funkcidjit. Ennek
latszdlag ellentmond az a nagyon erésen kizaré jellegtinek tiné'*° csoportkép-
zési szandék, amely végigvonul Kazinczy kétetén, s melynek éppen az elemzett
A’ nagy titok lehet egyik legkivalobb példdja: a gracidknak dldozok és a szantéve-
tok kitlontljenek el egymdstdl, s az utébbiak tévozzanak a res publica litteraria
tereirél. Nézetem szerint azonban mindez nem a szabadkémiivesi, hanem a szok-
ratészi tipusu ezotéria megnyilvanulasa. A Theaitétosz szerint Szdkratész sem tud
mindenkin segiteni, csupan azokon, akik ,visel6sek”, a tobbiek viszont kiilon cso-
portba tartoznak:

99 PLATON, Theaitétosz, 150d. (ford. KARPATY Csilla). V6.: Edward G. BALLARD, Socratic Ignorance:
An Essay on Platonic Self-Knowledge (The Hague: Nijhoff, 1965), 39. A gnithi sauton felhivésban ki-
fejez8d6 Snismereti koncepciérdl Platdn és Xenophon szdkratészi dialdgusaiban lasd: Christopher
MOORE, Socrates and Self-Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).

100 Az ilyesfajta olvasathoz ldsd Illyés Gyulanak A4’ nagy titok cimii epigrammadra vonatkozé felhdbo-
rodott napléjegyzetét: ,Vagyis menj parasztnak? Azaz eszedbe se jusson a miiveltek kozé keveredni,
irdstudékhoz kozeliteni? Akik is pusztdn maguk méledk tiizetesen meg nem hatdrozott aldozatot —
adni; a Muzsak oltardra? Vagy adni, de mit s kit8l? A titkot mdig nem értem. A népparti Kazinczy
itt népellenes?” ILLYES Gyula, ,Napldjegyzet 1981. aug. 19-¢én”, in ILLYES Gyula, Napldjegyzerck
1981-1983, szerk. ILLYES GYULANE és ILLYES Mdria, 94 (Budapest: Osiris—Szazadvég, 1995).
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Olykor azonban gy litom, Theaitétosz, mintha egyesek nem is volnanak viselések; és
felismerve, hogy semmi sziikségiik énrdm, szives drémest parositom 6ssze 8ket, s hogy

ugy mondjam, isten nevében pontosan el is talalom, kiknek a térsasaga valik javukra.'®!

Vagyis nem Székratész zar ki egyeseket a beavatottak korébél, hanem 8k maguk
nem alkalmasak az (6n)megértés ezen fokdra, és a szellemi béba ezt csupdn fel-
ismeri. A babamesterség léte és mibenléte maga egyébként ,titok”, és Szokratész
arra kéri beszélgetStarsat, akinek ,viseldsségét” mar felismerte, hogy ,masoknak”
— nyilvdn azoknak, akik nem beavatottak — ,ne kiirtdlje ezt ki r6la”'** Vagy-
is barki Székratészhez fordulhat, és Szokratész barkivel elbeszélget, de kozilik
nem mindenki alkalmas a babamdédszer ,titkanak” — vagyis lényegében 6nma-
gdnak — megértésére. Az értdk és nem értdk (Kazinczyndl: ,vakok”) olyan tipu-
su elkiilonitése ez, mint amilyet Wieland vezetett be esszéjében a ,vilag lakosai”
és a ,vilagpolgarok” kozott:

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich der Unterschied zwischen Weltbewohnern und
Weltbiirgern. Die erstere Benennung kommt nicht nur allen Menschen, sondern selbst
der ganzen Leiter der unter ihm herab steigenden Thiere zu; aber ein Biirger der Welt
in der engern und edlern Bedeutung dieses Wortes kann nur derjenige heissen, den sei-
ne herrschenden Grundsitze und Gesinnungen durch ihre reine Zusammenstimmung
mit der Natur, tauglich machen, in seinem angewiesenen Kreise zum Besten der grofen

Stadt Gottes mitzuwirken. Nur der gute Biirger verdient diesen Nahmen vorzugsweise.'®

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik a vildg lakosai és a vildgpolgarok kozotti kiilonb-
ség. Az elébbi elnevezés nemcesak minden emberre, hanem még az alattuk 416 4llatok
egész aldszalld fokozati skéldjdra is alkalmazhatd; de vilagpolgarnak, e sz4 szitkebb és
nemesebb értelmében, csak azt lehet nevezni, akinek uralkodé elvei és érzelmei a termé-
szettel valé tiszta 6sszhangjuk révén alkalmassd teszik arra, hogy a maga elrendelt ko-
rében kozremiikodjon Isten nagy varosanak javara. Ezt a nevet kivaltképpen csak a jo

polgar érdemli ki.

Tehit minden vildgpolgar a vilig lakosa, de a vildg nem minden lakosa vilagpol-
gpolg g g gp
gar.!”* Ebben a kontextusban ,,aldozék” és ,,szdntévetsk” sem két egymdst kiza-

101 PLATON, Theaitétosz, 151b.

102 Uo., 149a.

103 WIELAND, ,Das Geheimnif§ des Kosmopolitenordens...”, 110-111.

104 ,Isten nagy varosinak” emlitése Wiclandndl egyértelmi utalds Szent Agoston De civitate Dei ci-
mu munkdjdra, azonban a toposz itteni szekularizalt alkalmazésa eltér az eredetitdl, lévén Agoston
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ré csoport, hanem a szdntévet8k nagyobb halmazabdl emelkedik ki (a ‘létez8k
nagy ldncolatdn’ felfelé kapaszkodva) az a kisebb térsasdg, akik természetadta
tehetségiiket a tobbieknél jobban voltak képesek kifejteni és eljutottak az onis-
meret magasabb fokdra, a ,nagy titok” megértéséhez. Viligpolgirnak, virtu6z-
nak, alkalmasnak, aldozénak lenni, avagy a ,valasztottak fajahoz” tartozni ezek
szerint a vilig dolgaira adott olyan reflexids képesség, mely az egyén korlatozott
mikddési korében az egész (,,Isten nagy varosa”) megértésérél tantiskodik. Dup-
la kotddés: a mindennapokban val, munkds benne-lét és a koznapi élettdl vald
eltavolodas, a nagyobb osszeftiggésekre tekintés szimultdn kettéssége. Mint lat-
tuk, Wieland kozmopolita hései, Diogenész és Démokritosz e kettds vildglatas
kilonbozé varidnsait testesitették meg, amikor vilagpolgarként prébaltak meg
okitani, gyégyitani a sziikebb ldtokorti varoslakokat.

Felvetheté tovabba A’ nagy titok cimt vers és az [Orik faj...] kezdett kolte-
mény sszefuiggése. Az utébbi masodik, toredékben maradt versszakdban a ,két
j6” utalhat a jok egyesiilésére is, tehat az utolso, félben maradt sor folytathat6
gy példaul, hogy ,.két j6 [vildgpolgar]”,'” de szerintem valdszintibb, hogy a ,,j6”
itt f6névi haszndlatban van, és az egymésban egyesiil$ két lang képe a ,,j6” anya-
gi ¢s formai oldaldnak osszeolvadasit, egyiittes erejét hivatott jelképezni. Ha ez
igy van, akkor a vers a ,,jot s j6l” eszmény érvényét, mely A’ nagy titok cimi epig-
rammdban elsdsorban a mavészet korére vonatkozik, tagabb, erkolesi dimenzi-
6ba helyezi 4t, 1évén a kétféle jo, a két lang egyesiilésének tétje a homaly elizése
és ezaltal a ,jamborok” megvédelmezése a ,latroktdl”. Ez az értelmezés minden-
esetre teljesen 6sszhangban van a fentebb vézolt wielandidnus székratizmussal,
mely 6sszekoti egymdssal a kalokagathia és a meszotész erénytanit.

tidvedreéneti dokerindjiban a civitas dei (Isten vérosa) és a terrana civitas (f5ldi véros) abszolut anti-
tézisei egymasnak, viszonyuk tehdt nem feleltethetd meg egy az egyben a *viligpolgirok’ és a vilag
lakosainak’ kozdssége kozti relicidonak.” Vo.: Johannes vON OORT, Jerusalem and Babylon: A Study
Into Augustine’s City of God and the Sources of His Doctrine of the Two Cities (Leiden: Brill, 1991),
115-118.

105 Az [Orik  faj...] elsé megjelenésekor a kéziratban hidnyos utolsé sort Abafi Lajos a zdrdjelben 4116 ,ké-
miives” széval toldotta meg. [ABAFI Lajos], ,Kazinczy Ferencz mint szabadkémiives I11.” Hajnal 5,
1-10. sz. (1878): 150-153. 153. Ugyanezt tette az emlitett szabadkdmtives antolégidban a verset saj-
t6 ald rendezd Marton Laszlé is, csak itt immdr zérdjelek nélkiil szerepel a ,kémiives” sz6. Lasd: Is-
koldja az emberi szivnek..., 47. A fentick alapjén viszont kizdrhatd, hogy a csonka sornak ez volna a
helyes folytatdsa.
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Csoportképzés és erdszak a Tovisek és virdgokban

Kazinczy a Pilydm emlékezete lapjain nem mondja meg pontosan, milyen ,,diét”
sikertilt megtornie, miféle titkot megértenie a Diogenész tanulményozasa nyo-
mén, mely azutdn kulcsot adott szimara Wieland tovabbi miveihez, az iré vi-
laganak egészéhez. A fentiek alapjan valészintsithetd, hogy a kozmopolita rend
titkarél van sz, ami egyben magyarazatot ad arra is, miért nem fedi fel azt Ka-
zinczy sehol sem. Ez a titok — amint azt mar az Abderitik beszéldje kifejti — a
beavatottak szimara magatdl értetddé, de a kiviilalloknak felfoghatatlan, mert
»maga a természet vont ra fatylat”. Beavatottnak pedig — és ez kiilonbozteti meg
a kozmopolitakat a tobbi titkos tarsasagtdl — sziiletni kell, nem a beavatasi szer-
tartds tesz azzd valakit. Vagyis a beavatottak szdmdra folosleges, a kivildlloknak
pedig hasztalan volna beszélni réla.

Ha Kazinczy ,nagy titkat” ezzel a végsé soron a székratészi bibamddszert ki-
séré ezoterikus szemléletre visszavezetheté nem hermetikus, nem elrejtett titok-
kal azonositjuk, az hatdssal van nemcsak A’ nagy titok cimi epigramma, hanem
az azt magéban foglal6 Tovisek és virdgok kotet és tagabb értelemben persze Ka-
zinczy irodalomszemlélete egészének értelmezésére. A Tovisek és virdgok kritikai
epigrammasorozatit a Kazinczy-filolégia tjabban nem tekinti tudatos, elméletileg
megalapozott éllasfoglalisnak, hanem inkabb konkrét irodalmi vitdk esetlegesen
egy kotetbe zart lenyomatainak, melyeknek csak az utélagos recepcio6 tulajdoni-
tott ennél nagyralatdbb célzatot.'® Az aldbbiakban ezzel szemben azt kisérlem
meg kimutatni, hogy a gytjtemény mogott felsejlik a wielandidnus szokratizmus
teoretikusan dtgondolt szemlélete.

A kotet hires mottdja Goethétdl az 1790 koril keletkezett Velencei epigram-
mdk egyikének utolsé sora, csattandja. A négysoros mii igy hangzik:

Schiiler macht sich der Schwirmer genug, und rithret die Menge,
Wenn der verniinftige Mann einzelne Liebende zihlt.
Wundertitige Bilder sind meist nur schlechte Gemilde:
Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.!?”

106 V&.: CzIFRA Mariann, ,,Az irds megmarad? Kazinczy Ferenc és a Tovisek és virdgok”, in Leleplezett
mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZIFRA Mariann, 82-107 (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2009), 107; DEBRECZENT, ,A Tévisck és virdgok...”, 101-102.

107 Johann Wolfgang von GOETHE, ,Venetianische Epigramme, 97, in Johann Wolfgang von GOETHE,
Gedichte und Epen I, Werke: Hamburger Ausgabe, Band 1, szerk. Erich TRUNZ (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2000), 176. Kalnoky Lészl6 forditdsdban: ,Lel kdvet8kre a megszéllott és hat
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A mott6 kivalasztdsat altaliban Kazinczy szellemi arisztokratizmusanak, elitiz-
musanak jeleként veszi a szakirodalom,'”® amit kiilon erdsit — amint azt példa-
ul Biré Ferenc hangstlyozta'® — a ,,Pobel” (lekicsinylé értelemben: ‘csdceselék’)
megvetd jellegi kategéridjinak felbukkandsa. A német ,,Pobel” a latin ,,populus”
(azaz ‘az 4llamalkoté rémai polgdrok osszessége’) szdrmazékaként a nyelvtdreénet
sordn fokozatosan vett fel egyre pejorativabb jelentést, mindinkabb az alsé, miive-
letlen néposztalyokra vonatkozva.''* A Goethe-szétar ,,negativ konnotéacidju, de
csak ritkdn explicit m6édon lebecsiilé” szohasznalatot rogzit.!!! Kazinezy ,Pobel e
Biré Ferenc és Debreczeni Attila szerint is lényegében rossz izlésti irodalmarokat
jelent, osszefiiggésben a démonizélt ,Debreczen”™képzettel: azokat a profinusokat
(a maguk durva kozonségével), akik ellen a mivészet titkaiba beavatottak hada-
koznak."* A motté forrésa, a Goethe-epigramma azonban ennél az éles kettéva-
lasztasndl tobbrétegti interpretaciét tesz lehetévé. Goethe a ,szellem” maveit a
»rajong6” (,Schwirmer”) alkotdsaval 4llitja szembe, ami kézenfekvé moédon ol-
vashaté ut6lagos onkritikaként, utalasként sajat Sturm und Drang-korszakara s
persze féként a rajongds problémdjit kozéppontba 4llitd, a rajongd egyik proto-
tipusat megteremtd, hihetetlentil népszert Werther-regényre'® és a nyomaban
keletkezett wertheridddkra, melyek egyikét éppenséggel Kazinczy forditotta ma-
gyarra."* Innen nézve a rajongé és az ,eszes” ember, a ,,szellem” mivésze nem kée

tomegekre, / mig az eszes férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévé kép csak mdzolmdany: mit a
szellem / és a tudds alkot, nem kap a csiirhe azon.”

108 ,, Arisztokratizmusa legnyilvanvalébb &sszefoglaldsa a Tovisek és virdgok cimi kotetének (1811) Goe-
the-mottéja volt”. RADNOTI Sdndor, ,,»Xenidion s Etelke«:A magyar winckelmannidnizmus ha-
tdrai”, Holmi 20, 11. sz. (2008): 1428-1454, 1437. Bodrogi Ferenc Mété a mottdt az ,exkluzivitds
irdnyaba médosuld” csiszoltsig-eszmény kifejezddéseként értelmezte. BODROGI, Kazinczy arca...,
267. Gergye LészI6 viszont az epigrammatista felvett szerepének problémds voltdra irdnyitotta a fi-
gyelmet: ,Kazinczy célja nem a kozonség sértegetése volt, st — ellentétben az epigrammak gdgos,
elzarkézo koledjénck pozéval — nagyon is izgatta a publikum visszhangja”. GERGYE, Miizsik és grd-
cidk...,58.

109 BIRO, A legnagyobb pennahdibori..., 462.

110 ,Pébel”, in Deutsches Werterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, hozzaférés: 2026.03.28,
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=DW B&lemid=P05903

111 ,Pobel”, in Goethe-Wirterbuch, hozzaférés: 2026.03.28, hteps://woerterbuchnetz.
de/?sigle=GWB&lemid=P02302

112 BIRO, A legnagyobb pennahdborii..., 468—471; DEBRECZENT, ,,A Tovisck és virdgok...”, 101.

113 A Werther-figurardl mint a korabeli ,,Schwirmer” prototipusirdl lasd pl.: Manfred ENGEL, Der
Roman der Goethezeit, Band 1, Anfinge in Klassik und Frithromantik: Transzendentale Geschichten
(Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, 1993), 206-207.

114 Albrecht Christoph Kayser Adolfs gesammlete Briefe (1782) cimd levélregényének forditasit Kazin-
czy 1789-ben adta kdzre Bicsmegyeynek dszve-szedett levelei cim alatt. 1790-ben magat a Goethe-re-
gényt is megkisérelte leforditani Az ifji Werther szenvedései cimen, de csak egy révid toredékkel ké-
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eleve kiilon vildg lakosa, hanem fejlédéstorténeti sorba dllithaték. Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy kozonségiik sem feltétlenii]l két, atfedésben soha nem I¢é-
v6 csoport, hanem arrél van szd, hogy adott esetben egy nagyobb, képzetlen t6-
meg (erre utal Goethénél elészor a semleges , Menge”, majd az ennél pejorativabb
»Pobel”) egyes tagjai valhatnak a ,kevés kedvel6bél” (,einzelne Liebende”) 4116
muéred kistdrsasag tagjaivd.

A rajongds (,,Schwirmerei”) Wieland meghatdrozdsaban beteges, természet-
ellenes lelki dllapot: ,, A rajongdst a Iélek felheviilésének nevezem olyan tirgyak
altal, amelyek vagy egyéltalin nem léteznek a természetben, vagy legaldbbis nem
olyanok, amilyennek a megrészegiilt Iélek tartja 6ket.”> A rajongas alapja tehdt
— a helyes 6nismeret ellentéteként — az dncsalds, vagyis Gnmagunk (és adott eset-
ben masok) félrevezetése. Az Abderitik véroslakéi ilyen értelemben szamitanak
a ,mivészet rajongd kedveldi’nek (,schwirmerische Liebhaber der Kiinste”).
Abszurd, természettdl elrugaszkodott, dnkényes mivészetfelfogasukra Wieland
szamos konkrétumot emlit — példdul azt az esetet, amikor egy énckesn6tél meg-
koveteltek: tgy gurgulazzon és trillazzon mint egy filemiile —, majd igy ossze-
gez: ,,a miivészetek irdnti rajongdsuk [,,Schwirmerei fir die Kiinste”] mellett az
abderitdknak egyaltalan nem volt izlésiik; és eszitkbe sem jutott, hogy a szép va-
lami magasabb okbdl szép, mint azért, mert igy tetszik nekik.”' Ez a fajta, ha-
tért és mértéket nem ismerd miivészeti rajongds egyben az arisztotelészi meszotész
erényének megsértése is. Amikor Hippokratész javaslatot tesz a varoslakék hu-
nyorgyokérrel valé6 meggyogyitdsara, akkor az nyilvin ennck a rajongdsnak a
megsziintetését is célozza, s a torténet kivéltképpen igy értelmezédik Kazinczy
Wielandnak irt levelében, hiszen aszerint 6 a ,valédi szépséggel” valé megismer-
tetéssel Osszefiiggésben adnd be a magyar kozonségnek a hunyort burnét forma-
jaban. A levél mésodik, a hazai Gjabb forditdsirodalmat listdz6 részében egyéb-
ként a magyar olvasék egy részére célozva szintén hasznalja Kazinczy a ,,Pobel”
kifejezés. A vonatkozé mondat Péczeli Jézsefnek Edward Young miiveibél fran-
cia forrésszoveg alapjan készitett forditdsdra utal:

sziilt el. Lisd: GERGYE Laszlo, ,Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther-forditdsa®, Irodalomtorténeti
Kizlemények 98, 3. sz. (1994): 411-419.

115 Christoph Martin WIELAND, ,[Enthusiasmus und Schwirmerei)”, Der Teutsche Merkur 3, 4. sz.
(1775): 151-155.

116 WiIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 24.
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Sonst haben wir [...] Einen Youngaus dem Franzdsischen dem ich auch aus andern Riick-
sichten gram bin, denn es giebt dem Pébel mehr Ehrfurcht gegen das aufgedunsene An-

sehn der Pfaffen, das schon so viel Unheil, besonders bey uns, gestiftet hat.'”

Rendelkeziink ezen kivill [...] egy francidbdl késziilt Young-forditdssal, melyre egyéb
szempontbdl neheztelek, ugyanis néveli a kdznép [Pobel] aldzatdt a papok felfuvalkodott

tekintélye elétt, amely mér — kiilonosen nalunk — oly sok szerencsétlenség okozéja volt.

Ebben a mondatban a levélir6 inkabb leir6, mint megveté médon szél a ,,Pobel ™
18], ezért indokoltabb a szot ,,koznép™nek, mint ,,csécselék”nek forditani. Ezt
erdsiti a lehetséges szovegosszetiiggés is a Diogenésznek azzal a mar idézett ré-
szével, ahol a jokedv és vigsig tarsadalmi hasznossigardl van sz mint a vallasi
és politikai rajongds ellenszerérsl. Ebben az 6sszefuggésben ugyanis Young 7he
Complaint: or, Night-Thoughts on Life, Death, & Immortality cim(, az elmulds
témdjanak szentelt versciklusa, melyet Kazinczy ,hypochondrids declamatiok™
nak mindsitett,'® nyilvdnval6an a vigsig filozéfidjanak ellenpontja lesz, melyrél

a regénybeli Diogenész igy nyilatkozik:

Ha valamelly Fejedelemnek tandcsot kellene adnom, semmit sem ajanlanék néki inkabb,
mint azt, — hogy ,Népét tégye jo kedviivé.” [...] Eggy mutlatni, nevetni szeret Nép sokkal
készebb a’ Fejedelmek rendeléseinek teljesitésére mint a’ mord kedvd, ‘s nem olly hamar
fog partot titni, mint ez. A’ Religio fanatizmusa [Religionsschwirmerey], és az orszaglé-
si fanatizmus, [politische Schwirmerey] ez a’ két irtoztaté monstrum, melly 2’ Nemze-
tek kozt legbdldogtalanabb Katasztrophékat szokta tdmasztani, a’ vig Néphez nem ta-

lal semmi rést, hogy béférkezhessék.'”

E kontextusban tehit a levélben emlitett ,,Pobel” ismét csak — amint Goethénél
is — a képzetlen embertomeg, amely ki van téve a (valldsi) rajongds veszélyének,
de amelyet képzetlensége nem tesz megvetendévé és figyelmen kiviil hagyando-
va, hanem amelynek megvédése ettdl a veszélytdl a beavatottak kozti diskurzus

117 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. jan. 8.”, in WIELANDs,
Bricfwechsel: Elfter Band. Erster Teil: Text (Januar 1791 Juni 1793)...,22.

118 Kazinczy a Magyar Museumban kozolt Young-forditdsrészletének kommentarjéban irja: ,, Poétai ér-
demeit tisztelem: de gondolkozasom az 6 gondolkozésaval sok helyen nem eggyezik; ezzen feltil pe-
dig hypochondrids declamatidji hamar el-intatnak”. KaziNczy Ferenc, ,Young elsé éjtszakdjanak
kezdete: Szorossan az Anglus szerint”, in Elsd folydirataink: Magyar Museum, I, szerk. DEBRECZE-
NI Attila, 70-74 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004), 73.

119 WIELAND, Xwypdtys patviuevos..., 177, 179.
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targya. A ,,Pobel” valamely tagjinak szemében a valédi miivészet remekei nem
létezék, mert nem képes azokat megfelel6en érzékelni, ezek a szimara egyszerd-
en ,nincsenck ott” (,sind [...] nicht da”). A ,,Pobel” tagjai tehdt ilyen értelemben
vakok, de olyan vakok, akik adott koriilmények kozott megtanulhatnak léeni,
amint az 4’ vak cimu epigrammdbdl kiolvashato.

A Tovisek és virdgok epigrammainak éles hangja mindekézben kétségteleniil
cliit attdl a (szokratészi) szelid és megértd irénideol, amellyel a wielandi urbanus
embereszményt képviseldk — példaul Musarion, a miivelt hetéra — alapvetéen
meg szoktak szélalni. Van azonban két, a harcias hangnemet legitimalé tényez6,
mely a kotetben nagy hangsulyt kap. Az egyik nyilvanvaléan a miifaj. A vélasz-
tott mottd — melynek salyat emeli, hogy egyenesen a cimlapon olvashat6, mint-
egy alcimként — Goethe egyik martialisi mintéju epigrammagytjteményéhez'*’
koti a munkat, mely eléképként igazolja a gyakran éles, gtinyos, harapés megfo-
galmazdsokat. A mésik 6nigazolds a Herkules-mitosz alkoté felhasznéldsabol
fakad. A Herculeszhez cimi nyitovers felsorolja a hds jotéteményeit, a kilonfé-
le szornyek legyézését, de ,hasznos tettnek” mindsiti Augeiasz istalloinak kita-
karitdsat (ezt a ,,kevésbé bajnok” munkit is), s ehhez a munkdhoz hasonlitja az
epigrammatista én kotetbeli tevékenységée.”?! Ez kétségtelenil purifikdtori fel-
adat,'** de arra is figyelniink kell, hogy Kazinczy a hés tizenkét munkaja koziil
azt az egyet valasztotta ki elézménytorténetiil, amelynek sordn nem tortént harci
cselekmény, és a mitoldgiai alak mint kulttrhérész hajtott végre egy koztisztasigi
kiildetést. A boritémetszeten dbrizolt herkulesbuzogany'*
nak a lehet8ségére utal, mikézben maga a téma (esztétika, irodalom) evidensen
Herkulesnek a mazsék karvezetdjeként (Hercules musagetes) betoleoet funkeidjée
idézi fel, vagyis a mitoldgiai hés igen széles skdldn nydjt mintit a kotetben meg-
sz6lal6 epigrammatistanak. A szimbolikus erészak bevetése ennek egy lehetdsé-
ge, melyet azonban a kozmopolita eszmény sziikség esetén nem zér ki.

er6szak alkalmazdsa-

120 V6. Erich Trunz jegyzetével: GOETHE, Gedichte und Epen I..., 592-593.

121 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 1-2.

122 Vé.: BIRO, A legnagyobb pennahibori..., 471.

123 Errél ldsd: Parp Julia, ,Vice vagy véletlen? Spermium a Tovisck és virdgokban”, Irodalomtirténet
41, 3.sz. (2011): 404—414, 404-407. Az a kotet, ahonnan a buzogédnynak a kétet szimdra gjramet-
szett képét Kazinczy kimdsolta (Bemard DE MONTFAUCON, L’ Antiquité expliquée et representée en

Sfigures..., 1719, Tome Premier... Seconde Partic) a Herkules tizenkét munkadjéhoz kapesolédé 4bra-

zolasokon tal a Herkules/Héraklész-mitosz egyéb szegmenseire is kiterjed, igy a mazsik karveze-
t8jeként, kezében lanttal dbrdzolt hést is bemutatja. (CXXXVII, 1. 4bra.) Lasd még: Papp JUL1A,
Kinyv és kép a 19. szizad elején: Blaschke Janos (1770~1833) illusztrdcidinak kataldgusa,1,77-121
(Budapest: Argumentum, 2012).
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Wieland esszéjében a kozmopolitak céljat igy fogalmazza meg: ,,Csokkente-
ni az emberiséget nyomaszto rossz dolgok Gsszességét, amennyire csak lehetséges
anélkiil, hogy maguk is kart okozndnak, és a vilagban a j6 dolgok Gsszességét a
legjobb tud4suk szerint névelni”'** Ugyanakkor egyik alaptorvényiik tiltja sza-
mukra, hogy a jé eléréséhez erészakos vagy alattomos médszerekhez folyamod-
janak.'” Ez azonban a szimbolikus erészakot nem zarja ki a részikrél, hiszen
maga Wieland emliti a ,kritika nddpalcjat” mint az ésszel val6 visszaélés elle-
ni végsé megragadhaté eszkoze a jelen tiirelmes korban.?¢ Ezt mutatja tovabb4
harci metaforikdja. Szerinte a kozmopoliték a jé tigy védelmében az ,ész fegy-
vereihez” nyulhatnak, és ezeket a lehetd ,,elmésséggel, ¢kesszolassal, elmeéllel és
erdvel” kell bevetniiik. A jé tigyért folytatott kiizdelmet Wieland szellemi hédbo-
rinak mindsiti: ,ebben a fajta haboruban, védekezésiil és tamaddsul, olyan sok
észt, okossagot, dllhatatossagot, merészséget, kitartdst kell mutatniuk, amennyit
csak lehetséges™ ha mindezt megtették, akkor csupan ,kozmopolita-kételessé-
gitket” teljesitették.'*”

Innen nézve a Tovisek és virdgok harci metafordi sem tiinnek szablyszegésnek.
Két epigramma mindazonaltal kifejezetten e hangnem magyarazatit szolgélja.
A kotetet zard, Az én sugallom cimi darab ismerteti az epigramma muzsdjanak
természetrajzat: ,,Jambor, szelid, de nagy boh6”; ,Nevetve pattantja-el nyilat”,
melynek dofését ,,Patvarkoddja, mint bardtja, / Békével és nevetve tiri, / ‘S @’ vett
dofésnek még 6rtil”. Azonban ,Nem illy szelid az 6 keze / Ha a’ félbolond ‘s @’
félokoska / Dagillyal jéral 6elébe / Ol akkor, és nem sére, nyila, / Nevet, mert 8
szeret nevetni, / Illyenkor is, de megvetéssel, / Hogy jobban stjtson a’ csapds”.'?®

Az epigrammatista 4ltal alkalmazott szimbolikus er8szaknak tehat kétféle,
egy enyhébb és egy erésebb fokozata létezik, s az elébbi a baratoknak van fenn-
tartva. Az utdbbirdl pedig mir egy kiilon darab szdl a kotetben, Epigrammai
mordl cimmel:

124 ,,Die Summe der Uebel, welche die Menschheit driicken, so viel ihnen ohne selbst Unheil anzurichten
moglich ist, zu vermindern, und die Summe des Guten in der Welt, nach ihrem besten Vermogen zu
vermehren.” WIELAND, ,,Das Geheimniff des Kosmopolitenordens...”, 114.

125 Uo.

126 Uo., 101.

127 ,In solchen Fillen ist Widerstand sogar eine ihrer Ordenspflichten; nur sind ihnen dazu keine
andere Waffen als die Waffen der Vernunft erlaubt. Diese mégen sie mit so viel Witz, Beredsamkeit,
Scharfsinn und Stirke, als sie nur immer in ihrer Gewalt haben, zum Besten der guten Sache
brauchen, und in dieser Art von Krieg, vertheidigungs- und angriffsweise so viel Verstand, Klugheit,
Standhaftigkeit, Freymiithigkeit und Beharrlichkeit zeigen, als nur immer méglich ist: wenn sie alles
gethan haben, so haben sie weiter nichts als ihrer Kosmopolitenpflicht genug gethan.” Uo., 125.

128 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 37-38.
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»Bantani mast vadsdg...” — °S més a’ [élektelen [ro?
Azt hozzad ‘s hozzam nem koti semmi kotel.
Csipd, dofd, rugd, valahol kapod o’ gaz latrot! Az illyet

Utni, csigdzni, ‘s agyon-verni (nevetve) szabad.!?

Fontos kiemelni, hogy az erészak megcélzottja itt nem csupan ,,lélektelen [ré”, ha-
nem egyben (ezdltal) ,lator” is, tehdt nemcsak esztétikai, hanem mordlis értelemben
is rossz, kros a tevékenysége. Mint az [Orok faj...] kezdetd vers mutatja, a ,vélasz-
tottaknak” a ,,jimborok” védelmében kell folytatniuk felvilagosité tevékenységii-
ket a ,latrok” ellenében — ahogyan Wieland is adott esetben ,,kozmopolita-kote-
lességnek” tartotta az erd akdr ,tdmadd jellegti” (,angriffsweise”) alkalmazdsi.

Az epigramma nyilaz6é muzséja (akdrcsak Wieland szerint a szokratészi filozé-
fia muzsdja), mindig nevet, de nevetése eltérd jellegti, annak fuggvényében, hogy
baratot vagy ellenséget vesz célba. Mint a Diogenész 6romapoldgidjéban lttuk, a
szokratészi tipust filozofélds modusa a ,vigsig”, ami a ,,rajongds”, az erkolescs6szi
szigor ellenszere. Ahogyan az Wieland Musarionéban olvashaté (Kis Janos for-
ditdsaban) a ,gracidk filoz6fidjardl™

Az alsé vilagon él6 jimborokra,
Noha talal kézttok sok bolondsagokra,
Soha nem haragszik: sokszor megneveti

Oket is, magdt is, — de mégis szereti'*

Ez esetben a nevetés az egész eljirds esszencidja, a Schwirmerei lektizdésének kul-
csa. A szokratészi tipust ,vig” filozofilds szamdra a nevetés, a j kedv a pedans,
dogmatikus tanitds ellentéte, mely kényszereket feloldé (terapeutikus) hatdséval
az (6n)megismerés el6készitdje és kozege.®' Ez a megértd és szeliden csipkel6dd
nevetés az epigrammatistanak is alaptulajdona, azonban gunykacaj véltja fel ab-
ban az esetben, ha nem ,,jdmborok” (a Musarion eredetijében: ,gute Leute”) a
kritika megcélzottjai, hanem a ,,latrok”. Ebbél a fajta nevetésb6l mér hidnyzik a
megértés és (6n)irdnia, ez a karérvendd kirekesztés és harag kacagdsa azon, akit
,hozz4d ‘s hozzAm nem koti semmi kotel”. Ez utdbbi sor a vers kordbbi valtoza-

129 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 36.

130 Christoph Martin WIELAND, ,Muzérion, avagy a’ gratzidk’ philosophidja: Hirom kényvben”, in
Ki1s Jinos’, Versei, kiadta KaziNnczy Ferenc, 3 kot. (Pest: Trattner Janos Tamds, 1815), 2:175-226,
225.

131 DEHRMANN, Das » Orakel der Deisten..., 336.
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taban igy hangzott: ,Embertarsaihoz azt nem koti semmi kétel™** — azokrol

van sz6 tehdt, akik nem vesznek részt az emberiség testvéri szovetségében, ha-
nem kiviil dllnak rajta. Az itt megszo6lalé kozmopolitat, aki — Wieland szerint —
embertdrsai irdnt ,tiszta, részre nem hajlé” szeretetet érez, és ettdl hajtva siet az
~emberiség” segitségére — ugyanez az érzés nem kotelezi azokkal szemben, akik
szembefordultak embertarsaikkal. Vagyis nem a képzetlen, nagy tomeget, a gra-
cidknak nem aldozé szantévetdket rekeszti itt ki az epigrammatista, hanem csu-
pan az egész emberiség elémenetelét, a térsadalmi Bildungot akadélyozé latro-
kat. Innen nézve Kazinczy ,epigrammai moralja” nem antiurbanus hatdrsértés,
ahogyan azt sok kortars, példdul Berzsenyi Daniel is olvasta,'* hanem az urbanus
kommunikaciénak olyan szélséséges onvédelmi esete, amely radikalis eszkozoket
vet be az ezen diskurzust kiviilrél veszélyeztetdk ellen. Erdemes ennck tovabbi al4-
tdmasztdsara ide vonni azt az 6nigazoldst is, melyet Kazinczy Berzsenyinek irva
adott el6, vilaszul az epigrammak személysérté megfogalmazasait ért kifogasra:

De miért akarod Te, édes bardtom, hogy SZEMELYT ne bdntsanak ezek az én nyilaim?
A’ Jézus Kristus Isten volt és még is korbacsot kapott azok ellen a’ kik az 6 atyja’ Templo-
miét megfertézteteék; — 8, a' ki, ha Papjainkat hallod, olly emberi szeretet predikélt, melly
felségesebb mint mind az a’ mit Socratesz és mds meg nem keresztelkedtek tanitottak.
Hat az az dtkozott, Istentdl elrugaszkodott Voltaire mennyi epigramméban ‘s nem epig-
rammdban bintogatta Monsieur Freront ‘s mds hasonlé érdemti irdjikat a’ franczidknak!
Sok szabad versben, 2’ mi prézdban nem szabad. Nem bédntandm 8ket epigrammaimban,

de a’ Publicum igy talan megérti hogy azok nyelv és izlésrontdk, killomben meg nem ér-

ti. Keveset bantok, és eggyet sem nagyon.'>

132 KaziNczy Ferenc, Koltemények I1. kitet. Jegyzetek, szerk. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc
miivei: Elsd osztaly: Eredeti mivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 477.

133 Berzsenyi Daniel példdul igy értelmezte: ,Vannak ugyan a’ Kritika torvényeinek olly tanitdji is, kik
[...] azt hiszik Lessingel[!] hogy: »a’ kriticusnak senki elébe nem irhatja, melly keményen és kesertien
gancsoljon avagy csufoljon. Magénak kell tudnia mind hatast akar elé hozni, s sziikség hogy sza-
vait ezen hatdsra intézze«; ‘s vagynak kik azt tanitjak, hogy az irdt titni, csigdzni s agyon verni ne-
vetve szabad. [...] Az illy kritikai mordlnak, mi egyéb kovetkezményei lehetnek, mint miket mér 14-
tunk. A’ legiiresebb kezdék, a” helyett hogy lelkeiket a” dolgok’ belsébb 6smeretére megérlelnék,
csak hamar ellatjak magukat az illy kritikai hatds’ minden eszkdzeivel, az az, a” legséredbb kitéte-
lek’ és gunykaczajok’ formuldjival”. BERZSENYI Déniel, ,, A’ Kritikdrdl. 18357, in BERZSENYI Di-
niel, Prézai munkdi, szerk. FOR1zs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 480-498 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadé, 2011), 493-494.

134 ,Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Déniclnek, Széphalom, 1811. jan. 10.”, in BERZSENYI Daniel, Leve-
lezése, szerk. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Daniel 8sszes munkdi, 177-184 (Budapest: EditioPrinceps
Kiadé, 2014), 177.
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Az epigrammatista ezen dnértelmezés szerint nem (irodalmi) szektavezér, hanem
egy felsébb, altalinos szempont, az ,emberi szeretet” vezérli a nyelv- és izlésrontok
cllen. Az egymdstdl latszdlag tavol esd szerepmintdk (Szokratész, Jézus, Voltaire)
felsorakoztatdsa ennck a hozzialldsnak az univerzalis érvényességét tamasztjék
ald. A fent ismertetett kontextus keretében a kozmopolita, rajongasellenes maga-
tartds képviseldiként kertilnek egy kalap ald az antik bélcs, a keresztény megval-
té ¢és az egyhdzi fanatizmus ellen kiizdé francia felviligosult filozéfus. Voltaire
mint a harcos epigramma mufajinak mavelje jelenik meg, tehdt idevondsa az
epigrammat az emberiség érdekében végzett purifikalds forméjaként legitimélja.
Voltaire-t a levél megirdsa utdn nem sokkal megjelent kotetben, a motté révén
Goethe valtja majd a ,,Schwirmer™ekkel viaskodé modern epigrammatistanak
a véllalkozast igazolé szerepében.

A Tovisek és virdgok végsé tétje innen nézve nem egy konkrét csoportosulds
(pl. a ,debreczenick”) elleni tdimadds, hanem a kozonség izlésnevelése,'® és e ne-
mes cél érdekében torténik a magyar irodalom templomaba behatolt szentségto-
r6k verbalis bdntalmazédsa. Vagyis Kazinczy e nyilatkozata szintén azt igazolja,
hogy a gytijtemény 6sszességében azt a nagy sokasigot is meg kivanja szélitani,
melynek tagjai nem tartoznak a valasztottak/beavatottak kozé, de nem is ,,latrok”,
és az e tomeg szdmara is értheté kommunikacid sziikséges eszkoze az erészak itt
alkalmazott nyelve. Maga a kettés kommunikécio, vagyis a meszotész kozépha-
tardt eltalal6 kevesek és a tobbség szimultan megcimzése szintén wielandi jelen-
ség, illetve szintén a szokratizmus korébe sorolhaté. Ennek ésmintdja ugyanis a
prodikoszi ,,Herkules a vélasziton” torténet kétféle (bivium- és trivium-szerty)
értelmezési lehetdségének nyitva hagydsa Xenophén mér emlitett Székratész-
apoldgidjaban, melynek Wieland életmiivében jelentds utdélete keletkezete.'*

Kovetkezésként a Tovisek és virdgok irodalomszemlélete val6jaban, mélységé-
ben nem radikalisan kétpélusi:'” a széntévetdk és az dldozdk halmaza (matema-
tikai szakkifejezéssel élve) nem diszjunke halmazok, melyeknek nines kozos ele-
miik, hanem a szdntéveték (Wieland a ,vildg lakéi™rdl beszélne) nagy halmaza
magdban foglalja az 4ldozdk kisebb halmazit (a ,viligpolgarokat”). Ez azt jelen-

135 A levélrészletet hasonléan érti: GERGYE, Miizsik és gricidk..., 65.

136 Errél lasd mér idézett tanulminyomat: FORr1zS, ,Wicland und der Stoff des ,Herkules am
Scheideweg’...”.

137 Hész-Fehér Katalin a Tovisek és virdgokat az irodalom korabeli ,strukturalt” (elit/autoném) prog-
ramvéltozatai kdzote tdrgyalja, melyek szemben dllnak az ,integralt” (kozosségi) megkozelitések-
kel. HAsz-FEHER Katalin, Elkiilonilé és kizisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében: Fay
Andyds irodalomtirténeti belye (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 74-85. A szdékratészi
séma azonban ezt a kettdsséget feliilirja.
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ti, hogy minden aldozé/kozmopolita egyben valamely polisz lakosa is, ahogyan
Wieland mintakozmopolitdi, Diogenész és Démokritosz sem magényos, erdéla-
ké remeték voltak, hanem egy-egy vérosban éltek és a korinthosziakat, illetve az
abdéraiakat kisérelték meg boldogitani. Hogy Kazinczy osztotta ezt a felfogist,
azt igen pontosan mutatja a 1zbingai palyami egy részlete:

a Patriotismus nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak nemesiti. Valamint
az az atya volna igazsdgtalan és esztelen, ki a maga nyomorék gyermekét, minthogy az
6vé, szebbnek nézné a més ép és deli termetti gyermekénél, s esztelen volna és igazsagta-
lan a gyermek, ki a maga érdem nélkiil szikolk6dd atyjét annyinak nézné mint tdrsdét,
kit nagy tettei naggy4 tettenck, tigy igazsigtalan és épen nevetséges volna az a magyar,
aki, vagy nem ismervén vagy ismerni nem akarvén nemzetét és honnjit, magit esztelen
gbggel mértékelné a ndldnal igen sok ¢és igen nagy tekintetekben boldogabb Némethez,

Olaszhoz, Franczidhoz stbb.!?®

Ami itt igen fontos, az a (nemzeti) dnismeret szerepének kiemelése. A fogalmak
ilyetén 6sszekapcsoldsaban a kozmopolitizmus a patriotizmusnak egy nemesebb
forméja, melyhez az 6nismeret révén juthatunk el, megszabadulva az annak hia-
nya okozta ,esztelen” gogtél. A ,valédi szép” felismeréséhez, a j6 izléshez, a ,,jot
s jOl” kozéphatdranak megtaléldsahoz vezetd onismeret utja tehdt a masik isme-
retén keresztil vezet. Ennek egyik példazata, hogy amikor Wieland regényé-
ben a vilagldtott Démokritosz beszdmol az abderitdknak a Gulleru nevt etiop
feketebdrili szépségrél, a sziik lacdkord (és emiatt rossz {zIésti) varosiak nem haj-
landék elhinni, hogy a szépség kozéphatardnak lehetséges mds megragadisa is,
mint amit a sajat gorog kultarajuk megszab. Ezdltal pedig éppen a meszotész tor-
vényének univerzilis voltdt nem ismerik fel."” Ebben a szellemben figyelmezte-
ti Kazinczy névtelen birdléjat 1819-ben az elkiiloniil$ patriéta irodalom lehetet-
lenségére egy antikritikdban, melyben forditdskoteteinek recenzidjéra vélaszol:

[...] gondolja meg [N. tr, a recenzens], hogy Nemzetiink szomszédjainknak munkdjik

nélkil el nem lesz, s engedjen feleletiil nekem viszont eggy kérdést: Ki olvassa tigy majd

138 Kazinczy Ferenc, Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiadta HEINRICH Gusztdv (Bu-
dapest: MTA, 1916), 127.

139 ,,Das Schone hat notwendig ein bestimmtes Maf$, und was iiber solches ausschweift, entfernt sich
eben so davon, wie das, was unter ihm bleibt. [...] Es ist nicht meine Schuld, wenn die Griechische
Hiflichkeit in Athiopien Schénheit ist. Auch seh ich nicht, was mich berechtigen kénnte, zwischen
den Griechen und Athiopiern zu entscheiden. Ich vermute es konnte sein daf beide recht hicten”.
WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 59.
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konyveinket, haa’ sz¢ép pélydn versenyt nem futunk? a’ Literatura ‘s 2’ Muzdk orszagiban

mindny4jan Cosmopolitik vagyunk. Akarva nem szélunk viligosabban.'*

Kazinczy elhallgatasa ezen a ponton az elbeszélhetetlen ,nagy titok” tudéjanak
a hallgatasa. Ha az antikritikat olvasé — akar a megszolitott recenzens, akar az
olvasékozonség egy masik tagja — kozmopolita, akkor szdméra magétdl értetd-
dé, hogy nincs ellentét a magyar irodalom és a vildgirodalom kozott, mivel az
onismeret olyan fokdn 4ll, hogy képes megtaldlni a kozepet a nemzeti tartalom
és a nemzetek folotti eszmény kozote.! Ha viszont az olvasé nem jutott el er-
re a fokra, nem tartozik az ,,6rok faj™-hoz, akkor hasztalan szimara tovébb tag-
lalni a res publica litteraria igazi mibenlétét. De ez az elhallgatds nem a titok el-
rejtése. Maga a tételmondat (,,a” Literatura ‘s a” Muzdk orszdgaban mindnydjan
Cosmopolitdk vagyunk”)'** elhangzott, az mindenki szdmdra nyilvdnos és csak
az egyéntdl fugg, hogy képes-e, vagy képes lesz-e azt megérteni, az dltaldnos elvet
egyéni tartalommal megtolteni, esetleg Kazinczy itteni gondolatmenete, vagy az
ajinlott olvasmanyok'* hatdsdra.

A szdkratészi kozmopolita kritikus szerepértelmezéséhez gyakorlati példa-
ként lassuk a Tovisek és virdgok hires-hirhedt, Himfy cimt epigrammajat, mely a

140 KaziNczy Ferenc, ,Kazinczy’ Antikritikdja, Tud. Gy. IV. Ko6t. 96-115 lap”, Tudomdnyos Gyiijte-
mény 3, 4. sz. (1819): 120-126, 124. Az antikritika vdlasz egy anonim (a megbirdlt sejtése szerint
Horvéth Endre téti plébadnos altal irt) recenziéra, mely Kazinczy Szép Literatsira cimt, 1814-15-
ben megjelent, kilenckétetes forditdssorozatara késziilt. V6. Bodrogi Ferenc Maté jegyzetével: Ka-
ZINCZY, Szép Literatitra..., 1077-1078.

141 A nemzeti alapon elkiiléniil$ irodalom és kulttra elutasitdsdban egyébként Kazinczy lényegében
Wieland évtizedekkel korabbi alldsfoglaldsdt ismétli: ,Minél magédnyosabb egy nép, minél inkabb
[...] magdnak és a tobbicktdl elkiiloniilve él: anndl inkdbb meg tudja érizni nemzeti karakeerét, csak-
hogy annél tokéletlenebb marad nemzeti allapota. [...] E kiilonéllds révén, és azdltal, hogy szorgosan
clkeriilik fogalmaik és erkolcseik keveredését az idegenekével, olyan egyediségre tesznek szert, mely
gyakran a karikaturaval hatdros. Amint az egyes ember szdmdra a kiilonboz8 osztalyokbdl és orszé-
gokbdl szdrmazd, kiilonboz6 gondolkodast emberekkel valé tarsalkodas, sajit fogalmainak tédgas-
sagot, erkoleseinek pedig izlésességet kolesonoz, ugy ez igaz az egyes népekre is.” Christoph Mar-
tin WIELAND, ,Zusitze des Herausgebers zu vorstchendem Artikel”, Der Teutsche Merkur 1,2. sz.
(1773): 168-186, 179-180.

142 E tételmondatot Kazinczy egy kései publicisztikdjiban megismétli: ,,a’ Nationalismus’ lelket-emel
érzelmeit 2’ Cosmopolitismus’ lelket-szeliditd érzelmei dltal kell megnemesiteniink; és haa’ philoxenia
veszedelmes neme a’ bolondségnak, a’ misoxenia is az, midén még a’ jot is eltolja magatdl, mert ide-
gentdl jon. Tudomanyok’ és Mesterségek’ orszdgéban a’ foldnek minden lakosa azon-egy nagy nem-
zet’ tagja; itt vége a’ benniinket egymastdl elvalasztd kiildmbségeknek.” Kazinczy Ferenc, ,IX.
[Valasz Szontagh Gusztavnak]”, Muzdrion / Elet és Literatiiva 4 (1829): 152-163, 155.

143 Péld4ul: ,,Olvassa meg N. Ur 2’ mit Schiller iiber naive und sentimental[!] Dichtung ir, ‘s elmélked-
jék azon a’ mit ott taldl”. KazINczy, ,Kazinczy’ Antikritikdja...”, 124.



130 FOR1ZS GERGELY

verségetés mozzanatanak koszonhetden a szimbolikus recenzensi erészak minta-
eseteként égett bele a magyar irodalomtérténeti emlékezetbe. Itt Dayka Gébor,
Kazinczy fiatalon elhunyt koltébarétja viszi az epigrammatista szélamat:

Davka. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ojra felée! H. Im. D. Harmadikét még!

H. Lingol az is. D. Jer most; var az Olympuszi kar.'*

Ismert a Himfy iréi néven két nagy siker(, szerelmi tematikaja versgytijteményt
publikdlé Kistaludy Sdndor indulatos reakcidja Kazinczy eme epigramméjara a
Ruszek Jozsefnek cimzett, 1816. dprilis 16-i levelében, mely azonnal terjedni kez-
dett a szélesebb korti kéziratos nyilvinossigban. Ebben Kisfaludy Kazinczy vélel-
mezett negativ karakterjegyeibdl (,,csapoddr, aszszonytermészetli ember”, akinek
jellemzéije az ,egyediil uralkodni vigyddds a’ tudomdnyos tarsasdgban”) vezeti le
ezt az epigrammit is: ,I'6viseiben és Virdgaiban Himfymet gy kibokdozte, és
kicalculdlta, hogy majd semmi tlirheté sem maradott bel6le™; Ke) poetai élet és
halal Birdjava Daykdt tette; azt, a’ kinek valéban még dajka kellett volna, hogy
poétai gyermekségébél emberré neveltessék”.'* Vagyis Kisfaludy lényegében egy
irodalmi diktdrorsagra tord, sajat sziik kinonjét megalapozatlanul mésokra erdl-
tetni akard figurat pillant meg Kazinczyban. Nagyon érdekes ugyanakkor a ,,csa-
podarsig” és az ,asszonyi tulajdonsagok” észrevételezése, mely pedig végsé soron
a principiumok hidnyara vagy elégtelenségére is utal ugyanennél az alakndl, mely
némileg ellentmond az egyeduralomra torés vigyanak. Osszességében mintha
Kisfaludy szaméra nem akarna 6sszeallni egy egységes Kazinczy-kép, mellyel sa-
jatos médon elélegezi meg a késébbi Kazinczy-értelmezések alapproblémdjat. Az
epigrammat Kisfaludy versértelmezéséhez hasonldan olvasta az utékorban példa-
ul Hész-Fehér Katalin: ,,A parbeszédes jelenetben Kazinczy az Olympuszi kar-
ral szimbolizélt, abszolut értékt mavészet képviselSjeként szélaltatja meg Dayka
Gébort. Ebben a virtualis irodalmi kozosségben kizérd és beavatd — lényegében
isteni mérettivé ndvesztett kritikusi hatalmat adomédnyoz neki”.4¢

A szoveget szorosan olvasva azonban az lithat6, hogy Dayka itt val6jaban
nem a ,poétai élet és haldl birdjanak” szerepét 6lti fel, aki egyes versekrol/vers-
csoportokrél eldonti, hogy jok-e, vagy tiizbe kell vetni éket. Igazibol nem 6 hoz-

144 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 24.

145 ,Kisfaludy Sindor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. dprilis 17.”, in Kisfaludi K1sFALUDY Sandor,
Minden munkdi, kiad. ANGYAL Dévid, 8 két. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1893), 8: 280-292.

146 HAsz-FEHER Katalin, , Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjdnak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak
parhuzamai”, in Klasszikus-magyar-irodalom-torténet: Tanulmdanyok, szerk. LABADI Gergely és

Dajk6 Pal, 3373 (Szeged: Tiszatdj, 2003), 34.
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za meg a dontést a kolteményekkel kapcsolatban, hanem a szerzéjiik, ,Himfy”.
A (szokratészi) dialdgusban Daykdnak az a funkcidja, hogy ujra meg tjra 6nkri-
tikdra, 6nkorrekciora buzditsa a koltdt, aki viszont ezt sajat elhatdrozasa alap-
jan maga végzi el: maga ,veti” tlizre a rossz verseket, majd tuddsitja Daykét arrdl,
hogy harmadik adagjuk is ,langol”,'¥" s igy semmisiti meg végiil kolteményeinek
87,5 %-4t. Dayka tehdt nem egy kdnon (vagy akdr misztérium) kapudre, hanem
egy (sz6kratészi) onismereti mddszertant képvisel, melyet kovetve a helyes {zlésti
~valasztott” poéta 6nnon belatasira timaszkodva képes lesz elkiiloniteni egymds-
tol sajdt miivének értékes és éreéktelen részét és ezéleal feljutni a koltészet csucsai-
ra. Hogy Kazinczy igy interpretalta sajit epigrammajdt, azt mutatjik az idézett
Kisfaludy-levélhez fizétt német nyelvii megjegyzései, melyeket legjobb baratja-
nak, Kis Janosnak kiildott el:

Man sollte bedenken, dass non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini funere rapta
sui. Wire D. beym Leben gewesen, als seine Gedichte gedruckt werden [!] sind, er hit-
te fast alle, bis auf 5 oder 6 Stiicke verbrannt. Aber En elmeriilve binatomban S. 30 ist
doch die schonste Stanze die unsere Sprache aufzuweisen hat, so wie Homalyos banat
dulja lelkemet und das folgende Lied das schonste, heisseste Lied ist.

Gondoljuk meg, hogy [Dayka verseit] non haec sunt edita ab illo, sed quasi de domini
funere rapta sui [nem a koled adta ki végiil, / egy temetési menet préda-darabja csupdn].'
Ha Dayka ¢életben lett volna, amikor verseit nyomtatték, akkor 5-6 kivételével mind-
egyiket elégette volna. De az En elmeriilve banatomban (30. o.) mégiscsak a legszebb
versszak azok koziil, melyeket a mi nyelviinkon irtak, amint a Homdlyos binat dilja lel-

kemet és a ré kovetkezd dal a legszebb, legforrébb dalok.'

Eszerint Dayka nem azért volt alkalmas a versbéli dialégusban dtvenni az
epigrammatista sz6lamdt, mert személye egy felsébb kritikai instancidt jelenit
meg, hanem mert maga is ugyanazt az onismereti-onkorrekciés metodikdt pél-
dézta, melyet itt mds szdmdra ajénlott. Igaz ugyan, hogy Kazinczy egy mésik 6n-
versértelmezésében az epigramma Daykéj ata ,,poétai Mennyorszag Szent Péterje”—

147 Szokasos félreolvasas, hogy a verseket Kazinczy ,Daykaval dobatja tiizbe”, illetve azokat ,Dayka G-
bor dobdlja tizre”. Vé.: FENYO Istvan, Kisfaludy Sindor (Budapest: Akadémiai, 1961), 286; illetve
CzIFRA, ,Az irds megmarad?...”, 99.

148 Publius Oviprus Naso, Tristia, 1, 7, 37-38 (ford. CSEHY Zoltdn).

149 ,Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, Széphalom, 1816. okt. 27.”, in KazLev 14:383-393, 389.
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ként aposztrofilta,”’ de a fentick értelmében ez a Szent Péter nem a Mennyorszag
kulcsainak kizdrolagos birtokosa, aki 6nkényesen kijelsli, hogy ki juthat be oda,
hanem az a személy, aki felismeri a bejutdsra eleve érdemeseket. Az epigramma-
ban abrazolt poétai onkeresd redukcids folyamatnak nincs koze a kanonizécié
kilsédleges és hatalmi jellegli mechanizmusaihoz. A parbeszédes mi innen néz-
ve nem el6ird és kizaré jellegli, hanem célja a megszdlitott szerz$ onismeretre ve-
zérlése: a koltdnek 6nmaga kritikusava kell valnia, képesnek kell lennie sajét al-
kotésat is — kozmopolita médra — elfogulatlanul szemlélni.

Kazinczy és az eklekticizmus ethosza

A fentickben amellett érveltem, hogy Kazinczy irodalom- és vilagszemléletére
nézve igen nagy magyardzé erdvel bir Christoph Martin Wieland sajatos eklek-
tikus szokratizmusa. Mind Wieland, mind az 6 nyomdokan haladé Kazinczy
felfogédsanak megértés¢hez szitkséges azonban a széban forgd embereszményen
tal a mar tobbszor emlitett kozos eklektikus médszertani keretnek a figyelem-
bevétele is.

Léttuk, hogyan vélogatta 6ssze Wieland a ,,Virtus est medium uitiorum et
utrimque reductum” Horatius-sor kommentérjiban kiilonboz4 tanitdsok eleme-
ibél a maga tanitasit az emberrél mint testi-lelki kozéplényrél. Ez a Szokratész—
Arisztotelész—Horatius—Shaftesbury kompilacié koncepcidként ugyanakkor l¢-
nyegénél fogva nem kovetend$ dogma, hanem feladat, 6nismereti pélya. Annak
célkittizése, hogy az egyén a rd szabott médon torekedjék a kozéphatdr eszményé-
nek elérésére. Mindez tokéletesen megfelel a filozéfiai eklekticizmus évezredes ha-
gyomanyénak. Egyrészt annak a médszertannak, melynek jelmondatai egyfeldl
a horatiusi ,,nem eskiiszom semmi mesternek szavara”,"”' masfelél pedig a Szent
Pél-i ,Mindent megproébéljatok; ami j6, azt megtartsatok!”,"* vagyis a dogmatiz-
mus ¢és tekintélytisztelet helyett a gondolkodasnak a valasztas egyéni médjaban

150 ,, Az ir6k nagyon vétenck, midén minden dolgozasaikat, verseiket, felveszik kiadandé Munkéjikba;
a’ férges darabok a’ szomszédsag altal sokat drtanak a’ j6 daraboknak s, ‘s jobb volna keveset adni, de
csak jot, mint sokat, de rosszat is a’ jok koztt. Ez a’ gondolat van adva azon Epigrammnak, melly az
6 neve alatt jelene-meg, és a’ hol Dayka, a” poétdi Mennyorszdg Szent Péterje, Himfynek ezt mondja,
minek utdna Himfy eggy nagy részét verseinek elégette: Vir az olympuszi kar.” ,Kazinczy Ferenc —
Dessewfty Jézsefnek, Széphalom, 1816. okt. 7-8.”, in KazLev 14:343-350, 346.

151 Horatrus, Ep. L. 1. 14. (ford. K1s Janos, HORATIUS’, Levelei, 24.).

152 1. Thessz. 5,21. (ford. KAROLI Gdspar).
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megnyilvanul szabadséga az alapja.”>® A legjobb szekta azoké, akik nem tartoz-
nak semmilyen szektdhoz. Masrészt az eklekticizmus irénikus éthosza is tapint-

haté Wielandnal. Ennek magja Michael Albrecht megfogalmazéséban:

Az eklekticizmus nem korldtozza a szabadsagot, de masoknak is meg kell adnia ugyan-
ezt a vilasztdsi szabadsdgot; ebben a tekintetben a szektds viszélykodds helyett a békes-
séget és a tolerancidt jelenti.™

Ugyaninnen ered az eklektikusok probabilizmusa, melynek elvi alapjait Cicero
vetette meg:

[...] azt vettem 4t, amit Székratésznél megfigyeltem: sajit véleményemet nem mondom
ki, csak eloszlatom masok tévedéseit, és minden beszélgetés alkalméval azt igyekszem

megallapitani, hogy mi tetszik legval6szintibbnek.™

Az itélet visszatartdsa tehdt a szokratészi bibamddszer egy eleme, és a masok vé-
leményszabadsaginak biztositdsa miatt sziikséges.”® Itt az a nézet rejlik a hae-
térben, hogy az emberi tudds nem 4ll masbél, mint Iépésenként novelhetd valos-
szinliségekbdl. Egyetlen ember nem lehet a tudés teljes birtokdban, a filozofélés
kozosségi feladat, bekapesolddas egy kulturélis hagyoménysorba.’”

Az eklekticizmus vitakulturdja ennek megfelelden a szektas, tekintélyalapu és
agressziv érvelési technikdk elutasitaséra, valamint a tanok és tanitdk egyenran-
gusaginak elismerésére épuil."”® Kazinczy az ilyesfajta konstruktiv kritika mel-
lett tobbszor is elkotelezte magdt, példaul a Magyar Museumban kozolt Szigvart-
recenzidjdban:

153 Vé.: Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, ,,In nullius verba iurare magistri: Meddig érhet az eklekti-
cizmus?”, in Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea és tények: A német felviligosodis filozdfiai
profilja, ford. BorROs Gabor és SIMON Jézsef, 205-222 (Budapest: LHarmattan Kiad6—Német—-Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasdg, 2011).

154 Michael ALBRECHT, Eklektik: Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschafisgeschichte (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994), 662.

155 Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, V, 4. (ford. VEKERDI Jézsef).

156 Wielandrdl mint a székratészi babamddszer (maieutika) képvisel8jérsl 14sd: Benno BOHM, Sokrates
im achtzebnten Jabrhundert: Studien zum Werdegang des modernen Persinlichkeitsbewusstseins
(Neumiinster, 1966), 177, 180. Vé.: For1zs, ,Wieland und der Stoff des ,Herkules am Scheideweg’...”,
152-153.

157 Vo.: ALBRECHT, Eklektik..., 663.

158 Errél — féleg Christian Thomasius koncepcidja alapjan — ldsd: Martin GIERL, Pietismus und
Aufklirung: Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17.
Jahrbunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 488-501.
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valamint javallisaim minden hizelkedést8] menttek valanak, ollyan menttek vélttak min-
den személyes idegenségtél, biiszkeségtdl s mds nemtelen indulatoktdl Géntsoldsaim-
is. [...] meg-lehet az még-is hogy itélletemet némellyek kedvetlentl fogadjék, ’s egye-
nességemet balal vészik: melly esetre igérem azt, hogy ha az ellenkezd igazsagrol
meg-gyézettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész leszek [...]. Egyéb erdnt az én

meg-jegyzéseim nem lesznek Dictatori Sententidk, hanem tsak 6nnén itéleteim [...]."°

Hasonlé hitvalldst tesz egy késébbi fontos onpoziciondlé szévegében, az LArkd-
dia-per”hez a maga részérél ,végsd sz6™nak szant publicisztikdjaban:

Azt mondjik, hogy mondhassanak valamit, hogy kevélységem el nem tiiri az ellenkezést,
2 kiilombéz8 gondolkozst. — Fn pedigazt hittem, hogy a’ szabad, bétor, de tsendes t6-
nusy, annyival inkdbb bizakodast mutaté ellenkezés legszebb neme 2> Complimentnek!
ki nem olvassa eleven gydnyorkodéssel a” Socrates élete fr(’)jinak dialogusait, és azokat, 2’

mellyeket ezeknek hasonlatossigokra Cicero, Wieland és Herder ircanak?'¢

Szempontombdl nagy jelentéségti Kazinczy itt megnyilvanulé tudés-kritiku-
si szerepfelfogdsanak hagyomanytudatossiga. Szdmadra az ellenfél ,ellenkezésé-
nek”, vitapoziciéjanak tiszteletben tartasa és a kapott biralat nem tdmadasként,
hanem békként valé fogaddsa a székratészi (azaz platéni és xenophéni) dialégu-
sok jellemzdje, s hangsulyozza, hogy ezt a Cicerédt is meghatdrozé attittidée, els-
addsmédot yjabban Wieland és Herder élesztették fel.

Mindennek a felidézése a jelen téma kapcsan azért fontos, mert innen vélik
lathatévé, hogy ha Kazinczy (amint amellett fentebb érveltem) kovette Wieland
eszmeiségét, akkor ezéltal nem egy mesterre eskiidott fel a személyében, hanem
belépett az eklektikus szabadgondolkoddk tarsasigaba, melyet egyébként bizvast
nevezhetiink kozmopoliték rendjének vagy akdr virtuézok klubjanak is. Ez pedig
azért is érdekes kortilmény, mert ha a hagyomanyhoz valé eklektikus viszonyulast
tételeziink fel Kazinczy esetében, akkor egyfajta valaszt nyertink arra, a Kazin-
czy-filologiat régéta frusztrdléd kérdésre, miért voltak annyira sokfélék Kazinczy
programjai, nézetei, miért tett — mint Csetri Lajos megéllapitotta — egymasnak
ellentmondé nyilatkozatokat az esztétikai kategéridkrol, és miért voltak progra-
mos elgondolasai ,széttartéak”, amint Debreczeni Attila fogalmazott. Miért volt

159 KaziNnczy Ferenc, ,,Szigvart klastromi torténete [...]", Magyar Museum 1, 2. negyed (1789): 178
187, 179-180.

160 K. F.[KaziNczy Ferenc], ,Végsd szavam a debreczeni perben”, Hazai Tuddsitdsok 2,7. sz. (1807):
52-54,53.
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— amint Bodrogi Ferenc Maté megfigyelte — egyetlen onkép helyett ,,valésiggal
onkép-kollekcidja” ! Avagy Kisfaludy Sandor szavaival: ,Ki véltoztatta tbb-
szer nyelvét, beszéd médgyit, irasmodgyat, azon egy dologrdl valé itéletét, sz6-
val principiumait az 6 Liter4tori palydjaban, mint Kazinczy?”'**

A jelenség magyarazata a jelen tanulmdny tanulsdga alapjin réviden annyi,
hogy Kazinczy eleve nem kivént bizonyos tantételek korébe zért, azokhoz min-
dendron ragaszkodé mesterként, a Horatius altal emlitett ,,mesterként” fellépni.
Nem véletlen, hogy a Tovisek és virdgok epigrammatistdja is az ,Iskola’ torvényei™
vel szemben 4llva képviseli az ,, Aesthetisz™t.'® Az iskola magisztere helyett egy
masik, gyokerét tekintve szokratészi szerep allt hozza kozel: azé a filoz6fusé, aki
sajat ftéletét felfiiggesztve masok Gnismeretét segiti eld, vagy — az [Ordk faj...]-vers
metaforikdjéval — azé a ,,j6™-¢, aki médsoknak vildgitva tzi el a homdlyt. Akinek
principiuma a dogmatikus alapelveken valé feliilemelkedés, a vitak lezdrhatatlan-
siganak hite. Ebbédl a szempontbél igen tanulségosak Czifra Mariann kutatdsai,
melyek igen széles koru forrdsanyagot feldolgozva kétségbe vonjak a bevett elbe-
szélést, miszerint Kazinczy lett volna a nyelvujitasi vita’ vezérfigurdja és lezaré-
ja, és ehelyett a diskurzus nyitott mivoltat bizonyitjak, mind az életmvon belil,
mind azon tulnytléan.'¢*

Csak az irodalomtdrténeti hagyomanyban valt 8 (tgy is mint a nyelvujits-
si harc kezdeményezdje és gybztese) a kovetkezd magyar irdgenerdciok mesteré-
v¢, szellemi apjdva, mely kanonizicioban Toldy Ferencnek volt dontd szerepe.'®
Az atyamester-Kazinczy modellje etté] kezdve véglegesen eltakarta a baba-Ka-
zinczy modelljét. De jellemz8, hogy az dlland6 és kotelezd epitheton ornansava
lett ,,széphalmi mester” megjelolést nem Kazinczy vindikalta maginak, hanem
az csupan évtizedekkel haléla utdn, 1864-ben sziiletett meg Greguss Agost egy
beszédében.

Kazinczy azt az alapalldst tanulhatta meg Wielandtdl (azaz Székratészedl és
Arisztotelésztdl stb.), hogy az emlitett versben is megidézett ,,torvény” személy-
tél és szituaciordl fuggden mindig méshogyan fog érvényesiilni; a ,,jot s jol” ko-

161 Boproar, Kazinczy arca..., 10.

162 ,Kisfaludy Sandor — Ruszek Jozsefnek, Siimeg, 1816. jun. 3”, in KISFALUDY, Minden munkids...,
8:292-309, 293.

163 Lésd Az iskola’ torvényei cimi epigrammat: [KAZINCZY], Tovisek és virdgok..., 13.

164 CziFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: A}’nyak és alakok az 1810-es évek nyelviijitdsi
mozgalmdban (Budapest: Récié Kiadé, 2013).

165 Vo.: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar ivodalomtorténet
(Budapest: Akadémiai-Universitas, 2004), 258-315.

166 ,Greguss Agost titkdri jelentése a Kisfaludy-Tarsasag XIV-dik koziilésében 1864. febr. 6-kdn”,
A Kz'sﬁzludy—TdrsmdgEvlﬂpjﬂi, U] Folyam 2 (1863-1865): 10-18, 14.
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zéphatdra mindenki szimdra méshol van, s ezért az eme eszmény elérésének mi-
kéntje tanithatatlan titok, olyan tudds, melyet nem lehet egy az egyben dtadni,
viszont — mivel eleve 6sztonszerten ott lappang potencidlisan mindenkiben —
felszinre hozdsihoz szellemi babaskodésra van szitkség. E bdbdnak pedig nem az
iskola normai szerint, hanem mindenkori hallgatésagahoz igazitott médon kell
kommunikélnia. E kommunikicié tdrgya és tétje nem tantételek és ténytudds,
hanem 6nreflexiv médszertani tudds kozvetitése.'” E sokféle, szinte személyek-
re szabottan eltéré kommunikdcids aktus mégott azonban nem determinizmus
vagy valaming relativista élldspont bujik meg, hanem az emberiség nagy, k6z6s,
kozmopolita eszménye, Wieland megfogalmazasdban: ,Isten nagy varosinak”
java. A sok kis székratészi beszélgetés ugyanis a kozos, inter- és metaszubjektiv
Bildung-ideal jegyében 6sszeadddik. A fentiek értelmében errdl sz6l a Tovisek és
virdgokban Az olvaséhoz cimzett epigramma:

»Aprosagok ezek!” — Vaj azok! de ki varakat épit,
A’ legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.

Krajnyai vasirokra darécz kell, és olaj. A’ ki

Kozre bocsat minket, ismeri Publicumét.'¢®

Osszeﬁg/alds: Az onismeret vildgirodalma

A klasszika-filolégidban jelen van egy olyan értelmezés, mely egyszerre konstatalja
és koti 6ssze egymassal Szokratész filozéfidjanak exoterikus és ezoterikus oldaldt.

Sara Ahbel-Rappénak a székratészi filozéfia megkozelitését ,forradalmiasitani

szdndékozd”,'® a platdni dialdgusok elemzésére alapozott 2018-as monogréfia-

jara utalok. Ahbel-Rappe szerint ,,Székratész nem rejtézik el egy zért kozosség

167 Ezt Wieland kapcsan fogalmazza meg: Rainer GODEL, Vorurteil-Anthropologie—Literatur: Der
Vorurteilsdiskurs als Modus der Selbstaufklirung im 18. Jahrbundert (Berlin: Walter de Gruyter,
2012), 404. Lasd még Godel ide illé felvilagosodds-definicidjat: ,, Autklirung kann als dynamische
und integrative Denkform verstanden werden, die nicht auf Inhaltlich-Objekthaftes reduziert
werden kann. Sie zicht nicht unmittelbar einen Genitivus objectivus nach sich, einen aufzuklirenden
Gegenstand, sondern sie ist als Methode verortbar, als Geschift des Aufklirens.” Uo., 37.

168 [KaziNczy], Tovisek és virdgok..., 2.

169 Lésd a kotet recenzidjit: Danielle A. LAYNE, ,,Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the
Dialogues of Plato, written by Sara Ahbel-Rappe”, Polis: The Journal for Ancient Greek and Roman
Political Thought 36,2. sz. (2019): 412-414. V6. tovabbd Michael Erler mélednylé, bdr a £6 tézis he-
lyességében kételkedd recenzidjival: Michael ERLER, ,Sara Ahbel-Rappe: Socratic Ignorance...”,
Journal of the History of Philosophy, 57, 2. sz. (2019): 339-340.
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belsé tertiletén, hanem kilép a nyilvanossag elé, a hétkoznapi polgar ruhdjaban.
Platén gondoskodott arrdl, hogy ez az ezoterikus tanitds a lehetd legszélesebb
korben terjedjen, és Szokratész ¢l6 alakjat felhaszndlva masokat is beavatott a
bolesesség szeretetébe.””" A székratészi ezotericizmus eszerint nem dogmatikus
vagy ironikus, tdrgya nem elzart titok, hanem a széles korti nyilvanossig terében

érvényestl mint ,,megélt tapasztalat™'”!

A sz6kratészi parbeszédek minden olvasdja méltd jeldle a beavatdsra. Az egyetlen kotele-
zettség, amely az olvaséra hdrul, az, hogy felismerje sajdt intelligencidjat/értelmi képes-
ségeit. Szokratész javaslata egyszertlien csak az lehet, hogy ,ismerd meg dnmagad”, légy
jelen abban a valdsigban, amit a viligba hozol: Iégy 6126, légy daimonion, 1égy bdba, Iégy

Szokratész, ugymond, az életedben.!”?

A szokratészi ezotéria ezen értelmezése, amely a jelen klasszika-filologiai diskurzu-
san belil provokativ forradalmi ujdonsagnak szamit, a 18. szazad gondolkod4sa-
ban mar erésen jelen volt. Ez az a korszak, amikor a szellemi babaskodds médszere
a Szokratész-kép meghatdrozd, kozponti elemévé valt, aminthogy a ra alkalma-
zott ‘maieutika’ kifejezés is ekkor keletkezett.”? E szellemi muveletnek a fentihez
hasonld, nyitottan ezoterikus értelmezését képviselte példdul mar Johann Georg
Hamann Sokratische Denkwiirdigkeiten cimt 1759-es irdsmiive,"”* majd — mint
lattuk — Wieland és nyoméban Kazinczy is. A kiilonbség a Székratész-olvasatok
kozott persze nem elhanyagolhaté: a 18. szazadi irdk szdmara a tét nem pusztin
az értelmezd leirds, hanem maganak a székratészi szerepnek a felvétele volt, ami
viszont csak egy sajatosan implicit programalkotist, visszafogott 6nreflexi6t en-
gedett meg. Enncek az ezoterikus kommunikaciénak a sajitsiga ugyanis az el-
hallgatas azon a ponton, ahol az ,,ismerd meg 6nmagad” nyilvénos titka mér ki-

170 Sarah AHBEL-RAPPE, Socratic Ignorance and Platonic Knowledge in the Dialogues of Plato (Albany:
State University of New York Press, 2018), X V1.

171 Uo., X.

172 Uo., XVIII.

173 Patrick BUHLER, Negative Pidagogik: Sokrates und die Geschichte des Lernens (Paderborn et al.:
Ferdinand Schéningh, 2018), 26. A 18. szdzadi Székratész-recepcid alapmiive a mai napig: BOHM,
Sokrates im achtzehnten Jahrhundert...

174 ,Esliegt [...] nahe anzunehmen, daff wir es bei Hamann, ungeachtet der Metaphorik von Einweihung
und Initiation, mit einem anderen Typus von Esoterik zu tun haben als im Falle der Rosenkreuzer und
Freimaurer. Initianden’ der sokratischen Philosophie sind, mit anderen Worten, nicht die Wenigen
und Auserwihlten, sondern all dicjenigen, die sich der Anstrengung der sokratischen Methode
unterzichen und sich auf die Umwege und Schnorkel eines scheinbar abwegigen, eigensinnigen
Denkens einlassen.” SIMONIS, Die Kunst des Geheimen..., 335.
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mondatott és ahol — j6 esetben — maga az 6nismereti folyamat elkezdédik. Erre
a kortilményre Wieland a ,,kozmopolitédk misztériuma” kapesén reflekeale rovi-
den, rogzitve, miszerint ,,a dolgok természetébdl fakad [...], hogy minden, ami el-
mondhaté réla, titok, amelyhez csak e rend tagjainak van kulesa.””® Kazinczynal
a sz6kratészi ,nagy titok”, mint fentebb tobb példa is mutatta, ugyanigy alulref-
lektdlt természetti. Ettdl fuggetleniil szamolnunk kell vele mint a természettdl
fogva ,alkalmas” keveseket megcélzd, tehat ezoterikus, de éket a tér-id6 koordi-
nitarendszer barmely pontjin megtalalo, tehat exoterikus irodalmi programmal.

Eza lappangé program, melyet nézetem szerint Kazinczy is a magaéva tett, vi-
ldgirodalmi program. A ‘viligirodalom’ (Weltliteratur) terminust itt nem a Goe-
the nevéhez kotddd, az 1827-1832 kozotti években kialakult értelemben hasz-
nalom, amely a nemzeti irodalmak kozti kolesonos kommunikacio, ‘szellemi
kereskedés” humanista koncepcidjara utal.”® Wieland (August Ludwig Schlézer
utdn mésodikként) 1801 koriil mar hasznélta ezt a kifejezést, mégpedig a sajét
nyomtatott konyvébe beirt jegyzetként. A bejegyzés helye — és ez szempontunk-
bdl alig tulbecsiilhetd jelentéségli — a kommentarokkal ellatott Horatius-episz-
tolak elészava az 1790-es kiadasban, célja pedig feltechetden a Goschen-féle élet-
mtikiaddsba szdnt Gjabb, javitott edicié el6készitése, mely azonban mar nem jott
létre. Az érintett eredeti (az 1782-¢s elsé kiaddséval megegyezé) szoveget fentebb
mar idéztem. Az atirt viltozatban — mint azt Hans-Peter Nowitzki elemzése ki-
mutatta — Wieland a quintilianusi #rbanitas eredetileg a miivelt beszédmédra vo-
natkozd'”” rémai eszményét kivinta a 18. szdzadra is érvényes médon ,,6nképzés-
ként” Gjrafogalmazni.””® Ennek az urbanus emberidealnak ebben az gjraformale
és utébb pontositott alakban négy dimenzidja, Gsszetevdje van, vagyis nem mds,
mint ,vilagismeret és vilagirodalom, valamint érett jellemformalds és helyes visel-
kedés finom oldata” (,feine Tinktur von Weltkenntnif u. Weltlitteratur so wie
von reifer Charakterbildung u. Wohlbetragen”), melyet ,,a legjobb irék tanulma-
nyozésabdl, a legkulturaltabb és legkivalobb személyekkel valé érintkezésbol ész-

175 WIELAND, Geschichte der Abderiten..., 1, 247.

176 V6. Mathias MAYER, ,,Das kommunikative Modell der Weltliteratur”, in Goethe-Handbuch, Band 1,
Gedichte, szerk. Regine OTTO és Bernd WITTE, 438-439 (Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler, 2004).
Hites Sandor 4j monogréfidjiban viszont a wielandi és a goethe-i koncepcié dsszefiiggését hangsu-
lyozza: Sdndor HITES, Five Economies of World Literature (Cambridge: Cambridge University Press,
2025), 42-44.

177 Lasd példaul: Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, V1, 3, 17.

178 Hans-Peter Now1TZKI, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’ des 18. Jahrhunderts”, in
Weltliteratur um 18002 Wieland in Ubersetzungm, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI,
1-104 (Heidelberg: Universititsverlag, 2024), 23-24.
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revétleniil lehet magunkba szivni”."”” A ,vildgirodalom” itt az 6n-jellemformélés-
sal osszefuiggésben érdekes, tehat a fent megrajzolt szokratikus kontextusban az
exoterikus vilagra irdnyultsdg egyik fajtdja, amely nélkiil az ezoterikus befelé ird-
nyultsdg nem képzelhetd el. A vildgirodalom a vilig — és ezen keresztiil magunk
— megismerését szolgilé magasrendd irodalom, eszkéz arra, hogy kapesolatba
Iépjiink a kalokagathia és a virtuositas eszményét beteljesitd, a meszotészt eltaldléd
emberekkel, él6 és halott irdkkal a vilag kiilonbo6z6 téjairdl, akiknek segitségével
magunk is a kiilsé és belsé 6nképzés, onismeret magasabb szintjére léphetiink.

Ebben az urbanus-kozmopolita képzetben a vilagirodalom alapvetéen a ,va-
lasztottak” kozotti kommunikacid, akik egy kilon res publica litteraridt alkot
nak. Kazinczy ide ill6 megfogalmazésaban:

Nincs kozfal itten; a’ ki jo, rokon.
Szin, nyelv, szokds nem szil kiilombozést

Eggy tisztjek, eggy torvények, eggy hazdjok [...]

Az it érvényesiild wielandi kozmopolitizmusprogram azonban nem mond le
arisztokratikusan ¢és determinisztikusan a széles kozonség képzésérél sem, ha-
nem éppen a kevés kivalasztott feladatava teszi az emberiség érdekében a rossz
elleni fellépést és a ,,jo dolgok osszességének novelését”. Az 1799-es Agathon und
Hippias cimt dialégusban Wieland — a kozmopolitizmus-tanulmany utdn — Gj-
fent belebocsatkozik az emberi képzés problematikdjéba. Hippias szélaméban
eldszor kijelenti, hogy az ,emberek kozti hatalmas egyenlétlenség” a minden-
kiben eleve meglévé és mindenkiben mds ,,bels6 forma” sziikségszertien eltérd
eredményt kifejlédésére vezethetd vissza: az egyik oldalon vannak az 6sztonok
uralta ,dllatemberek”, mig a masikon taldlhaték olyanok is, akikben ,,a szép és a
jo szeretete [...] egyéniségiik eredeti alakjénak alapvondsait teszik ki”. Ez utobbi-
ak folytonosan arra térekednek, hogy kérnyezetiiket a ,,benniik laké istenképek”
mintéjara alakitsdk 4. Es ez az ,emelkedett emberfaj” (erhabene Menschenart),
mely minden szépnek és jonak a forrasa, segitségére siet a tobbieknek abban, hogy
eredeti vadsagukbdl a kulturaltsag dllapotaba emelkedjenek.’*® Mindez egybevig
Kazinczynak az [Orok faj...]-versben megjelend nézetével, miszerint a ,valasztot-

179 A Wicland-jegyzet elsé kozlése: Hans-Joachim WEITZ, ,,>Weltliteratur< zuerst bei Wieland”,
Arcadia 22 (1987): 206-208. A Weltliteratur-terminus ennél korabbi felbukkandsarél lasd: Wolf-
gang SCHAMONT, ,,>Weltliteratur< — zuerst 1773 bei August Ludwig Schlozer”, Arcadia 43, 2. sz.
(2008): 288-298.

180 Christoph Martin WIELAND, ,,Agathon und Hippias: Ein Gesprich im Elysium”, A¢tisches Muse-
um 3,2.sz.(1799): 269-295,289-291.
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tak fajanak” feladata a ,,jamborok lakjait” veszélyeztetd ,,homaly” eltizése. Ha az
emberek egy része mindig ,,vak” is marad, a k6zosség szintjén a 1tk révén ter-
jed a vilagossag.

Kazinczy szempontjabdl is Iényeges, hogy a wielandi viligirodalom-projekt
a gyakorlatban egy hatalmas, és mindaddig precedens nélkiili forditéi vallalko-
zésba torkollott, amint azt egy 2024-es tanulmanykotet részletesen bemutatja.'®!
Egyfelél igen gazdag a sajat fordit6i életmiive, mely Shakespeare mellett f6leg az
antik gorog-latin irodalom nagyjait kozvetitette a korabeli német nyilvanossag
fel¢."® Masteldl Wieland sajat munkai eurdpai elterjesztésére is igen nagy sulyt
fektetett mér a kezdetektdl fogva, erésen ambicionélta a korban eurépai kozve-
titényelvként funkcionalé francidra valé dtiiltetéseket. A modern szerzéi jog ki-
alakuldsét megel6z6 id8szakban jarunk, igy a kiilonféle eurépai nyelvekre késziile
forditasok tobbsége a német ird tudta és kozremiikodése nélkil jote léere: ez csak
1786-ig francia, angol, orosz, holland, svéd, olasz, din ¢és lengyel kiaddsokat je-
lentett;'®? ebbe a sorba csatlakozik majd Kazinczy végiil 1793-ban megjelent ma-
gyaritdsa a Diogenészbol, mely villalkozasrdl a szerzé — mint ldttuk — szintén csu-
pan utdlag értesiilt. Nem forditds, de 6sszeurdpai forgalmazasra szant termék volt
a Georg Joachim Géschen-féle osszkiadds (C. M. Wielands sammiliche Werke,
1794-1811), mely — a kiilonb6z8 térsadalmi csoportok pénztircdjahoz szabva —
négy kiilonbozé formatumban, s 39, illetve 36 kétetben jott ki. A nem-német ol-
vasok igényeinek figyelembevételét jelzi, hogy a sz6veget nem gét, hanem antikva
bettitipusbdl szedték. Az eléfizetési lista Londontdl Rigaig lefedi az egész kon-
tinenst,'®* a kiadéi felhivds Kazinczy hagyatékaban is fennmarade:'® valészin,
hogy a Goschen-sorozat az & sajit, Szép Literatiira cimd, forditasokat kozlé so-
rozatdnak egyik mintaképe volt.'¢

A fenti értelmd vildgirodalmi keretben a forditds nem a nemzeti irodalmak
kozti kozvetités eszkoze, hanem a kozmopolita/virtudz/szokratészi individuumok
kozti kommunikacidt segitd, ket az egymds kozti érintkezés révén egyénileg vi-

181 Weltliteratur um 18002 Wieland in Ubersetzungen, szerk. Olaf MULLER és Hans-Peter NOWITZKI
(Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2024).

182 Wieland egész alkotdi palydjic végigkisérik a forditdsok. A kovetkezd gorog—latin auktorokat for-
ditotta: Horatius, Lukianosz, Arisztophanész, Iszokratész, Xenophén, Euripidész, Cicero. Vé.:
Wieland-Handbuch..., 394—-445.

183 NowiTzK], ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 73.

184 Uo., 60-64.

185 KAzINczy, Szép Literatira..., 1124.

186 Kazinczynak a sorozat szimos darabja megvolt, vé.: ,,Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyérgynek,
Széphalom, 1809. nov. 12.”, in KazLev 7:64; ,,Kazinczy Ferenc - Rumy Karoly Gysrgynek, Szépha-
lom, 1809. dec. 28.”, in Uo., 7:183.
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lagirodalmi szintre emelé eljards. A forditasok révén is elért 6nismeret birtokdban
azonban ezek az egyének jotékonyan hatnak a korulottiik él6k muveltségi szint-
jére, s igy hozzéjirulnak a nagyobb kozosség Bildungjihoz. Ez az elképzelés ote
van mér Kazinczy Wielandnak irt 1791-es levelének hitterében is: a magyar iré
itt a hazdjat képvisel§ forditdként lép fel, aki egy adott teriileti egység lakossaga-
val ismerteti meg a ,valédi szépséget”, amikor Hippokratészként ,anticyrai bur-
nétot” oszt a kozonségnek. Az Abderitikbol kolesonzott metafora értelmében a
forditdsok jelentik azt a gydgyszert, amely 6nismeretre vezetheti elsé sorban a ,va-
16di szépség” meglatasara képes kozmopolitakat, akik azutin — mivel 6k a ,vildg
tigyeire” ldthatatlan médon befolyassal birnak — a nagyobb publikumra is hatast
tesznek. A levél masodik felében Kazinczy kimerité listat kozol sajat korabbi for-
ditdsai kisérleteirdl és dltalidban a mar magyarul megjelent tjkori irdkrél, emlitve
Klopstock, Gessner, Shakespeare, Lessing, Voltaire, Marmontel, Young, Osszidn,
Rousseau, Montesquieu, Corneille, Fénelon és Pernetti nevét vagy maveit."®” Fel-
tlind, hogy kimarad a felsoroldsbdl Albrecht Christoph Kayser, akinek a regényét
Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei cimmel nem sokkal korabban adta ki. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy Kazinczy gy létta: a Horatius-el8széban is koriil-
irt wielandi urbdnus-elitista-jellemformal¢ vildgirodalmi klasszikusok kérébe ez
a wertheriada nem fért bele. Az a tény ugyanakkor, hogy kizarélag forditasokat
emlit a magyar irodalombdl, ebben a kontextusban nem meglepé. Itt ugyanis az
irodalomnak egyetlen mércéje van, és ez a mindenkori kozmopolitdk /virtuézok
onképzésére tett hatds, miga nemzeti eredetiség vagy az anyanyelviség szempont-
ja mint az iréi produktum jelentéségét Gnmagiban noveld tényezd fel sem me-
ril."®® Ezt az alapvet$ wielandi impulzust mindenképpen figyelembe kell venni,
amikor Kazinczy tilnyomdan forditdsokbol all6 irodalmi életmiivée vizsgaljuk.'

187 ,Kazinczy Ferenc — Christoph Martin Wielandnak, Kaschau, 1791. januér 8., in WIELANDs,
Briefwechsel: Elfter Band. Erster Teil: Text (Januar 1791-Juni 1793)...,22.

188 Az elméletnek nagy sulyt ad Wieland ,,nemzetileg soha nem besztikilt”, ,transzkulturalis” és ,,koz-
mopolita” életmiive. V6.: Now1TZK]1, ,Wieland und die ‘deutsche Weltliteratur’...”, 66-67.

189 A Kazinczy fordit6i éleemiivét inspirdld egyéb szempontokat Burjan Ménika gytjtotte egybe: ,Ka-
zinczy nem csak azért nem ir, mert nem jut rd ideje: a forditdi tevékenység alkatilag mintha kézelebb
4llna hozza. Rdaddsul, kiillénésen pélyédja derekdn, az volt a meggy6z6dése, hogy a kor, amelyben 6
¢l és alkot, a nyelv akkori allapota, kifejez8eszkozeinek fejletlensége miatt még alkalmatlan eredeti
muvek irdsdra, ezért idegen remekek atiiltetésével kell mintat nyujtani a stilus kiilonbézé nemeire, s
egyuttal az idegen nyelvek szokatlan, de szépnek itéle kifejezéseivel, fordulataival gazdagitani, sok-
szin(ibb¢, hajlékonyabba tenni a nyelvet.” BURJAN Ménika, ,»Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozi-
somat minél hasonlébbé tenni az eredetihez...«: Kazinczy Ferenc nézetei a forditdstdl”, Irodalom-

torténeti Kizlemények 107, 1. sz. (2003): 43-74, 71.



142 FOr1zS GERGELY

A ‘wielandidnus székratizmus” mint szerepminta értelmezésemben egy olyan
lappangd héttérstruketra, mely azzal kecsegtet, hogy egyfajta lehetséges magya-
rdzatot nyujt egy amugy eszmei kozéppont nélkiilinek tind, szerepeit és vélemé-
nyeit valtogaté irodalomtorténeti alak miikdésére."”® A kazinczyanus irodalom-
torténet-irds irodalmunk atyamesterévé stilizalta 6t, de ehhez valéjiban éppen az
egységes, iskolateremtd tananyag hidnyzott néla, ezért Csetri Lajos joggal fogott
neki e kép revidedldsanak. Ha viszont szellemi babanak tekintjitk Kazinczyt, aki-
nek programja nem konkrét, kovetendé tantételekben mutatkozik meg, hanem
onismereti diskurzusok kezdeményezésében, abban az 6sztonzé tevékenységben,
amit a palyatdrsakkal valé dialégusaiban fejt ki, s aminek monumentalis lenyo-
mata a fémiivének tekinthetd KazLev, akkor taldn kozelebb kertiliink az igazsg-
hoz. Hozzé kell tenni: e tézis megfogalmazdsakor nem azt a védhetetlen éllispon-
tot kivinom elfoglalni, hogy Kazinczy minden egyes megnyilatkozasa és gesztusa
visszavezethetd volna erre az emelkedett szerepmintara, és ennek megfelel6en so-
ha nem volt itéleteiben szubjektiv, elfogult, kicsinyes vagy sziik litokort. Szintén
nem kétlem esetében a szerepkollekcié meglétének tényét. Azt viszont éllitom,
hogy a pdlyaegész megértésére, jellemzésére alkalmasabb a bibasig sémaja, mint
az irodalmi vezérségé (negativ értelemben: diktdtorsagé), és részben éppen azér,
mert ez a szOkratészi onismereti-mddszertani szerep meta-szerep, mely a kortilmé-
nyek figgvényében kilonféle konkrét szerepekben 6lthet testet még egyazon sze-
mély esetében is. A sokféle Kazinczy innen nézve lehet mégiscsak egy. A wielandi
szokratizmus keretezésében (mint lactuk) az arisztotelészi kozép’ eltaldldsa egy
idében-térben mindig valtozé vonal meglelése. Amint Ritodk Zsigmond Horati-
us kapesdn irja: ,a kozép is valami valtozé. [...] Ahhoz, hogy az ember a kozepet,
az arany kozépszert megtaldlja [...], vélasztania kell, minden helyzetben méskép-
pen. Hol ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis mindig ugyanannak
maradnia”."” Ebbél az alapallasbél fakad az eklektikus médszert kovetd, korrek-
ciéra mindig nyitott szemlélet, mely elvi magyarézatot kinal az életmd - filolo-
gusoknak sok fejtorést okozd — work in progress-jellegére, a szovegek tovabbirdsa-
nak, a vitdk folytatdsinak Kazinczyra jellemz6 kényszerére. A kovetkezetességet
itt éppen az jelenti: az iré miivének formdjat id6vel hozzdigazitja a megvaltozott
koriilményekhez, hogy az tovébbra is ugyanugy eltalélja a ,,Szépet”.

190 A Wieland-recepciénak ugyancsak jellemzéje a szildrd nézetek hidnyanak felhdnytorgatdsa. Vé.: Jan
Philipp REEMTSMA, Christoph Martin Wieland: Die Erfindung der modernen deutschen Literatur
(Miinchen: C. H. Beck, 2023), 20.

191 RITOOK, ,Horatius és az arany kozépszer...”, 365-366.
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A kiviilrél zavarosnak, kovetkezetlennek tind wielandidnus székratizmus az
onképzés antropologidjin alapulé humanista képzéskoncepcié egyik valtozata.
A felvilagosult humanista képzés — mint Aleida Assmann rdmutatott — azon a
hiten alapult, hogy ,lehetséges az embert semmi mdss4, csakis tisztan emberré
nevelni”, aki tallép a ,,nemi, rendi, felekezeti, nemzeti, etnikai, teriileti” megha-
tirozottsagokon.”? Az emberkép ezen hatdrozatlansiga és nyitottsdga — folytat-
ja Assmann — a 19. szdzad soran mint ,nemzetietlen” és ,,n6i” kulttra vale a kri-
tika targyévé olyanok részérdl, akik a képzés sztikebb, kirekeszté értelme mellett
tortek landzsat.'”? A székratizmus szimdra ugyanakkor azért elengedhetetlen az
emberkép hatdrozatlansiga, hogy mindenki szimdra nyitva maradjon az 6nmeg-
hatdrozas-onképzés egyén szdmara helyes kozepet eltaldlé perspektivaja. Ami-
kor Kisfaludy Sindor fentebb idézett leveleiben a ,,hazafi” literatorsag és a férfiti
egyenesség platformjardl biralta az idegen nyelvekre és irodalmakra tulsagosan
nyitott,'* ,,csapodar, aszszonytermészetli” Kazinczyt, akkor ezzel nem véletleniil
szolgaltatott példat Assmann leirdsira, hanem ugyanannak a szitkségszerti félre-
értésnek adta tandjelét, amivel a kiviilallok a Szokratész-jelenséget mindig is fo-
gadtdk. T6bb mint egy évszdazaddal késébb Németh Lészlé sokkal radikélisab-
ban ismételte meg ezt a nemzeti szemszogt kritikdt Kazinczyval mint a magyar
irodalom 6nelvi fejlédését ,meghibbanté” pusztitéval szemben.'”>

A szellemi bibamesterség izése — amint az Platén Theaitétoszabdl ismert —:
Ltitok”. Aki ezt nem tudja Székratészrél, az ugy tartja, hogy ,,folottébb kellemet-
len alak”, és ,,zavarba hozza az embereket”.¢ Az értelmezési nehézség Kazinczy
eset¢ben ugyanabbdl fakad, mint Székratésznél: egyikéjitk sem fedte fel soha
teljesen a kiviilallok, a be nem avatottak szdmara, hogy milyen szerepet jatszik,
pusztan az 6nértelmezésitket fedd ,titok” tényét mutattak fel. fng tiinik, hogy a
szokratészi babaszerep lényegéhez tartozik a kétféleképpen értelmezhetSség, mely
kettdsség felszamolasa taldn nem is lehetséges, hiszen a ,titok” megsziinése ma-
gat a babaszerepet is megsziintetné. Ha sziikségszert tehét, hogy egymas mellett

192 Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Gedichtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee
(Frankfurt—New York: Campus Verlag / Paris: Edition de la Maison des Sciences de’Homme, 1993), 30.

193 Uo., 70-72.

194 ,Kazinczy, kit8l arany idét igértem nyelviinknek, nem hogy elébbre segittene, hanem viszsza taszitt
benniinket az ltal, hogy idegen nyelveket majmozé kiilondsségei dltal fel zavarja nyelviinknek ere-
deti tulajdonsdgat [...]. En is esmerem, értem, és érzem a’ Franczia, olasz, és német nyelvet, Literatt-
rdt, és szép mesterségeket; de azért nem dldozom fel Idegennck olly kénnyen nemzeti eredetiségem-
nek és tulajdonomnak szizességée.” ,Kisfaludy Sdndor — Ruszek Jézsefnek, Stimeg, 1816. 4pr. 17.7,
in KISEALUDY, Minden munkdi..., 8:282.

195 Lasd: NEMETH Liszl6, Kisebbséghen (Kecskemér: Tanu kiadas, [1939]), 8-9.

196 PLATON, Theaitétosz, 149a (ford. KARPATY Csilla).
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alljon Székratész mint az ifjusdg neveléje és megrontdja (az utdbbit athéni birdi
allitottdk réla), akkor — jelen interpretdcié logikdja szerint — az sem megkeriil-
hetd, hogy egyszerre létezzen Kazinczy mint a helyes kozepet eltalalé kozmopo-
lita virtuéz és ennek ellentéte, Kazinczy, a zavaros gondolkoddst, nemzetietlen
pusztitd. Vagyis a jelen értelmezés sem tehet végsd soron mast, mint hogy ujfent
ramutat a titokra, melynek megfejtése azutdn az olvasdkra marad.
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