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“A nation lives through its language.” Contributions to the identity-forming role of the na-
tional language in early Hungarian literature

Abstract | This study explores the relationship between language and national
identity in early Hungarian literary thought, with a focus on the 16™ and 17t
centuries. It demonstrates that the idea encapsulated in the phrase “A nation
lives through its language!” has deep historical roots, even if not always
expressed in this exact form. Drawing on a wide range of sources — including
grammarians, translators, and religious authors — the paper highlights how
the cultivation of the vernacular became a central element of cultural and
intellectual development. Hungarian authors frequently emphasized both
the perceived shortcomings and the potential richness of their language,
advocating its refinement in line with other European vernaculars. The study
also shows that the promotion of Hungarian was closely tied to broader goals:
expanding access to knowledge, strengthening national consciousness,
and fostering unity across a politically fragmented country. Ultimately, the
development of the national language is presented as a key factor in the
emergence of early modern Hungarian identity.

Keywords | Hungarian literary thought, 16" and 17® centuries, Hungarian lan-
guage, early modern Hungarian identity, cultivation of the vernacular
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yelvében él a nemzet” — fejezi ki tomoren e néhany sz6 a nemzeti 1ét és a nyelv-

hasznalat 6sszefiiggését. Peter Sherwood a bizonytalan eredett szalloige torté-

netét kutatva 19. szazadi valtozatait 36 szovegosszefiiggésben vizsgalja, bséges
adalékokkal szolgalva a fordulat ujabb kori alkalmazasaihoz.! Messzebbre visszate-
kintve az id6ben lathatjuk, hogy nemzet és nyelv 6sszetartozasat — ha nem is az idézett
forméaban - sokszor megfogalmaztak. Ez alkalommal a kérdéskor régebbi vonatkoza-
saira hozok néhany példat.

Van mibél valogatni, hiszen a 16. szazad folyaman Eurdpa-szerte erésédik az a fo-
lyamat, amelynek soran az anyanyelv a nemzeti 6nazonossag fontos kifejez6jévé valik:
minden népet, népcsoportot tobbek kozott az kiillonboztet meg masoktol, hogy megvan
a maga sajat nyelve. A nemzeti nyelvek kimtivelése hosszd, komplex folyamat, gram-
matikusok, irok, nyomdaszok munkéajanak eredménye. E folyamat fontos allomasai a
nemzeti nyelvi glosszak, szojegyzékek, szotarak, helyesirasi szabalyzatok, nyelvtani
rendszerezések, forditasok. Ha irodalmi gondolkodasunk 16-17. szazadi dokumentu-
mait vizsgaljuk, meggy6z6dhetiink réla, hogy a hazai torekvések 6sszhangban vannak
az eurdpai tendenciakkal.

A nyelv fejlettsége titkrozi a nemzet kulturalis szinvonalat. Ennek felismerése ve-
zetett a vernakularis nyelvek grammatikai irodalmanak fellendiiléséhez. A nemzeti
ontudatot erGsitette, ha bebizonyosodott, hogy szabalyokba lehet foglalni egy-egy é16
nyelv rendszerét, azaz helyesirasat, hangtanat, alaktanat és mondattanat, ahogyan ezt
els6 nyelvtanirdink is tették.

A magyar nemzet szellemi gazdagsaganak, ezen beliil az anyanyelv értékeinek elis-
mertetése kiillondsen fontos volt akkor, amikor az eurdpai humanista értelmiség tuda-
taban elevenen élt a magyarsag muveltségét lebecsiilé — sajnos évszazadokon keresztiil
fel-felbukkané — nemzetkarakterologiai kozhely. Ennek nyelvi vonatkozasa 16. szaza-
di megfogalmazasok szerint: a magyar nyelv annyira primitiv, hogy le sem lehet irni,
vagy éppen csak elkezdbdtek a probalkozasok irasbeli rogzitésére.?

Régi szerz6inknél gyakori az 9sszehasonlitas mas nemzetekkel. Tobben megfogal-
mazzak a felzarkozas igényét: mivel mi sem vagyunk aldvalobbak masoknal, nekiink is
mivelniink kell anyanyelviinket, gyarapitanunk kell nemzeti nyelvi irodalmunkat, for-
ditasokat és eredeti munkéakat. Hosszasan lehetne idézni a kapcsol6do jol ismert meg-
allapitasokat Sylvester Janostol, Bornemisza Pétertdl, Balassi Balinttol vagy akar Szen-
ci Molnar Albertt6l, Medgyesi Paltol, Apacai Csere Janostol. Az 6sszehasonlitasok soran
vagy csak altalanossagban emlitik ,a foldkerekség majdnem minden nemzetét”, ,a mi
id6nk tobbi népét”, ,valamennyi eurdpai nemzetet”, ,minden miveltebb nemzetet”, vagy
meg is nevezik a ,franciai, angliai, belgiai”, spanyol, olasz, német, cseh nyelveket.

1 Peter SHERWOOD, ,Adalékok a Nyelvében él a nemzet szalloige kialakulasahoz”, Magyar Nyelv 115 (2019):
78-87, d0i:10.18349/MagyarNyelv.2019.1.78.

2 Err6l részletesebben: BARTOK Istvan, , Télink telhet6leg miivelni és gazdagitani: Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1530-1580 koézott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2023),
254-267.
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A sajat szakteriiletén valamennyi szerz6 és fordité ugyanarra az eredményre jut: mun-
kajukkal hazajukat, egész népiiket kivanjak szolgalni. Az anyanyelven megszerezhetd is-
meretek ugyanis eljutnak az olvasok-hallgatok szélesebb koréhez: az ,egyligyl keresz-
tyén atyankfiaihoz”, az ,alatson elmékhez”, a ,deaktalan kosséghez”, igy hozzajarulnak
a nemzet miivel6déséhez, szellemi fejlédéséhez, ezaltal a nemzeti 6ntudat erésitéséhez.

A kritikatorténeti vizsgalodasok igazoljak, hogy az irodalmunk els6é vonalaba tar-
toz6 munkak mellett érdemes mas szerz6k megnyilvanulasait is figyelembe venni.
Egy-egy feledésbe meriilt megjegyzés felidézése elGsegiti a korszak szellemi kozegének
teljesebb megismerését, jelen esetben a nemzeti nyelvrél megfogalmazott vélekedések
titkkrében. Igy a kiemelkedé személyiségek jol ismert megnyilatkozésai is elhelyezhe-
ték tagabb Osszefiiggésekben: nem elszigetelt, egyedi jelenségek, hanem a szerz8k szé-
lesebb korében ismert és hangoztatott elképzelések. Minél tobb apré adalékot illesz-
tink egymas mellé, annal pontosabb 6sszkép rajzolodik ki, és kitéinnek az altalanos
tendenciak éppugy, mint a kivételek. Ez alkalommal a témahoz kapcsolédva csak né-
hany forrast idézek.

Tobben megfogalmazzak anyanyelviink dicséretét: az is van olyan szép, mint ma-
soké, s6t még kifejezébb is. Igy ezen a teriileten is van okunk a nemzeti biiszkeségre.
A magyar nyelv méltatasat illet6en hivatkozhatunk ismét Sylvester Janos sokszor idé-
zett megallapitasaira.

Kevésbé ismertek Baranyai Decsi Janos kapcsolodo fejtegetései. A Telegdi Janos
Rudimentdjahoz irt ajanlolevelében a magyar nemzet dicsé eredetét és kivalosagat
nyelvi bizonyitékokkal tamasztja ald. Meggy6z6dése szerint a hun-szkita rovésiras
igazolja, hogy azoktdl a szkitaktol szarmazunk, akik legy6zték Kiroszt, Dareioszt és
mas hatalmas uralkodokat. A rovasabécé néhany sajatossagat sorra véve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magyar nyelv és iras felette all mas é16 és holt nyelveknek.?

A dicséretnél] jellemz6bb az elmaradas hangoztatasa és az ennek megsziinteté-
sét célzo feladatok meghatarozasa. Kecskeméti C. Janos egyenesen barbarnak nevezi
anyanyelvét. William Perkins angolul irott mtivének forditasat Iktari Bethlen Istvan-
nak ajanlja. Emliti a spanyol és latin forditast, majd igy folytatja:

Minthogy penigh ez, noha kicsiny, de oly konyv, melly mélt6, hogy nem csak ez harom
nyelven, de minden nyelveken, sokkal inkab penig ezen az magyar nyelven, holot igen
barbara lingva, és az kik kozot efféle draga szép konyveknek nyelviinkre valé forditasa
szitkséges és hasznos volna, legyen, és mindeneknek, kik irast olvasni tudnak, kezek-
ben forogjon [...]*

3 Baranyai Decsi Janos levele Telegdi Janosnak, 1598. marc. 5., ford. CsoNkaA Ferenc, in Janus Pannonius
- Magyarorszagi humanistak, szerk. KLaniczay Tibor, Magyar remekirok, 807-810 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1982), 807-809.

4  KecskeEMETI C. Janos, ford., Catholicus reformatus (Kassa: Johannes Festus, 1620), RMNy 1214A, (:)4v—-
(:)5r.
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A forditasok ,sziikséges és hasznos” voltat kiillondsen a vallasos szoévegekben lattak, hi-
szen az isteni torvény megismerése és kovetése vezethet el a nemzet boldogulasahoz.
Egy nyelv — és altala az azt beszél6 nemzet — megitélésében annal nagyobb érdem alig-
ha képzelhet6 el, mint az, hogy az isteni kinyilatkoztatast is meg tudja szélaltatni. Pes-
ti Gabor a négy evangélium forditasanak el6szavaban igy ir:

Nincs tehat okod csodalkozni, keresztény pannoéniai olvasd, hogy Jézus Krisztus, a te
szabaditdod, ezekben a végs6 napokban a te sziiletett nyelveden és beszédeddel sz6l, ame-
lyen ezel6tt sok szazadon at egyaltalan nem szolt, hogy mindenkinek vagy a kevésbé
miivelteknek is megismerésre ajanlja magat.’

Sovari Sods Kristof prédikacioforditasaiban nemcsak az anyanyelvi irodalom erkol-
csi és gyakorlati hasznara torekszik, hanem egyenesen a magyar nyelv megszentelé-
sét hangoztatja. Ajanlasaban a ,hires neves (de most meg nyomorodott) vitézl6 magyar
nemzethez” fordul:

Nem kel azért senkinek meg utalni ezt az konyvet, azért, hogy Magyar nyelven vagyon,
s6t inkab nagy halaadassal tartozunk az mi kegyelmes Istentinknek, hogy ez mi nyel-
viinket is gy meg szentelte, hogy az 6 szent igéjét, az 6 igaz ismeretit ez mi nyelviink
altal is, kialtatja, hirdetteti, prédikaltatja.®

Jellemz6 a nyelv fejlesztésének igénye. A minta sokaig a csodalt latin volt: a cél a kifeje-
zésmod ahhoz foghat6 gazdagsaganak megvaldsitasa az anyanyelven is. Egyre tobben
javasoljak, hogy ennek érdekében anyanyelviinket ,t6liink telhetéleg muvelni és gaz-
dagitani” kellene, igy alakitva az igényes nyelvhasznalatot. A magyar nyelv sajatossa-
gait figyelembe véve ,sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”.

16-17. szazadi szerzéink gondolkodasaban felfedezhet6 az idedlis nyelvi eszmény.
Tobbféle megnevezésével is talalkozhatunk. Az Ggynevezett Szamoskozi-szotartoredék-
ben szerepel az ,értelmes beszédliség”. Jelentését a megfeleld latin kifejezések és a kap-
csolodo klasszikus értelmezések vilagitjak meg:

5 ,Non est idcirco quod mireris, o lector Pannonie Christiane, tuum tibi Christum Iesum servatorem
loqui iam illis novissimis diebus lingua & sermone tuo nativo, quo forsitan multis ante hac seculis
haud sane ita locutus est, ut omnibus vel parum litteratis sese offerret noscendum.” PEsT1 Gabor, ford.,
Novum testamentum seu quattuor evangeliorum volumina lingua Hungarica donata (Wien: Singrenius
Janos, 1536), RMNy 16, Aiiv-Aiiir. Hasonmaés kiadasa: PEsTI Mizsir Gabor, Uj testamentum magyar
nyelven: Bécs, 1536, szerk. K6szEGHY Péter, tan. HUBERT Ildiko, Bibliotheca Hungarica antiqua 34 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2002), A forditas: HuBerT Ildiko, ,Pesti Mizsér Gabor: Uj Testamentum magyar
nyelven”, in uo., melléklet, 27.

6  SOVARI So0s Kristof, Az szent prophetaknak [...] irasoknak predicatiok szerint valé magyarazattianak elsé
része (Bartfa: Kl1sz Jakab, 1601), RMNy 873, (:) 2v.
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Ertelmes bezedewseg: charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas. [...] Ertel-
mes: Literae gravissimis verbis atque sententiis. Cic. 10. 16. — Literae magna verborum
sententiarumque gravitate. 10. 12. — Literae pleni consilii, summaeque cum benevolen-
tiae, tum etiam prudentiae. 9. 4. Att. — Prudentes et multi officii et consilii literae. — Lite-
rae amantissime et honorificentissime scriptae. — Literae humanitatis sparsae sale. Cic.
1, 10. Att.”

Az ,urbanitas” fogalma mashol is megjelenik. Bornemisza Péter és Telegdi Miklos vitja-
ban az utobbi sajat felfogasanak alatamasztisara vitathatatlan tekintélyekre hivatkozik:

Es mi legyen az urbanitas, meg jelenti Quintilianus, mondvan: Urbanitas illa est, in qua
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum, neque sensu, neque verbis, neque ore,
gestuve possit depraehendi. Lib. 6. Cap. 3. [...] Halgasa csak a szent Pal mondasat: Forni-
catio et omnis immundicia, aut avaricia nec nominatur is vobis, sicut decet sanctos: aut
obscenitas, aut stultiloquium, aut scurrilitas, quae ad rem non pertinent.®

Az anyanyelv kovetend§ stiluseszményére legtobbszor hasznalt ,magyarsag” kifejezés
kozvetlen mintaja a ,latinitas” lehetett. A fogalom a klasszikus grammatikaban és reto-
rikéban a latin nyelv szabalyait kovet6 szabatos megfogalmazas kovetelménye. A né-
met régiségben a nemzeti nyelv vonatkozasaban ugyanezt jelentette a ,Deutschheit”.
Ennek megfelelje nalunk az az igényes ,magyarsag”, ami csakis a mi nyelviink sajat-
ja, igy nemzeti 6nazonossagunk fontos eleme.

Némelyek az ehhez valo viszonyitast szerényked6 fordulatokban fogalmaztak meg.
Mantskovit Balint bibliai indexének forditasat Radkoczi Zsigmondnak ajanlja. Sajat gyen-
geségeit igy sorolja fel: ,leg el6szor tudvan az én vékony elmémnek erbtlenségét, masod-
szor az Magyar nyelvnek valé magyarsagaban nagy és sok féle fogyatkozasomat.™

Hasonléan nyilatkozik a magyar stiluseszményrél Mihalykoé Janos. Lukas Polio hét

Varom vala, hogy mas bizott Uram és attyamfia votte volna magara ez munkacskat, az
ki sokkal jobb médgyaval, ékosseb phrasisokkal és magyarab igékkel tolmacsolta volna
meg ez Konyvecskét. De mivel hogy ez munkacskat senki nem akara fel venni magara,
En az mennyire az vékony elmémtél lehetet, igen egyiigyii, de az mint reménlem értel-
mes szokkal magyaraztam meg."

7 NagY Gyula, szerk., ,Egy kéziratban maradt magyar-latin szotartéredék 1580 tajarol”, Magyar Konyv-
szemle 5 (1887): 100-110, 107-108.

8 TeLEGDI Miklés, Az evangéliomoknak [...] magyardzattyanak [...] masodik része [...] (Nagyszombat: Teleg-
di Miklds, 1578), RMNy 418, )(5r-v.

9  ManTskovIT Balint, Index Biblicus [...] (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1593), RMNy 738, ( )2r.

10 MIHALYKO Janos, Hét prédikacio [...] (Bartfa: K1oss Jakab, 1612), RMNy 1030, 3v.
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Egy evangélikus perikopaskonyv németbdl forditott szentirasi szakaszokat és magya-
razatokat tartalmaz. A keresztyén olvasonak cimzett elljaré beszédben a fordit6 és
kiado bartfai nyomdasz, Klosz Jakab igy mentegeti fogyatékossagait: ,kérlek, ez kis
munkéamat jo néven vedd, és ha forditdsom és magyarsagom meg nem felel a te bélcs
szbllasodnak és irdsodnak, mégis jo ligyekozetemért meg ne utallyad, gy adjon ne-
ked is jot az Isten.”™

Figyelemre mélto a kivanatos nyelvi megformalast, a ,magyarsagot” illet6en a ,,5z6-
las és iras”, azaz a szobeliség és az irasbeliség egyiittes emlitése. Ez nem ritkasag a ré-
giségben. A szovegalkotasra vonatkozo kovetelmények rendkiviil jelentések az irodal-
mi gondolkodés torténetében. Aligha lehet véletlen, hogy egy-egy jellemz6 idézet két
kritikatorténeti monografia cimében is szerepel.’?

Az altalanos megfogalmazasokhoz képest kiilonosen érdekes egy meghatarozott
magyar szoveg megnevezése kovetett példaként. A Lex politica Dei cimi, erkolcsi tor-
vényeket tartalmazo kotetben, a Szerdahelyi Imrefi Janosnak cimzett ajanlasban a koz-
reado, Lipsiai Rheda Pal debreceni nyomdasz elarulja, hogy az intelmeket tartalmazo
bibliai idézetek kivalogatasaban egy meg nem nevezett német nyelv( kiadvanybol me-
ritett. A magyar valtozatrol ezt irja:

Jollehet pedig hogy én annak forditasat nem mindenestiil fogva magamnak tulajdoni-
tom, mivelhogy annak derék textusat avagy irasat mind az Visolyi Biblianak Magyarsa-
ga szerént irtam, az kiért reménlem, hogy az Keresztyéneknél annyival inkab kedvesb
és bocsiilletesb lészen.”

Kiemelend$ annak jelent6sége, hogy a 17. szazad elején a fordité egy korabbi széveg
~magyarsagat” tekintette mintanak, mai kifejezéssel: nyelvi normanak. Ugyancsak
rendkivil fontos, hogy feltételezett egy olyan kozonséget, amelyik ismeri a kovetett
mintat, és igy ahhoz viszonyitva értékelheti a fordito teljesitményét.

Ahhoz képest, hogy leggyakrabban az idegen nyelvli mivek magyarra forditasat
szorgalmazzak, figyelemre mélté6 Derecskei Ambrus varadi prédikator elképzelése.
Eszerint a magyar nyomtatvanyokat mas nemzetiségliek majd a maguk nyelvére for-
ditjak, vagy azok alapjan prédikalnak, ahogyan azt a Cseh Andréas varadi féharminca-
dosnak sz0616 ajanlasban megfogalmazta:

S6t némely urainknak és atyankfiainak irdsok nem csak az Magyar nemzetnek szolgal-
nak, hanem még kivél valoknak is, az kik az mit az Magyar irasbél tanultanak avagy

11 Kir6sz Jakab, ford., Evangéliomok és epistolak (Bartfa: Klosz Jakab, 1616), RMNy 1096, *6v.

12 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiado, 1998);
KEecskEMETI Gabor, ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2007).

13 Lripsia1 RHEDA P4l, ford., Lex politica Dei, az az mindenféle torvények, iteletek es rend-tartasok [...] (Debre-
cen: Lipsiai Pal, 1610), RMNy 992, *3r.
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az U nyelvekre fordittyak, avagy pedig az G nyelveken prédikallyak. Honnét meg tetzik,
hogy ez féle irasok hasznos eszk6zok az Evangélium tudomanyanak elébb gyamolitasa-
ra és kiillyebb terjesztésére.**

Ez a felfogas is alatamasztja Péter Katalin megallapitasat, aki igy ir a magyar nyelv
egyesit6 szerepérdl a 16. szazadban:

Az orszag egységének tudata nem mult el, hiszen — amennyire a haborik engedték —
akadaly nélkiil mozogtak a régi hatarok kozott. [...] Tovabbra is €lt az orszag valameny-
nyi népébdl tagokat Osszetartd ,magyar nemzet” vagy ,gens Hungarica”, ,natio Hunga-
rica” fogalom."

Akar valamennyi itt é16 nép tagjaibol, akar csak a magyarul beszélékbél hataroztak meg
a harom részre hullas kortarsai a magyar nemzetet, egy ilyenrél tudtak. Az orszag ha-
rom részében egy magyar nemzetet lattak. A kozigazgatasi hatarok ellenére is egy haza-
ban egy magyar nemzet élt.**

A harom részre szakadt, mégis egységes ,patriaként” felfogott orszagban é16, egységes-
nek tekintett ,gens Hungarica” vagy ,natio Hungarica” szamara 6sszetart6 er6 a kozos
nyelv: a ,lingua nativa”, a ,lingua patria”, azaz a ,lingua Hungarica”. A magyar anya-
nyelviieknek mindenképpen, de — mint Derecskei Ambrus idézett megjegyzése is iga-
zolja — akar a mas nemzetiségiekkel is 6sszekothet.

A magyar nyelv 16-17. szazadi felértékelése teljes 6sszhangban all a mas orszagok-
ban zajlé hasonl6 folyamatokkal: a kimtvelt anyanyelv mar nemcsak stilaris, nyelvi és
irodalmi szempontbol fontos, hanem értékeit felismerve egyre szilardabb alapja lesz a
nemzeti biiszkeségnek és 6ntudatnak, és a politikai 6sszefiiggésekben is értelmezhetd
6nazonossag kifejez6jévé valik. A nyelvi patriotizmus késébb fontos szerepet jatszik a
nemzetallamok kialakulasaban.

14 DERECSKEI Ambrus, Az Szent Pal apostol levele [...] (Debrecen: Lipsiai Pal, 1603), RMNy 895, (;) 5r.

15 PE£TER Katalin, ,A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején”, in PETER Katalin,
Papok és nemesek: Magyar miivelGdéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol,
A Raday Gytjtemény tanulmanyai 8, 211-232 (Budapest: Raday Gytjtemény, 1995), 219.

16 Uo., 222.
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