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A Prae kultdratudomany sorozatban — a mutatokkal egytitt 565 oldalban — megjelend, igényes és
esztétikus kivitelezésti, vaskos tanulméanykétet szamomra elséként felting jellegzetessége a hasz-
nalatba vétel soran az volt, hogy nem tartalmaz el8szo6t. Olyan szerz6i megszolalast, amely irany-
mutatast adna — tébbek kozott — afeldl, hogy mi célbdl és hogyan keriilt sajt6 ala a valogatas,
milyen természett és logikaju szelekciorol van szo, torténtek-e a szovegekben atalakitasok, aktu-
alizalasok az Gjrakozlés soran (ha igen, miért?, ha nem, miért nem?), s hogy milyen rendezéelvek
vezérlik a kotetbe szerkesztést. Természetesen ezen kérdésekre egyéb szerzéi kozlésekbdl, inter-
jukbol adott esetben kaphatunk feleletet, ugyanakkor mivel vizsgalodasom ezuttal kevésbé filolo-
giai, mint inkabb kritikai jellegti, magabol a kotetbdl igyekszem kiolvasni a lehetséges valaszokat.

Ugy gondolom, hogy ez a megoldds mindenekelStt magabiztos és erét mutaté. Magabiztos a
tekintetben, hogy sziikségtelennek itéli meg egy el6szoban megmutatkoz6 — akar apologetikus,
akar az olvasast segitd, akar az 6nértelmezésbe betekintést nyujtd — reflektiv horizont kimun-
kalasat. Tehat: a koncepcio és a szévegkorpusz jot all magaért enélkiil is: nincs szitkség megvé-
deni azt, és nem kell magyarazni sem. A kotet ,végighasznalata” egyértelmi(ivé teszi, hogy az
onértelmez6i munka el lett végezve, mindama f6ltehetd kérdéssor, amellyel fontebb kisérletez-
tem, 6l lett téve az 6sszedllitas soran, és a valasz maga az el6ttiink allo szévegtest. Ehhez képest
minden mas kommentar csak reduktiv lehet. Ha, mint folteszem, magabiztos a vallalas, akkor
csak azért az, mert bizik olvasdjaban annyira, hogy az elvégzett munka eredményének befoga-
dasa elegend6 kell legyen a valaszok megformalasara, s amennyiben mégsem bizonyul mara-
déktalanul elegenddnek, ugy ez a maradék f6loslegessé valik. Az irodalom igérete kétet azt igéri
ezzel a gesztussal, hogy a sz6vegek olvasasanak elégnek kell lennie.

Mégis markans segitséget nytjtanak a paratextusok. E16szor is a szikar alcim: Tanulmanyok
1998-2023. Huszonot év termésébe, gondolati-értelmez6i munkajaba tekinthetiink be tehat, és a
tol-ig megjelolés arra is felhiv, hogy bizony szdmolhatunk bizonyos értelemben a valtozassal:
az értelmezdi nyelvben, a stilusban, a szemléletmddban, az érettségben — ami nem szitkségsze-
riien esik egybe a szaktudomanyos értelm ,fejlédéssel”. De huszonét évet nem lehet ugyanigy
végigirni, s az id6beliséget — kronotopikusan — beleirjak a kotetbe az irasegységek végén talal-
hat6 zardjeles évszamok is. Tanulmanyokrol van szo, azaz Szirak Péter szamos egyéb miifaju
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dolgozata - recenzidk, esszék, napldojegyzetek stb. — nem kerilt bele (tegyiik hozza, tobb beke-
riilt iras is kritikai-recenziés apropobol késziilt, ugyanakkor tanulmany értékd és -igényt széveg
lett, mint példaul az Alféld 2006. oktdberi szamaban megjelené Parhuzamos torténetek-olvasat,
illetve a 2017. marciusi lapszamban kézolt Hasnydlmirigynaplo-elemzés). Masodszor, kapunk egy
viszonylag terjedelmes fiilszéveget, amely némely kontextualis kérdésre mindenképpen felel, s
mindenekelbtt értelmezését adja maganak a megejtd, nagy kockazata kotetcimnek is — amely
magyarazat minden bizonnyal a szerz sajat sz6vegezése. Ehhez — a cimhez, illetve annak kom-
mentarjahoz — kapcsolddik a belsé fiilon talalhaté motto: ,Az igéret szép sz6.” A fiilszoveg ajan-
lata alapjan ez leginkabb azt jelenti — a kotet vonatkozasaban —, hogy a munka azt vallalja, hogy
a kiillonb6z6 szépirodalmi szovegek Gsszetett és bonyolult hatasrendszerét, az olvasas esztétikai
tapasztalatat, a nyelv mivenként ujra és Gjra létesiilé sajatszertiségét a kotet olvasdja szama-
ra kézhezallobba és hozzaférhet6vé teszi Ggy, hogy az értelmez6i munka ne megsziintesse vagy
domesztikalja az idegenséget és az egyediséget, hanem segitse annak kibontakozasat a megér-
t6 tevékenységben: mind a tanulmanyok elbeszéldjének, mind a kotet olvasdjanak a masikra és
6nmagara iranyulé megértési folyamataban. Az irodalom igérete mindenekel6tt felel6sség Az
irodalom igérete ciml konyv terében: az irodalomtudds nem jarhat el szakszerttlenil és téve-
teg modon akkor, amikor sajat értelmezéi-kommentatori tevékenységét szovegszertien el6tarja.
Hiszen kozvetitdi munkaja soran eleget kell tennie annak az igéretnek, amely ugyan eredend6-
en az irodalomé, de amelynek betartasaért professzionalis olvasoként maga is felel. (, A Sztalin-
grad-hasonlat” f6cimd, Térey Janos miiveinek emlékezetpolitikai/-poétikai miikodésmodjat kor-
bejard dolgozat elején épp egy olyan recepcids esetet von kritikai itélet ala Szirak, amelyben a
Paulus cim( miivet éppenséggel nem feleldsségteljesen, hanem a miiintencidékat tendencidézusan
torzitva értékeli a korabeli recenzens.) A vallalas tétje ilyen értelemben nem kicsi, de Szirak Pé-
ter tanulményai bizonysagot tesznek arrél, hogy a szerz6 nem szoktette magat hosszan: irasa-
in keresztiil pontosabba valik az irodalom igéretének mibenléte. S talan nem ttlzas e ponton Jo6-
zsef Attila 1936-0s szerkeszt6i lizenetét idézni a Szép Sz6 cimti lap els6é szamabol, amely szerint:

»5zép sz6” magyarul nem folcicomazott kifejezést, hanem testet 61ttt érvet jelent. A szép
sz6 nemcsak eszkoziink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és allami életforma,
melyben a szép sz0, a meggydzés, az emberi érdekek kolcsonos elismerése, megvitatasa,
az egymasrautaltsag eszmélete érvényestiil.

Ha nem is feltétleniil ilyen mérvii tirsadalmi kontextusban, de az ,igéret szép sz6” formula mégis
bir hasonld jelentéssel az irodalom- és kultiiratudomanyos kétet kornyezetében: az igéret mint szép
sz azt jelenti, hogy nem tékozoljuk el. Nem banunk vele felelétleniil. Nem tires cicoma, hanem fo-
lyamatos jelentés- és értelemtorténés akkor, amikor alazattal a mi alatt és ala allunk (understand).
A valogatas mikéntjéhez és vezérelvéhez pedig a tartalomjegyzék kinal sokrét(i fogddzot.
A fejezetcimek tuddsitanak arrdl, hogy az implicit szerz6i szandék milyen jelentéskorokben ki-
nalja f6l a vonatkoz6 dolgozatokat. Az elsé nagyobb egység az Emlékezet, kanon, olvasds cimet
kapta, amelyben a vesszék tulajdonképpen kotéjelekként érthetdek, azaz a harom fogalom kap-
csolata szervezi a killonb6z6 irasokat. Olyan szovegek olvashatok itt, amelyek hathatos segitsé-
get nytjtanak Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, Németh Lasz16 vagy Illyés Gyula
életmiivének elhelyezéséhez, és jol miikodtethets szempontokat kapunk e szerzéi vilagok haté-
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kony atlatasahoz. Az esszéir6 Németh Laszlorol és Illyésrél szolé munkak is tullépnek azon, hogy
pusztan az esszékre szoritkozva birjon tanulsagokkal a vizsgalodas — valdjaban az emlitett szer-
28k altalanos szellemi és gondolkodéi horizontjarél, irodalom- és tarsadalomlatasarol, sét, nyelv-
hez val6 viszonyardl is plauzibilis képet rajzol elénk. Az Ady-, a Moéricz- és Kosztolanyi-tanul-
manynak is altalanos jellemzd&je, ami egyébként Szirak Péter irasainak altalaban is vitathatatlan
erénye praktikus-pragmatikus szempontbél, hogy a felépitmény az adott szerz6k, szerz6i életmd-
vek recepcio-, vagy még pontosabb igénnyel, emlékezettorténetébdl indul el, s vazol £6] egy hatas-
torténeti szerkezetet, amely a kortars befogadas szamara tanulsagos eredményekig vezet. Okta-
toi palyafutasom soran, amikor olyan helyzetbe keriiltem, hogy egy-egy klasszikus alkoté szinte
alig atlathato olvasastorténetében volt sziikséges a didkok szamara is kozvetithet6 rendet, rend-
szert talalnom, Szirak vonatkozo dolgozatai — a tanulmanycimek alapjan nem is mindig sugallt
modon — egyfel6l megbizhaté irdnytliként, sorvezetéként, masfel6l a lényegesre ramutatd lam-
pasként szolgaltak szamomra. Sziraktol egyebek mellett azt lehet eltanulni, ami a j6 kultiratudos
és kritikus legfébb ismérve, hogy biztos kézzel tudja elvalasztani egymastol a lényegeset, a rele-
véansat, valamint a jarulékost, az adott kontextus szerint irrelevansat.

A nyité tanulmany, amely a gy(Gjtemény egyik, ha nem egyenesen legkorabbi irasa
— Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban —, moédszertanaban folmutat-
ja a fontebb emlitett stratégiat. A kiinduld észrevétel — tudniillik, hogy az Ady-életmii megszoli-
to ereje alig tetten érhet6 a kortars liraban — hatastorténeti szempontu magyarazata érdekében
az Ady-életmiivel valé szembenézési kisérletre keriil sor, annak ,belathatatlan Gsszetettsé-
gé™-nek (12) tudataban, Ggy, hogy egy magasbol torténd ratekintéssel kiséreljen meg az elbeszéls
nagyobb ivii stratégiakat feltérképezni a recepcids-kanonizaciés mezén, mikozben a diskurzus
kulcsfogalmainak - példaul: modernség — alakulastorténetével is szamot vet. A kétetnyitany
egyébként implicit valaszt ad arra a kérdésiinkre, hogy tortént-e aktualizacioé a szévegek Ujra-
kozlésében: minden bizonnyal nem tortént. Az 1998-ban még vélhetéen joggal megfogalmaz-
haté itélet az Ady-életmii produktiv recepcidjat illetéen ugyanis mai tavlatbol, példaul Kemény
Istvan, de még inkabb a kotet szadmara is fontos Térey Janos koltészete okan, mar joval kevés-
bé volna igazolhatd. Ahogyan kés6bb, a Térey Alfold-poétikajat elemzé tanulmanyban maga
Szirak irja: ,A szinte toretlentl kultikus statuszi Ady Endre és a kortars irodalmi emlékezetben
némiképp elfelejtett Szomory Dezs6 hangiitésének utanzasa, de ugyanakkor a megidézett sze-
cesszids versnyelvnek, a magaskulturalis allizidknak a mindennapi nyelvvel, olykor a szleng-
gel vald 6tvozése” (439) markans vonasai Térey lirdjanak. Az idézet egyben jol ravilagit arra a
fontebb mar pedzegetett sajatossagra, hogy Szirak modszertana szinte megkoveteli, érzékelhe-
t6 bels6 igényként, hogy egy specifikus fokuszu vizsgaldédasban is rekonstruélja az adott szer-
z6i életm legfontosabb karakterisztikumait, mintegy pontos irodalomtorténeti-poétikai port-
rét nyujtva rola. Sok mas egyéb mellett ezért is érdemes Szirak-tanulmanyt és -kritikat olvasni:
nagyobb ralatasbol is megbizhatéan képbe fogunk keriilni az alkotét vagy targykort illet6en.
(2003-as Kertész Imre-monografidjanak elsé, terjedelmes fejezete példaul izgalmas és rétegzett,
széles korl ismeretanyagot mozgositd és kozvetité rekonstrukcidja és értelmez6 6sszefoglala-
sa a holokauszt-[re]prezentaciok befogadastorténetének.)' Elmondhatjuk, hogy Szirak gondol-

1 SziRAK Péter, ,A megérthetetlen megérzése (Sorstalansdg)”, in SZIRAK Péter, Kertész Imre, Tegnap és ma:
Kortars magyar irok, 9-77 (Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2003).
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kodas- és irasmodjanak van egy erdteljes torténeti érdekeltsége is: szenvedélyesen érdeklik a
torténelmi kontextusok és tanulsagok (a Kertész- mellett talan leginkabb érzékelheté modon a
2008-as Orkény-monografidban),? valamint az irodalom-, pontosabban hagyoménytorténeti 6sz-
szefiiggések — és képes ezeket masok szamara is észlelhetévé és belathatova tenni.

Az els6 egységbdl érdekes modon kiilonil ki szamomra A masik meglopasa: A gyermekiségen
innen és tiil a Légy jo mindhalaligban cimi dolgozat. Egyfeldl a tobbi itt szerepl6 irassal ellentét-
ben egy viszonylag Ujabb, 2014-es keletkezés(i (2015-6s megjelenés(i) szovegrol van szo, s talan
nem tulzas azt allitani, hogy ez valamelyest diszkurzive is tetten érhet6, ugyanis bar a preciz
szakmaisag ez esetben is nyilvinvaldan jelen van (amit a regény mas értelmezdivel és korab-
bi interpretansaival folytatott tiszteletteljes, de markans vita és ellenajanlat is megmutat), még-
is, egy fokkal erételjesebb bevonddas, személyes elkotelezdés vilaglik at a gyermeki és felnétti
bels6 konfliktusat, dinamikajat szétszalazo olvasatban. Ezuttal — mutértelmezésrél 1évén sz6 —
kevésbé a nagyobb fesztavu attekinté-szintetizald szemlélet (akar a szerz6i, akar a tematikus vo-
natkozasokat illetéen), mint inkabb a figyelmes szovegkozeli olvasas valik delejez6vé, a gyerme-
ki-feln6tti mintazatokat a szerepl6i replikak és regényrészletek aprolékos elemzéséb6l mutatva
ki. Mindezek miatt a tanulmany szamomra a IIL., (Ujra)olvasdsok cimti fejezetben talalt volna ott-
honosabb kozegre, ugyanakkor vélhetéen azért keriilt mégis ide, mert a megel6z6, a Moricz-mi-
vek nyelvének Gjraolvasasahoz szempontokat kinalé iras folytatasanak is tekinthetd, s kétség-
telen, hogy a gyermeki és felnétti viszonya az emlékezés alakzata felél is megragadhaté. (S talan
nem teljesen véletlen az sem, hogy az ,igéret” aktusa is lényegessé valik az elemzésben.) A ta-
nulmany zarlatként egy olyan retorikai megoldassal él, amely a ko6lt6ibb Szirak-esszék kivezetd,
az olvasot toprengésre és tovabbi merengésre készteté megoldasaira emlékeztet: ,Jonak kell len-
ni mindhalalig, mar csak, illetve mindig csak az a kérdés: mit jelent jonak lenni? Hogy lehet-e
jonak lenni a masik, illetve a benniink 1év6 masik meglopéasa nélkil?” (62.) A tanulméany tartal-
mazza a Szirak-féle szotar folismerhet6 elemeit (példaul: ,tizetes”, ,modalis 6sszetettség” stb.),
valamint az érzékelhet6en az Gjabb idészakban nagyobb erére kapd, itt is fontossa valo ,példa-
érték” szot. Egy mi példaértéke — mint esetiinkben is latszik, s ennek jelképes gesztusa ezut-
tal a zarlat kérdez6 formulaja is — sosem valamilyen, ismét egy jellemz8en ,szirakos” fordulatot
hasznalva, kénnyen instrumentalizalhat tanulsag: a recepcié effélére utald nyomait, jelzéseit
rendre konnytinek is talalja a kapcsolodé Moricz-szoveghelyek, illetve a regény narrativaja ala-
kulasanak mérlegére térve. A példaérték a mii Osszetett jelentésaramlasdnak didaktikusan is
hasznosithaté mozzanata, de ugy, hogy a didaxis megképzésében lehetéleg ne tegyiink enged-
ményt a szoveg karara; a példaértéknek felhivo struktiraja van egyfeldl, kérdezé és onreflexio-
ra késztet6, gyakorta kritikai hatbereje masfeldl; etikai mozzanatokat sem nélkil6z, de nem re-
dukalja retorikusan a jelentés-Gsszetettséget a konnyebb kezelhet6ség érdekében.

A 1L fejezet (Medialitas, kultira, torténelem) szaktanulmanyai z6mében ahhoz az idészak-
hoz (a 2000-es évek elsé fele) kothetsk, amikor az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport
(AITK) a stabilan hermeneutikai alapu, kiilonb6zé posztstrukturalista kérdezésmoédokat integ-
ralé megkozelitésmodja tudatos parbeszédet kezdeményezett az (els6sorban, de nem kizarola-
gosan a német nyelv(i) média- és kultiratudomanyokkal. Az esztétikai tapasztalat kozvetité és
kulturalis feltételrendszereit vizsgald értekez6 szévegek olyan, a kutatast dokumentald és el6-

2 SzirAK Péter, Orkény Istvan: Palyakép (Budapest: Palatinus Kiadd, 2008).
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mozdit6 fontos kotetekben jelentek meg, mint a Torténelem, kultira, medialitas® vagy Az eszté-
tikai tapasztalat medialitasa,* illetve a vizsgalodast magyar kontextusokban applikald Szerep és
kozeg® — e konyvek szerkesztésében-koncipialasaban Szirak Péter is részt vett, s szerzéként els6-
sorban miivészet- és torténelemelméleti iranyu dolgozatokkal jarult hozza. Kiilonésen érdekes
az ezekhez képest majd évtizeddel késébbi, Hitelt érdemls: 1956 irodalmi és mozgoképi reprezen-
tacioirél cimy iras, amely el6bb az 1956-os forradalom értelmezéstorténetérdl nyujt rovid atte-
kintést, majd erre reflektalo prozai és lirai mtivek (Déry Tibortdl Nagy Gasparon at Nadas Péte-
rig), valamint filmek ’56-képeit és -narrativait elemzi. Szirdk irasmodjanak elmozdulasa abban
is megfigyelhet8, hogy akar ebben a dolgozatban, akar az emlitett Méricz-értelmezésben, akar
a IV, Esterhazy Péter irasmiivészetét kozéppontba allito fejezet Termelési regény-tanulmanyai-
ban észrevehet6 médon megné a labjegyzetek hossza, terjedelme. Bar ez nem egzakt kimuta-
tas, az utobbi évtizedben keletkezett munkakban mégis Ggy veszem észre, hogy a plasztikus és
pontosan kévethetd, retorikailag szépen épitkez6 fénarrativa mellett nagyobbrészt a jegyzetek
kozé keriilnek a digressziok, a polemikus megjegyzések, a komplementer gondolatfutamok —
amelyek 6nmagukban rendkivill érdekfeszitéek tudnak lenni, ugyanakkor a f6széveg gondo-
latmenetét roncsolnék, folyasat akadalyoznak. Nem feltétleniil arra hegyezném ki ezt az észre-
vételt, hogy korabban esetleg — a narrativa olvashatsagat kevésbé priorizalva - a jegyzetekbe
kiszervezett gondolatok nagyobb része a f6sz6vegben kapott volna helyet, hanem inkabb arra,
hogy megmutatkozik ebben egy masikfajta, er8sbodé priorizacid a szerz6 részérél: az, hogy a
gondolkodas Osszetettségét arnyald észrevételek, kiegészitések, kotések, recepcids parbeszéd-
helyzetek nem vélaszthatok, hanem sziikségszer(iek, nem mondhatunk le roluk, nem tehetiink
nagyvonalli engedményeket e tekintetben (hiszen az igéret szép sz0). E kétféle mozgasirany di-
namizalddik az Gjabb irdsokban: a plasztikus szévegképzés és az Gsszetettségbdl valéo nem enge-
dés egyszerre megvaldsitandd igénye.

Ahogyan a II. fejezet vizsgaldodasait 6sszekotottem a médiatudomanyok irdnyéba torténd
nyitassal, igy az utolso, V. egység (Az élet kornyezete) irdsainak egy része a biopoétikai kérde-
zésmoddal 1étesit dialdgust kiillonb6z6 modokon. Ugyanakkor tévedés volna a kétet eme erd-
teljes zaroakkordjat egy diszkurziv trend keretei kozé szoritani, ugyanis egyaltalan nem errél
van sz6. A tanulmanyok és a kritikai indittatast értelmez6 sz6vegek bizonyos leegyszerisités-
sel ugyan, de mégiscsak azon gondolkodnak el, hogy az élet és az emlékezet miképpen kapcso-
16dik 6ssze a természeti kornyezettel és targyszer(i kozegekkel, és hogyan reflektalodik, illetve
teremtédik meg ezekben.

A kotet masodik felének két olyan dominans ,hése” van, akik a szerzé érdeklédésének és ol-
vasoi elkotelezédésének kozéppontjaban allnak: Esterhazy Péter és Térey Janos. A IV., Esterha-
zy irasmivészetét targyalo fejezet minden bizonnyal egy majdani monografia magjat is jelentik
egyuttal. Az El kell menniink innen cimd, a Hasnyalmirigynaplé bolcseleti és miifaji kontextusait
(halal-elmulas, naploszer(iség) feltard tanulmany a konyv egyik — hogy egy, az értekez6 proza

3 KuLcsARr SzaBO Erné és SzIRAK Péter, szerk., Torténelem, kultira, medialitas (Budapest: Balassi Kiado,
2003).

4 KULCSAR-SzABO Zoltan és SZIRAK Péter, szerk., Az esztétikai tapasztalat medialitdsa (Budapest: Racié
Kiadé, 2004).

5 OLAH Szabolcs, StMON Attila és SZIRAK Péter, szerk., Szerep és kozeg: Medialitas a magyar kultiratudoma-
nyok 20. szazadi torténetében, Racié-tudomany 9 (Budapest: Racio Kiado, 2006).
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esetében ritkabban hasznalatos jelzével éljek — legszebb, legérzékenyebb irasa. Az Esterhazy-mi
és a Szirak-olvasat tétje egyarant a halandosaggal torténd szembenézés, illetve a — Sziraknal a
vizsgalt naploregényen tul Kosztolanyi miveit6l és Heidegger bolcseletétél is inspiralt — szam-
vetés mindazzal az etikai és egzisztencialis teherrel, vagy fogalmazzunk inkabb gy, kondicié-
val, amit az elmulas tudata létezésiinkre ro.

Ha nem lenne nyelviink és vilagunk, s nem tudnank a jové feltartoztathatatlan eljovete-
1éré6l, akkor allatok egytigytségével(?) halnank meg. [...] Az ember azonban ugy él, hogy
élete halalra szant, s ugy hal meg, hogy — gyorsan vagy lassan — elvesziti erejét, tudasat,
készségeit. Mikozben a masik halalanak megtapasztalasa altal mar mindig is tud (vala-
mit) a meghalasrol. (355.)

Ha figyelmesen olvassuk Szirak Péter értelmezéseit és gondolati reflexidit, azt vehetjiik észre,
hogy az elmulas és annak nyelvi-esztétikai tapasztalata — az idegenség- és emlékezetalakzatok
vizsgalata soran is — tulajdonképpen mindig is kérdezésmodjanak egyik eredéje és egyben ko-
vetkeztetése. Célja olyan értelemben, hogy valaszkisérletekkel szolgaljon a meghalas, s ekként
az élet titkanak, csodajanak osszetett és bonyolult kérdéseire — szigorian mindig a mtivek hori-
zontjan, sajat befogadoi horizontjaval 6sszeolvadva, tavlatosan szemlélve a kérdést. (S talan nem
véletlen a ,hés™-valasztas sem, hiszen: ,Ha a sajat halal nem vihet6 szinre, akkor a masik halala-
nak tapasztalata, vagyis a gyasz mellett — mely Esterhazynal mindig is kitiintetett motivumkor
volt — az élet egyszeri, megismételhetetlen tiineménye szintén autentikus halal-téma.” 364.) Az
Esterhazy-kotet tanulsiga ez esetben: ,,Csak a betlik maradnak testamentumul, a hang és a han-
got hordozo test emlékmiveként, kisérteteként. Az olvas6 gyasza: hangot hallok, s latom - még,
valahogyan — az embert.” (365.) Az irodalomnak és Szirak Péter konyvének igérete ez is: a meg-
tapasztalhatatlan megtapasztalasa, az ismeretlen és az érinthetetlen érintése, megértésiink ha-
tarainak kifelé terjesztése. A reménység paradoxona.
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