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SZELLEMI CSATAK.

L

Elégedetlen az ember mind halalig.

Vagyak feszitik az ember kebelét; ohajok, kivanalmak fog-
laljak el szivének rejtekeit. Tiindéries fényben csillamlik eldtte
a jOovo; vagyai, Ohajai mind a jovOre iranyulnak. A jovében ke-
resi, varja a haland6 minden Ohajainak teljesiilését; az ember
reméli, — se reményében — boldog.

Az ember soha sincs megelégedve a jelen pillanattal; jobbra,
tobbre, tokélyesebbre torekszik sziinteleniil: de ezt csak a jovo-
ben érheti el. A bar legboldogabbnak latszd jelen oly rovid, oly
mnlékony: hogy azonnal elégedetlenségre valtozik. Mi adhatna
ekkor megnyugvast, kielégitést, ha a jové nem? Az ember a
jelenben a jovot élvezi: jelenében pedig boldogtalan; de a re-
mény altal feltiintetett jovéjében boldog.

fgy egyenlédik ki az életben az izetlen, fanyar, gyakran
zord jelen a sokat [gérd, bajos, igézé jovével.

fgy lesz maga az elégedetlenség — a boldogsag forrasa.

Csodas viszony, csodas 0Osszekottetés! De oly vald, melyet
az ¢let nem nevet ki soha.

Szakitsd ki az ember kebelébdl a reményt: és tonkre tet-
ted jelenével egylitt egész jovenddjét. — Szakitsd ki a keresz-
tény ember kebelébdl a reményt; kietlen, sivar pusztasdg teriil
el lelke elott.

Oh, hagyjatok meg a reményt mindenki keblében! Hadd
legyen reményében boldog mindenki; hisz a szeretet torvénye
még az ellenséget is boldogitnunk parancsolja. Hagyjatok meg
mindenkinek az 6 reményét, ha az valodi remény, s nem atkos
kaprazat.

Oleljiikk kebliinkre mi is a reményt; legyen ez utmutatonk,
kalauzunk az élet vészes Osvényein; legyen ez irdnyzaszlonk az
¢let csataiban.
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S vannak-e ily csatdk? Tekints koriil. Van szamtalan — a
szellemi vilagban.

Fol tehat, elére batran! Ovedziik koriill magunkat a remény
fegyverével.

Mert ami tisztabb, ami jobb, annak végre is gydznie kell.

II.

Mindenki reméli azt eléirni, amit Ohaj, s ez Ohaj teljesiilé-
sének reményében boldog.

Csak az a kérdés: milyen az Ohaj, milyen a czél, melynek
valdsitasara torekszik? melyekkel ama czélt kivivni iparkodik?

Két csoportra oszthatjuk a kérdést altaldban: nemes és nem-
telen czél.

Mindegyiknél kiilonszerti Osszillemések — combinatiok —
lehetségesek: a) nemes czél nemes eszkozokkel; b) nemes czél
nemtelen eszkozokkel kel; c¢) nemtelen czél latszolag nemes esz-
kozokkel; d) nemtelen czél nemtelen eszkozokkel.

Mai korviszonyaink kozt a szellemi csatdk két {6 taborat
képzelhetjiik szemben egymadssal: egy feldl a czél nemessége lo-
bogtatja a zaszlot; masfeldl a czél nemtelensége harsogtatja kiirtjeit.

Itt a vilagossag, a jozan ész, az erkdlcsi meggy6zodés hdsei
csoportosulnak: amott a sotétség, a kabasdg, az altatdé amitas
bajnokai sorakoznak. A harcz kemény, makacs, elkeseredett. Ki
fogja kiérdemleni a diadal koszortjat?

Ha elfogulatlan buvéarként leszallunk az emberi lélek mé-
lyeibe, nem tagadhatjuk: hogy néha a nemes czél kedvéért is
valaszt az ember nemtelen vagy legalabb helytelen eszkdzoket.
Az emberi gyarlésdg oly sokféle modon nyilatkozik, hogy ama
tineménynek egyediili gydgyszere csak a tokély lehetne. Am sza-
moljanak ily gyarlok sajat lelkiismeretiikkel, szamoljanak torekvé-
seikrdl Isten eldtt, ha Oket netan épeu szent langbuzgahnuk vezette
tévutra az eszkdzok valasztasaban.

De midén hatdrozottan nemtelen, aljas czélt latunk kitlizve,
mely felé a torekvések darja iranyul, higgadt nyugalommal kell
mindenek eldtt vizsgdlnunk az eszkozoket: nehogy amitasnak
essiink aldozatul.

Helytelen, gonosz cz¢l felé nemeseknek mutatkozo eszkozok-
kel torekedni —: ez mar nem gyarlésag, mely a buzgalom va-
kultsagdban lelné mentségét; valodi 4ltatds, 4amitds, kisza-
mitott csalds ez, mely kiméletet nem érdemel. ,Nincs kegye-
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lem, nincs irgalom!*“ — mondhatnék Garayval —; Erkoélcsi elv
,,mar itt az ur!*

Ha szellemi csatdinkban ily fondor ellenséggel taladlkozunk,
ki gonosz czélja elérhetése végett valoban szép €s nemes eszko-
zOkhez nyul, hogy a tomeget elamitva anndl konnyebben vissza-
¢lhessen velok: akkor hidba erdkodnék gatokat vetni, arkokat
huzni az elére nyomulonak utjaba. Vesztett faradsag, sikeretleu
kiizdelem lenne ez. Eszkozeit kell megtdmadnunk, ezeket kell
megsemmisiteniink: kiilonben eléri 6 a czElt, s mi veszve va-
gyunk.

Az ellenség e faja a legveszedelmesebb mert a nagy tomeg
nem tud [télni: vakon rohan a harczriadal nyomaban. S hogy ne
rohanna, hogy ne dicsditné lelkesiilt 6rommel a vezért, mikor oly
fényes, oly altalanos értékdi, oly emberileg fonséges fegyvereket
csillogtat eldtte!

Ha aljas cz¢él felé oly fegyverekkel tor, melyeket a tomeg is
nemteleneknek képes folismerni, ha ilyekkel kiizd az ellenség:
vajmi hamar oda hagyja 6t maga azon tomeg, melynek tdmo-
gatasara fektette reményét. De van esze armany ily folkentjé-
nek; nem valaszt egykonnyen oly fegyvert, mely Oonmaga elarul-
nd galddsagat az avatottlanabb eldtt is. S azért ilynemii harcztol
alig van mit tartani.

De van egy bokkend, mely még a gondolkodoét is tévedésbe
ejtheti.

Az armanyfiak altal kitlizott vagy legalabb emlegetett czél
maga valoban jo, 4ltalanos fogalmaban nemes, teljességében
nagyszerli, egyetemességében fonséges, egységében boldogito,
elviségében szent és sérthetlen, s csak abban torik meg altala-
nos érvénye ¢és értéke: hogy az emberiség egyénekbdl all s mint
ilyen nem képez s nem képezhet soha oly tomeget, melynek min-
den egyénére egyarant teljesen, egyetemesen s egységesen, fejen-
kint, alkalmazhat6é volna minden. Az els§ 4altalanossdga az
egyéni viszonyossagban leli médositod szabalyat.

Ha ilyekkel szemkozt meggondoljuk még azt: hogy a csillo-
g6, vakitd és kabitd6 — bar magokban véve hasonlag szép és jo —
jelvény, jelszavak egész serege 4all rendelkezésiikre: kétszerié
nehéznek és vészesnek kell talalnunk a kikiizdendd harczot.

,Minden ember legyen ember! —  Szabadsag,
testvériség, egyenldség! — L€ az elditéletek-
kel, le az eldjogokkal! —  Népnevelés, jojon el
a te orszagod!“ —, Mindenkinek joga van ¢éIni!* —



»A munka nemesit.“ — ,Szabad verseny, haladas!*“—
.Szabad egyhaz a szabad allamban.* — ,,Lelkiis-
meret szabadsaga.“ — »Alkotmanyossag, autono-
mia!“— | Filiggetlensé¢g  folfelée ¢és  lefel¢!” -—  Koz-
szellem, kozérziilet, kozvédelem, Onzetlen kozér-
dek! — A haza mindenck folott! —  Tudomany,
vilagossag, ipar, fej 10dés.” — ,Egy ess ¢&g, egyet-
értés!“— A tekintélyek  ideje  lejart!* — | Nincs
tobbé  rabszolgasag! —  ,.Eljen a  népuralom!*
stb. stb.

Egész 6zone a korszellem-sziilte apr6é divat- angyalkaknak!
— S még mennyit lehetne Osszeszedni, s mind olyat, melyet
egy-egy lgyes, fiirge daemogog oda fost zaszldjara, hogy ba-
mésztassa veldk a szajtati tomeget. SOt némelyik tuczatonkint
kérkedik ilyféle jelszavakkal, hogy alkalom-adtaval hol egyikét,
hol masikat biggyeszthesse magasra emelt zaszlorudjara.

Ily korilmények koézt nem csak nehéz, de sanyaruva is va-
lik a kiizdelem. Am ha 6k nem akarnak kifaradni; nem szabad
kifaradnunk nekiink sem, kik a legszentebb érdekek mellett kiiz-
diink.

De lassuk immar: a mai korszellem mit tizétt ki legfébb
6hajaul, reménye legjelentékenyebb targyaul? S mily eszkozo-
ket alkalmaz czélja valdsitasara?

I1I.

A ¢ z ¢ 1, melyre a korszellem munkassaga iranyul, altala-
nos atalakitds, ujjdalakitds, ujraszervezés, szoval: altaldnos
reform.

A korszellem kitlizott czélja: reformalni mindent, vallast,
egyhdzat nevelést, oktatast, alkotmanyt, tarsadalmat, népéletet;
reformalni miveltséget és meggy6zdodést, szokast és erkolcsot, el-
vet €s intézményeket. — A jelszo: haladaés, fejlodés,tokélyesbiilés.

A mozgatd erdk igen kiilonbozok: hazafisdg, emberszeretet
(humanismus, philantropismus,) anyagi érdek, dicsvagy, népszeri-
ség, — haszon ¢és dics6ség, onzés €s hiusag.

De allapodjunk meg itt kissé, nehogy igazsagtalanok legyiink
e mozgalom megitélésében.

Haladni, fejlodni, tokélyesbiilni! ki akarnd karhoztatni az
ily torekvést? Nem kell-e a legszentebb o6rommel {idvozolniink
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mindent, mi az emberi nemzet tokélyesbiilésére vezet? S ki
akarna tudomany, ipar, kozlekedés, miiveltség és miivészet tekin-
tetében ott allani ma, liol ezer évvel ezelott allottunk? S ha sza-
zadrél szazadra, nemzedékr6él nemzedékre nem talalkoztak volna
oly batrak és lelkesek, kik merész kézzel belemarkolvan az esz-
mék tomkelegébe korukat megel6zd ihlettséggel fényt és dertit
hintettek a nép Osvényeire, 0j tanokat, uj elveket, Uj meggyo-
z6déseket szortak volna az emberi nem vagy egyes nemzetkozé; hol
allanank ma? — A pangasban ¢és tespedésben egyaltalan nem
képzelhetd az emberiség rendeltetésének megkozelithetése. Kell,
hogy minden kornak meglegyen a maga faklyavivéje, hogy
minden népnek meg legyen a maga langoszlopa, mely kivezesse
a tudatlansag, a miveletlenség sivatagabol. Haladni, fejlodni, toké-
ly esbiilni kell okvetleniil! De vajjon végnélkiil és folyvast min-
denben?

Nem léteznek-e oly igazsagok, melyeken mar tulhaladni nem
lehet? Nincsenek-e oly elvek, melyeknél jobbakat feltalalni le-
hetlen? Snem kell-e tehat bizonyos dolgokban oly hatarvonalnak
lennie, melyet tallépni nem szabad a viszaesé€s, a siilyedés ve-
szélye nélkiil?— Példaul: ne 6lj, ne lopj, ne csaljl —Allits
ezen Isten torvénye szabta erkolcsi szabalyelvek helyébe jobbakat
a fokozatos haladas kivanalmai szerint! Kisértsd meg e szaba-
lyokat tokélyesbitni! V4jjon hova fogsz jutni?

S ime, ez egyik lényeges pont, melyre nézve nem értenek
egyet az emberek. Sokan nem akarjdk elismerni: hogy mérsékel-
ni kell a legbuzgébb hevet is, he némely dolgokban — elvileg —
mar eljutottunk a netovabbnak hatarvonalaig.

Minden refonnra, torekvé miikodésnek szabalyzo és iranyado
torvénye az: vizsgald meg jol, v4jjon maga az ohajtott czél nem
ellenkezhetik-e minden fejlodés lehetdségének legfobb, legmaga-
sabb elvével s foltételével — a tiszta ész kovetelményeivel? Mert
barmi targyakra vonatkozo elvek csak masod rendiieck ha f6lot-
tok all mint torvényhozd és bird a bar tavolabb, de ingatlanul
allo elv, — az ész.

Csak, ha ennek eleget tesziink, csak ha ezt meg nem sértjik:
csak akkor oOhajtjuk meg kelléleg az egyénszerliséget az 4ltala-
nossagban, a kiilonszerliséget az egyetemességben, a részletelvet
az egységben, a maganérdeket a teljességben.

Mihelyt a részletelveket a legfobb elv folé, mely a tobbinek,
valamennyinek, forrasul szolgal, akarjuk helyezni: torekvésilink
téves, munkank boldogtalan lesz.
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De valami sokan vannak, kik errél higgadtan gondolkozni —
rd nem érnek.

fgy torténik azutan, hogy csillogo kiilsejii elvek felallitasaval
tiindériesen ragyogd czélokra mutatva, felcsigdzott lelkességiik-
ben 6nmagukat elkabitjak, s tudva, nem tudva, akarva, nem akar-
va magukkal egylitt masokat is &mitanak.

Minden reform magvaul ott all a nép java, az emberiség,
sorsanak emelése.

Mily nemes, dicséretes czél: a nép javal — De véajjon lap-
pang-e az ott mindig a szdndékok tomkelegének rejtekében?
Nem bizonyitjadk-e gyakran maguk a tények: hogy a czél csak
fitogtatott czél; a titkos de valddi czél pedig: személyes érdek,
érvényre jutas, emelkedés.

Ha az eszkozoket tekintjiik, melyekkel 4ltaldban a nép
javara cz€lzo torekvéseknek érvényt szerezni iparkodik a mai
korszellem, harmat taldlunk mint leghatalmasabbat, s ezek: a szo-
sz¢k, az egyletek s az irodalom. — Nemde a leghatha-
tosb, a legnemesebb eszkozok ezek!

A szoszék évezredek ota gyakorolja hatalmat, az oltar mel-
lett, a nemzet- és a népgytlésekben, a tanoddban gy mint a fo-
rumon, a capitoliumban s az Gjkori parlamentben.

Az egyletek, az erdegyesitésnek e hatalmas eszkozei legin-
kabb az ijabb korban emelkednek jelentdségre.

Az irodalom, az eszmék ¢és elvek, igazsagok és szabalyok e
dicsOitéje ¢és tisztitdja az ujabb kornak fiirge, tevékeny, moz-
galmas szovetségre ton szert — a napi sajtod csatarlanczaban.

Ki merné azt allitani: hogy a szellemi 1ét, a népélet és
kozvélemény e harom nagy tényezdje: szdszék, egylet, irodalom,
ide tudva a napi irodalmat is, nem ajanlatos vagy épen karhozta-
tando eszk6zok a nagyszerl és dicsé czélnak, a nép javanak eléré-
sére? Ilyet allitni bizonyara senki sem batorkodnék. Sot ép ezek,
s nagy részben épen a napi sajtonak vivmanyai és dicsOségei
kozé tartozik minden javitas, haladds, minden szebb, fontosabb
eredmény, a nemzet, a haza, az emberiség javat biztositd6 minden
fényesebb siker.

De — viszont van-e, ki allitni merné, hogy mindezekkel
visszaélni, mindezeknek gyom-irtd6 ¢€lét 6ldokléveé forditni lehet-
len? S6t igen. A visszaélés gyarlosaga vajha ne gonoszsiga az
emberi természet tokéletlenségében rejlik.

S ime itt van kijeldlve a sziikséges ellendrkodés szerepe.

Mert ha igaz is egyfeldl: hogy nagyszerli, életbehatd refor-
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mokat ott, hol azok csak a kozvélemény tdmogatisaval Iétesit-
heték, masképen el6készitni nem lehet mint ugy: hogy az uj,
a még ismeretlen irant ¢lénk vagyat keltsiink; s ha ez nem le-
hetséges is maskép, mint az ujnak, a leendének lehetd részletes
ismertetése ¢és eredménydus feltiintetése, valamint a réginek, a
meglevonek az ¢ gyarlosdgaiban és hianyaiban vald felmutatdsa
altal, — ha igaz is, hogy a réginek elitélését, abbanhagyasat s
az Ujnak megohajtasat csak ugy tehetjiikk allandova és szilardda,
ha mintegy feltarva a jovOnek titkait az annak méhében kinal-
koz6 jot a tomeg Ontudatiban atviszsziik s a remélhetd eldnyokre
mentlil gyakrabban emlékeztetjik s ama vagyat mint egy
folyvast oOntozgetve folytonos tideségben tartjuk: gy mas fe-
161 elvitazhatlanul igaz az is: hogy a réginek mentdi sotétebb,
szinte pokoli szinekkel valo festése, mindennek eltorzitasa, legya-
lazésa, letiprasa, a minden nap, minden perczben, uton-utfélen
vald gunyolds, gyanusitds, ingerlés, izgatds és incselkedés csak a
talhajtasnak és bdszitésnek a mily nemtelen, ép oly oktalan esz-
koze, s nem higgadt atgondolassal alkotand6é reformra, nem nyu-
galmas lélekkel élvezhetendd jovore, hanem kelld6 megvalasztas
nélkiil mindent vakon legézold rajongasra, fanatizmusra vezethet.

S ha ez torténik, akar a szoszéken, akar egylet kebelében,
akdr az irodalom kiilondsen napi irodalom mezején: akkor, barmi
fajdalmasan essék is kebliinknek, de el nem titkolhatjuk magunk
elétt annak hatarozott konstatirozasat, hogy visszaéléssel allunk
szemben, s hogy a felénk ropitett tiiznyilak a visszaélések vihar
felh6ibdl villamlanak eld.

Miar pedig mit tapasztalunk? Nemde azt: hogy a higgadt,
nyugodt fejtegetés helyébe oly gyakran az izgatds, ragalmazas
¢s gunyolas mesterkélése 1ép s hogy gunyt gunnyal, izgatést
ellenizgatassal, szenvedélyt szenvedélylyel megtorolni igen hata-
lyos fegyvernek tartatik.

Valljuk meg Oszintén: mea culpa, mea maxima culpa,—
torténik ez innen is, onnan is, — s igy egyébre, mint végtelen
harczbonyodalmakra alig lehet kilatas.

S vajjon miért torténik ez igy? Mert az emberek nagy része
nem bir — taldn szent buzgalomtol, taldn 4daz szellemtdl hajtatva
— de tettleg nem bir a tiszta targyilagossag korlatain beliil
maradni.

Meg vagyunk gy6zddve: hogy tobb higgadtsaggal, nagyobb
lelki nyugalommal s épen az elérni Ohajtott magasztos czél fen-
ségétdl ihletett I¢lekfonséggel jarvan el ez ligy koriil egyik is ma-
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sik 1s a tiszta objektivitds terén maradhatna. De mihelyt elhagyja
e tért barki is, mihelyt ennek mintegy blivolt korébdl kilép; fel-
szabadul a szenvedélyek valamennyi ordoge s kész a vihar, kész
a haldlcsata. Az emberi méltésaggal valdban nem egyezd szel-
lemi szornysziilemények lepék el a tért, melytdl a nyugodtan
elmélkedni szeretd 1éleknek undorral kell elfordulnia.

Targyat Osszezavarni személyivel, személyeket azonositani a
tannal, elvet kéarhoztatni egyéni hibak miatt, egyesek egyéni gyar-
losagaiért felelossé tenni, so6t atkosnak proklamalni az intéz-
ményt — napi renden levd tapasztalataink kozé tartozik.

E taktika, mondhatni, erélyes hatdsos és sikert igérd. De
milyen lesz e siker? Ilogy a meglevének lerontasara, felforgata-
sara vezethet, csaknem bizonyosnak mondhato; de vajjon mi all
a romok helyébe, vajjon mind lesz az Ujnak alakja? — ezt ily
eljaras mellett teljes bizonytalansag homalya fodi.

Pedig’ a reformatornak nem arra kell csak tornie, hogy legyen
a mostani helyett valami mas, hanem, arra: hogy legyen valami
jobb. Mert hat a nép java csillog a zdszlon vezérigéiil. Es sza-
bad-e ezen igért jO helyett akarmilyen sorsot ¢és allapotot
cserében kinalni?

Akarmikép akarndk is magukat altatni vagy nyugtatni, el-
vitazhatlan tény; hogy e taktika nem csak létezik, de ¢élénken
mukodik, hathatosan csataz.

Az természetesen mas kérdés: vajjon helyes-e ezen modor,
ildomos-e ezen eljaras, eszélyes-e a csatdrozas? SOt egyes ese-
tekben még azt is lehetne kérdeni: tisztességes-e a viadalra va-
lasztott fegyver?

Amde ne gyanusitsunk senkit; ne essiink azon hibaba,
melyet masokban kérhoztatunk. Tegyiik tol: hogy mindenki tisz-
tességesnek hiszi és tartja a kezében villogtatott fegyvert, — s
nézziikk csak azt: mit akar e fegyver szemkapraztatd forgatasaval
elérni, — természetesen ama tavolabbi, fonséges czél elérhetése
kedvéert.

A legszerényebb jellemzéssel taldn azt mondhatjuk; ama
fegyvervillogtatds legkozelebbi czélja a masvéleménylieket harcz-
képtelenekké tenni. Igen is, megfélemlitni, elriasztani a szeré-
nyebb kebleket s Oket a harcztérrdl leszoritva elfoglalni a tért.
Persze hogy akkor mar félig nyerve a csata.

De ki all jot, hogy csak eddig terjed ama taktika ostrom-
miivészete? Nem fejlddhetik-e  kesertibbé a viadal? Vijjon
osztaly-gytiloletet akarunk-e kelteni? felekezeti harezot akarunk-e
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eléidézni? S nézhetjiik-e hideg vérrel, Olberakott kezekkel, ha
szazankint, ezrenkint eltiporjdk a mi tdborunk embereit, eltipor-
nak minmagunkat?

S mind ez az egyenldség, az egyenjogusdg nevében és zasz-
laja alatt torténjék-e?

Ah égivillanat! Itt a mentd szer, itt a megszentelt véd-
fegyver: egyenjogusag, szabad sz0, szabad sajto! —- In hoc
signo vinces.

IV.

A baj meg van; a csata all.

Szembe kell nézni a bajjal; végig kell kiizdeni a csatat.

Minden kiizdelem egyik 1ényeges elénye az egyenld fegyver.

Epén mivel szabad a sz0, szabad a sajt6: kell masnak is
¢lnie vele, nem csak az egyik félnek. Egyenjogusag, jogegyenld-
ség, innen is, tul is!

De ha e téren sikert akarunk remélni, valamint remélnek
arathatni Ok is: elsd ¢és nélkiilozhetlen foltétel, hogy értsiik meg
egymast! Azaz hallgassuk ki egymast higgadtan, nyugodtan, fér-
fiasan; mert csak igy fogjuk egymast megérthetni. — Fogat fog-
ért, szemet szemért! — monddk a régiek. Mi csak azt mondjuk:
elv ellen elv, vélemény ellenében vélemény, joggal szembe jog!
S gyb6zzon az igazsdg. De az igazsdg csak egy lehet; ez pedig
orok és valtdzhatlan..

igy lesz egyenld a fegyver; igy lesz egyenjogu a harcz.

Gunynyal nem cstufolunk meg semmi indokot, semmi érvet;
rdgalommal nem veszsziik el semmi jognak érvényét, személyes-
kedéssel nem mentiink meg semmiféle elvet. Ervet érv, okot ok
donthet meg. Csak a gyermekesség harczdhoz illik gyermeki nad-
paripa. Onérzet legyen a vért; ontudat a vezér. Meg lehetiink
gy0zddve: hogy csak az fog bukni, aminek az ész Orok torveé-
nyei szerint buknia kell.

Ki akarna tagadni, hogy a fiatalsdgé a jovo s hogy neki joga
van a maga szamara el0készitni e jovojét? De ha a fiatalsag
csupa rozsabol akarja maganak megvetni jovenddje agyat: van-e
joga az idésbek szamara csupa tovist vetni oda alomul?

Igen, a fiatalsdgnak joga van eldkészitni jovdje kényelmét:
de a jelenben ¢l6 iddsbnek is joga van megvéclni, megdrizni azt,
mit sok sanyarti kiizdelem ardn kivivnia sikeriilt. Mert az életre
mindenkinek van joga, €s senki sem engedheti magat sz6 nélkiil
agyoniittetni.
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Ha csupan a rohandkra bizzuk a viladg alakitasat: bizonyo-
san felforditjdk azt; ha csupan a maradékra bizzuk, okvetleniil
eltesped minden.

Osszhangzatos mii, melyet az egyiknek is fenhagyja a foly-
tonos fejlodhetés reményét, és masiknak sem csapolja le szive
vérét az utolsd cseppig, — ily mi csak a két ellentétesnek latszo
— tényezd 0Osszehatasabol, kolcsonds engedékenységbdl, az ellen-
tétek Osszeolvasztasabol keletkezhetik.

De az engedékenységnek is van hatara; mert vannak Orok
elvek, allandok és valtozhatlanok.

Hogy ezt nem mindenki szereti hinni, féleg az nem, kinek
valodi vagy képzelt érdekei ellen fordul ily elv éle, az termé-
szetes.

De az igazsagnak végre ki kell forrnia, Azért értsiik meg
egymast.

S most tegylink fol néhany kérdést.

V.

1. Lehet-e 4atalakitani mindent —- teljesen, belsdleg ¢és
kiilséleg, lényegileg és alakilag? S meddig terjedhet a reformalés
kore? S kit illethet az atalakitas joga?

Hogy a reformalads a dolog lényegét nem érintheti, magaban
a sz6 jelentményében rejlik. Mert a 1én vég megvaltoztatisa mar
nem atalakitads, hanem atmasitds. Ha valami egészen mas ujat te-
szek a régi helyébe: akkor a régit sem atneni alakitottam, sem
nem idomitottam, hanem megsemmisitettem.

De vannak dolgok, melyekben az alak annyira Osszetort a
lényeggel — (forma dat esse rei) — hogy az alak megvaltoztatasa
megvaltoztatja a lényeget is. Lehet-e itt atalakitdsi hévnek oly
mélyrehatdlag belenytlnia az alak atidomitdsdba, hogy magat a
lényeget is veszélyesztesse? -— fOltéve t. 1. azt: hogy a lényeget
csakugyan meg akarjuk tartani.

E kérdésre a felelet egyszerlien: nem. Mert ha oly értelmil
atalakitast szandékolunk, mely az alakkal a Iényeget is, vagy az
Uj alakban a régi lényeget megsemmisiti: ez mar nem reform, ha-
nem ujraalkotas.

Példaul lehet alkotmany arisztokratai, demokratdi, monarchi-
ko-arisztokratai vagy demokratdi; de ha oly kormanyalakot ho-
zunk be, melyben csak egynek, vagv az egyik félnek van hozza-
szolasa a koziigyekhez: maganak az alkotmanynak fogalmat is
megsemmisitettiik.
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Ha az egy Istenben hivo vallas helyébe tobb istenséget
vagy istentagadast teszek: az mar nem lesz vallasos reform, ha-
nem mas vallas vagy épen vallastalansag.

Ha polgari torvény erején oly intézményt erdszakolnék
valamely vallas hiveire, melyet azok vallasuk igazsagai, elvei
szerint lelkiismeretiilkkel meg nem egyeztethetnek: akkor nem
reformdlom az & vallasukat alakilag, hanem megtdmadndm Ié-
nyegében s azt lényegileg megsemmisiteném.

Kit valamely vallas elvei, igazsagai ki nem elégitnek vagy
meg nem nyugtatnak: am térjen 4t olyanra, hol e megnyugvast
megtaldlja;, ez az 6 dolga. De azt mondani , Te nevezheted
magadat ilyen vagy olyan valldsunak, azonban valldsod elveit
szabdlyait kovetned nem szabad“ — mi volna ez egyéb képte-
lenségnél, vagy vallasa lényeges lerontdsanal, legkidltobb igaz-
sagtalansagnal?

S ha mar példaid alkotmany reform kérdésében nem enged-
hetniiik meg, hogy készitsen alkotmanyt a magyarnak a spanyol
vagy perzsa: vajjon megengedhetd-e hogy vallasreform kérdésé-
ben -— mennyiben az sziikségesnek mutatkoznék — készitsen
vallast a katholikusnak a protestans vagy zsid6?

E rovid érintések is eléggé sejtetik a kort, ameddig a re-
formok terjedhetnek, valamim a jogilletékességet vagyis azt:
kinek lehet joga valamely {igy reformalasdba dontdleg bele-
sz0lni.

2. Lehet-e valamely intézményt karhoztatni vagy élet-
képtelenséggel vadolni, ha az intézmények egyik vagy masik szol-
gaja, vagy végrehajté kozege netan visszaélést kovet el, vagy
tisztének betoltésére képtelenséget, elégtelenséget tantisit?

Minden elfogulatlan azt fogja erre valaszolni: egyesek hibdja
vagy tévedése nem veszélyeztetheti —- elvben -— az intézmény
1étezését, €s €letrevalosagat.

Ha ez igaz éaltaldban, igaznak kell lennie, barmely kiilon-
leges esetre valo alkalmazasaban is.

De mit tapasztalunk? Nemde azt: hogy mivel az ember min-
dig ember marad, s mint ilyen a tarsadalmi élet barmely rétegé-
ben, barmely intézmény korlatai kozt, barmely térvény vagy sza-
baly alatt tévedhet, gyarldsagot tanusithat, — s mivel — pél-
daul — mint ember a kath. pap is tévedhet s hibakat kovethet el,
hogy ezért némelyek az egész papsagot, mint intézményt karhoztat-
jék s meg akarjdk donteni. S honnan szoérjdk leginkabb a villa-



14

mokat? Azonban korokbol melyeket — az elobb emlitettek szerint
— sem az intézkedés, sem a hatarozas joga meg nem illethet.

S foltéve, hogy csakugyan maga az intézmény mutat fel
némely hianyokat s nyitva tart oly részeket, melyek az egyéni
hibazhatast — az alanyi Onbirdld szigor csekélyebb mértéke
mellett — netan konnyebbé vagy legalabb lehetébbé teszik, —
foltéve bar ezt: vajjon a netan sziikséges javitast, potlast, kiegé-
szitést, szoval, a kivanatosnak mutatkozhato reformot, kik tegyék
meg, kik hajtsdk végre? Vajjon azok-e, kik az intézménynyel
egylitt egy nagy testet képezd egyhdzon kiviil allanak? s nem-e
inkabb azok Osszege, kik az érdeklett egyhazat alkotjak?

Ebbdl egyszerien az kovetkezik: hogy a kath. egyhdzban,
hitéletben s a papi intézetben netan felmeriilé kétes kérdések
megvitatdsa, a netan sziikséges gyogyszerek elhatarozdsa nem il-
letheti a protestans vagy hébervallasuak tomegét, hanem ész- ¢és
jogszeriileg csak a kath. egyhaz hiveit. Természetes, hogy a
hozzaszolasra a vilagiak szdmara az eddiginél tagabb kort kell
megnyitni. S mihelyt ez megtorténik Onkényt csillapulni fog a
tamadasi zaj a tals6 oldalon. S ha végre az ekkép tanacskozd hi-
vek megallapodnak s megnyugszanak valamely intézkedés mi-
ndségében, ha e mellett a hivek tomege magat elégedettnek, lel-
kiismerete szerént megnyugtatottnak érezi: mi koze ahhoz a mas
vallasunak, kinek intézményeit €s hatarozatait ez oldalrol nem ta-
madja meg senki?

3. Szabad-e az egyenlOséget €s egyenjogusagot Uigy magya-
razni: hogy a jog és a javadalom vétessék el attol, akinek van,
csak azért, hogy mar ne az 6vé hanem a masiké legyen? Nem-
de az Proudhon ama tandban taldlnd gyokerét, hogy a birtok,
a tulajdon nem egyéb mint rablas?— Ez ellen tiltakozik min-
dé jozanok itélete.

Igen, de nem is megfosztds s egyoldali elajandékozas elve
uszik a felszinen, hanem egy sokkal hangzatosabb, korszeriibb,
emberiesb elv: az osztozas, a méltanyos megosztas elve.

Elfogadom de azon kikotéssel: hogy a hangoztatott s bizo-
nyara nagy viszhangra érdemes meéltanyossag elvét az igazsag és
igazsagossag elve korlatozza nemcsak de s6t szabalyozza.

Mindaddig, mig a birtokban levoket meg nem gybézi s ra
nem birja az egyezésre €s egyezkedésre a mas oldalrél felhozott
okok ¢és érvek ereje: csak erdszak mitété volna a végrehajtas, s
a rafogassal az allitdlagos volt rablds helyébe 1j és valodi rab-
las Iépne. Medicina peior morbo.
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De azt hiszik-e a tamado6 oldal bajnokai, hogy ott, holhaza-
fisag, emberiség nagy érdekei s a kor jol megértett igényei az
aldozatkészséget valoban megkivanjak, a kath. klérus sziikkeb-
lién hattérbe vonuland? Az a lelkesség, mely szdzadokon at tu-
dott harczolni a civilizdcid érdekei mellett, mely vért, vagyont,
tudomanyt birt szentelni a csatamezén, a nép javara, a jotékonysag
s nemes alapitvanyok oltarain, ez a lelkesség ¢€s apostoli buz-
galom most sem fogja magit meghazudtolni. Guny és ragalom,
szitok, €s legyalazas, makszemnyivel sem viszi el0bbre az iigyet.

4. Szabad-e egyik egyletnek a masiknak hataskorébe bele-
vagni? Nem. Tehat szabad-e egyik felekezetnek a masiknak ko-
rébe, teenddibe hatarozatikig befolyni, még pedig ugy: hogy vi-
szont 6 maga részérél nem enged beleszolast amannak a sajat ligy-
korébe? A kovetkezetes ész itt csak azt felelheti: nem.

S mégis mi torténik? Nem fejtegetem e tételt. Csak annyit
mondok: hogy mindaddig, mig a mas valldsok hivei, ezentul
mar alkalmasint az egyenjogosult izraelitdk is, — kozségi tag,
adoz6 polgartars, hatdsagi képviseld czime — és joganal fogva
— tanacskozas, hatarozas, valasztas utjan befolynak és intézked-
nek a kath. lelkészek, a kath. tanoddk ¢és tanitok iigyeibe, alkal-
mazasaba, de viszont a katholikusnak nincs joga amazok iigyei-
nek rendezésébe csak egy hanggal is beleszdlni: mindaddig a fen-
nen dicsditett egyenjogiisdg egyoldalti kiaknazasat, a jog sérelmét
kell latnom ez allapotban.

Jogos ¢és igazsagos-e — ami az elébbivel rokon — hogy X
kozremtikodjék vagy épen irdnyozva hasson Y lelkiismereti meg-
gy6zodéseibe vagod dolog és ligyek -elintézésére, szabalyok ¢és
szabvanyok alkotisara a nélkiil, hogy utdbbinak csak alkalom is
nyujtassék a kello és jogos védekezésre?

Mindaddig, mig ilyek torténnek s torténhetnek az alkotma-
nyossadg paizsa alatt, az altalanos miivelddés kovetelményeinek
szine alatt: mindaddig az egyenjogisagot abrandnak vagy épen
egyedarussagi czikknek kell tartanom.

5. Jogos ¢és miivelt dolog-e mas fegyver hidnydban csak a
guny tajtékjat szorni régi tisztes testiiletek, megszentelt intézmé-
nyek ellen, — csak a gyaldzds vipera fogait vagni hit- és er-
kolcs- szabta cselek vények és szokasok életi okteté ereibe —
csak a rdgalom orgyilkdval rohanni meg azokat, kik elvek és
meggy0zddések mellett harczolva bator, fodetlen mellel, nyilt
homlokkal emelik a zaszl6t dandéarjaik el6tt? — Oh, még mind-
ezeknek egyediili vértezd szépitd, sot dics fényben kérkedd ment-
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ségok ¢€s igazolasuk a ,szabad sz0,“ a ,szabad sajto“ —: addig
fajdalommal bar, de tlirelmes elszantsaggal azt lehet mondani:
Am legyen; hisz e fold nem lehet az igazsag temploma! ------------- —

Igen am! de be kell-e érni e tétlen resignatioval? Nem, nem,
¢€s ujra nem!

De ha mar idaig eljutottunk, tegyiink fol egy ellenties kér-
dést is.

Tamadas van jobbrdél és balrol; rohammal ront elé a kiir-
tél 6 tabor; fegyveriik ¢€lén rettegtetés villog; zaszlojokon a jel-
sz6: haladds, korszellem, kozvélemény! S a tdmadok arjai kozt
egy-egy nyugodt arcz, egy-egy kérleld szem egy-egy engeszte-
16én kéro tekintet fordul felénk. Ez arcz baratunk, e szem hi-
vink szeme, e tekintet partfeliink tekintete. S miért oly nyugodt
a forrongd hév kozott? miért oly kérlel6? miért cseng? Cson-
des suttogas, mint felsébb sugalom, szabadul le ajkairdl: ,,Vizs-
galj, javits, tégy! engedj amennyit lehet!*

Igen; nem csak az ellenséges tabor: a hivek serege is Ohajt,
kivan, — oOhajt haladast, kivan javitast a lehetdéség hatdrain beliil.
De hol van a lehetdség hatara? Az oOrok, valtozhatlan elv, a
legfobb szentség, a legfobb igazsag.

De ezen hataron innen mit sem engedni, makacsul ragasz-
kodni a meglevohoz, ellenezni minden javitdst, minden haladést
még ott is, hol az alakot nem bantalmazza a Iényeg rovasara,
— 1gy allni mereven, mozdulatlanul, igy ragaszkodni a multhoz,
igy ellenezni a jovot — vajjon eszélyes, ildomos volna-e?

Bizonyara nem.

Es mikép fejti meg e kérdést az élet?

Hidba ujongtok ti ott a tulsd6 oldalon! hidba varjatok a
mozdulatlansag dermedését, hogy védetlen falka gyanant essék
nektek aldozatul e nemesen érezd sereg.

Mar is megindult a felsobb . szellemii mozgalom; mar is
mutatkoznak jelei az idvds tevékenységnek!

De nem azért, mert amott gunyolnak ¢és tamadnak; nem
a félelem, nem a gyavasag hatdsa e mozgalom, hanem az On-
tudatos joratorekvés mozgasa, mely elére 1€p, indul s halad a
javitasok Osvényén —- a legfébb torvény, — a legfobb elv-enged
te lehetdség hatarain beliil.

Mert mindent megérlel az id6, ami életre valo; de mindent
el is temet az id6, ami 6nmagaban hordja halala magvait.

Igen, mi haladunk, javitunk, — haladunk mindenben, mi
emberileg nemes; javitunk mindent, mi a létet megszenteld szel-
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lemmel nem ellenkezd korszellem kovetel. De erre ne bitorolja-
nak befolyast azok, a kiket nem illet.

Sajat erdnkdn, sajat czéljainkra érvényesitsiik a haladas
elvét!

S vijjon mi legyen az a hathatés eszkdz, melylyel e va-
ratlan fordulatba életet Onthetiink? Mi legyen az a csodaszer,
mely ¢életteljes testiilett¢ forraszsza Ossze a szétszoOrtsagban lehe-
tetlen tagokat? — kérdik a kételkeddk, s kérdik talan a csiigge-
dok is. — Az autondmia!

VL

Igenis az autondémia.

Hogy milyen autonémiat értek itt, talan mindenki sejt-
heti. Az egyhadzi és vallastanligyi Onkormanyzat lebeg lelkem
elott.

Milyen legyen ez, mily terjedelmii legyen miikddési kore:
azt meghatarozni vagy javasolni akarni nem tartozik e véazlat
sziik keretébe. Csak annyit kivanok ez uttal érinteni: hogy ilyen-
nek 1étesitését az id6 szava immar hangosan kdveteli.

De minthogy e szozatnak mar is tettleg enged a terveze-
tek sorozatos menete, s a nm. piispoki kar eldterve, bizvast
elmondhatni; hogy a kérdés mar elvben el van fogadva.

S ezen sarkallik a mozoghatds tovabbi biztossaga; ez veszi
¢lét a gunyoros tamaddsok szurdaldsainak. Mert ime gyoézott a
higgadt meggondolds, a koriilmények nyugodt és férfias mél-
tatasa.

Azonban, ha mar all az elv, annak tovabbi folyomanya —
a fonebbiek szerint is —: ha lesz Onkormanyzat, a katholikus
egyhazi ligyekben, csindljuk azt magunk, minden mas hivatlanok
hozzajaruldsa vagy nyomadsa nélkiil; tovabba: hogy ha mi meg
elégsziink vele Uigy a milyen lesz, ne legyen rd gondja senkinek,
ki kortinkon kivil all.

Mert az, hogy az egyik kétfel¢ gyakoroljon hatast és be-
folyast, a sajat maga iigyeire Uigy, mint a hozza nem tartozo ligyek-
re; mig a masik tartozzék csak sajat korére szoritkozni minden
beleszélhatds nélkiil az atellenes sereg dolgaiba: ez sem nem
jogos, sem nem igazsagos.

Es mégis, miért tapasztaljuk azt a majdnem légySzhetlen
hajlamot, hogy masok oly igen szeretnek a mi dolgainkba avat-
kozni? Honnan e sajatos tiinemény?
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Kiilonds, majdnem hihetetlen; és mégis ugy van.

Ama hit fogta el t. i. ama tils6é részen allo6 kebleit: hogy
mi magunk, sajat esziink szerint, magunk erején, s mint mon-
dani szokds, a magunk emberségébdl nem volnank képesek az
0 tanacsaik izgatasok s példajok nélkil kelldleg eljarni a do-
logban; szoval és roviden: a sziikséges értelmet és hozzatudast
tagadjak meg t6liink, vagy legalabb kétségbe vonjak.

S van ennek — soha se tagadjuk — latszélagos torténel-
mi alapossaga. — Ok, kik szdzadok o6ta, az Onkormanyzat bir-
tokdban és élvezetében vannak, nem hilietik, hogy e mezd ujon-
czai oly konnyedén beleigazodjanak a dolog soraba. — Ezt meg
kell czafolni tettleg: ligyességgel, lelkességgel, értelemmel.

Mas oldalrol tekintve ugy latszik, mintha csupa emberiségi
szeretetbdl torténnék az izgatdsok ¢és faggatdasok, Ok, kik
ismerik az Onkorményzat jo oldalait (s ugy hiszsziik: némely
arnyoldalat is) — csupa felebarati szeretetbdl érzik felforrni
véroket, midon az alkotmédnyossag aldasait velok egyarant élve-
z0 annyi honfitarsaikat az egyhazi Onkorményzat jovoltabol ki-
zarva latjak; sajnalattal fordulnak ezen -— szerintilk arva nya3j
felé és szeretnék ezt is részesitve latni oly jogokban és eldnydk-
ben, melyek Oket szazadok oOta annyira boldogitjak. S igy, mi-
don e nydjat izgalmas tiintetéseik altal sajat allapotaval elé-
gedetlenné tenni emberi s korszellem-szabta kotelességoknek is-
merik, igen természetes a kovetkeztetés: hogy ez ekkép elége-
detlenné valt csapat tomegesen atpartol oda, hol annyi elény s
iidv kinalkozik, vagy erkodlcsileg fellazadva sajat kebelében idé-
zend el0 zavart, szakadast.

Fogadjuk el az ember- és honfiszeretet sugallta ezen indo-
kot, fogadjuk el Oszintén és koszonettel —: de tegylink magunk
— sajat érdekiinkben; végezziik magunk 6nnon dolgainkat.

S alig hinné az ember, mily csodaszerv kdvetkezményei
lehetnek e tény megtestesiilésének a lanczolatos fokozatossag fo-
naldn. — Nézziik egy kissé.

Mihelyt megsziinik az {rligy az annyiszor hanytorgatott
Onallastalansag és vaksdg vadjara; mihelyt siilyedni kezd a talaj
az oly biztosan allni vélé Onhittség laba alatt, mintha csak bi-
zonyos osztalyok vagy felekezetek szamara teremtette volna Is-
ten az észt: azonnal kell¢ értékre fog leszdllani sok mindenféle,
mi eddig mint egy egyedarujat képezé némely elfogultaknak.
Igenis, némely elfogultakrdl lehet csak sz6; mert a jozan itéle-
tit, valoban mivelt s elmélkedett szellemii ember mindeniitt tud és
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akar méltanyos ¢€s igazsdgos lenni: banni csapathoz vagy fele-
kezethez tartozzék is.

Tehat, mihelyt amaz Onhitts€g vardzsa meg lesz torve, mely
némelyek keblét oly elfogulttd teszi: azonnal szélnek ered a ki-
zéarolagos felvildgosodottsag mamora is. Elfogjak ismerni ama-
zok, de még sajat csapatunk csédbultjai is: hogy a valddi felvi-
lagosultsdg nem a sokféleségben ¢és feliiletességben, hanem az
alapossagban és elvszeri hiiségben nyilatkozik.

Mihelyt kivivja diadalat a mindig tiszta emberszeretettel
olelkezd igazi felvilagosodottsdg: azonnal szégyeniikén vonuland
hatra ama tlirelmetlenség, mely minden j6t és hasznot, minden
elényt ¢és Kkitiintetést csak maganak ¢és fajanak ¢és parthivének
koveteli, s mindamellett ama masikat, ama tiirelmest, azt a birka-
tiirelmiinek ginyolt szerényt vadolja tiirelmetlenséggel.

Mihelyt oda jutunk: hogy egymast tiirelmesen meg tlrjiik,
egymasban partszinezet ¢és vallaskiilonbség nélkiil elismerjiik,
méltanyoljuk és tiszteljik az értelmiséget, a felvilagosodast, a
jogosultsagot: azonnal megbénul tomérdek ok és {irligy a fon
dorkodasra ¢és cselszovénykedésre, mely mindenkinek megbuk-
tatdsara torekszik, ki talan — gyanithatolag vagy akar csak
rafogésilag is — mas szinezetii, mas elvii lehetne.

Vegyiik el ez elézményes alapokat: s Onkényt Osszeroskad a
képmutatds alarczos csontvdza, mely amit s tévltra vezet; onkényt
elparolog a rajongas lidércz langja, mely képtelenségekért lelke-
sedik.

S azutan? -— Azutin bedll ama boldog idészak, a mega-
llitott jové amaz eszményképe, a polgarzat ¢és polgariasultsag,
az allami és tarsadalmi élet amaz Osszhangzatossaga, midén
egymast mindnyajan embertarsakul, testvérekiil lelhetjiik.

Hogy ezt lehetdvé tegylik, vagy inkabb lehetdségét eldké-
szitsiik, sziikséges némely irdnyszabalyokat megéllapitnunk.

VIL

Az ¢érintettem irdnypontokat a kovetkezokben vélem Osz-
szefoglalhatni.

1-6r. Mindenek el6tt ne szégyelje senki katholikus 1étét
tanusitni és nyiltan vallani.

S miért ezt emlitni? — Azért, mert annyira jutottunk mar
a szakadatlan ginyzapor kozepeit: hogy sokan koziiliink szinte
restelik, majdnem pirongva, vagy épen ledérélez és mosoly kisé-
retében nyilvanitjak: hogy katholikusok.
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,Ultramontan! Sotétség fia! Bargyu képimado! Avas ko-
zépkor rabja! Babonasdg bolondja!“ Mily riaszté hatdssal van ez
szdmtalan emberre.

Ha férfias oOnérzettel, komoly bensdséggel mondjuk és val-
juk azt, hogy katholikusok vagyunk, mindeniitt, hol arra szik-
ség van: majd nem mer kozeledni felénk a csipkedés gunyoros
falankja, nem a gyalazas kiméletlen fegyvere; — mert e férfias
onérzettel 6sszhangzodlag.

2- or: nem fogunk senkit megtamadni, cstfolni, iildozni
az 0 vallasa miatt sem tarsadalmi viszonyaiban, sem hivatalos
allasaban. A térités utjara nem ezen Osvény vezet; a térités buz-
galma nem fejlédhetik az utczdk és csarnok zajaban. Hagyjuk
ezt azon ihletett keblek tulajdondul, kik a téritéssel nem mint
utfeli aruczikkel bannak, hanem igy téve valoban szent hivatést
képesek betolteni. A téritési buzgodsaggal idétleniil vagy kony-
nyelmiien éIlni annyi mint visszaélni vele.

Lehetlen, hogy a higgadt, komoly magatartas, a tarsadalmi
nyugodt, bantalmazast keriild, emberbaratilag is méltdnyos és mi-
velt magaviselet meg ne tompitsa a mar mar ellenlink fordulandé
fegyvert.

S ha mégis megtorténnék, hogy itt-ott (mert gyarld az em-
ber!) mégis gunynyal, tdmaddssal, armanynyal jutalmazndk el-
jarasunkat, akkor

3- or: ne kovessik amaz 4l-elvet: szeget szeggel, vagyis
hogy arméanyt armanynyal, gunyt gunynyal, durvasagot durva-
saggal akarjunk megtorolni. Ha az ég0 dardczra vizes dardczot
boritok, meglehet, hogy ez eloltja amazt: de amaz is megporkoli
ezt: s végre is csak két dardcz keriilt 6ssze.

S6t méltosagteljes nyugodtsaggal, onérzetes fonséggel viszo-
nozzuk a bantalmazast s bizzuk csiiggedetlen {igyiink tisztasa-
gaban az Ordk igazsag feliilmulhatlanul nagy horderejében. —
De hogy ezt nagyobb bizalommal tehessiik, sziikséges.

4- er: hogy egymast hiven, batran tdmogassuk. Tizszerte na-
gyobb a megtamadottnak batorsaga, ha tudja, hogy hata fodve
van, hogy all még mogotte egy tekintélyes csapat, mely védelmé-
re minden pillanatra kész. «Ellenben ha tudjuk, hogy védelmére
legfolebb a pap egymaga fog kelni, a tobbi hitsorsosa pedig’
tétleniil hallgat, vagy titokban épen még neveti is a pap langra
gyult szavait: akkor vagy elhagyja 6t nyugalma s igy okvetle-
niil martalékaul esik a tdmaddsnak, minthogy a szenvedély soha
sem képes higgadtan kiszamitani a leghatadlyosabb csapast, —
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vagy magara vevén inkabb a gyavasadg vadjat szégyenszemre
visszavonul.

Pedig annyiszor halljuk, annyiszor mondjuk: ,,Sorakoz-
zunk!“ — A sorakozéds, az egyesiilt er0 mindenesetre az egye-
diili hathatos védszer, az egyediili visszaverd fegyver. De hogyan?

Tomeges védveknek, tomeges nyilatkozo érveknek, szdz, meg
ezer, meg szazezer oldalrol felharsogd okoknak bizonyara nehezeb-
ben bir ellendllni a tdmadd, mint, hogyha élezeivei, alokoskodasai-
val 6rokkeé csak egy-két ember barmi elszant harcza all is szemkozt.

Amde, ha ezt lehetdvé akarjuk tenni, nem elég csak azt
mondani a tomegnek: higy és lidvozolsz. Mert vannak a hitélet
szervezetéhez tartozd szamos dolgok, melyeket hinni és tudni is,
sOt vannak olyak, melyeket nem is annyira hinni mint tudni lehet
és kell.

De hogy a hiten kiviil magat a hit meggy6z6dését is emeld és
erésitdé ismeretek és tudalmak mentdi nagyobb korben kozkincs-
cs¢ valjanak, sziikséges

5-0r: hogy oly eszkozrél gondoskodjunk, mely ily ismere-
teket, ily felvildgositast terjeszteni képes. S mi mas volna ezen
eszk0z, mint a szdszéken kiviil a mar fonebb fejtegetett irodalom
€s sajto?

S ime ennek sziikségét értették meg ama lelkesek, kik az
Esztergomi-irodalmi-egyletét megalakitak. A fonebb
kiejtettek alapjan és fonaldn kétségtelenné valik: hogy ily egylet
létezése korunkban és hazankban nem csak kivanatos, de szik-
séges is; miutan ezen egyletek feladata folébreszteni és iranyozni
a kat. ontudatot; eldmozditani a kath. kozvélemény alakulasat, és
biztosb tdjékozashoz segitni azon kérdésekben, melyek a wvallasi,
¢s tarsadalmi élet terén mozgalmas napjainkban folmeriilnek.

%
% %k

Es most, nydjas Olvasd! sokat lehetne még mondanom és
részleteznem. Elénk képeit allithatnam Gssze a komor, zord élla-
potoknak, melyek a lelki zilaltsag, a hit hideg kedélytelenség ter-
jedésébdl szarmaznak; és feltlintethetném ama vigaszos deriiben
fiirdd jovenddt, mely eltaruland akkor, ha mindenben az emberi-
ség javat, a tiszta miveltséget s a polgarzati egyetértést czélzo
intézkedések egybevagd, 6sszhangzo, 1étesitése sikeriilhetne.
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A II-ik szakasz végén érintett divatos jelszavak seregének
egyenkénti fejtegetése n:pga is elegendd megannyi kiilon érteke-
zésnek anyagul szolgalni.

De nem akarvan visszaélni kegyes tiirelmeddel, szives Olva-
so! melyet eddig is mar mértéken tal farasztok, azon oOhajjal za-
rom be jelen kozlésemet: Adjon Isten erdt és kitartast az Irodal-
mi-egyletnek, hogy feladatdnak mindenkép iidvosen megfelelhes-
sen; és adj n az Isten nyugodt leket, zavartalan fogékonysagot
az egylet altal kiadandod filizetek minden olvasdjanak: hogy az
egylet czéljait, nemes torekvéseit teljes valodisagukban megért-
hesse s élvezhesse!
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