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EMLEKBESZED

Mihalyi Karoly 1. tag felett.
DOMANOVSZKI ENDRE lev. tagtol.

1880-bhan jinius 14-kén, a Bethlen-f6tanodat nagy szel-
lemi veszteség érte. Tgy nevezik Erdélyben a nagy-enyedi refor-
matus kollégiumot, nagylelkii alapitojanak, Bethlen GAbornak,
Erdély boles fejedelmének halas emlékezetére és kegyeletes
tiszteletére. Tudta azt a népekkel érintkez6, politikaja altal a
vilageseményekbe mélyen behaté nagy fejedelem, hogy azon

’

jolét, hatalom és virdgzis, melyet orszigiban erélyes és igaz-
siigos uralkoddsa teremtett, csak tgy lesz szilard és mara-
dando, ha alapjat a szellemi miveltség képezi. A hatalomban
s a joléthen, mely altal az ember életét szebhé, kellemetesebhé
¢s biztosabbii teszi, a szellem munkés, azt a szellem hivja
életre. A szellemi johol, e belsé gazdagsighdl kifejlddhetnek
a jolét, a hatalom, az ¢let kiilsé javai, de ez utébbiak az elstk
nélkiil tartosak semmikép és soha nem lehetnek. Az értelmileg
mivelt, szabad nemzetek egyszersmind hatalmasok és gazdagok.
Tis mintha a miveltséget szivén visel§ fejedelem, bikezi ala-
pitvanydval egyiitt a maga szellemét is atorokitette volna, a
gyula-fehérviri késtbb a nagy®enyedi tanirok hévvel és buzga-
lommal mivelttk és terjesztették az értelmiséget, hisz' oly fér-
fitkat taldlunk azok soraiban, kik az eurdpai miveltség szinvo-

nalan allottak, kik alapos képzettséggel felruhizva tudoményuk

bo
,

altal hazijok diesséedt emelték, ¢s a magyar nemzetre diszt
arasztottak.

A nagy-enyedi Bethlen-fétanodat, az emlitett idében nagy
veszteség Crte az dltal, hogy egyik szeretett, népszerti tanira
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Mihdlyi Karoly megsziint élni. Mihdlyi nem tartozott azon
emberek soraba, kik fényes torténeti nevet hagynak magok
utin, mert ez csak keveseknek jut osztalyrésziil, de szerény
miitkodési korében szorgalma, buzgésiga és tiszta hazafisiga
altal oly érdemeket szerzett maginak a magyar nemzet, a tan-
iigy és a tudomany korfil, melyekrél ha a késébbi kor megem-
lekezik, elészor is magit tiszteli meg. Mihalyi Kéaroly har-
minczhét évig, a tudomény orok igazsigaibol meritett hévvel
¢és szeretettel, faradalmat nem ismerve, onzetleniil élt taniri
hivatisinak, lelke el nem csiiggedett az akadalyok kozott, ha-
nem ezek altal még inkibb edzédott. Birt azon adomdny-
nyal, hogy minden targyat konnyen elsajatitott maginak, ezért
sokoldald miveltséggel rendelkezett s ebben talalta életének
egyik legszebb és legtisztabh oromét. Tanitotta a bolesészetnek
minden 4git, dreg koraban is fiatal tiizzel és lelkesedéssel. Ki-
vilo szeretettel foglalkozott a régi klasszikusok, kitlinosen a
gorog tragédia-irok miiveivel. Természetes, hogy ri, mint esz-
ményileg hangolt kedélyre, ki hitt a szabadsigban és az
erényben, elragadé hatdssal lehetett Aeschylus és Sophokles,
midén oly nagyszerii eszméket 1atott megérzékitve, hogy a lelki
nagysaggal szemben, az erGszak tehetetlen, vagy, hogy azon
erd, melyet egy szabad nép, midén 1ételéért harezol, magahbol
meriteni képes, ellenillhatatlan. A szeretet ezen tru,gikugok
irdnt legjobb tantbizonysigot tesz finom miiérzéke mellett.
Tovabb4a a tudominy minden kirében, nagyobb mérték-
ben, mint azt az altalinos miveltség kivinja, otthonos volt.
Hogy mennyire tiint ki mint zendész, ezt bizonyitjak tobb jeles
dalmfivei. Szoval § tszhangzo, értelemhez s kedélyhez egy-
irdnt sz616 miveltségre torekedett. Az ily magival 6szhangzo
kedélyii férfitmak kiilsé élete is, viszonyban a vilighoz, csalid-
jahoz, baratjaihoz, tanitvinyaihez csendes volt és nyugodt, min-
den szenvedélyttl szabad. Birta tanitvinyainak ragaszkodisat,
szeretetét és tiszteletét, miatandrrandézve a legszebh,a legédesebh
jutalom. Kedélye nyilt és emelkedett volt, erénye egyszerit ¢s
tiszta, ment minden alszintél és hiusagtol, jelleme egyenes,
Gszinte, a tartozd tisateletet megadta mindenkinek, de hajlon-
gani és bokolni nem tudott. Nemes ¢s dllhatatos, a veszélyben
nem csiiggedd lelke, az igazsagért és joért langold szive, tiszta
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fényben mutatkozott, midén 1848-ban és 1849-ben a Bethlen-
fétanoddra ¢és Nagy-Enyedre bekovetkeztek a szomort, mind
a kett6t enyészettel fenyegetd napok. Tisztelt Akadémia! sze-
retném, ha a gyiszos mulira egészen ra borithatnim a feledés
fityolat. De midén az Akadémia kitelességemmé tette oly
férfiarol megemlékeznem, kinek azon gydsznapokban kozvetet-
leniil nagy része volt, akaratom ellen is felmeriil a multak
sotét emléke, noha lelkem ett6l irtozik. Azon miikineseket és
tanszereket, melyeket a kollégium kétsziz évnél hosszabb idon
at nagy gonddal dsszegyiijtott, azon czélbhol, hogy azok segedel-
mével szizadok nemzedéke tudoményos ismeretet szerezzen, a
mivelt emberisée szamira szint kozkincset, mintha azon idé-
ben, middn a torvényes rend kapesai megszakadoztak, gazdat-
lanna valt volna, a miiérték széthordtik, a dologhoz nem érték,
a tudalanok gyerekes izléssel kivdlogatvin a fényest, a mara-
dékot a tliz altal Orokre megsemmisitették, tgy vélekedvén,
hogy a nyomtatott és irott targyak, gy is kirhozatosok. Ké-
s6bh a varos magy részével egyiitt a kollégium d&piiletét is a
langok martalékava tették. A kollégium kiara tobb szizezerre
ment, oda nem szimitva a becses gyiijteményeket, a konyvtart
és a potolhatatlan  kézivatokat. Ezt cselekedték a Bethlen-
fotanodival azok, kiknek jolétérsl és szabadsigdroll, Bethlen
Gabor &ép Ggy gondoskodott, mint a magyarokérol, azon inté-
zettel, hol szellemi s6t testi taplalékot is ¢p tgy kaptak mis
nemzetiségek, mint a magyarok fiai. A nagy-enyedi kollégium
vsszerombolisa, szellemi kincseinek elorzisa és megsemmisitése
f4jt minden magyar embernek és minden nem-magyarnak,
kinek szivét a fajgyiil6lség meg nem rontotta és az emberi érzést
belble egészen ki nem olte ; mert a gydszos emlékezetit tett a
mesterségesen felszitott fajgyiilolség eredménye volt, pedig
Magyarorszig aldott foldje elég terjedelmes, hogy rajta a kii-
linféle nemzetiségek békében, szeretetben egymis mellet meg-
férjenek. A magyar haza, minden polgarat, tartozzék az bar-
mely nemzetiséghez, édes fidnak tekinti és nem idegennek, nem
zsellérnek s nem kivan téle mést, mint a mi magitol értetddik,
hogy azt, mint édes anyjat szeresse, hozzi békében és habor-
26s id6ben hiven ragaszkodjék, kiilonben a torvény és a koz-
szabadsag pajzsa alatt mivelheti a sajat nemzetiségét. De a
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pusztulas leginkabb azoknak fajt, kik a kolléginmi élet kizvetet-
len intézi és vezetdi voltak, a nagy-enyedi taniroknak, mert 6k
a tudomény templomdhbol kitaszittattak, mitkodésok korét el-
vesztették és foldon-futokka lettek. A sors altal nyujtott keserit
poharat Mihalyinak is egészen ki kellett {iriteni.

Lezagott a rombolo vihar, Nagy-Enyeden nyomort és
kétségbeestst hagyva, a kollégium kormos és éktelen falai kizitt
pedig halalesendet, ott, hol el6bb a viruld ifjusig, szivében a
jove irant a legszebb reményt tiplalva, figyelt és buzdult a
lelkes tandrok boles és hathatos szavara. A vihar leztigisa utin
azok kozott, kikre a Bethlen-fétanoda gondozisa bizva volt,
talalkoztak kislelkiiek, kik a nagy veszély utan gyengék lévén
hinni a jo iigy diadaldban, minden reményrdl lemondtak, hogy
az tézet hamvaibdl valaha feltaimadjon s arra gondoltak, hogy
az alapitvinyokat mas czélra kell forditani. De a gyenge lel-
kekkel szemben annal inkabb felbuzdaltak az erds keblit férfiak,
kik Dbatran harezra szalltak o kishitiiek torpe, s6t tan onzé
szandékaival. Ezek kozt els6 sorban dllott Mihdlyi Kdaroly ¢
tandrtarsa Vajna Antal. Kegyeletes érzésok elborzadt azon
gondolattol, hogy a nagy fejedelem dltal alapitott tanintézetnek
a miiveltségre irdnylé hatisa megszakadjon s arrdl legfeljebh
a torténet, mint oly multrdl, melyben az életerd csak két szi-
zadig volt képes hatni, megemlékezzék. Midén a gyengék a
lelkes szonak stlyatol nyomatva kénytelenek voltak elnémilni,
jott a hatalomtdl, melynek akkor semmi sem allott utjaban, a
katonai parancs, mely megengedte, hogy a reformatusok a leg-
kozelebbi (1851.) évben ismét megnyithattak iskolaikat ; de ezen
engedély alolb. Wohlgemuth kivette a nagy-enyedi kolléginmot,
hol csak az elemi iskola megnyitisiba egyezett bele. Konnyt
dolog egy tanintézetet annak érzetében, hogy hatalmunk ellen-
allhatatlan, bezaratni, de nehéz munka azt megalapitani, mert
utobbihoz, azon belatison kiviil, hogy egy tanintézet a szellemi
miveltség veteményes kertje, bokezit dldozatkészség is kivin-
tatik. A minden korlaton magit taltevé hatalom, mely a leg-
szentebb emlékeket se tisztelie, kegyesen megengedte a kisde-
dek oktatisat, mint oly sziikség kielégitését, melyet mint a
mindennapi kenyeret, elvenni nem lehet. De a felsobh oktatas
betiltdsa egyenesen a magyarsignak gyengitése volt, mert egy



EMLEKBESZED MIHALYI KAROLY L, TAG FELETT. =

magyar tanintézetet bezirni, annyi mint a magyarsignak egy
szellemi forrisat bedugni, kivalt ha meggondoljuk, hogy Erdély-
ben a kolozsvari egyetem felallitdsaig a nagy-enyedi kollégium
a legfels6bb tanintézet volt, mert benne nem csak szakismeretet
lehetett szerezni, hanem az dltalanos magasabb miveltséget is el-
sajatitani. A nehéz id6kben, ostroméallapotban, midén legtobben
csak személyok biztossagira gondoltak, midén a koziigyért buz-
a6lkodas a hatalom el6tt gyants cselekvénynek tiint fel, Mihalyi
Karoly volt az, ki a csiiggedd és a félénk lelkekbe batorsagot
ontott, kitartisra buzditotta felekezetét, a szivekben reményt gyaj-
tott s a Bethlen-f6tanoda szerencsésen elkeriilte az enyészetet,
melyet folotte a hatalomszé mar elhatarozott. Hogy a Bethlen-
fotanoda, a 48-iki és 49-iki események utin, ma is all, azt leg-
inkabb Mihalyi Karoly bator lelkének, kitarté buzgdsiginak s
a joban vetett azon reményének koszonheti, hogy a jé a romok
alol 1s képes 1j életre kelni és felviralni.

Az btvenes évek, a stlyos napok tették probira az igaz
bs tiszta magyar hazafisigot. Bz években mutatta meg a magyar
tandri kar is, néhiny gyenge, minden koriilményhez alkalmaz-
kodé embert kivéve, mikép kell az elnyomatis és az iildozés
napjaiban is hiven, tantorithatatlantl szolgalni a hazat, a tudo-
ményt és az igazsdgot ; mert a rd bizott ifji nemzedéket csend-
ben, zajtalantl, iigyes tapintattal a hazaszeretetben és az igaz-
siagérzéshen nevelte fel, oly idéhen mondom, midén a hatalom
mint balvégzet minden egyéni és nemzeti nemesebb gerjede-
zésre egbsz stlyaval nehezedett. Bs Mihalyi Kéroly e tekintet-
ben is a magyar taniroknak egyik disze volt. Lelkének biiszke
ontudataval maga mondja: »tanité vagyok, érzem is magamat
annak«de szerényen hozzi teszi egyszersmind »viligosan tudom,
nem csak érzem, hogy az eszménytél messze jarok.« Mihélyi
mint jellemes, szilard hazafi, mint tanitvinyait szeretd, értel-
mes tanir, mindvégig hiven és lelkiismeretesen betoltotte a
maga helyét. Es a lelkes tanférfi nemes szive orilt, hogy elérte
azt a boldog id6t, midén a nemzet, megértve a kor igényeit, jo
kirdlyinak O Felségének diess uralkoddsa alatt, az oktatds és
a miveltség majdnem minden Adginak, nehéz munkija 4ltal
szerzett filléreivel nem fukarkodva, megfeleld iskolakat, intéze-
teket emelt, mert § ezekben biztosan latta szeretett nemzeté-
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nek értelmi és erkolesi felviragzasat s a hazinak biztos alapo-
kon nyugvé azon szép jovéjét, midén a tantorithatatlan haza-
szeretet nem kénytelen majd aggddo kebellel azt kérdezni, lesz
e magyar haza?

De nekem Tisztelt Akadémia ! Mihalyirol kiilondsen mint
a Magyar Tud. Akadémia tagjarol kell kegyeletes érzéssel meg-
emlékeznem. A Magyar Tud. Akadémia Mihdlyit bolesészeti
munkdinak alapjin valasztotta be tagjainak soriba. Csak egy
kitetes munkaja jelent meg nyomtatishan és székfoglaloja, de
e kevéshdl is philosophiai gondolkodasinak iranyat és allas-
pontjat biztosan fel lehet ismerni. Egykori hialis tanitvanyai
¢és meleg keblit baratjai elhataroztik az elhinytnak, kézivathan
hatra maradt munkai kiaddasa altal emléket emelni, de a kiadds,
kell6 részvét hianyaban, mindeddig jambor dhajtis maradt.

Mihalyi a philosophiai gondolkodis alatt oly ismeretet
ért, mely a valésagnak teljes rendszere s melynek kozérvénye
dltalanosan el van fogadva. Tisztelt Akadémia! ha beszéliink

’

nemzeti holesészetrol, nem érthetjitk ez alatt azt, hogy a philo-

sophiai igazsiagok, a tartalom, nemzeti sajatsign legyen, ily
értelemben nemzeti holesészet nines és nem is lehet. A holesé-
szet ¢s a tudomdany altaliban csak oly tartalmi igazsigot hir-
dethet, mely mint Mihdlyi kivinja, egyaltaliban érvényes min-
den népre, minden nemzetre, minden korra, minden valldsra,
minden egyes emberre nézve ; minthogy az igazsig csak egy,
ennek nines nemzeti, nines felekezeti, nines egyéni szinezete.
Az egység, az ok, a szikségessig, a kovetkeztetés, a jonak
fogalma minden nemzetnél, minden vallasban, minden egyes
embernél mindig egyenléképen ugyanaz. Az kizkinese minden
nemzetnek, annak birtoka nincs egy nemzet tudatihoz kotve.
A philosophiit lealacsonyitjuk ha tartalmiat egy nemzethez
kitve gondoljuk, akkor azt valami korlitozott dologgd és magin
iigygyé torpitjitk el.

De mindamellett, hogy a nemzetek nem dallanak egymais-
tol elszigetelve, hogy mindnyiajan egy szellemnek képviseldi,
beszélhetiink egy kor, egy nemzet s6t egy egyén holesészetérdl,
annak az id6 folyamaba eso kifejlését illetoleg. A tudomanyos
igazsagok nekiink nem adatnak készen, azokhoz a gondolko~
dasnak hosszan tarté iskolijaban jutunk el, a nyomozisok és
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helyreigazitisok utjin. De a lingelméjii és eredeti gondolkodd
is csak azon nemzet nyelvén gondolkodhatik, melyhez szeren-
cséje van tartozni s igy bolesészete a nemzeti jelleget magin
fogja hordani, annak eredete és irdnya azon nemzet nyelvében,
szellemében gyokerezik s igy nemzete gondolkodasit hiven és
megfelelén tolmacsolja. Ez értelemben helyesen beszéliink gorog,
angol, franczia, német bolesészetrél. Eredeti magyar bolestsz,
ki dltalinos érvényit bilesészeti rendszert alkotott volna meg,
s kinek gondolkodasan mégis a nemzeti jelleg ki volna nyomva,
eddig fijdalom! még nincs. Beszédem folyamaban ki fogom
mutatni, hogy a bolesészet az elméleti miveltségnek vagyis a
gondolkoddsnak legfobh foka, melyen tal az ember mar nem
emelkedhetik. De hazink mindig dicsekedett oly fértiakkal, kik
a mivelt nemzetek philosophiai gondolkodéasaba elmélyedve, azt
alaposan ismerték s annak eredményeivel nemzetiinket meg-
ismertették, tgy, hogy a tartalom dltalinos mivolta mellett
tobbnyire eltaliltik a hangot, melyen nemzetiinkhoz szdlani
lehet. Ezen hii és lelkiisméretes munkisok kizé tartozott Mihaly
is. O a philosophiai nyomozis Altalinos eredményeit, melyek a
koztudatha mentek at s ott szellemi kinesképen a mivelt embe-
riség elméjében meghonosodtak, buzgalommal és szeretettel
elsajatitotta magianak, gondolkoddsaval behatott azon nehéz
feladatokba, melyek megoldasaban 4l a philosophia, s igy hil-
csoszeti miveltsége altal fejlesztGleg, felviligositolag hatott a
magyar nemzet értelmiségére. A mi Mihalyi philosophiai nyelvét
illeti, némely miiszavai & magyar nyelv szellemével nem hoz-
hatok ugyan osszhangzatha s némely helyeken az clfadis a
nyugodtsigot kivand bolesészeti tartalomnak nem felel meg ;
de egészben véve folyd és szabatos, ezért konnyen érthetd, a mi,
tekintve azon nehéz és komoly kérdéseket, melyeket a philoso-
phia fejteget, mindig érdem.

Az elsd feladat nila, megfejteni azon kérdést, hogy miben
kiillonbozik a btlesészet mas tudomanyoktol. Erre igy felel meg :
a nem-philosophiai tudomanyok, megismertetik a targyak tulaj-
donsigait, okozati egybefiiggését, valtozisuk torvényeit, szoval
igyekeznek megértetni a vilig jelenségeit. Egyet azonban
meg nem magyaraznak, magit a megértést, a megértéshez
mellozhetetlentil szitkséges fogalmakat. Kell lenni egy tudo-
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manynak, mely épen az ismeretet magyarizza, mely azt mondja
meg, mi a tudomany. Bs ez Mihalyi szerint a philosophia {6
jellemvonasa, mely altal a tobbi tudomanyoktol kiilonbozik.
Tisztelt Akadémia! az egyes tudomanyok, a valésignak egyes
kireit magyarazzik. De minden egyes tudomény magiban véve
is az emberi szellem dltal teremtett oly tény, melyben egyik
legfobb biiszkeségiink all. Azt a tényt, hogy mi az ismeret, meg
kell magyardzni, magunkban dntudatra emelni. S ezt a felada-
tot semmi mas tudomény meg nem oldhatja, csak a bolesészet.
A Dbolesészetnek akkor van oly, senki altal nemcsak be nem
vehett, de még csak meg sem tamadhato, a kétely fegyvereivel
nem ostromolhatd rok sziklavara, ha oly targy képezi sajatsa-
oos feladatat, mely feladat megoldisira mas tudoményok nem
is gondolnak. Tegyiik fel, hogy megismerhetjitk a dolgokat,
ehhez szilkséges a belatis az ismerd tehetségbe. A mi emberi
tudisunk csak igy lesz egészen tudatossa, igy fog az tiindokolni
teljes és tiszta fényben. Ezt a felfogast a philosophidrol, a phi-
losophiaban ezt a fordulopontot Kant képezi s a viligossig, me-
lyet 6 gyajtott meg, bevilagitja korunkat s viligitani fog mig
az emberi elmét az alapok mélyéig lehaté tudomany érdekelni
fogja. Mihalyi tehat azon tant, hogy a bolesészet magyarazza a
tudomanyt, Kanttol vette 4t s noha masképen Kanttal sok
tekintetben ellenkezik, — szép, hogy a nagy szellemtdl ezen
tant, mely igazsiginal fogva hodit, szabadon elfogadja. De
Mihdlyi ezen altalinos feladaton kiviil a philosophidnak még
egy kiilonos feladatot tfiz ki. A philosophia a belvilig jelensé-
geivel foglalkozik, az ember oOntudatos képzettségeivel. Kzt
tekintve, a philosophia helyes értelmezése ez: a philosophia az
emberi ismeretek elvtana, a belviligot vagyis az emberi szel-
lemet tirgyazo ismereteknek nemesak elvtana hanem részlete-
sen kifejtett tudomdnya. Mihalyi a philosophia korét és hati-
rit ekkép méri ki.

A philosophia magyarazza a tudomdnyt és a valosigots
De a valosag ellentétekben mozog s minél élesebbek az ellen-
tétek, anndl gazdagabb az ¢let és kifejlése. Az ellentéteket kivz-
vetiteni, ez a philosophia nehéz feladata és munkija. A legna-
gyobb, legszélsohb, legelvontabl ellentét a 16t és gondolkodas, és
az igazi philosophia, gy az egyiket, mint a misikat elismeri s
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azt tanitja, hogy a 1ét és a gondolkodés elvalhatatlantl benst-
képen osszefiiggnek egyméssal; hogy a dolgok léte, melyre
gondolkoddsunk irdanylik valé és nem puszta latszat ; hogy gon-
dolkoddsunk a valo 1étet titkrozi vissza, szoval, hogy a kettd
kozt megfeleléség van. Mily viszonyban 4ll a mi gondolkoda-
sunk a valo 1éthez, a dolgokhoz, ez oly kérdés, melylyel csak a
philosophia foglalkozik. E kérdésre akkép felel, hogy csak a
gondolkodds Gsszhangzisa s6t egysége a léttel vagy a gondolt-
tal -— az igazsig. De ezen fontos kérdés megfejtése altal,
agy a koztudatnak, mint a tobbi tudoméanyoknak nagy szolgé-
latot tesz, midén mind a kettdt az igazsag irant megnyugtatja,
biztos alapot szerez nekik s megszabaditja a kedélyt a kétely
haborgaté nyugtalansagaitol. A vilig el6tt ridegnek ¢és szaraz-
nak kikidltott bolesészet midén a legelvontabb kérdésre felel,
mily tidvos és jotékony hatissal van az osszes emberiségre ! Az
oly tudomanytol, mely ilyen, az ¢letbe a legmélyebben behato
feladatokat megoldja szimunkra, azt ne kivinjuk, hogy minket
mulattasson. Ekkor oly kivinalmat intéziink a philosophiihoz,
melyet nem teljesithet, mert az egyiltaliban nem feladata.
Hogy 16t és gondolkodis egymésnak megfelelnek, hogy gondol-
koddsunknak targya a vald 1ét és nem a latszat, és hogy gon-
dolataink a vald 1étet hiven titkrozik vissza, Mihalyi igazi bil-
esészi 1élekkel felismerte. Minden tudomdny, minden ismeret,
azon feltevéshil indal ki, hogy az igazsigrol meghizonyosod-
nunk lehetséges. Bz oly feltevés, mely a gondolkodis fogalma-
tol elvalhatatlan s a mely dltal az emberi gondolkodas az dlom-
tol, a képzelgéstol, az Abrandtol kiilonbozik. Frdemes volna-e
a tudomanynyal foglalkozni, ha fel kellene tenniink, hogy gon-
dolataink a valo 1étnek nem hit visszatitkrozései, ¢s, hogy a valo-
sig csak ires litszat ? Ekkor tudoméanyrol szo se lehetne s igy
elesnék az alap, melyen az emberi miveltség biztosan felépiil-
het. Mihalyi jol belatja, hogy gondolkodis ¢s 16t kozott nem
mindig van meg a megfeleldség, de szép téle, férfias lélekre
mutat, hogy e nehézség miatt el nem veszti batorsagit. Ezért
mondja : ha semmi oldalrdl se férhetne az emberi ismeret a
vald léthez, teljes lehetetlen akar a 1lét, akir a gondolkodis
fogalma. Azon tudomany, melynek feladata megallapitani azon
viszonyt, melyben az emberi gondolkodis a valo léthez all,
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szerinte méskép nem lehetd, mint Ggy, ha ramutatunk egy
ilyen, gondolkodasunkban jelentkez 1étre. Ez a 1ét nem mds
mint sajat ontudatunk. Ttt Mihalyi felhasznalta Descartesnak
ezen tételét: cogito ergo sum. Descartes a 1ét bizonyosigat a
gondolkodisnak, mint valénak 6nbizonyossaga altal kozvetitette.
Mivel gondolkodom, bizonyos vagyok benne, hogy létezem ;
semmi sem oly bizonyos, mint gondolkoddsom, minden egye-
bet esak azon feltétel mellett tudok, hogy gondolkodd lény
vagyok. A gondolkodassal kozvetetleniil dssze van kitve a vald
lét. A gondolkodis maga is 1ét, még pedig a legeredetibb, a
legvalodibb és a leghatalyosabb 1ét. Lenni kell, mondja Mihalyi,
valo 1étnek, melyr6l bizonyosan tudjuk, hogy az &épen olyan a
a milyennek tudjuk, és, hogy azon 16t nem pusztian litszat, mert
kiilonben nem lehetne benniink allandon megteremtve a teljes,
igazi tudis fogalma. s ha szellemiinket, éntudatunkat magdi-
ban ismerjiik, ha itt a valo 16t és a gondolkodas megfelelnek
egymasnak, innen — mondja tovabh — egy kisérletet kell ten-
niink, hogy elhassunk az ismeretlennck megismercéséhez. ITgy
szellemiink ismeretének nyoman fokonkint leszill egészen a
testi vildg megismeréséhez. Szép az és igazin mély, a mit itt
Mihdlyi tanit. Tanitja a teljes igazi tudist. 1ly tanra felmeleg-
szik az ember szive, az emberi gondolkodis kezd bizni maga-
han, batorsiagot kap s ezen bitorsig meghozza a tudomdinyos
kutatishoz a kitartast, melynek lassan ér6 gyiimilese o teljes
igazsig. Bz a tan valodi; hamis és altan a vele ellenkezé azon
tan, mely az emberi ismeretet, mint csak korlitozottat, mint
hiinyost, mint végest lealacsonyitja. Feltéve, hogy némely
tapasztalatilag adott tirgyakat soha se fogunk tudni p. o.
melyik az év, melyre Magyarorszig megalapitisa esik, kérdem :
ez- e az, miazeszmék, mint azigazi valosiag megismerdsét lehe-
tetlenné teszi? Mivel tehat ontudatunkrol, gondolkodisunkrol,
mint valoban létez6r6l ismeretiink bizonyos, mivel azt magdban
ismerjitk, mivel itt gondolkodisunkat és a gondolt targyat
egyiitt tudjuk, vagy a mint 6 mondja, mivel az észrevétel és az
észrevett targy tokéletesen egybetalilkoznak: innen egy hiztos
lépést tesz elére s azt kivetkezteti, hogy ismereteink nem esak
az okozatokra vagy a jelenségre szoritkoznak, hanem arra is, a
mi a dolog magaban, az okra, a lényegre. Hogy mi a dolgot
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magiban, lényegéhen és nemesak jelenségeiben ismerjiik, Miha-
Iyi e pontra nézve azon bolesészek soraban all, kik eltalaltak
az igazsagot s folillemelkedett azokon, kik egészen az unalomig
meg nem sziinnek azon egyoldal tant hirdetni, hogy ismere-
tiink csak a jelenségekre szoritkozik, mintha a jelenséget
lehetne lényege nélkiil gondolni, mintha még a tokéletlen, hid-
nyos jelenségben nem volna folfedezhett lényegének azaz allando
mivoltinak legalibb némi nyoma. Azon egyoldalu tan hirdet6i
szeretnek Kantra hivatkozni. Hasztalan torekvés e tekintethen
Kant tekintélyével takarozni. Kant mélysége ép abban Aallott,
hogy 6 meg nem elégedett azon eredménynyel, hogy ismeretiink
tartalma csak a jelenségek. Oly nagy és eredeti gondolkodd,
mint ¢ volt, meg sem elégedhetett oly philosophiival, mely a
tudoményt abban keresi, hogy az csak a jelenségekkel, a véges-
sel, a korlatozottal, a viszonylagossal, a mindennapival, a kis-
szerfivel foglalkozzék. Mit az elméleti téren elvesztett, azért
mivel a valé létet csak mint érzékit, a gondolkodist mint logi-
kait, mint az értelem mitkodését fogta fel, tehat az ellentét
tagjait csak alanyilag dltalunk vonatkoztatta egymésra, a mi
igenis nagy hiba ; de azért kirpotlast és vigaszt adott az embe-
riségnek, a gyakorlati téren, a szabadsig eszméjében tanitvin
az altalanos bizonyossigot.

A philosophia, Mihalyi szerint, tapasztalati tudomdiny
s a természettantol az dltal kiilonbozik, hogy a belsd tapaszta-
lasra tamaszkodik. Ki elfogulatlanal szemléli sajat létét, meg
kell gyGzidnie, hogy nemecsak oly fejlemények jelentkeznek
benne, melyeknek kiilérzékeinkkel észrevehets tulajdonsigai
vannak, hanem olyanok is, melyekre semminemii kiilérzéki
tulajdonitményok nem illenek. Ilyen fejleményeket érezve ma-
gunkban, okvetetleniil kell valami olyannak létezését allitani
benniink, mibél azok kifejlédhetnek. Tehit kell lenni benniink
bizonyos, kiilérzékek ald nem esé beler6knek, melyek ama fej-
leményekben nyilvinalnak. Kzen erdk Osszeségét nevezzik
léleknek vagy szellemnek. A kifejlett szellemi tehetségek ben-
niink az élet kezdetén nincsenek meg, azok veliink nem sziilet-
nek, de kiviilrél se jonnek belénk. Szarmazni kell tehit e
tehetségeknek benniink, bizonyos fejlodési torvények szerint,
melyek az altalinos emberi sajatsigok nyilvinulisai. KEzért
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3

nevezi philosophifjit szirmaztaté philosophianak. Epen abban
all, Mihélyi szerint, emberi természetiink, hogy benne ép ilyen
¢s nem mas fejlédésnek kell elldallani. Ezen fejlédési torvénye-
ket tisztin és teljesen kimutatni, az emberi természet ismere-
tthez vezet. A szellemi képességek minden embernél ugyan-
azok, egyenlok; a fejlodés alsébb fokin megvan minden
emberben mindegyik és, a legmasabb fejlettségii embernél nincs
tobhféle.

Mihalyi tehat és minden philosophia azt tanitja, hogy az
emberek fajra, nemzetiségre s mias mivoltra nézve lehetnek
igen kiilonboz6k, de ezen kiilonbségek az egy szellem fogalmé-
nak ald vannak rendelve, ezen belsé egységgel szemkozt azon
kiillonbségek kiilsdlegesek, az ember oriok lényegét és méltosa-
git nem érinték. A bolesészet egyenltképen ugyanazt az emberi
szellemet ismeri el minden emberben, noha a kifejlésnek fokait
tekintetbe veszi, de egyikre nézve sem allapit meg se torténeti
se természeti korlatot, melyen tal idével sajat erejénél fogva
fel ne emelkedhetnék megfeleld fogalmahoz, a szabadsighoz
ts az Gszszeriiséghez.

Egy logika korméinyozza mindnydjunk gondolkodasit,
egy erkolesi torvény az altalinos zsindrmérték mindny4junk
akaratira ¢és cselekedetére nézve.

s az is helyes felfogis, hogy szellemi erdinket, tehetsé-
geinket nem allitja oda, mint készeket, hanem azokat gy fogja
fel, hogy a kifejlésnek alland6 torvényszeriisége alatt allanak.
Lényegileg ezen fejlés nila az, hogy az alsobb tehetséghil las-
sankint a magasabb all el6. Mestere, ki utin Mihalyi indal,
Beneke. Beneke dieséri Locke-ot, mivel ez a veliink szilletett
fogalmakrol sz616 tant megsemmisitette, sot ezért 6t az ajkori
bolesészet egyik eléfutdjanak tekinti. Locke idejében altalano-
san uralkodott azon ferde felfogas, mintha az idedkat az ember
egbszen készen birnd. Sem az idedk, sem az ember tudata vele
nem sziiletik, az kozvetetleniil nincsen adva, az embernek min-
den szellemit magibol oncselekvisége altal kell kifejtenie és
imtudatra hoznia. Kzen kifejléshez egy kiilsé ok adja az
alkalmat, melyre a szellem egyel6re visszahat, hogy lényegét
ontudatra emelje. Veliink sziiletnek a természeti sajatsigok
mint a véralkat,a nemi kiilonbség, a kék vagy fekete szem sth.
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De Beneke félreveti Liockenak azon tanit,hogy az emberi szellem
csak tabula rasa, iires tér, fehér lap, melyre semmi sincs felirva,
a minek Mihalyi is szabatos kifejezést adott, midén azt mondja,
hogy a szellemi tehetségek nem kiviilrél jonnek belénk. A 1é-
lekben szerinte semmi sem torténik gy, hogy az esak szenve-
délegesen viselné magit, tehat eredetileg bir fogékonysiggal.
De ha a szellemi tehetségek életiink kezdetén nincsenek ben-
niink kifejlédve, ha azok veliink nem sziiletnek, ha azok szar-
maznak, kifejlenek, kérdés: melyik ezen szirmazis ttja?
Birnia kell igenis méar életre ébredésekor sajat erékkel, me-
lyekbél késtbb képzetek, fogalmak, itéletek, érzelmek fe)ld-
hessenek ki s a melyekkel, minthogy a tobbi Allatok nem
birnak, bennok ama fejlemények el6 sem allhatnak. Mit az
emberi lélekben a tapasztalis nyomén eredetileg létezének dl-
lithatunk, az: képesség a kiilvilig behatdsaival talalkozni.
Azon ‘sajatsagit a targyaknak, mely dltal a lélekre hatnak,
nevezi ingernek. Az ingerek szellemi életiinknek nélkilozhetet-
len taplalékai, ezek azon killelemek, melyeknek hozzijarulisa
altal kifejlik s melyek nélkiil fejletlen marad a szellemi csira.
Lelkiinknek pedig azon képessége, mely dltal az ingereket be-
fogadja, érzésnek, vagy, sajat kifejezése szerint, érzékld erbnek
mondjuk. Sem tébb sem kevesebb, mint az érzékls erék dssze-
sége az, a mi benniink, mint egybefiiggl egész, eredetileg meg-
van. Szellemi fejlédésiinknek tehat elsd torvénye, hogy az em-
beri lélek a targyak ingereit befogadja s ez 4ltal érzés tAmad
benne, vagy a mint Mihalyi magat kifejezi, érzékleteket képez.

Tisztelt Akadémia! Tgaza van Mihdlyinak, hogy az
ember sziiletésekor szellemi tehetségel készen, kifejletten nin-
esenek, hogy belerinknek a kiilvilaggal kell érintkezniok, hogy
kifejlédjenek. Ezen kezdetleges belers az érzés s az emberi ér-
zésben mar magaban, a lehet6ség szerint benn rejlenek a sze-
lemi tehetségek mind. Természetes tehit, hogy az emberi érzés
egészen mas, mint az Allati. Az oneselekviségen és befogadd ké-
pességen alapszik minden emberi miveltség, minden képzettstg.
Bs az emberi szellem bir fogékonysiggal minden valéhan 1éte-
zének befogadisira és megértésére, s nines targy, mely az
emberi gondolkodis el6l magat elzirnd, a legesekélyebb targy-
tol kezdve a legfels6bb eszméig. A kiilviliggal érintkezni min-
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den lépten, nyomon, b6 alkalma nyilik. Avistoteles tana a 1é-
lekr6l szép, midén azt mondja: hogy a lélek az isszes valésig
azon értelemben, a melyben az érzékit és a szellemit osszekap-
csolvin, mindkettének lényegét egyesiti s igy fel is ismerheti.
Es az nagyon bolesen és a legjobban van elintézve, hogy a
szellemi tehetségek mindjart készen, kifejletten nincsenek ben-
niink, hogy az embernek mindent, sajat ereje, oncselekvisége
és megerdltetése altal kell kifejtenie és kikiizdenie, mert csak
az maradanddlag a mienk, mit sajat szabadsigunk altal kiviv-
tunk. Az embernek eredeti szellemi szegénysége, a legnagyobb
szellemi gazdagsignak igérdje. Azon szellemi tehetségek mind-
jart az élet kezdetén léteznek benniink fejletleniil, a vald lehe-
t0ség, a csira szerint, de nem kifejletten, nem a valésig szerint.
Ez méasképen egyaltalaban nem lehet, mert az indifferentia
allapota képezi minden szellemi kifejlés kiinduld pontjat, gy
az egész emberiségre, mint az egyes emberre nézve. Aristoteles
igen szépen mondja, hogy az emberi test mar kozvetetleniil
kifejezi a szellemet. Ha a szellemi ¢let egész mélyét felfogtuk,
ebbél lathatjuk, hogy mar Aristoteles felfogisa szerint milyen
dicsé az emberi test! De az emberi szellemre csak az hathat,
a mire, benne rejls eredeti mivoltanal fogva képes, vagy a mire
magit fogékonynya kiképezte. K nélkiil a targy soha és semmi
modon nem képes ra hatni ; a mellett szelleme kozinyosen elsik-
lik, mert a szellem nem mechanismus, mivé azt a szabad miiko-
dés felfogisara képtelen materialismus le akarnd alacsonyitani.

Birmely tudoménynyal foglalkozzunk, keressiink igaz-
sigot, mely a természet, vagy mely a szellem, vagy mely a
logika orszagiban fekszik, minden tudésnak egyirant tekintetbe
kell vennie a tudoményos eljards modjat, vagyis a modszert.
A modszer az it, melyen jarva, a tudominyos igazsigot felfedez-
zitk. A philosop hia, Mihalyi szerint, médszerre nézve tehat ta-
pasztalati tudominy s a természettantol csak az altal kiillonbozik,
hogy a belsé tapasztaliasra tamaszkodik ; s Mihalyi azt mondja,
hogy épen ez dltal biztos, tgy a sensualismusnak, mint a materia-
lis musnak a hataron tal mend terjeszkedése ellen. ) minden, a
szellemre vonatkozo philosophiai tudoményt a lélektanbol akar
kimagyarizni s ennek nyoméan allitja, hogy a lélektant is agy,
mint a tobbi természettudomdanyokat, észrevitelek, észleletek, sit
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kisérletek és ezekbél kihozott dltalanositasok, tehat az inductio
atjan lehet megallapitani. Szdval a lélektan valjék szellemi
természettannd. Midon Mihdlyi o szellem fogalmit tgy akarja
targyaltatni, mint a természet fogalmat, midén arrdl beszél,
hogy a lélektan szellemi természettanni idomaljon ; ennek nala
cgyelére azon jo értelme van, hogy a szellem életét ugyanazon
szigor renddel, ugyanazon pontossiggal kell eléadni. mint a
milyenre a természet el6adasa, érzéki eleménél fogva képes. De,
hogy a szellem kifejlésére, tehit torténetére semmi tekintettel
se legyiink, mint a fennebbiekbdl tudjuk. ezt nem akarta.
Modszere tehat tapasztalati. De Mihalyi azt jol belatja.
hogy sok targygyal. sok anyaggal érintkezni, tehit tapintani,
szagolni, izlelni; latni, hallani még nem tapasztalis. Ezért helye-
sen mondja, hogy az érzés, melybsl minden szellemi fejl6dés kiin-
dal, még nem tudatos, azaz nem eszmélet, nem észrevitel, nem
tapasztalds ; pedig tudatunk jelenségeit akarja alegegyszertibb
és legeredetibb elemeibdl kimagyarizni s a szarmazottat alkoto
clemeibil, mint isszekapesolasuk természetes eredményeibél fel-
foghatovi tenni. A tapasztalas mar logikai mitkodés, mivel az
adott egyes targyakbol indal ki, de innen felemelkedik az alta-
lanoshoz. Mert a mi az egyes targy. az csak tulajdonsigaiban
olyan, a tulajdonsigok pedig dltalinos lényegiiek. De ezen alta-
lanossagokon kiviil a tapasztalas talal még altalinosabb lénye-
ges azonossagokat, melyek az elébbi altalanossagok hataraihoz
nincsenek kotve. Ezeket torvényeknek nevezziik. A saly torvénye
ugvanazon sziikségességgel korminyozza a felséges naptestet,
mint a legesekélyebh porszemet. Ez a mddszer, mely az egyes
érzéki targyakban kiemeli az altalanost s az ezen talhaté tor-
vényt a tulajdonképi tapasztalas, hogy azt a kozonséges, a leg-
alsobb fokt tapasztalistol megkiilonboztessitk. A természettu-
doményok ezen maodszernek koszinik 1ételoket, azon nagy vi-
rigzist és ismerethséget, melyre azok, mint valédi hatalom,
korunkban emelkedtek. Hogy a természettudoményok egykor
hatalmat fognalk képezni, ezt kizel hiromszaz év el6tt, felis-
merte azon férfi, ki a tapasztalati modszert tudatosan kimon-
dotta — verulami Bacon. Ezt a mddszert elemzinek is mond-
juk, az angolok pedig szeretik inductivnak nevezni. Beneke és
hit tanitvinya Mihdlyi, ezt a moédszert ajanljak a szellemi
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tudominyokban is, azon két ok lebegvén el6ttok, melyet emli-
tettiink t. 1. azon gazdag eredmény, melyhez a természettudo-
manyok eljutottak és azon pontossig melylyel a természetet
érzéki eleménél fogva eldadni lehet. Azonban a dolog maghtol
is folyt, ha azon feltevéseket veszszitk tekintetbe, melyekbél
Bacon kiindult. Bacon azt tanitotta, hogy az ismeret tapasz-
talas, tehat természettudomany. Utédjai azt kérdezték, miben
all a tapasztalis és az észrevevés. Ezen kérdésben benfoglalta-
tott, hogy az észrevevé és a kisérleti médszert az emberre,
tehat szellemére is ki kell terjeszteni s mar Locke &és Berkeley
ezzel is foglalkoztak. Az ember szellemi ¢életét, a mint az az
ismerethen és akaratban nyilatkozik, kisérleti és elemzé mod-
szer szerint kolonosen Hume nyomozta. Ks Beneke s tanit-
vanya Mihalyi leginkibb ezen angol philosophusokat kovetik.
Baconnak és kivvet6inek igazuk van abban, hogy a philosophidra
nézve a tapasztalas szitkségképi, s azt el nem hanyagolhatja.
Vegyiik csak azt az egyet fontoléra, mire Bacon tapasztalati
ismerete iviinyalt — a feltalalast. Azon miveltség, azon kin-
csek, azon javak, melyek birtokiba az emberiség ezen az aton
eljutott és még eljutni fog, téle el nem veheték. Azonban az
mAs kérdés, hogy minden ismeretiink a tapasztalis Gtjan meg-
szerezhetd-e ? Tényt-tényre halmozni, mindig j targyakat ele-
mezni: a tudomanyt még kinem elégiti. A tudomanyban sziiksé-
ges a részeket osszetartd belst kapoces, mint elevenitt 1élek. Hogy
van torténet, hogy van mennyiség, hogy vannak elemek, hogy
van természet, hogy van szellem, mind ennek tuddsahoz a gon-
dolkodasnak megerdltetése kivantatik, ez nem konnyit munka ;
de még nehezebb annak megértése, hogy ezen valosigok szitksé-
gesség szerint, miképenfiiggnek dssze egymissal. Ezt megismerni,
az emberiséget ezen dsszefiiggésre megtanitani, a tapasztalas nem
elegendd s ez alapitja meg a philosophiat. s az inductiv mod-
szer az egy korbe tartozd valamennyi alanyt ki nem meritheti,
el nem szamithatja, mivel a tapasztalas, mint azt Kant jol meg-
figyelte, a tények, az egyesek sorat soha be nem zirhatja. s
lehet, hogy egynéhany, azon korbe tartozd alany azon tulaj-
donsiggal nem bir. Ezen kivételt a kovetkeztetés helyessége
ellen instantiAnak hivjuk. Bacon, mint értelmes ember az in<
ductié gyengéit jol belatvin, huszonhét instantiat szémit eld
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melyekrol azonban kovetéi gyakran megfeledkeztek. Tehdt
az altalanos fogalom, melyet az inductié az egyes tényekhol,
az egyes jelenségekb6l kovetkeztet, okvetetlen bizonyossigot
nem szerez, hanem csak megkozelitot. Azon belatashol, hogy o
tapasztalds a jelenségeket soha ki nem meritheti, okvetetleniil
az kovetkezik és azt tanuljuk meg, hogy a tapasztalas a sokféle,
viltozo. nem egyenld jelenségek nyomin riamutat a magival
mindig egyenld, valtozhatatlan, orok lényegre s a philosophii-
nak ezt kell keresni és folfedezni.

T« Mihalyi maga is, noha a tapasztalati modszert hatd-
rozottan elétérbe Allitja, egyszersmind azt mondja: hogy =«
lélektantol, mint tudoménytol megvarjuk, hogy miutin szellemi
¢letiink alaptorvényeit megalapitotta, ezek szerint elélegesen
annak minden elgjohetd fejleményeit egybe tudja rakni, tehdt
az sz 0tjan, mint & mértan a hiromszognek vagy a kornek
fogalmabol azoknak minden sajatsagat kifejti s igy létok felol
teljes bizonyossigot szerez. Ezzel Mihalyi nyiltan beismeri,
hogy van észbeli, a priori-féle ismeret. Az ismeretnek ezen mad-
szerét nevezzitk Szerkeszté-modszernek vagyis deductionak. A
deductio azon viszonylagos dltalinost, melyhez az inductio elju-
tott, feltétlenbe valtoztatja at s ezen altalanos fogalombol logi-
kai titon minden kiilondst, minden egyest, mint azon Altalinos-
ban benfoglaltat lekivetkeztet.

De valamint azon eredmény, melyhez az inductio tirek-
szik t. 1. az 4ltalinos fogalom, csak megkozelitve nytjt bizo-
nyossigot, figy a deductio csak felteszi, hogy azon tétel, melyhol
kiindul, feltétlen, de be nem bizonyitja, hogy a dolog igy van.
Lehet a tétel igaz, de puszta allitas altal még nem lesz azzi,
lehet hamis is s ekkor az egész szerkezet halomra diil. De
azért mivel a szerkesztG-mdodszer tévedhet, nagy hiba, s6t rivid-
latas a tiszta gondolkodas kivetkezetességét, az észbeli isme-
retet be nem litni, vagy mint haszontalant, mint olyat, mely
merd val6tlansigok sziilje, a lomtarba dobni. Az ész a tudat-
nak azon bizonyossiga, hogy az ész minden igazi valosig és
igazsig, minden bitszkeségiink kozpontja abban all, hogy eszes
lények vagyunk. A szerkesztés, a deductio altalaban felfedezi a
tapasztalis hézagait. Ep agy félszegség a tapasztalati modszert
lenézni azért, mivel az, az okvetetlen bizonyossighoz magéban
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nem vezet. Minthogy tehat a tudoményos eljarashoz, gy az
egyik, mint a masik mddszer elkeriilhetetleniil sziikséges, de
mivel mindkét moédszernek elényei mellett vannak hidnyai,
azon éles elméknek és bator férfiaknak, kiknek egész életok a
tudoményos igazsigok kinyomozasiban folyt le, mély gondol-
kodasuk folytan, lassankint fel kellett fedezniok a két modszer-
ben rejlé hianyokat s azokon tGl menni. Azon mély elméjii
gondolkodd, ki a két modszer hidnyait elsé vette észre, s azok
egyoldalisigan tal egy harmadikhoz emelkedett — Kant. O
itt is @) utat tort a philosophidban, az elemzd és a szerkeszts
itéleteket elétérbe allitvan. Ennek fejtegetése nem ide tartozik,
egyet azonban a két moédszerrl még ki kell emelnem s azokrol
eddig 1s azért szdlottam, hogy Mihélyi bolesészete ¢s azoké, kik
a tapasztalati modszeren kiviil mast nem akarnak elismerni,
anndl viligosabb szinben tiinjék fel el6ttiink. Noha a két mod-
szer ellenkezd irdnyban indal ki, végs6 esetben egy a czélpont,
mely felé torekesznek. Mert az egyik az egyesben a kiilonossé-
gek altal folfedezi az altalinost, a misik az altalanoshol leko-
vetkezteti a kitlonosségeken it az egyest. A mibél vildgos, hogy
egyes ¢s altalanos, altalinos és egyes elvalhatatlanal bensd
egységet képeznek s igy az észrevételbdl kiindult szemléletek
¢és a gondolkodds eredetileg egyek, noha az ismeretnek forméja
mind a ketténél mas. Tegyitkk az elemzé madszer helyébe a
tapasztalast, a szerkeszté modszer helyébe az észt, batran allit-
hatjuk, hogy a kettd épen nem ellenkezik s nem is ellenkezhe-
tik egymissal, mert lényegokben ész ¢s tapasztalas egy valosig
s a mi a tapasztalisban az igazi, az benne az észszerti. Liénye-
gokben, mondam, hogy ész &s tapasztalas egy val6sag, mert
tapasztalatilag sok létezik miben semmi észszerii nines p. o. a
gonoszsag, a rat, a logikitlan beszéd. Ezek a tapasztalati valo-
sagban mind léteznek, de az nem szitkségesség, hogy létezze-
nek. Ilyen jelenségek a j6, az igaz, a szép eszméje altal, mint
melyek egyaltalaban szitkségességek, orokké ki vanmak zirva,
Gondoljunk oly bilesészetet, mely ezt a vilagot, ezt a valdsa-
aot, ezt az életet mint a rossz, a semmis, az onzés, a gonoszsig,
a szenvedés, a kin, a fijdalom, az unalom, a nyomor piaczit
szoval mint pessimismust rajzolja, az ¢ép érzékit ember eluta-
sitja magitol, az csak a viliggal és magokkal meghasonlott, az
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elégedetlen, a reményeikben sokszor csalatkozott, az életant
embereket fogja érdekelni, barmily fényes is a tehetség, barmily
ragyogd a képzelet, barmily gazdag a miveltstg, barmily vonzo
a nyelvbeli el6adas, melylyel a szerz6 a maga tandt fiiszerezi
&s érdekessé teszi. Schopenhauert értem. Ezen a mérlegen méri
Schopenhauer a vilig nyomorit, szenvedését rosszasigit, s ha
ma élne, rajzihoz képzelete bizonyosan még tobb sotét vondst
taldlna, mint kordban. A rossz, a nyomor, az 6nzés, a gonosz-
sig, csak masod rendii szirmazisok, a vilig eredeti alapjai a
jolét, a jo, az igaz, s ezeket azok, ha egy id6re latszanak is
gybzedelmeskedni, megrenditeni soha nem képesek. Ezen meg-
nyugvast, e fényes gy6zelmet pusztin csak a tapasztalati kuta-
tasok harczainak nyoman soha nem fogjuk kivivni. Bacon,
Locke, Berkeley, Hume, Beneke, Mihdlyi helyesen mondjik:
hogy a philosophia feladata a valésigot felfogni és annak hii
rajzit adni. De a valosig egydltalinos sziikségesség és viszony-
lagos sziitkségesség, kizonséges, esetleges valosiag. Kant helye-
sen mondja, hogy az egyiltalinos szitkkségességet nem lehet o ta-
pasztalashol meriteni. Sziikségesség az, minek minden esethen,
okvetetlentil egyaltaliban léteznie kell, minek nem létezése
lehetetlen, & mi 6rok és valtozhatatlan. A sziikstgességnek gon-
dolata nélkiill nem volna sziikségiink a philosophidra. Van
tehat szitkségiink az egyiltalanos sziikségesstget gondolni, mert
viszonylagos szitkségesség 1étezik igenis a tapasztalisban is.
De mennyiben az egyiltalinos sziikségességet kénytelenek
vagyunk gondolni, ezen sziikségességnek kénytelenek vagyunk
magunkat alivetni. Ezt tenniink kell s ezt tehetjiik batran,
orommel, a legnagyobb készséggel ha meggondoljuk, hogy a
szitkségesstg alapja a szabadsig. Ezen eszméhez, t. i. hogy az
egyaltalanos szitkségesség alapja a szabadsag, felemelkedni,
ebben 4ll az igazi boleselkedés, ezen eszme képezi, a philoso-
phidnak drok, enyészhetetlen alapjit,igy van szilard tudomany,
melylyel szemkozt minden kétely, minden rendszeresitett skepsis,
minden sophistica, minden frivol gondolkodas eltorpiil és elenyé-
szik. Ks az a mi viszonylagos szitkségesség, a mi esetleges, a
mi dnkényes, a teljes sziikségesstgtol s a szabadsigtol fiigg,
amazok ezeken jonnek elf s csak ezek feltevése mellett 1étez-
nek. Az Gjkori bolesészet, killonosen Kant 6ta, a gorogtol lénye-
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gesen az altal kiilonbdzik, hogy a szabadsig eszméje benne 1ép
fel elészor hatarozottan, holots Plato, Aristoteles, a stoicusok a
szabadsigot feltételezik. A gorog philosophia, mint azt Schleier-
macher mondja, f6leg az ész tudata, az idedk formajiban. A
mondottakbol kitetszik, hogy a bolesész nem teremtheti az igaz-
sagot, § azt csak folfedezheti s ez értelemben 6 is empirikus.
Mihalyi gondolkodisa tobb helyen mutatja azon lendiiletet,
hogy az embernek az egyaltalaban szitkségképi valosighoz fel
kell emelkedni, de ezen eszme nala azért nem képes hatarozot-
tan el6térbe 1épni, mivel a tapasztalati modszert a philosophid-
ban dontének tartja.

Tisztelt Akadémia! Roviden rajzoltam egy egyszerti, de
erényes, a tudoméinynak és a tanitisnak szentelt fairadhatatlan
¢letet, egy jellemet, mely magahoz, a johoz és a hazéhoz, mely-
nek a valodi jelesekre oly nagy szitksége van, mindig hii ma-
radt. Mihalyi tudoménya altal felvilagositolag, mivel6leg hatott
a magyar nemzetre, melyet tisztin, onzetlentil szeretett és érte
midén kellett szenvedett, bator ¢és allhatatos jelleme altal pedig
maradand6 nyomot hagyott a magyar felsé tanintézetek torté-
netében. Legyen dldott emlékezete !



