PADUAI MARSILIUS TANA AZ ALLAMROL
ES AZ EGYHAZROL.

Dante ™ {6 torekvése volt bebizonyitani, hogy a vildgi hatalom
fiiggetlen a pépitol, hogy az allam nines alavetve az egyhdznak, hogy
annak teenddje, miikodése onallo. Allamtanidban tovabb megy Paduai
Marsilius. Dante és Marsilius vetették meg alapjat azon @énallé politi-
kai tudoménynak, mely a theologiai iskolaval szemkdzt dllott. A theo-
logiai iskola egyrészrdl azt tanitotta, hogy a vilagi hatalom az egy-
hiznak van aldvetve, mdsrészril mi ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a
tirténet és az allam kozvetleniil és egyediil az Isten miive, az G keze
vezeti a népeket a gytzelemhez vagy az enyészethez s azemberi aka-
rat a dolgoknak az Istentdl elére meghatarozott rendjét semmikép sem
képes megmadsitani, minden torténeti eseménynek minden tarsadalmi
dtvéaltozasnak Isten az egyediili oka. Az elsé pont ellen szél Dante,
Marsilins pedig mutogatja, hogy azallam kozvetleniil az emberi akarat
és szabadsag miive, Isten annak csak tavolabbi oka. - 5

Marsilius 1327-ben fejezte be munkéjat, melynek czime Defensor
paci.** A miiben Bajor Lajos csdszart védelmezi a papa ellen. A védelem
csak alkalmil szolgédl, hogy tanit az éllamrél, az egyhdzréls a kettének
egymdshoz valé viszonyardl eléadja. Munkéjiban van rend, gondo-
latai hatdrozottak, eszméi korat nagyon meghaladok, nyelve azonban
még egészen kozépkori, sokszor érthetetlen, sok pontjaban a monda-
tok halmaza miatt az egység és a kerekdedség hidnyzik. Banté, hogy
ugyanazt tobbszor ismétli. Hol a papsig ellen sz6l, ott a munkaban
nings azon nyugodt és békiilékeny hang, mely Dante iratit jellemzi.

A kozépkori tudomany tartalmat lényegileg a keresztény hit,
hatdrozottabban mondva a dogmik képezték. A tudoményos alakot
* A szerzének «Dante mint politikai iré» czimii értekezése megjelent a M. Aka-
démiai nyomtatvanyai kizt 1882,

** A munka fogalmazdsaban segédtirsa volt Janduno Jinos.

M. Phil. Szemle, VIIL évf. TN—IV. fiizet. 11
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pedig Aristotelesti]l vették at s torekedtek tanait a dogmdkkal Gssze-
egyeztetni. A kettének osszeegyeztetése vagy legalabbilynemi torek
vés, jellemzi a scholastikat. Marsilius el6tt mindig ott lebeg Aristote
les, és mégis ettél nem tudva is sokban eltér. Ez nem is lehetett més
kép. O oly korban élt, midén a fiiggetlenné lett italiai kis 4allamok
mir léteztek, midén a miiveltség, mely benndk sziiletett, mar szép fej-
lésnek indult. Egy fogékony és eredeti szellemre, milyen Marsilius
volt, ez erds benyomast tett, s ennek befolyasa alatt sziiletett meg
munkéja. A jobb allami életet & valdjdban jovenddli.

Aristotelesi mar az, a mint az dllam fogalméit adja. Az allam a
tokéletes emberi kizosség, mely maga maginak elegends. Azok, kik
az allamban élnek, nemcsak élnek mint a vadak, hanem jol élnek, fog-
lalkozvén szabad munkakkal, milyenek a gyakorlati és az értelmi
erények. Az embernek megfelel§ élet szerinte kétféle: idébeli vagy
vilagi és Orok vagy mennyei. Az Grik életrdl a philosophusok nem tud-
tdk az emberiséget a hebiszonyitis dltal meggy®@zni, ellenben tekintve
a vilagi életet, a teljes bebizonyitis sikeriilt nekik, kimutatvén, hogy
az embernek sziikségképen az allamban kell élni. Mivel a tokéletes
életet élni akaré emberek sziikségletei kiilonfélék, kell az allam-
ban kiilinféle foglalkozist embereknek lenni. Kik az dllamban a kiilon-
féle munkat végzik, azok a kiilonféle osztalyok, rendek. Ezek az dllam
kiilonboz6 alkatrészei. Marsilius az dllami kozosségi életnek szerves
egészét torekszik adni, mi altal megkiilonboztets sajatsiga méas kiozép-
kori ir6ktél hatidrozottan kitiinik, Ezen ir6k vagy mnem szélanak az
embernek véges sziikségeirdl, vagy ha szélanak, teszik ezt a vilagi
dolgokat kicsinyld modon. Eléttik csak a jovends élet fénye és diesd-
sége ragyog s mi ennek a foldon képviselje, az egyhdz. Ellenben
Marsilius a vallas mellett véges, foldi érdekeinket is gondos figyel-
mére méltatja s értekezik a foldmivelésrdl, iparrél, pénziigyrél stb.
Egy a XIV. szizad elején él6 egyszerii papnak éles szeme mdar be-
litja a pénznek nagy fontossagat az 4llami életre s mondja, hogy az
allam nagyon okosan cselekszik, ha azt mindig j6 rendben tartja. Dante
esak dltaldban szol a vildginak becsérdl, ellenben Marsilius véges érde-
keinket, mint jogosultakat, mdr meglehetfs részletességgel fejtegeti.

Mint kozépkori iré szorosan elvéilasztja ugyan a jelen életet az

* Pax mortalium genus reparabili successione multiplicans, facultates protendit,
mores excolit. Defensor pacis a Marsilio Patavino. Francofurti 1612 1 1.
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orok élettél, de nem kozépkori merevséggel. Mindezek altal hidat ké-
szit az fnjkorhoz.

De hogy az allamban a tokéletes emberi jot, a maga magénak
elegendd életet elérjiik, ennek feltétele a bhéke. Ezt minden nagy phi-
losophus és gondolkodé tanitotta; Plato, Aristoteles, Dante, s6t Kant
az orok béke eszméjére gondolt.

Az 4llami kozosségi élet szerinte lassankint a gyenge kezdetbdl
fejlett ki. Az els§ és a legkezdetlegesebb egyesiilés a férfiué és a ndé,
Ebbél eredett minden emberi koziosség. A csalad elszaporodvin, nem
volt neki elég egy hdz, hanem tobb héazat kellett épiteni s igy lett
a kozség (vieus a vicinia). A csaldd tagjait kormanyozta a esaladfs,
de nem torvény altal. De miképen, a positivumot nem mondja meg. *
Azonban a kizséget mar nem lehetett igy igazgatni, hanem a termé-
szeti torvény, az ész kozos parancsa altal. Megsokasodvan a kizségek,
ezeket is egy, vagy a legiddsebbik vagy a legjobbik korményozta.
De az els6 kiozségekben a részek még nem valtak szét hatdrozott ren-
dekre, mert ugyanaz, ki uralkodott, mivelte egyszersmint a fildet vagy
drizte a nyajat.

A kizségek elszaporodasiaval niovekedett az emberek tapasztalasa,
feltalaltak a mesterségeket és a tokéletesebh, jobb élethez a médokat,
mi dltal a kozosségi élet részei hatarozottabban alakultak meg. Igy
lett a tokéletes, teljes kozosség, melyet dllamnak neveziink.

Aristoteles nyomdn szél a kiilonféle allamformékrol. Ezen pont-
ban van a lényeges kiilonbség Marsilius és a tobbi kozépkori irdk
kizt. A kozépkori irék szerint csak az Isten az, ki a népek sorsit
intézi, ellenben Marsilinsnal az dllam lényegileg az ember szabad cse-
lekedetének, belatasinak és hatisinak miive. ** Nagy ellenmondéasba
esett a theologiai iskola, midén egyrészrél azt allitotta, hogy az Isten

* Szeretet dltal. A szerelet fiizi 6ssze kozvetlenill a csaldd tagjait.

**. Principatuum institutio ab humana mente immediate provenit, licet a Deo
tanquam causa remota. Lentebb : modos institutionum principutas per humanum
voluntatem immediate factas narrare volumus 29 1. Vagy a 4d-ik lapon : his autem
habitum est dicere de causa legum effectiva quam reddere possumus per demonstra-
tionem; de ijlla enim institutione, qua Del opere vel oraculo immediate absque humano
arbitrio fieri possibilis est, aut iam extitit, qualem mosaicz legis institutionem dixi-
mus etiam quantum ad ea pracepla civilium actunm, gqua in ea sunt pro statu pre-
sentis seculi non intendendo hic assignationem facere, sed de legum et principatuum
institutione tantummodo quae immediate proveniunt ex arbitrio humanz mentis. U. o

i1l
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intézi a népek sorsit, ¢ az egyediili oka a tarsadalmi és az dallami
atvaltozasoknak ; mdsrészrél pedig hol az allamrol szolott, ellentétben
az egyhézzal, hogy ezt annal jobban kimagasztalja, ettdl minden jogo-
sultsigot és becset megtagadott, azt mint csupin az érzékinek, testinek
képviseldjét, jelentéktelennek mondotta, azt édllitotta, hogy az allamot
csak emberek alapitottik meg, még pedig sokszor nem a legtisztességesebb
médon, De igy az dllam nem a jog, nem az emberi szabadsig intéz-
vénye, az minden szellemibdl kiforgattatik. Ehhez képest a theologiai
iskola az W) iskola férfiaira a legnagyobb megvetéssel nézett le s a
guelfek és a ghibellinek folytonos fesziiltségben és ellenségeskedésben
allottak egymadssal.

Marsilius legjobb allamformanak tartja a torvények altal korla-
tozott vélaszté monarchidt. Az dllamtorvények elsé és tulajdonképeni
haté oka maga a nép, az isszes polgarok, vagy az erdsebb (valentior)
rész, mely az Osszes polgarsigot képviseli, tehit az, mit ma tobb-
ségnek mondunk. *

Az allam akkor szabad, — s az 4llamban minden embernek sza-
badnak kell lenni — ha annak torvényeit polgérai hozzdk. Ebben
van meg a biztositék, hogy azoknak Gnként fognak engedelmes-
kedni. Azon czél, mely miatt az emberek allammé egyesiiltek, hata-
rozza meg & hozandé tiorvényeket, t. i. a polgarok joléte és hogy
az emberi élet maga maginak elegendS legyen. Az uralkodé a
hozott torvények szerint tartozik cselekedni, kiilonben ha nagyot
vét, le is tehetS. Azon nehézségekre, melyekkel az ily politikai
cselekvény jar, még nem gondolt. A fejedelem csak azon viszonyok-
ban intézkedhetik sajit akarata szerint, melyek a torvény altal még
nincsenek meghatarozva. Itt az alkotmédnyos monarchidnak alapvona-
lai mar megvannak, azon tana &ltal pedig, hogy minden hatalom ere-
detileg a népben van meg, azon politikai elveknek lett elsé hirdetdje,
melyek a XVIIL szizad Ota érvényre jutottak. Marsilius elméje fél
milléniummal el6zte meg korat. Az az igazi jogegyenlSség, midén azt
mondja hogy az 4llamban minden embernek szabadnak kell lenni.
Jozan demokratiai elvet fejez ki a kovetkezbkben. Nem lehet, hogy
jobb tiorvényeket hozzanak a csupa bolesek, mint a polgarok Osszes
sokasiga, melyben a bilesek is benfoglaltatnak. Az egybegyiilt soka-
sdg megkiilonboztethet, s azt, mi a kozjora nézve igazsigos, mi azt
elémozditja, inkdbb akarja mint a sokasignak birmelyik része kiilon-
RIS TV ' | R
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véve. A kevéshé tanultak, széval a tomeg, a tapasztaltakkal egyesiil-
ten a jonak kivalasztdsat és helyeslését eldsegiti. Feltalidlni a hasz-
nost és az igazit nem tudja ugyan, de mire a belatébbak rajottek és
elibe terjesztették, azt meg tudja itélni. Mert az ember sokat felfog-
hat mésnak beszéde dltal. minek kezdetéhez magitél el nem jutott
volna,

Az uralkodénak két f6, egyméstél el nem szakithaté kelléke
legyen: okossiag és erkilesiség. Az dllam szenvedni fog, ha a fejede-
lem erkolesileg romlott, birmennyire legyen is hatalma a térvények
altal koriilirva. Mindent nem lehet a torvények altal meghatirozni,
kell némely iigyeket a fejedelem akaratira bizni. Ez esetben ha
gonosz szivii, az 4llam adja meg az 4arat.* E pontra nézve nagyon
ellenkezik a késébbi itdliai irokkal, kiilondsen Machiavellivel,

Dante még meg nem kiilonboztette az allami hatalmakat, § mar
megkiilonbozteti a torvényhozé hatalmat a végrehajté hatalomtol, még
pedig elég jol. Erds, kell6 hatalommal felruhdzott uralkodéra gondol.
Kell hogy a fegyveresek bizonyos szama alljon rendelkezésére, kik dltal
a torvények irdnti engedelmességet kényszerrel is kierdszakolhatja.
A torvényeknek nem volna erejiik, ha azokat végrehajtani nem lehetne.
De gondoskodik, hogy a fejedelem a fegyveres hatalommal vissza ne
éljen. E végett kivanja, hogy nigy, mint a polgari iigyeket, a fegyve-
res erGt is a torvényhozé testiilet hatirozza meg. A fegyveres hata-
lom ne legyen nagyobb, mint az Gsszes polgirok hatalma, hogy az
uralkodé a torvényeket meg ne sérthesse s azok nélkiil, vagy épen
azok ellenére uralkodjék.* Viligos feje és jogérzete tiltakozik oly
fegyveres erd ellen, mely az orszdgos torvények hatalménak korén
kiviil all. Ez természetes, mert az orszig torvényei mindenkit kite-
leznek s az dllam csak akkor egységes, ha a katonasig is az orszigos
torvények alatt all s azokat tiszteli, kiilonben stafus in statu. Az dllam
egységére nagy sulyt fektet, mi egy a kiozépkorban é16 iréra annél
nagyobb érdem, mivel a hibériség az &llam egységét minduntalan
megszakitotta. Tulajdonképen a hiibériség koraban allamrél, azaz tor-
vényesen szervezett, a nép jolétét czélzé jogi intézményrsl szélani nem

* Debet armata potentia principantis determinari per legislatorem veluti civilia
reliquia : tanta siquidem ut uniuscujusque civis seorsum aut aliquorum simul excedat
potestatem, non tamen eam, qu# simul omnium aut majoris partis, ne principantem
praesumere aut posse contingat violare leges et prieter aut contra ipsas despotice prin-
cipari. 60 1. U. o.
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lehetett, legfeljebb orszagrol, birodalomrél. A hiibériség elve volt: az
egyeseknek, hatalmasoknak, dynastiknak kiils6 erdszaka, de ebben nem
volt meg a jog. Midén Marsilius egységes, jogi allamrél szol, az &
elméje jol belitja, hogy a hiibériségnek iitni fog éréja és hogy annak
helyébe erds monarchia lép Mondja is, hogy az dllamban minden hata-
lom a legfelsébb hatalomnak legyen alirendelve, tgy azonban, hogy a
kiilonféle polgari mikodések jogosult szabadsigukat megtartsik. Az
allam egysége mellett a polgarok szabad mozgékonysigat kivanja, Itt
is nagyban kiilonbozik Machiavellitél, ki az allam hatalmanak és egy-
ségének mindent felaldoz.

Szam szerint egy és mem tGbb vilig van azon értelemben, mivel
noha sok lény van benne s noha mindegyik a maga természeti haj-
lamat koveti, mégis valamennyi fiigg az elsé lénytél. Az 4allam és
alkatelemei az ész torvénye szerint képezve, hasonlitanak az 4llat-
hoz és részeihez, t. i. a milyen egység van az dllat, mint egész és
részei kozott, olyannak kell lenni az dllam egységének is. Azonban
az allam szerves egysége nila még nem elég termékeny, mert kiilonb-
ségei az altalanos alapbol csak gyengén emelkednek ki. A maga koré-
hoz képest itt is eleget tett.

Felhozza azt a kérdést is, hogy a monarchia egy és dltalédnos-e,
vagy & nemzeteknek told- és méprajzi viszonyai szerint t6bb kiilonboz6
fejedelmek és torvények alatt él6 allamok legyenek-e? Azt irja, hogy
ezen kérdésre felelni nem tartozik munkéjiba. E feleletbél is kiolvas-
hatunk annyit, hogy egy éltaldnos monarchia eszméjéhez az emberi-
ség mar nem ragaszkodott. Belatja azt Marsilius, hogy az énéllé nem-
zeti allamqk képzédésének kora kiozeledett. Eurépa megunta a hiibéri-
séget vagyis a folytonosan erdszakoskodé onkényt. Csak midén ez meg-
toretett, allhatott eld egy legfels6bb hatalom — a monarchia, mely a
részeket egyesitette. A kiilon nemzeteknek, melyek mér eredetileg
egységet képeznek, megvan azon irdnyuk, hogy egységes allamot képez-
zenek.

Egyhdz Magas felfogédsa van Marsiliusnak az egyhdzrol. Azegy-
héz azon hivék kozossége, kik az Isten tiszteletére egyesiiltek. Az
egyhézat képezik nemcsak a papok, hanem a nem-papok is, mind a.zok,'
kik Krisztusban hisznek.* Itt a kizépkori katholicismusnak egy alap-

* Propterea viri ecclesiastici secundum hanec verissimam et proprissimam signi-
ficationem sunt et dici debent omnes christiani fideles, tam sacerdotes quam non
sacerdotes, 107. 1. U. o.
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dogmaja ellen emeli fel szavit, az ellen, melyen az egész hierarchiai
hatalmas épiilet nyugodott. Az ordo szentsége azon rendi kiilonbséget
alapitotta meg, mely szerint a klérus egyaltaliban a laikusok falott
dllott, ez amattél a szellemiekben feltétleniil fiiggott s a pap volt a
kizvetité Isten és ember kozott. Ez az a pont, mely a katholikus egy-
héazban a klérusnak rendkiviili hatalmat és befolydisit a miveltekre és
kevéshé miiveltekre megalapitotta. Ismeretes dolog. hogy a protestans
egyhaz a papsagot ily nagy hatalommal és tekintélylyel fel nem ruhézza.

Megkiilonbizteti az idébelit (temporale) és a szellemit (spirituale).
Idébeli alatt érti mindazt, mi az ember hasznilatéra, sziikségeinek és
gyonyoreinek kielégitésére a jelen életben rendelve van. Az emberi
torvények ezekre vonatkoznak. Szellemiek alatt érti az orik életre
rendelt isteni torvényt. Hogy az emberi tirvényeket megtartsuk, ehhez
az allamnak van kényszerjoga, s ki azokat atlépi, azt az allam biinte-
tése éri. Kényszerjog az isteni torvények megtartdsiban semmit sem
hasznal. Az 6rik iidvre kényszeriteni nem lehet. Orck iidv alatt ért-
jitk, hogy az ember az Istennel, az egydltalinos szellemmel, az egyal-
taldnos igazsiaggal szabadon, sajat akarata altal egyesiiljon. Azt mondja:
Krisztus nem azokat jutalmazta meg, kik kényszerrel tavolittattak el
a biin atjarcl, hanem azokat., kik Gnként, készakarva tartottak magu-
kat vissza. A keresztény hit nem tiiri a kényszert és az uralkodast,
az nem a merd sziikségességnek, hanem a szabad akaratnak gyiimélese.
Az apostolok azt tanitottak, nem uralkodunk a ti hitetek f6l6tt, mi
annak esak segedelmére vagyunk.” A szellemiekben csak tanitisnak,
intésnek és nem uralkodasnak van helye,” mert a keresztény vallis -
senkit se foszt meg a maga jogatol. Mily szép és igaz, hogy a vallisiak-
ban is az egyéni szabadsiag mellett felszolal! Ezen elvben az ¢ mi-
veltebb, értelmileg haladottabb kora tiikrozi magat vissza, holott az
természetes, hogy a régi egyhdznak a sitét szdzadokban a nyers és
az értelmileg kiskori népeket vezetnie és fegyelmeznie kellett. Tanitja,
hogy Krisztus, az isteni torvény kinyilatkoztatéja, a legfébb bir6. De
biréi hatalma e viligon nem gyakoroltatik kényszeritd médon biinte-
tések vagy jutalmazasok altal. Az & irgalma akarta, hogy az ember-
ben az elkivetett biinért a bianat magatél felébredjen. ** Ez dltaldban
nagyon szép, mély és igaz megkiilinboztetése az Allami és a valldsi

* Fide, quwe per dilectionem operatur, statis, non dominio. 141,173 1. U. o.
w172.11. U. o.
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életnek. Az dllam, mint a kozerkolesiség 6re, mindjart iildozi és meg.-
biinteti a biintényt ; ellenben midén az ember a biinnek mardosé tu-
data miatt az életben minden tdmaszt elvesztett, a vallis nyujtja neki
azon enyhits balzsamot, hogy az Isten a megbanénak aleghorzasztébb
biint is megbocséatja, idét enged neki a megjavulashoz, hogy ez alapon
uj életet kezdhessen.

Es Marsilius azt tanitja, hogy mi az Istent megismerhetjiik és
hogy az Isten nem akarja, hogy rola kikényszeritett vallomast te-
gyiink. * A scholastikusok azt tanitottik, hogy a theologia, a termé-
szetfolotti modon kinyilatkoztatott igazsigok tudoménya s ezért az
embernek sziiksége van a természetfolotti, az emberi ész felfogasinak
hatérait meghaladé kinyilatkoztatisra. Igy a theologia csak a hiten
alapszik (pedig minden hith6l kifejlédhetik a kétely), és nem az emberi
gondolkodas felfogdsin, teh4at nem a tudéson. Marsilius ilyen theolo-
giarél semmit sem akar tudni. O e pontra nézve is messze elhagyta
a kozépkort. De megszégyeniti azon tjkori philosophusokat is, kik azt
hirdetik, hogy mi az Istent meg nem ismerhetjiik, hogy a philosophia
az isteninek ismeretérdl lemondott. Mintha ezen puszta &llitds mar
bebizonyitas volna.

Mindamellett hogy kiilonbséget tesz az isteni Orokkévalé s az
emberi iddbeli torvény kozott, felfogisa az, hogy az elsét egyszer-
smind a jelen életre is vonatkoztatja ; csakhogy az nem szabdlyozza
véges emberi cselekedeteinket és érdekeinket, az nem tanit minket
arra, hogy a torvényszék elétt mikép tusakodjunk ésa magunkét kive-
* teljiik, hogy a tengerek mélységét mikép mérjilk, noha mind ezeket
nem hogy tiltand, hanem megengedi. Epen ezért az emberi torvény az
id6k valtozasai szerin kiilonféle médon iranyozza az embereket véges
de szabad czéljaikra. Ellenben az isteni torvény véltozhatatlan és
orok. Marsilius, mint Dante, azon kozépkori felfogason, mely csak a
jové életnek tulajdonitott becset, ellenben a jelen életet kicsinyeltet
s6t megvetette, tilhatni s végtelen czéljainkat a véges, de nem tiltott
czéljainkkal Osszeegyeztetni tirekszik. Nem fél semmi kutatastol,
semmi tudoményt6l, mind ezeknek szabad nyomozasit hirdeti.

Kbivetkezik az a pont, melyben eldadja, hogy az egyhédz mint
jelenség az id6k folyamaban mennyire eltért valodi fogalmatol.

Az egyhézi alkotminyra nézve azt tanitja, hogy egy ember bér-

*175000 o,
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mily rangt és 4llapoti legyen is, nmem hatdrozhat a valldsiakban.
Ezt csak az altalinos zsinat teheti, hol a hivik Osszessége, még pedig
papok és nem-papok. Valamint az dllami hatalom eredete szerinte a
népben van, gy a hivik Osszessége képezi az egyhdzban a legfébb
iekintélyt. Azonban ezen tekintélynek van szerinte egy mélyebb alapja.
Ez az irds. De az irds Marsilius szerint az ember mivoltdnak megfe-
lels, az tehat rd nézve nem idegen, nem kiils§ tekintély dltal adott.
A kénoni konyvekrsl azt mondja, hogy azok nem emberi taldlmény,
hanem kozvetleniil az Isten 4ltal vannak sugalmazva, tehat tévedés
azokban nem lehet. Igy természetes, hogy azok, kik azokat megirtak,
pusztéin szenveddlegesen viselték magukat, Ehhez képest az dltalanos
zsinatrol is azt mondja, hogy azt a szent szellem vezeti. Azonban a
szabad, az eredeti szellemdi Marsilius itt is térekszik az elfogultsigi
allapothél kiemelkedni, midén azt tanitja, hogy Krisztus az orik iidv
torvényét hidba adta volna, ha annak igaz értelmét fel nem tarja
azoknak, kik azt keresik. Egyszerii szavakban a teljes vallasi szabad-
sagot hirdeti. Hozzd teszi, hogy a tekintélyre emelt irdst megfeleld
médon kell magyarizni. A melyek az iidv sziikségességére vonatkoz-
nak, azokban semmi szénak, semmi irdsnak nem tartozunk hinni s a szerint
vallomast tenni, hanem csak azoknak, melyek kinoniak, vagyis melyek a
a biblidban foglaltatnak. De az irdsban is vannak helyek, melyek értelme
rank nézve kétséges. Itt kovetni fogjuk a hivék 4ltalanos zsinat altal
tett magyarizatokat. Fzek a hitezikkek. Az irdsban azon helyeken,
‘melyeket mystikailag nem kell magyarazni, kivetni fogjuk a sz sze-
rinti értelmet, azon helyekre nézve, melyekben az értelem mystikai,
Marsilius a szent életii férfiak helyesebb (probabilior)itéletéhez ragasz-
kodik. Mit az irdson kiviil sajat tekintélyiknél fogva mondottak, itt
csak azt fogadja el mi az irassal osszehangzik, azt miben eltértek
egymastol, az iras altal kalauzoltatva, melyre mindig tamaszkodik,
tisztelettel félre teszi, mivel néha maguk is az iras koril és azon
kiviil nem egyeznek meg, mint azt a galacziai levél II-ik része mu-
tatja.

Ezek nyomén azt tanitja, hogy az isteni tanok ésigazsigok sem
ontetnek belénk kozvetleniil, mintha mi azoknak pusztan csak passiv
befogaddi volndnk. Azt mondja, Krisztus tana az 6 élete, §azigazsag.
Bs 6 semmit sem tanitott egyebet, mint mi az ember lényegében 6rok
d6 6ta megvan. Az emberi természet egyszersmind isteni. Mily egy-
szerii Marsilius tana, de egyszersmind a legfenségesebb. Nem, ez nem
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Marsilius tana, ez a kereszténység alaptana, e korill forog az egész
kereszténység. Sejtette ezen igazsigot mar az dkor, mint azt kiilénd-
sen Plato és Aristoteles irataibdl kiolvashatjuk, de azt csak a keresz-
ténység hozta Ontudatra. Emberi természetet ugy gondolni, hogy ennek
nem az isteni természet képezi igazsagit, nem-tuddsa annak, mit kell
az isteninek ideaja alatt érteni. Hisz az isteni, tehat a legfébb és a
legjobb, az emberre nézve nem tilnani, nem transcendens, nem idegen,
nem oly adott, mit az embernek el6bb kiviilrsl kell befogadni. Mar-
silius a kereszténység belsejébe mélyen behatott.

Marsilius szerint az irds szavainak nyomén nem lehet bebizonyitani,
hogy valamelyik piispik vagy egyhdz (a romai) az Gsszes keresztény egy-
héznak feje volna. A papoknak kétféle miikodését (dignitas) kiilonbozteti
meg, lényegest és nem lényegest. Lényeges az, mely a vallasi élet dpold-
sat czélozza. E tekintetben a pdpanak méltésaga és hatdsa nem nagyobb
mint barmely papé.* Lehet azonban a keresztény egyhdznak egy feje
s a tobbi piispikioknél feljebb valé az dltaldnos zsinat hatdrozatinil
és tekintélyénél fogva, de miikddése ekkor is tisztin csak a valla-
siakra tartozik s minden oly térvényhatosagot kizar, mely a kény-
szerrel rendelkezik. De hogy az egyhdznak egy fGpiispikje legyen, ez
az isteni torvény altal nincs megparancsolva, mivel a hit egysége
nala nélkiil is (noha bevallja, hogy nem oly kénnyen) volna fentart-
haté. Igazsig szerint ezen elsGség azon piispokot illeti, ki egész élete
és szent tudomdnya 4ltal a tiobbiek folott kitinik. Ily els6séggel,
mennyiben a tobbiekhez hasonlé, tébb tekintetnél fogva a rémai piis-
pok és az 6 egyhaza litszik birni, mivel els6 piispokje kitiint a Lit
és a szeretet dltal, azon hirnél és filénynél fogva, melyet Réma varosa
a tobbiek f6lott régota gyakorol, mivel piispokjei régi id6 ota farad-
hatatlan munkéaval és gonddal terjesztették a keresztény hitet s annak
egységét fentartottik, mivel Roma népe és fejedelme az altalanos
monarchia és tekintélye altal kényszerité hatalmat gyakorolt a vilig
minden népe és fejedelme folott. Végre a romai piispokot azértilleti meg
az elsdség, mivel ezen piispikit és ezen egyhdzata keresztények mind
megszoktak jobban tisztelni, mint a tibbieket, mivel § buzditotta a keresz-
tény népeket az erényre és az Isten tiszteletére s feddések és fenyegetések
altal 6 tartotta vissza azokat a biint6l.** Igy a rémai piispék és egy-
R A 246. lapon ezt mondja: preshyter ab wtate nomen impositum est, quasi

senior, episcopus vero a dignitate seu cura super alios, quasi superintendens,
3191 3 kiv.
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hiz kezdettsl fogva megengedett médon (licite) szerets gondjaindl fogva
lassankint jutott azon elsdséghez, mely azutin a megszokott devotio,
tisztelet és engedelmesség 4Altal mintegy a szabad valasztis erejét
vette fel. De azt ismételve kiemeli, hogy az irdsbl ki nem lehet mu-
tatni, hogy Krisztus parancsa vagy valamelyik apostol tandcsa foly-
tan a tobbi piispokok és egyhazak a vallasiakban ald vannak vetve
a rémai piispoknek.* Igy Marsilius a keresztény wvallis alaptanait
egyaltalinos, a papai méltésigot pedig viszonylagos sziikségességnek
tekinti, azaz mivel a viszonyok és kioriilmények kedvezdk voltak, hogy
a romai piispokbdl papa lett, vagyis az Gsszes kereszténységnek egy-
hézi feje. Azt mondja Marsilius, hogy a kereszténység egyaltalaban
sziikségképeni. Ha ilyen, az soha el nem enyészhet. A legtjabb idé-
ben tudoményos, nagy miiveltségii férfiak az ellenkez6t hirdették.
Ennek oka csak az lehet, hogy 0k a vallasnak valamelyik forméjaval
meghasonlottak, vagy hogy el nem mélyedtek elegendéképen a keresz.
ténység alapelvébe. Marsilius, mint lattuk, a rémai piispokuek vilag-
torténeti fontossigat és érdemeit teljes mértékben elismeri s a mint
ezeket ¢ megfigyelte, a torténetirck nagyobbédra az ¢ nyomdokain
jarnak még most is. Hol a pipat megtamadja, ez azon visszaélésekre
vonatkozik, melyeket magdanak kitiinG hataskorénél és tekintélyénél fogva
koronként megengedett s igényeiben a kell6 hatiron talment.

Az egyhdz viszonya az dllamhoz. A guelfek felfogisa szerint az
allam szemkozt az egyhdzzal elvesztette Ondllasat, szerintsk az 4lla-
mot az egyhdznak kell kormanyoznia; az 4llam nem tudott eljutnia
maga jogahoz. Ellenkezé tulsigba esett Marsilius. O az egyhazat egé-
szen az allamnak akarja alédvettetni, az elébbi az utébbinak mintegy
renddri feliigyelete alatt 4ll, a csiszdrnak van joga a zsinatot Ossze-
hivni, a piispokoket letenni, az eretnekeket, ha a kozrendre veszélye-
sekké valnanak, megbiintetni. Kozel jar az dllamegyhézhoz. Az allam-
egyhazban nines vallasi, a theokratidban nines politikai szabadsig.
Marsilius ezen felfogasira hihetleg befolytak a papsignak tilsdgos
igényei. Kz okozta, hogy ¢ mnem latott mds moédot, mint az egy-
hazat az dllamnak egészen aldvetni. De jol jegyezziilk meg, hogy az
egyhdzat csak mint jelenséget akarja az 4llami feliigyelet ald helyezni;
ellenben a vallds Orok igazsdgai semmi kiils6 tribunal elé nem
tartoznak. A vallési igazsigokat tirekszik \igy koriil hatarolni, hogy

¥.328. 1 U. o.
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megitélhessiik, melyek azok. A péapai dekretilisok még nem isteni és
orok igazsidg, ennek ismertetd jele nem a kiils§ tekintély. mert az
igazsig ilyenre nem szorul.

Marsilius 1j, merész politikai idedi, a kereszténység tiszta és
szabad felfogésa altal korat messze tulszirnyalta. Az 6 eszméi egy
szebb, szabadabb jov6t hirdetnek.

Mondtuk, hogy a kizépkori irék az allami életet csak valldsi
szempontbél tekintették, az ennek csak egy mozzanata volt, mert az
Isten keze az, mely a népek sorsat intézi s vezeti Gket a legfébb czél
felé. De igy a népek és az emberiség szerepe csak passiv; szabad
cselekvsége dltal sorsit maga meg nem hatdrozhatja. Helyén van
most azt kérdezni, mi képezte ezen gondolkodas alapjit ? Ez a fel-
fogés csak egyik alkalmazésa volt annak, a mint a kozépkori philo-
sophia vagyis a scholastika az emberi szabadsigot gondolta. Aquindi
Tamdsnak a scholastika fényének a determinismus altal adthatott rend-
szerében a szabadsdg csak mas formdja a mindenen végig huzéds
sziikségességnek, a véges lény, tehat az ember is, a végtelen lénynek
csak egy modosulata, minden mozgds csak egy rezgés az Istentil,
mint az elsé mozgatotél eredett mozgisnak.* Ez a theologiai iskola
széban levs felfogasinak oka. Duns Scoetusé az érdem, hogy a
keresztény emberiség ezen determinismuson 4tesett. Duns Skoetus
szerint az ember a maga akaratdnak kozvetlen oka, mivel maskép
nem cselekedhetnék és nem vétkezhetnék. Ezzel egyiitt az emberiség
ralépett azon ttra, hogy az individuum is kezdett eljutni a maga
jogahoz. Duns Scoetus allaspontjan az ember szabad, magit meg-
hatérozé alany, de ndla a szabadsig a merG onkény. Ez indetermi-
nismus. Determinismus és indeterminismus végletek. Ezen végletek
kozvetitésén munkélni a tovabbi térténetnek igazi és mélté tartalma
Mert igaz, hogy az ember nem szabad, ha oénkénye, vélasztiasa szerint
nem cselekedhetnék. Elmetsziik a szabadsig iiterét, ba az tnkényt, a
vilasztast, az egyéni Onelhatdrozist kihagyjuk. De a nagy kérdés

"* Minden szempont, melyb6l Tamds az isteni lényeget vizsgalja, az Istennek
mint egyditalinos létnek fogalmdra vezet vissza. Ezért mondja, hogy azlstena dolgok
1étele. Az egyes tulajdonsigok kizti killinbség annyira Osszefoly, hogy csak a lét
fogalma marad meg. Itt van determinismusdnak alapja. Summa Theologiz L.T quest
II—XII. A szabadsdg fogalmdt felveszi ugyan, de ném annak nyomdn, a mint & az
Isten fogalmét gondolja, hanem az egyhizi tanra valé tekinteth6l. Csakhogy az egy-
hédzi tant is tudomédnyosan kell megalapitani.
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éppen az, mi az, melyik azon hatalom, mire az embernek magéat on-
ként de egyszersmind sziikségképen el kell hataroznia: Arra mi
az & szivében bevésett orok torvénye. lényege a jéra. Ha e szerint
cselekszik, az isteni és az emberi akarat nem képeznek legydzhetetlen
elentétet. Dante mondja is, hogy az dllamban teljesitendd munka esak-
nem isteni s az allamot az isteni igazsigossigbol szarmaztatja, mélyet.
az ember elsajatithat maginak mint igazi és legszebb tulajdonat. Mar-
silius pedig azt allitja, hogy az emberi természet egyszersmind isteni.
Igy a determinismus és az indeterminismus ellentéte egy magasabb
egységben a teljes, a valédi, a concrét szabadsagban dsszeforrnak, egy-
mastol elszakitva valétlansdgok, egyoldalisagok, abstractiok. Méar
Dante gy itél, hogy az egész politika hatalmunkban van, az cselek-
vésiink korébe esik. Mondja tovabbéa, hogy az uralkodénak a szabad-
sag és a béke hasznos tanitdsat a helyhez és id6hoz kell alkalmazni.
Fontos ez azért, mert a kozépkori irék a valtozhatatlanil legjobb alkot-
manyformara irdnyoztik figyelmiiket, tekintet nélkiil az adott viszo-
nyokra. Dante ezeket tekintetbe akarja venni. Helyesen teszi, mert a
szabadsidg a térnek és idének korlatai kozott fejlik. Marsilius pedig
az 4llam intézvényeit és az 4llami uralkodast uigy adja eld, hogy az
allam emberi mi, s torvényei az id6k valtozasai szerint kiilonféle
médon irdnyozzak az embereket véges, de szabad, az 6rok isteni tor-
vényekkel Gsszeegyeztethet§ czéljaikra. :
Dante és Marsilius egyengették ki azon tért, melyen az onéllé
szabad politikai tudomanyt lehetet megalkotni. A bilesészet torténe-
tének feladata nyomozni azon ir6k munkait, kik akét uttorének nyom-
dokaba léptek s kimutatni, hogy faradozésaikban mind eredményhez
jutottak. Ks ha kivilaglanék, hogy a politika elveire az emberiség és.
tudoménya még most sem jutott el a teljes bizonyossighoz s bennik
a kétségek és ingadozisok még folyvast napjainkig is tartanak, s hogy
ehhez képest a gyakorlati politika sem ment e hidnyoktél: semmi
okunk sines elszomorodni vagy éppen kétségbeesni, miutdn birjuk min-
den emberi cselekvésnek, tehat a politikainak is, termékeny, soha be-
nem dughaté forrdsit — az ész altal megvilagositott szabadsigot.

Domanovszki Endre.



