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IFrodalom.

Aborigines et incunabula Magyarorum , ac gentium cognatarum
Populi Pontici, Pontus. Disquisivit Georgius Fejér, Biblio-
thecarius regius, Budae 1840, 4dr. 144 lap; é4ra ?

(Vége.)

4. Generalionis communio, communia eli-
am requirit incunabula: Hunni erant congene-
rationales, homoglotiae cum magoribus — pri-
migenias sedes tenuerunt in Ponto; macrones
etiam fuerunt accolae ponti: Ipsié fuerint pro-
in magororum profoplastae est necesse,

Hogy a’ magyarok, tobh mas Kkiilénbozo
nyelvii nemzetekkel , a’ hunnok kozé szamlal-
tattak ; hogy Atilanak, hunus név alatt sok nem-
zetekhOl Osszeszedett hadi seregei kizt, ott vol-
tak a’székelyek, kik magyarok voltak, mind
Anonymus mind Thurdczi allitjak. Hogy a’ Pon-
tus melleit levé tartomanyokban laktak mind a’
kunok vagy coetek, mind a’ maeronok; hogy
a’ Hun—Chun név egyet teszen, és hogy az A-
tila’ hunnusair6l maradtak fel : Hunni-var , Kelen-
feld, Keve-haza, Tarnok-vilgye, Szaz-halom-
Ur , magyar nevek, ezek mind elfogadhaté histo-
riai igazsagok. — De még ezekbol nem lehet
kihozni, hogy a’ magyarok a’ hunnusokkal egy
eredetiiek , és egy nyelven beszélGk lettek vol-
na; mert azért, hopy a’ budai németek egyiitt
laknak, ’s egy varoshan sziilettek a’ magyar

lakosokkal; azért, hogy 6k is Magyarorszag-
hoz tartoznak, 's tudnak is kdzolok sokan ma-
oyaiil, nem lehet ezen kijvetkeztetést kihozni ,
hogy 6k egy nemzethdl és nyelvhél valok vol-
nanak a’ magyarokkal. Ugy a’ fennt eléadottak-
b6l nem lehet azt kihozni, hogy @’ Aunnusok
congenerationales et homoglottae cum magori-
bus lettek volna; és hogy macrones fuerint pro-
toplastae magororum est necesse.

Azon hat felhozott szokat a’ székelyektdl is
kolestnbzhették a’ hunnusok, kikrél irja Ano-
nymus C. 50,, hogy ,,Siculi primo erant populi
Atilae regis“, és ezeket a’ meveket az itt ma-
radt székelyek ismertették meg a’ késéhhen ide
jitt magyarokkal. Ezen 6 sz0hol is tehat, sot
még tiz ennyibél semlehet azon kivetkeztetést ki-
hozni, melly eldadatik Aborig. magyar. p. 22.
,»Hoc idioma magyaricum Hunnis proprium , est
nola characteristica ommium Hunnicarum pos-
teritatum** ; mert azért, hogy a’ székelyek az
Atila’ hunnusai kzt magyarnl heszéltek, nem
kiovetkezik, hogy minden hunnusok igy beszél-
tek volna. — Hogy mind a’ Pontus, mind a’ Da-
mascus’ kirnyékén lakott hunok vagy unik, kik
kizt vonta meg magat Chaba az Atila’ fia, a’
syro-chaldaeai nyelvhez kizel jaruld myelven
heszéltek , €és nem magyarial: azt maga js allit
ja a f. t. szerz6, Aborig. magyar. p. 135; és
ha a’ hunok a’ chunokkal egyek voltak, ugy
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hiheté, hogy a’ chunok’ nyelve is eredetileg
syriai eredetii, és nem magyar volt; hanem e-
oyesitlvén a’ magyarokkal, ugy tanultak meg
ezeknek nyelvét, mint a’ lengyelek kiszél valo
pologezok vagy paliczok,

Ioy lehet itélni a’ chazar nyelvrdl is — ah-
bol, hogy a’ chazarok’ chaganja Lebediassal,
's a’ vele volt turcokkal (magyarokkal) érteke-
zett a’ fovezérségrol: nem kivetkezik, hogy a’
chazarok magyaril heszéltek, és ,,dialecto non-
nist variassent*, mert ezt tolmacs altal is vég=
hez vihették; erre mutat az is, a’ mit Const.
Porph. ir de Adm. Imp. ¢. 39., hogy a’' chaza-
rok egyesiilvén a’ turcokkal (magyarokkal) C/a-
zarorum lingvam ipsos Turcos docuerunt , mert
ha tanultak a’ turcok a’ chazarok’ nyelvét, nem
volt az nekik sziiletett nyelvik, mert a’ sziile-
tett nyelvet nem kell mastol tanilni, és azért
hogy valaki mas idegen nyelvet megtanul, nem
lehet rola mondani, hogy az neki sziiletett nyel-
ve, ’s minden nemzethdl valok is tudnanak a-
zon beszélni.— Ezen épiilt azon kivetkezmény,
melly eléadatik Abor. magyar. p. 143. ,, Chaza-
rorum et Bulgarorum lingva communis, proin
Hunno Magyarica, és: Chunos, Avares, Bas-
ciros, Finnos, Bulgharos, Tschuvasios, Mor-
duinos , Tscheremisos ejusdem cum magyaris la-
bii, vocabularia quae habentur , monstrant.” De
ha ipy akarjuk, néhany idegen nyelvhéli sza-
vaknak magyar szavainkkal nagyahol valoé e-
oyezéséhiol, nemzetiinknek az éjszaki népekke-
li atyafisagat kivetkeztetni, gy nem csak az
eléadotlt nemzeteket, hanem a’ tordkiket, per-
zsakat, syrusokat, zsidokat, sit minden eurd-
pai nemzeteket is , allithatjuk ,,ejusdem cum Ma-
gyaris labii fuisse.”

Csak azokat lehet igazan a’ magyarokkal
atyafias népeknek tartani, kiknél a’ magyar nyelv
szinte igy megmaradt, mind Moldvaban, Bes-
sarabiahan, és, Turkolyi szerint, Crimeahan
hét helységhen, kiknél nem csak néhany ma-
gyarforma szok talaltatnak szavaik kdzitt, ha-
nem a’ hozzajok ment magyarok’ heszédét meg-
értették, 's 0k is azokét; ha ezeknél, valamint
nalunk is, sok szazadok alatt idegen népek kizt
lakvan, a’ magyar nyelv megmaradhatott: vigy
azon éjszaki népeknél is megmaradhatott vol-
na, kiket némellyek erének erejével a’ magya-
rok’ rokonainak akarnak temni. Jol jegyzette
ezt fel Budai Ezsaias Magyarorsz. Hist. 1. D.
§. 42.

5. Lingvae magyaricae proprietas idemven-
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dical — illa est vocabulis Syro Chaldaicis re-
Jerta; formas, fleviones , Syntaxim Syro chald,
sectalur, — Continet etiam voces Sanscriticas et
Persicas , Genearchas ideo nostras oportuit cum
Syro Chaldaeis ac Persis consvetudinem fovisse.
— Ast Macrones fuerant Confines Syris,— Ma-
gyariproin lingvae suae proprietatem Syro Chal-
daicam @ macronibus ceu aboriginibus heredi-
tarunt. — Hogy a’ magyar szok kizt sok syro-
chaldaeai és perzsa szok talaltatnak, az igaz;
hogy ezen szdkat tarsalkodas kizhen kilcsd-
nbzték a’ syrusoktol, perzsaktol, vapy pedig
ezek a’ magyaroktol, az természetes kiivetke-
zés; hogy a’ macronok a’ syrusokkal hataro-
sak voltak, annalfogva elegyedhetett szavaik
kiozé syro-chaldaeai, elfogadhato historiai i-
gazsag; de hogy a’ macronok’ nemzeti nyelve
nem scytha, nem abhar, hanem magyar volt,
ezt kellene hebizonyitani, kiilonhen egész okos-
kodasunk alaptalanna valik, ’s nem allithatjuk,
hogy a’ magyarok nyelviiket, és annak syro-chal-
daeai tulajdonsagat a’ macronoktol vették oriok-
8ép szerint, mert a' syrus nyelv Syriaban, As-
syriaban, Mediaban, Ariaban, s6t Bactriaban
is kiterjedt. Ezen tartomanyok kizol tehat a-
karmellyikhen laktak is a’ magyarok, elegyed-
hettek @’ magyar sz0k kizé syriaiak, vapy pe-
dig ezeknek lakosi vehettek altal a’ magyar
nyelvhol téhh szokat, ha a’ macronoktél nem
oroklotték is azokat.

6. Accedit Tunicaruwm Cilicinarum wsus, u-
1 macronibus , ita Magyaris proprius. — A’ tu-
nica cilicina volt gyapju vagy kecskeszir fo-
nalhol szétt dardez ruha, melly olly vastag sii-
rii volt, hooy paizs gyanant is szolgalt a’ nyi-
lak ellen, a’ mint Vegetius irja. Az illyen ru-
haban jaras nem volt ,,proprius ususok‘* a’ ma-
cronoknak, mert mas népek is jartak illyenek-
ben, mint a’ ciliciaiak, kik azt készitették ; ro-
lok neveztetett cilicinanak. A’siciliabeliek , kik-
rél Cicero irja: hogy Verres, siciliai praetor
korahan ,,Civitatibus, frumentum , Coria Cilici-
na , saccos tmperabat*. Valamint hat a’ cilicia-
és siciliabelieket a cilicina vestis, a’ macronok-
kal egy nemzethol valoknak nem tehette: ugy
a’ magyarokat sem — harha a’ magyar kiz em-
berek sziirben, kankéban, gubaban jarnak is
— 's ebhdl nem lehet kihozni ama’ kivetkezést:
Genearchas Magororum Macronibus propiores
non reperiesinorbe terrarum. Ahor. magyar.p. 89,

De ha illy gyengék azon okok, mellyek
alapjai azon allitasnak, hogy a’ magyarok hi-
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zonyosan a’ macronoktol szarmaztak: kik vol-
tak tehat a’ macronok? hol vették magor név-
hez hizo neviket? mi nemzethél valok voltak?
mi nyelven heszéltek? miért valtoztattak azt i-
ddvel Sanni-ra? és hova lettek ? — Ezeknek fel-
fedezésére a’ kivetkezé jegyzékek vezériil szol-
galhatnak:

Eléhh adtak magokat a’ tudomanyokra a’'
kbzép Azsiaban lakott medusok kiézéli magu-
sok, és az assyro-hahyloniusok kizt élt chal-
daeusok, mint az eurdpai népek; azok talaltak
fel az iras’ mesterségét, Ok irtak meg a’ régi
népek’ torténeteit, Ok adtak neveket a’ népek-
nek, tartomanyoknak, ’s hasznos talalmanyok-
nak, de a’ mellyek a’régihh tirténeteknek nagy
karara elpusztittattak.

A’ Pontus melléki tartomanyoknak és né-
peknek régi nevei is, a’ velik szomszédos, leg-
kizonségesebh és legszélesebben Kkiterjedt tu-
dos syro-chaldaeai nyelvhél vétettek. De idd’
jartaval, kivalt a’ tréjai veszedelem utan, sok
girdpik koltdzvén kis Azsiaba, ezek irtak a’
Pontus melletti, és az éjszaki tartomanyokban
lakott népekrél; némellyeknek régineviket meg-
hagytak, némellyeknek pedig 1j gbrdg nevet
adtak, vagy régi nevik’ jelentését, vagy tar-
tomanyok’ minémiiségét, vagy életok’ modjat,
vagy erkilesoket, 's a’ girogdk iranti magok-
viseletét vevén fel elnevezésik’ alapjaul; melly
elnevezésekben nem figyelmezvén az ijahh irok
a' régibhekre, egyik egy, masik masfélekép
nevezte ugyanazon nemzetet, nem emlitvén, ré-
genten miként nevezték azokat a’syrusok, vagy
maga a’ nemzet hogyan nevezte magat, melly
altal sok zavart és bizonytalansagot okoztak;
miknek elharitasat 's egyeztetését mar ma csak
talalgatas ‘s okoskodas altal lehet valamennyi-
re is véghez vinni, annyival inkabh, mert a’
neveket sok mesés tirténeteknek is tették alap-
java. Igy tartottak meg p. 0. kevés valtoztatas-
sal a’ Pontus mellett lakott chalibesek’ régi chal-
daeai nevét, melly, ezen sz0hol glhalig vagy az
ain betiit elhagyva alib szarmazvan azt teszi:
bajos allapotii, nyomoriltan élé; egyez a’ ma-
gyar galiba szoval, igy nevezték oket azért:
mert ezek astak ki a’ hegyekhdl az érczkive-
ket, ezek olvasztottak ki azokbol a’ vasat, és
ebhdl kovacsoltak kiilonféle eszkioziket nehéz,
sanyari munkaval. Azért irja rélok Dyonis. Pe-
ricg. 768. ,,Chalybes nungquam a labore dura-
que aerumma cessant‘, 's minthogy ezek a’vas
banyakban mezitelen dolgoztak, mint Virgilius
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emliti: ,,India mittit ebur .... At Chalibes nudi
ferrum**; ezért nevezték ket a’ girigik Dri-
laknak, pilisztaknak; de id¢’ jartaval jo alla-
potra jutvan ezek, a’ chalybesek’ nyomortilt ne-
vét elhagyvan, Strabo mar Chali-daiosoknak
= érczkiiveket égetiknek nevezi dket girig
nyelven. Nem a’ latinoktol vette tehat eredetét
a’ chalybesek’ neve, mert mar Homerus alibe=
seknek nevezte Gket, elhagyvan az ain betfit
a’ midon még Romanak semmi hire sem volt;
hanem megforditva a’ chalibesektél veiték a’
latinok az aczélnak chalybs nevét. Ezektol kii-
Ionhbztek az assyro-habyloniaknak chaldaeusai,
mind nevik’ jelentésére, mind életok’ modjara.
Ezek eloszor Arphaxadeiknak neveztettek , el-
so felallitojokrol , mint emliti Joseph. historicus;
a’ zsidok Chasdimoknak, szenteknek, kegye-
seknek ; magok pedigr nevezték magokat sajat
syro-chaldaeai nyelvokon: Chaladoknak vagy
Chaldoknak, melly sz0 annyit teszen, mint a’
dolgok’ mélyére bhehatd, azoknak belsé titkos
részeit vizspalo; ezek levén az assyriusok’ ma-
gusai, oktatéi, jivendémondoi.

Ipy hagytak meg a’ comanusoknak is régi
syro-chaldaeai neviket, kikrél azt irja Strabo
L. 6. c. 12, hogy azon erds var, melly a’ cau-
casusi kapu’ éjszaki vége felol épittetett azért,
hogy az azsiai népeknek kirontiasa akadalyoz-
tassék, az itt lakok altal neveztetett comana-
nak, les-helynek, leselkeddk’ varanak, errol
neveztettek aztan az itt lakott hunok vagy chu-
nok Comanusoknak vagy leselkedéknek. Vala-
mint hat mai idében a’ hatarérzék’ neve nem
nemzeti, hanem hivatalnév: illyen volt régen
eredetileo a’ Comanus név is.

Syro-chaldaeai szok a’ scythaknak, hu-
noknak és aharoknak régi nevik is, melly ne-
vek’ eredetének 's jelentéseinek kizelebhi meg-
ériésére jepyezziik meg :

A’ régi nemzetek gyermeki idejokhen, vagy
a’ fak’ gyiimblcseivel éltek, mint Adam, vagy
a’ plantak’ magvaival, mint Kain; vagy a’ sze-
lidebh allatok® tejével és husaval, mint Abel,
mint erre fioyelmeztet henniinket Moses : min-
deniknek sziiksége volt ‘élelme’ Grzésére. Mar
Adamot azért helyezte isten a’ paradicsomba,
hogy azt mivelje és orizze; a’ gyiimilesfakat
orizni kellett a’ madaraktol; a’ fold’ terméseit
a' plantakkal élo allatoktol; a’ szelidebh alla-
tokat a’ vadaktol és az elszéledéstél: melly 6-
rizet, hogy kinnyebhen eshessék meg, vigya-
20, Orallo helyeket, hajlékokat készitettek a’
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hegyek, halmok’ tetejeire; lapalyos helyeken
pedigr, vagy sszehordott dombokra, vagy ma-
gos faoszlopokra, mellyeket a’ giriigék massy-
noknak neveztek, 's a’ szokas nem csak a’ leg-
régibh, hanem az ujabh idékben élt nemzetek
kizt is mind e’ napig folyamathan van. Ez volt
szokashan a’ seythaknal is. Elszéledvén, sok
csaladokra, gazdakra oszolvan a’ scythak, sok
illyen vigyaz6 helyekre volt sziikségik, s e-
zekrél neveztethetett laké filldiik scuthianak =
6rallo helynek, mert ezen chaldaeai sz0 scutha
orallo , leshelyet jelent. Minthogy pedig a’gi-
réobknek skytos szavok, melly tiorés-vakaras
altal kikészitett hort tett, a’ chaldaeus scutha
névhez formajara nézve magy részint hasonlit:
innen ezen régi nevet meghagytik, esak hogy
mar 6k ezen nem 06rallé helyeseket, hanem hér
ruhdsokat értettek, annyival is inkabhh, mert
az éjszaki népek kozinségesen hér ruhakban
jartak, vezérelvén ezeknek keészitésére dket a’
természet, sziiksépessé tevén pedip hideg ép=
hajlatjok.

Mar az Ozbnviz elétt kezdettek az elszé-
ledve laké foldmivelé ’s baromtartd nemzetsé-
oek nyugvo helyeket, satorokat, kunyhokat é-
piteni, s6t az Gket megtamadhatok ellen a’ ma-
ook’ védelmezésére , arkokkal, tiltésekkel k-
riilvett erésségeket, varakat is késziteni, és a-
zokban satorokat, hajlékokat, honokat felalli-
tani; melly munkahan mennyire mentek az elsé
vilagheliek, hozza lehet vetni a’ Noé harkaja’
épitéséhdl. — Illyen varost épitett vala elészir
Kain, mellyet nevezeit Chanaknak, melly név
az 53-dik zsoltar’ 6-d. verse szerint azt teszi:
megtelepedni, tabhorba szallani, satorokat fel-
allitani. Az 6zonviz utan pedig nevezetesek vol-
tak a’ régibh idékben varosaikrol az indusok ,
kik a’ chaldaeusoktol Zeddu- vagy hondu-knak
neveztettek, melly annyit tesz mint honos. Iy-
Iyenek voltak az 1000 varosit hactrianusok , mint
emliti Justinus, kik mar barmaik’ védelmére is
aklokat készitettek , mellyeket Bacrutaknak ne-
veztek, hihetd, hopy neviket is ebbdl csinal-
tak, elébh mint a’ zend kényvekhen ennek nap-
fold jelentést adtak volna. Illyenek voltak a’
syrusok, medusok , perzsik, kiknek nagy va-
rosaik voltak. Ezek neveztettek tehat elészir
Honosoknak , Unoknak , Hunoknak.

A’ hon , ghon vagy echun név syro-chaldae-
ai 8206, teszen lako helyet, abban valé nyugo-
dalmas életet, allapotot; nem volt ez a’ név
valamelly nemzetnek tulajdon neve; alkalmaz-
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tatott sok népekre, kik varosokban, helységek-
ben laktak, még a’ scythakra is. — A’ hunnu-
sok’ sziiléfildét tehat ott kell keresni, hol elg-
szir satort, hazat épitettek, Houbdrokat, hon-
varakat —=nyugvoé, pihend helyeket készitettek
az emberek.

Hogy a’ Pontus’ déli partja felol laktak -
nik, Hunok, a’diospolisi és persepolisi inscrip-
tiok bizonyitjak; de mar Kr. sz. e. 450 eszten-
dékkel elhagyvan a’ Hun nevet Coetekre fordi-
tottak azt a’ girdogdk, mert mar Xenophon a’
Cyrus’ Anahasisahan Coeteknek nevezi dket, ez
a’ név pedig épen azt teszi, a’ mit a’ Hun, t.i.
nyugvo, pihend , egyiitt lako helyet.

Az Uzinviz utan szokasha jitt a’ vadasz-
élet, mellynek alapitéja volt Nimrod. A’ va-
daszélet talaltatta fel az emberekkel a’ fegyve-
reket, nyilat, dardat, baltat; ez inditotta a’
szorosahh tarsasagi életre, egymas’ védelmé-
re; de ez tette 6ket hajlandokka a’ vadak’ iil-
diizése utan, a’ csendesehh élet’ modjat kivetd
szelidebh népek’ megtamadasara, javaik ’s bar-
maiknak elragadozasara, a’ lakosok' megdldok-
lésére, vagy rabszolgaikka tevésére. — Ezek
kizitt azok tartattak elébhvaloknak, derekah-
baknak, becsiiletre méltohbaknak, a’ kik ma-
soknal erdsebhek, nagyobbak, batrabbak vol-
tak. Ezek valasztattak vezéreknek , fejedelmek-
nek, mint Saul. Ezeket nevezték a' chaldaeu-
sok gébernak, eridsmek, mint Nimrodot, aba-
roknak, melly név erdset, hatalmast jelent, je-
lent hikat, 0krot is; chazakoknak, erdseknek;
Rosoknak, az az fiknek, fejedelmeknek, ma-
soknal felebh valoknak.

Abaroknak neveztettek a' seythak kiozt
tudomanyokkal ’s vitézségekkel masokat feliil-
halad6 népek, mint mondja Theophilact. Simoc.
p. 175. Ros-oknak pedig a’ scythak’ dsei, kik
az Araxes mellett laktak. Diod. sic. L. 2, — A’
chazakok is seythak voltak, ’s nevik’ jelenté-
se egyez a' girig Neurussal, melly erdsinmit,
izmost tesz.

Hogy a' Pontus melléki tartomanyokban,
Armenia’ szélihen, laktak abarok is, kiket a’
oOriglk Obaroknak, Ibaroknak neveztek : bi-
zonyitja Svidas, és Steph. Byz; és hogy a’ Ti-
harenusek is Ibarenusok voltak , a’ kizvélemény
ligy tartja. — Ezeknek nevioket a’ girdgik a’
magok’ nyelvén kiilonhizé modon adtak eld;
mar Homerus az itt lakott Huwnokat, Unikat,
kippemulgusoknak : 10fejoknek nevezte, azért
wert az Uniacusok, lovaikat megfejvén, tejé-
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6khol hires sajtokat készitettek; a'mellettok la-
kokat pedig fejevd abiusoknak, robustusoknak ,
erds kipczisihnek nevezi, melly egyez az A-
har név’ jelentésével. Megdicséri ket igazsa-
gos voltukért, igy irvan Iliad. N. ,,Clarum ge-
nus Hippemolgi-Lactivorique Abii, quihus gens
non justior ulla est*, és ezért nevezhették dket
a’ girigk Themiskeron vagy Themiskir-oknak,
azaz igazsagot keresié és kivetoknek is. — A’
Rosok pedig 2’ gbrdeitk altal Taurusoknak, hi-
kiknak neveztettek, mint Tzetzes Chil. Hist. 11.
393. allitja: ,,Tauros vocari gentes Rkos‘, de
aligha helyesen, mert nem a’ Ros, hanem az
Abar név jelent taurust vagy hikat, és Bust
vagy Okrbt; és ezekrdl vette nevezetét Cher-
sonesus Taurica, nem pedigr onnan, mintha ott
hires bikak termettek volra; hasonloképen a’
Bosporus Cimmerius is , mellyen a’ Meotis a’ Pon-
tusha szakad, nem azért neveztetett igy, mint-
ha ezen 2000 lépésnyi szélességii tenger szoro-
son Okrik uszkaltak velna keresztiil: hanem a-
-zért,, mert ezen a’ részen laktak a’ Scythae Ta-
urici, mint emliti Plin. L.IV. ¢. 12: az abarok,
kiket a’ gorogik Taurusoknak, Busoknak nevez-
tek. ¥s nem alaptalan vélemény az, hogy a’
moschusoknak is ¢irog meve, melly horjit, ti-
not jelent, az Abar névhél vette eredetét; a’
Taurus’ hegyének is epyik aga innen nevezte-
tett Moschiusnak. Plin. L. 6. ¢. 10. A’ moschu-
sokkal és tibarenusokkal egy osztalyban levik-
nek, és epyforma hadi ltizetii és fegyveriiek-
nek, ’s egyiitt katonaskodoknak irja Herodot:
L. 3. 94, 98. a’ macronokat és mosynoecokat.
Hogy a’ Mosynoecok’ neve girik sz6,’s azt
teszi fatornyokhan lakok: mind Dionys. Perie-
get., mind Pomponius Mela bizonyitjak. Vala-
mint Straho is, ki rolok ezeket irja: hogy ezen
kegyetlen vad népek, hét helységekre osztva,
a’ hegyeken laktak az élofakon és fatornyocs-
kakban, mellyeket a’' grtgik Mossynoknak ne-
veznek, és ezekrdl vették nevezetiket; éltek
vadak’ hiisaval és makkal; leselkedtek az uta-
z0kra, és azokat, leugralvan leshelyeikrol ,
megtamadtak. — Pompeiusnak harom sereg gya-
log katonait vagdaltak Ossze, midon ezen he-
gyen keresztiil akartak menni. De hogy régen-
ten miként nevezték dket a’ chaldaeusok, vagy
magok magokat: arrdl sem Strabo, sem masok
nem emlékeznek; annyit mindazaltal mondha~
tunk rolok , hogy az 6 mossyn girig nevik’je-
lentése egyez a’ chaldeus scutha névvel; mert
mind a’ kettd teszen ollyan magos leshelyet, a’
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honnan vigyaztak az ellenségre és a’ vadalla-
tokra; és igy vagy ezek kivették a’ régi scu-
thak’ példajat, vapy a’ scuthak ezekét. Az ide-
genek irant kegyetlenkedd, azekat pusztitd,
01dokl6 vad szokasuk pedig azt mutatja: hogy
0k is a’ scytha taurusok vagy aharok kizol va-
1ok voltak.

Hasonlokép a’ macronok’ nevei is gorig szo,
's azt teszi: hosszi, nagy, erds , kipezis ,melly
jelentésik ezen Usszetett sz0khol kitetszik : ma-
crobois = hosszuéletii; macrocephalos = nagy
huksi fejii; macropolis = nagy varos; macro-
polemos = eros, harezos; macrocremnos — ma-
¢0s , meredek hely; illyen modon a’ Macron néy
egyez az Abar név’ jelentésével; és hogy a’
macronok aharok lehettek, hitelesiti az is, hogy
Ok egymas mellett laktak, egy osztalyhoz, rész-
hez tartoztak, egyforma hadi késziilettel, egyiitt
vitézkedtek a'meschusokkal és tibarenusokkal ,
kik pedig, hogy abarok, ibarok voltak, mind
nevokhol azt lehet kihozni, mind abhol, hogy
Plin. L. 6, ¢. 10. a’ macronokat iheriai népeknek
irja. Ehhezjarul, hogy a’ macronok a’ tébh Pon-
tus melléki harharus népekkel egy nyelven he-
széltek, mint mondja Strabo L. 10, p. 528., és
mellyik nyelven? nem syriain, mert 6k syru-
soknak nem mondatnak, hanem csak velik ha-
tarosoknak ,,Syrorum contermini macrones‘ He-
rod. L. 2. 101 ; inkahh tehat scythinus ibar
vagy moschus nyelven, melly a’régiszlavnyelv
volt, s hogy a’' macronok’ neve nem valami
maganos nemzeté volt, hanem az abaroknak
girogre forditott neve, a’ millyen volt a’ Tau-
rus és Bos is, megtetszik onnan, hogy iddvel
ezen nevet a' Samnival cseréliék fel; és Stra-
ho, ki ezen a’ részen sziiletett, és itt is lakott,
azt irja L. 12: hogy mar az 6 idejéhen a’ ma-
cronok Sanni-knak neveztettek , melly név szar-
mazvan ezen girdog szobol Sannos, ostobat, e-
szeveszettet jelent; melly elnevezésre alkalmat
szolgaltathatott az, hogy a Bus girig sz0,
nem csak Okrit, hanem ostoha embert is je-
lent. Sannik-nak, ostohaknak nevezték pedig
6k a’ macronokat azért, mert elhagyvan a’ Ho-
mérustol dicsérettel emlitett jo erkilesiket: ke-
gyetlen, durva embherekké lettek. Illyeneknek
irja Oket Rufus Testus Avienus Descrip. orbis
terrae ¥ 943. aspera primum Bizerum genus est
—diri sunt inde Bechiri, Macrones, Philyres-
gue. — Dirnsoknak nevezi pedig ezeket azért,
mert mint Strabo L. 7, irja @’ pontusi scythak-
10l, kik kizol voltak a’ mevezett népek is: a’
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hozzajok vetoddtt idegeneket megaldoztak, ’s
kaponyajokhol ivé poharakat készitettek ; illye-
neknek irja a’ taurusokat Herod. is L. 4, Ha a’
macronok a’ velk szomszédos, atyafias tibarok’
példaja szerint, a' kiz6lok valé eritelen Ore=
geket magos helyrél levetve o6lték meg, mint
irja Euseb. Praep. Ev. 1, p. 11: ugy igen mél=
tan nevezhették 6ket a’ gordgik sanniknak, e-
szeveszetteknek. Lehet, hogy ezeket nevezték
a’ szomszéd syrusok Guba macaroknakis, vagy
vizparti macronoknak; mert ez a’ syro-chaldae-
ai sz0 Guba, keritést, és vizpartot is teszen;
igy nevezhették pedip 6ket azért, mert a’ mint
Ptolem. Tah. 111. Asiae eldadja, az Apsarus
és Archades folyd vizek altal vétete(t kiril a’
macronok’ hazaja, és iddvel innen kiltézhettek
ezek a’ Meotis és Tanais’' mellékeire, Sarma-
tia’ masodik részében.

Ezeknél fogva tehat, nem ok nélkiil véle-
kedhetiink gy, hogy a’ macronok azon régi
scytha eredetii népek kozol valok voltak, kiket
a chaldaeusok Araboknak, Obharoknak, Iba-
roknak, a’ girdgdk pedip Taurusoknak, Bu-
soknak, Moschusoknak neveztenek; és a' ma-
cronok’ neve nem egyéh, mint az ahar név’ je-
lentésének gorieiil kifejezése; olly modon, mint
a’ Hun névnek Coele-re lett forditasa.

Ha mar ipaz az, hogy a’ girdg irék né-
melly azsiai népeknek régi syro-chaldaeai ne-
vilket meghagytak, masokét, figyelmezvén ré-
gi nevik’ jelentésére, grig nyelvre attették;
masoknak ismét szokasokat, életbk’ modjat, ’s
erkilestket kifejezé 0j gordg nevet adtak , nem
emlitvén régi neviket;

Ha igaz az, hogy a’ macronok’ neve valé-
sagos gbrdg 820, 's egyez a’ régi abar név’ je-
lentésével, mint a’ Coelel’ neve a’ Hunnussal,
a' Scutha a’ Mossyn névvel ;

Ha igaz, hogy a’ Pontus’ déli részei felol
laktak Aharok, kik Ibaroknak, Obaroknak is
neveztettek, €s ezek egy nyelven heszéltek a’
tohbh pontusi népekkel, bar ha kiilonhozd neve-
ik voltanak is;

Ha igaz, hogy az abarok a’ scythak kizol
valok voltak, a’ scytha nyelvnek pedip még
most is modositott leanyai, dialectusai a’ rossus,
lengyel , racz, cseh , szlav , horvat nyelvek , mely-
lyekkel a’ magyarnak semmi atyafisaga sincsen;

Ha igaz végre, hogy ha a’ macron és ma-
gor nevek formajokra nézve hiznak is egymas-
hoz, de jelentésiik kiizt nincs semmi egyesség;
nem is lehet hehizonyitani, hogy a' giriigik a'
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magorhol esindltak volna a’ macron nevet: nem
lehet a’ nyilvanos igazsag elleni szovitatasnak,
ertfeletti hirre névre vagyasnak, tiichetetlenség-
nek , nemzeti tudomanyossagunk’ undokitasanak,
fertoztetésének, csupa fogasok felhordasanak,
a’ critica elleni Onkényeskedésnek, véleményi-
hez tusakodva ragaszkodasnak, a’ tudatlanok’
hizelkedésén Kapkodasnak sth tartani, mint az
Abhorigines Magyarorum’ szerzije, a’ Nemzeti
ujsag’ szerkesztGje’ itélete szerint ,igaz @rod
sxellemmel* vagy is inkabh kényére hatalmas-
kedo tekintettel, a’ magyar régiséoek’ irojatol,
orok hucsiu-vétele alkalmaval monda, foként a=
zért: hogy Hunort és Magort, valamint a’ ma-
cronokat is, a'magyarok’ dseinek el nem fogad-
hatta. Nem tarthatni, mondom, illyen gyalazé
szavakra méltoknak azokat, kik tigy véleked-
nek, hogy a’ macronok talan inkabh abarok,
mint magyarok voltak; és hogy illy ingadozo
okokon, mint a’ millyeneken épiil a’ macronok-
rol valé vélekedés, nem lehet illyen kétséonél-
kiili kdvetkezést alapitani : macrones fuerint ma-
gororum protoplastae est necesse; genearchas
magororum, macronibus propiores, non reperi-
es in orhe terrarum. Abor. Magyar. p. 88—89.
De azért tavol legyen, hogy én ezt Inauspica-
tus labornak allitanam, sét dicséretes szorga-
lommal késziilt munkanak itélem, mellyben, ha
magyar nemzetiimk’ eredetét ’s sziild foldét e-
oész hizonyossaggal fel nem talalhatjuk is; de
a’ Pontus melléki és éjszaki nemzetekrol sok
tudni érdekes historiai adatok szedettek ssze,
a' régihh és wjabh irokhol, mellyeknek én is,
ezen értekezésemhen, hasznat vettem. — En-
nek megszerzését 's megolvasasat, az ezekrol
hévebh ismeretet nyerni Kivanoknak alkalmas
segéd eszkiznek tartom. — Valamint a’ régi
megrigzitt szokast nehéz valtoztatni: Nigy a’'
oyikeret vert régi vélekedést, har ha hihas
is, nem lehet egy hamar Kigyomlalni; bizzuk
tehat a’ pondolkozni szeretokre ’s itélni tudok-
ra elbadasaink’ megitélését, egymast kimélve.
New soka drikre véghuesit kell venniink a’ fil-
diek’ tarsasagatol; az utanunk kivetkezdé6 ma=
radék, fel sem vevén azt, mik voltunk éltiink-
ben, tetteinkhél itél meg ; emberi erdtlenséghol
ejtett hibainkat meghocsatja, de az erkil-
csit _karhoztatandja; mindenek felett azon le-
oyiink hat, hogoy erkilesi jellemiink maradjon
szennyetleniil, 's ha tudésoknak nem is, de eru-
ditusoknak itéltethessiink!!! FCiss Batint.

A harom utazo.
Keleti beszélyke.

A’ nézeteinek mélysége miatt elhiresiilt hlcs
Kaled, csiindes elvonultsaghan élt Bagdad egyik
kiilvarosahan, és ambar két kalifanal viselt el-
80 ministeri méltosagot, még is szegény volt,
és két valodi jo barattal hirt. Soét még azt is
allitjak, hogy hajdani nagysaganak emlékezete
almait soha nem hahoritotta. Kertének mivelé-
se és harom fianak kiképzése, egészen elfogla-
lak holdog napjait.



