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A ROMERI TUD¶ASTERMEL¶ESI FÄUGGV¶ENY
S¶URL¶OD¶ASAI1

BESSENYEI ISTV¶AN { GYÄORFY LEHEL
P¶ecsi Tudom¶anyegyetem { Babe»s-Bolyai Tudom¶anyegyetem

Val¶oban egyre nehezebb ¶uj Äotletekre lelni? Tett¶ek fel a k¶erd¶est 2020-ban
Bloom ¶es szerz}ot¶arsai az American Economic Review has¶abjain. Empirikus
kutat¶asaik szerint a v¶alasz igen: a kutat¶oi teljes¶³tm¶eny vil¶agszerte kimutat-
hat¶o Äutemben csÄokken. Ez a tanulm¶any a csÄokken¶es okainak egy lehets¶eges
magyar¶azat¶ara v¶allalkozik. Azt vizsg¶aljuk, hogy a K+F r¶aford¶³t¶asok di-
namikus nÄoveked¶ese mi¶ert nem eredm¶enyez magasabb termel¶ekenys¶eget? A
k¶erd¶es az¶ert kÄulÄonÄosen fontos, mert Solow modellje szerint az ¶eletsz¶³nvonal
nÄovel¶es¶enek egyetlen m¶odja a termel¶ekenys¶eg emel¶ese. A v¶alaszt Romer tu-
d¶astermel¶esi fÄuggv¶eny¶enek mikroszint}u megalapoz¶as¶aban keressÄuk, ami r¶a-
mutat e fÄuggv¶eny s¶url¶od¶asaira. Megmutatjuk, hogy a kutat¶o, vagy kutat¶o-
int¶ezet kÄornyezet¶eb}ol ¶erkez}o jelz¶esek mind az intratempor¶alis, mind pedig az
intertempor¶alis dÄont¶eseket torz¶³thatj¶ak. A torzul¶as egyr¶eszt azt eredm¶enyezi,
hogy a kutat¶omunka f¶okusz¶aba nem a v¶allalati szektor termel¶ekenys¶eg¶enek
nÄovel¶ese, hanem a publik¶aci¶os teljes¶³tm¶eny kerÄul, m¶asr¶eszt a ¯atal kutat¶ok
irracion¶alisan kev¶es id}ot ford¶³tanak tud¶asuk b}ov¶³t¶es¶ere. A fenti jelens¶egek ki-
mutat¶asa szÄuks¶egess¶e teszi a romeri tud¶astermel¶esi fÄuggv¶enyben egyetlen v¶al-
toz¶oba Äosszefoglalt termel¶ekenys¶egi tud¶as m¶elyebb strukt¶ur¶aj¶anak felt¶ar¶as¶at.
Ehhez egy ir¶any¶³tott, v¶egtelen gr¶afot fogunk bevezetni.

1 Bevezet¶es

A Romer (1990) cikk¶eben bevezetett tud¶astermel¶esi fÄuggv¶eny azt a k¶ezenfek-
v}onek t}un}o ÄosszefÄugg¶est fejezi ki, mely szerint a K+F szektor rendelkez¶es¶ere
¶all¶o er}oforr¶asok, els}osorban az itt alkalmazott munka nagyobb mennyis¶ege, a
teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg (TFP) gyorsabb Äutem}u nÄoveked¶es¶et eredm¶enye-
zi. Ez az ÄosszefÄugg¶es az¶ert l¶enyeges, mert Solow (1956) ma m¶ar ¶altal¶anosan
elfogadott modellj¶eb}ol kÄovetkezik, hogy hossz¶u t¶avon az egy f}ore es}o GDP
nÄoveked¶esi Äutem¶et a TFP nÄoveked¶esi Äuteme hat¶arozza meg. Ha az ¶eletsz¶³n-
vonalat az egy f}ore es}o fogyaszt¶assal m¶erjÄuk, akkor konstans foglalkoztat¶asi
¶es fogyaszt¶asi h¶anyad eset¶en az ¶eletsz¶³nvonal nÄovel¶es¶enek egyetlen forr¶asa a
TFP nÄoveked¶ese. Romer meg¶allap¶³t¶as¶at t¶amasztja al¶a ¶ujabban Herzer (2022)
kÄulÄonbÄoz}o orsz¶agokra kiterjed}o empirikus vizsg¶alata, mely szerint tov¶abbra
is szoros ÄosszefÄugg¶es ¶all fenn, els}osorban a kÄozepes jÄovedelm}u orsz¶agokban a
TFP nÄoveked¶esi Äuteme ¶es az adott orsz¶ag K+F r¶aford¶³t¶asai kÄozÄott. Ezt az
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ÄosszefÄugg¶est hangs¶ulyozta tov¶abb¶a a Magyar Nemzeti Bank 2023. ¶evi NÄove-
ked¶esi jelent¶ese is.

Az ut¶obbi ¶evek empirikus vizsg¶alatai azonban a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶e-
s¶eben v¶egbemen}o lassul¶asr¶ol sz¶amolnak be, annak ellen¶ere, hogy ugyanakkor
a K+F szektor egyre tÄobb er}oforr¶ashoz jut. Tanulm¶anyunk c¶elja az ezen
ellentmond¶as mÄogÄott megh¶uz¶od¶o okok felt¶ar¶asa.

TÄobb fejlett orsz¶ag empirikus adatait elemezve mutatja be a munka terme-
l¶ekenys¶eg¶enek nÄoveked¶esi Äutem¶eben az ut¶obbi id}oben v¶egbement visszaes¶est
Goldin ¶es t¶arsainak (2020) cikke, tov¶abb¶a Fernald ¶es Inklaar (2024). Az
ut¶obbi tanulm¶any szerint hasonl¶o a helyzet a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg
eset¶eben is. Ez a hasonl¶os¶ag nem is meglep}o, ha a t}oke ¶es munka kÄozti
helyettes¶³t¶es rugalmass¶ag¶at egys¶egnyinek t¶etelezzÄuk fel, ¶es a v¶allalati szek-
tor rendelkez¶es¶ere ¶all¶o termel¶esi technol¶ogi¶at egy line¶arisan homog¶en, Cobb{
Douglas-t¶³pus¶u termel¶esi fÄuggv¶ennyel ¶³rjuk le. Legyen teh¶at Y (t) = A(t) ¢
K(t)® ¢L(t)1¡®, ahol Y a re¶al-GDP, K a v¶allalati szektor rendelkez¶es¶ere ¶all¶o
t}oke, L pedig a munka mennyis¶ege, tov¶abb¶a A a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg,
melyet a total factor productivity kifejez¶esre utalva, gyakran TFP-vel rÄovi-
d¶³tÄunk. Ahol ez nem okoz zavart, ott annak jelÄol¶es¶et, hogy az egyes v¶altoz¶ok
az id}o fÄuggv¶enyei, az egyszer}ubb ¶³r¶asm¶od ¶erdek¶eben elhagyjuk. Az empiri-
kus meg¯gyel¶esek szerint a t}oke parci¶alis termel¶esi rugalmass¶aga: ® ¼ 1=3.
Ekkor a munka hat¶artermel¶ekenys¶ege: MPL = (1 ¡ ®) ¢ A ¢ (K=L)®, ¶atlag-
termel¶ekenys¶ege pedig: APL = A ¢ (K=L)®. Ezek szerint mind a munka ha-
t¶artermel¶ekenys¶ege, mind pedig az ¶atlagtermel¶ekenys¶ege egyenesen ar¶anyos
a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eggel.

Elosztva tov¶abb¶a a termel¶esi fÄuggv¶eny mindk¶et oldal¶at L-lel, majd a
kapott ÄosszefÄugg¶es term¶eszetes logaritmus¶at az id}o szerint deriv¶alva kapjuk,
hogy ŷ = Â + 1

® k̂ , ahol y = Y=L a munka ¶atlagtermel¶ekenys¶ege, tov¶abb¶a
k = K=L, ¶es az egyes v¶altoz¶ok fÄol¶e tett kalap azok nÄoveked¶esi r¶at¶aj¶at jelÄoli.

k̂ nÄovekv}o tendenci¶aj¶ara m¶ar K¶aldor (1963) is felh¶³vta a ¯gyelmet. E nÄovekv}o
tendencia fenn¶all¶as¶at az¶ota is sz¶amosan ellen}orizt¶ek, ¶es Herrendorf ¶es t¶arsai
(2019) is csup¶an annyiban ¶arnyalt¶ak a meg¶allap¶³t¶ast, hogy k nÄoveked¶es Äuteme
az 1970-es ¶evek ¶ota az EgyesÄult ¶Allamokban ¶es az EgyesÄult Kir¶alys¶agban is
lassul. ŷ = Â + 1

® k̂ miatt k¶ets¶egtelen, hogy a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg

v¶altozatlan Äutem}u nÄoveked¶ese eset¶en k̂ visszaes¶ese ŷ visszaes¶es¶et eredm¶enyezi,
azonban p¶eld¶aul Fernald ¶es Inklar (2024) kimutatt¶ak, hogy az ut¶obbi ¶evtize-
dekben Â is visszaesett. Romer (1990) cikke szerint ez a visszaes¶es a K+F
szektor m¶ers¶ekl}od}o teljes¶³tm¶eny¶ere vezethet}o vissza.

Ha a v¶allalati szektor termel¶esi technol¶ogi¶aj¶at az Y (t) = A ¢ K® ¢ L1¡®

fÄuggv¶eny ¶³rja le, ¶es ez a technol¶ogia dA=dt = _A > 0 miatt egyre termel¶e-
kenyebb¶e v¶alik, akkor a termel¶es sor¶an alkalmazhat¶o technol¶ogia sz¶³nvonala,
azaz a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg Romer szerint a K+F szektor kor¶abban
ny¶ujtott teljes¶³tm¶enyeinek, azaz a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg id}o szerint
vett deriv¶altjainak aggreg¶atumak¶ent ad¶odik. Folytonos id}oben: A = A(t) =R t

¡1
_A(¿) d¿; ahol

_A = ¾ ¢ L¸
A ¢AÁ ; (1)
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¶es ¾; ¸; Á pozit¶³v param¶eterek. Ezek szerint a K+F szektor mindenkori _A
teljes¶³tm¶eny¶et az (1) romeri tud¶astermel¶esi fÄuggv¶eny egyr¶eszt a m¶ar ren-
delkez¶esre ¶all¶o tud¶assal magyar¶azza, melyet a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eg
reprezent¶al, m¶asr¶eszt a K+F szektor rendelkez¶es¶ere ¶all¶o munka LA mennyi-
s¶eg¶evel. A K+F szektorban foly¶o munka termel¶ekenys¶eg¶et tov¶abb¶a a ¾ para-
m¶eter hat¶arozza meg, melynek nagys¶ag¶at Romer exog¶en konstansnak tekin-
teti.

A romeri tud¶astermel¶ekenys¶egi fÄuggv¶ennyel kapcsolatban ¯gyelemre m¶elt¶o
irodalmi ¶attekint¶est adott legut¶obb ¶Acs (2024) cikke. Az ÄosszefÄugg¶est c¶afolva
azonban Goldin ¶es t¶arsai (2020) az USA p¶eld¶aj¶at id¶ezik, ahol az 1930-as ¶evek
¶ota a TFP nÄoveked¶esi Äutem¶enek kism¶ert¶ek}u csÄokken¶ese mutathat¶o ki, mi-
kÄozben a K+F szektor r¶aford¶³t¶asai a 23-szoros¶ara n}ottek. Erre a jelens¶egre a
legk¶ezenfekv}obb magyar¶azat a ¾ param¶eter csÄokken}o tendenci¶aja. Empiriku-
san ezt igazolja Bloom ¶es t¶arsainak (2020) tanulm¶anya is. M¶asr¶eszt viszont
a K+F szektor nÄovekv}o teljes¶³tm¶eny¶ere utal, hogy a tudom¶anyos kÄozlem¶e-
nyek sz¶ama az ut¶obbi id}oben dinamikusan emelkedett. P¶eld¶aul Curcic (2023)
szerint a vil¶agszerte megjelent akad¶emiai cikkek sz¶ama 2018 ¶es 2022 kÄozÄott
22,78 sz¶azal¶ekkal n}ott. M¶egis ¶ugy t}unik, hogy a publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg ezen
fellendÄul¶ese egyre kev¶esb¶e k¶epes hozz¶aj¶arulni a TFP nÄoveked¶es¶ehez, ami leg-
al¶abbis a romeri tud¶astermel¶esi fÄuggv¶eny s¶url¶od¶asait jelzi. CikkÄunkben e
s¶url¶od¶asokra k¶³s¶erlÄunk meg magyar¶azatot adni.

Abb¶ol a feltev¶esb}ol indulunk ki, hogy b¶ar vil¶agszerte jelent}os t¶arsadalmi
ig¶eny mutatkozik a termel¶ekenys¶eg b}ov¶³t¶es¶ere, a tudom¶anyos kÄozlem¶enyek
szerz}oi, azaz a kutat¶ok m¶egis m¶asfajta ig¶enyekkel tal¶alj¶ak szembe magukat.
¶Ugy t}unik, ez a helyzet Magyarorsz¶agon is. P¶eld¶aul a Magyar Nemzeti Bank
2022. ¶evi Termel¶ekenys¶egi jelent¶ese ugyan a hazai szerz}ok cs¶ucspublik¶aci¶oinak
sz¶am¶aban bekÄovetkezett ¶erdemi nÄoveked¶es¶er}ol sz¶amolt be, a 2023. ¶evi NÄo-
veked¶esi jelent¶es m¶egis k¶enytelen meg¶allap¶³tani, hogy haz¶ankban a K+F
r¶aford¶³t¶asokra jut¶o szabadalmak sz¶ama 2004 ¶es 2020 kÄozÄott csÄokken}o ten-
denci¶at mutatott. Hasonl¶o jelens¶egr}ol tan¶uskodnak az er}oteljes fellendÄul¶est
mutat¶o kolozsv¶ari r¶egi¶o v¶allalatvezet}oi kÄor¶eben folytatott m¶elyinterj¶uk is.
Megl¶at¶asuk szerint a nemzetkÄozi q1-es vagy q2-es lapokt¶ol nem v¶arhatnak
az ¶altaluk ir¶any¶³tott v¶allalat termel¶ekenys¶eg¶enek jav¶³t¶as¶at kÄozvetlenÄul vagy
kÄozvetve el}omozd¶³t¶o cikkeket, olvas¶asi szok¶asaik enn¶elfogva nem terjednek
t¶ul a Harvard Business Review-n.

Az ellentmond¶as tiszt¶az¶as¶ahoz megkonstru¶aljuk a tudom¶anyos kutat¶o-
munka egy mikroszint}u modellj¶et. Ez a modell elt¶er mind a v¶allalati ter-
mel}otev¶ekenys¶eg kÄozismert modellj¶et}ol, mind pedig Romer tud¶astermel¶esi
fÄuggv¶eny¶enek megalapoz¶as¶at¶ol, ugyanis az al¶abbiakb¶ol indulunk ki:

² A kutat¶as kÄozvetlen eredm¶enye nem valamilyen term¶ek, vagy szolg¶al-
tat¶as, hanem az eredm¶enyeket rÄogz¶³t}o dokumentum, ami nem is felt¶et-
lenÄul nyilv¶anos.

² Ilyen dokumentumok (tankÄonyvek, tudom¶anyos kÄozlem¶enyek, lektori
v¶elem¶enyek, jegyzetek, technol¶ogiai le¶³r¶asok stb.) ismerete alkotja a
kutat¶o tud¶asb¶azis¶at, melyre munk¶aja sor¶an t¶amaszkodik. Ez a tud¶as-
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b¶azis a t¶arsadalomban felhalmozott tud¶as r¶esze, mely nÄovelhet}o, de
semmilyen m¶odon nem csÄokkenthet}o.2

² L¶enyeges kutat¶asi eredm¶enyek el¶er¶es¶ehez a megfelel}o tud¶asb¶azis mellett
szÄuks¶eg van m¶eg id}ore ¶es tov¶abbi p¶enzÄugyi er}oforr¶asokra, mely ut¶obbiak
egy¶uttal kÄolts¶egt¶enyez}ok¶ent is jelentkeznek.

A K+F szektorba tartoz¶o szervezeti egys¶eg ak¶ar egy nagyobb termel}ov¶al-
lalaton, p¶eld¶aul egy gy¶ogyszergy¶aron belÄul is l¶etrejÄohet. Ebben az esetben
a kutat¶as r¶ev¶en el¶ert eredm¶enyek els}osorban ezen v¶allalat termel¶ekenys¶eg¶et
nÄovelik, b¶ar ez a hat¶as makroszinten is jelentkezik. Gyakori azonban, hogy
a kutat¶as{fejleszt¶es Äon¶all¶o, tÄobbnyire a korm¶anyzat ¶altal ¯nansz¶³rozott ku-
tat¶oint¶ezetekben tÄort¶enik, s az el¶ert eredm¶enyeket tudom¶anyos foly¶oiratokban
publik¶alj¶ak, ilyen m¶odon kÄozvet¶³tve azokat a tÄobbi kutat¶o, illetve a v¶allalati
szakemberek fel¶e. Jelent}os¶egÄuk miatt e foly¶oiratok szerkeszt}obizotts¶againak
viselked¶ese, az ¶altaluk kÄozvet¶³tett ¶ert¶ekek tov¶abbi elemz¶esÄunkben kÄozponti
szerepet j¶atszanak. Annak ¶erdek¶eben, hogy ¶elesebb eredm¶enyeket kapjunk,
k¶et feltev¶est teszÄunk:

1. Nincsenek parazita foly¶oiratok, enn¶elfogva a szerkeszt}obizotts¶agoknak
nem c¶elja ¶arbev¶etelÄuk felt¶etel n¶elkÄuli nÄovel¶ese. Az egyes cikkek kÄozl¶es¶e-
r}ol sz¶ol¶o dÄont¶esek a szerz}ok ¶altal be¯zetett kÄulÄonf¶ele d¶³jakt¶ol fÄuggetle-
nek, e dÄont¶esek kiz¶ar¶olag a kÄozl¶esre sz¶ant k¶eziratok tudom¶anyos ¶ert¶ek¶et
veszik alapul.

2. A hivatkoz¶asok kiv¶etel n¶elkÄul ¶erdemiek, reciprok s¶em¶ak nem m}ukÄodnek.
Ez azt jeleneti, hogy valamely cikk meghivatkoz¶as¶at senki nem tekinti
olyan sz¶³vess¶egnek, melynek kÄozvetlen vagy kÄozvetett viszonz¶as¶at v¶arja.

Ez a k¶et feltev¶es az¶ert is fontos, mert napjainkban a t¶arsadalom K+F
szektorral szemben t¶amasztott elv¶ar¶asait els}osorban a kiad¶ok ¶es a tudom¶anyos
foly¶oiratok szerkeszt}obizotts¶agai kÄozvet¶³tik a kutat¶ok fel¶e. Tev¶ekenys¶egÄuk
m¶eg a v¶allalati kutat¶oegys¶egek sz¶am¶ara is meghat¶aroz¶o, mert az itt dolgoz¶ok
tud¶asb¶azis¶at is nagyr¶eszt a m¶ar megjelent kÄonyvek ¶es cikkek hat¶arozz¶ak meg.
M¶asodsorban a kutat¶ast¶amogat¶asokr¶ol dÄont}o int¶ezm¶enyek, dÄont¶eseik sor¶an
tÄobbnyire a t¶amogat¶as¶ert folyamod¶o p¶aly¶az¶o kor¶abbi publik¶aci¶os teljes¶³tm¶e-
ny¶et veszik alapul. Mindezek miatt ez a kÄozvet¶³t}otev¶ekenys¶eg tov¶abbi elem-
z¶esÄunkben kÄozponti szerepet j¶atszik.

A v¶allalati szektor ¶altal ¯nansz¶³rozott kutat¶asok eredm¶enye az esetek nagy
r¶esz¶eben ugyan nem nyilv¶anos, azok szabadalmi oltalom al¶a esnek. El}obb-
ut¶obb azonban ezek is a t¶arsadalom rendelkez¶es¶ere ¶all¶o tud¶as r¶esz¶ev¶e v¶alnak,
hisz a szabadalmi oltalom csup¶an v¶eges id}ore sz¶ol.

A kÄovetkez}o szakaszban a K+F szektor ¶altal felhalmozott tud¶as szerkeze-
t¶et, tov¶abb¶a az egyes szerkezeti elemek k¶et lehets¶eges ¶ert¶ekel¶es¶et mutatjuk be.
A 3. szakaszban szemÄugyre vesszÄuk, hogy az ¶ert¶ekel¶es mik¶ent befoly¶asolja a
kutat¶asok ir¶any¶at, azaz a kutat¶o intratempor¶alis dÄont¶eseit. A 4. szakaszban

2Mik¶ent Bulgakov A Mester ¶es Margarit¶aban ¶³rja: ,,K¶ezirat nem ¶eg el."
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a kutat¶o intertempor¶alis dÄont¶es¶et elemezve azt vizsg¶aljuk, mik¶ent dÄont a
kutat¶o arr¶ol, hogy a rendelkez¶es¶ere ¶all¶o id}ot ismereteinek b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³tsa,
vagy ink¶abb a t¶arsadalmi tud¶as b}ov¶³t¶es¶ere. Az 5. szakasz a kutat¶as n¶eh¶any
lehets¶eges tov¶abbi ir¶any¶at jelÄoli ki, m¶³g az utols¶o Äosszegez ¶es kÄovetkeztet¶eseket
von le.

2 A felhalmozott tud¶as

Abb¶ol indulunk ki teh¶at, hogy a v¶allalati szektor rendelkez¶es¶ere ¶all¶o tech-
nol¶ogia dokumentumokban testesÄul meg. ModellÄunkben azonban egy, a m¶ar
elk¶eszÄult dokumentumokn¶al b}ovebb halmazt vezetÄunk be. KÄovetve a magyar
szakzsargont, pap¶³roknak fogjuk nevezni

² a tudom¶anyos foly¶oiratokban megjelent cikkeket ¶es a szakkÄonyveket,
tov¶abb¶a a szerz}o ¶altal publik¶alt m}uhelytanulm¶anyokat ¶es preprint pa-
p¶³rokat. Ezek halmaz¶at jelÄolje P .

² a nem publik¶alt, de m¶ar l¶etez}o k¶eziratokat, lektori v¶elem¶enyeket, tech-
nol¶ogiai le¶³r¶asokat, fÄuggetlenÄul att¶ol, hogy azokat kÄozl¶esre sz¶anj¶ak-e,
vagy sem. Ezek halmaz¶at jelÄolje I , ¶es

² azokat a k¶eziratokat, melyeket m¶eg nem ¶³rtak meg, s}ot, esetleg soha
nem is fognak meg¶³rni. Ezek halmaz¶at jelÄolje N .

Ekkor az Äosszes pap¶³r halmaza ¦ = P [ I [ N, melyen a fenti felsorol¶as min-
denkor egy ! oszt¶alyoz¶ast de¯ni¶al. N -nel ellent¶etben P ¶es I v¶eges halmazok,
tov¶abb¶a, mivel egyre ¶ujabb ¶es ¶ujabb k¶eziratok szÄuletnek, illetve kerÄulnek
publik¶al¶asra, sz¶amoss¶aguk folyamatosan v¶altozik, enn¶elfogva ! = !(t), ahol
t tov¶abbra is az id}o.

Mivel napjainkban sz¶amos foly¶oiratcikk foglalkozik statisztikai adatb¶azi-
sok Äokonometriai elemz¶es¶evel, ¶erdemes megjegyezni, hogy a statisztikai adat-
b¶azisokat tartalmaz¶o dokumentumokat is pap¶³roknak tekintjÄuk, ami az !
oszt¶alyoz¶as szempontj¶ab¶ol semmif¶ele neh¶ezs¶eget nem jelent.

A romeri tud¶astermel¶esi fÄuggv¶eny (1) de¯n¶³ci¶oj¶ab¶ol kÄovetkezik, hogy Á >
0 miatt @ _A=@A > 0, azaz ceteris paribus min¶el nagyobb a felhalmozott tud¶as,
ann¶al jobb a K+F szektor teljes¶³tm¶enye. Ez az¶ert van¶³gy, mert a tud¶aselemek
egym¶asra ¶epÄulnek. A tud¶aselemek egym¶asra ¶epÄul¶es¶et most ¶ugy vesszÄuk ¯-
gyelembe, hogy bevezetjÄuk ¦ egy r¶eszberendez¶es¶et, melyet a Â szimb¶olummal
jelÄolÄunk, ¶es h1 Â h2, ha h1 tartalmaz olyan inform¶aci¶ot, ami szÄuks¶eges ah-
hoz, hogy tud¶asb¶azis¶at az olvas¶o h2-vel b}ov¶³tse. Ekkor azt mondjuk, hogy h2

t¶amaszkodik a h1-re, vagy a h1-ben kÄozÄolt eredm¶enyek egy r¶esz¶ere. P¶eld¶aul
Zalai (2011) t¶amaszkodik Scarf (1967) eredm¶enyeire. Megjegyzend}o, hogy
h1 Â h2-b}ol nem kÄovetkezik, hogy h2 hivatkozn¶a h1-et. Ennek k¶et oka is
lehet:

1. h1 helyett hivatkozhatja h3-at is, amennyiben a h2 meg¶ert¶es¶ehez szÄuks¶e-
ges inform¶aci¶ot nem csak h1 tartalmazza, hanem h3 is. Ebben az eset-
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ben azonban h3 Â h2 is fenn¶all, ¶es azt mondjuk, hogy h2 szempontj¶ab¶ol
h1 ¶es h3 redund¶ans pap¶³rok.

2. h2 szerz}oje felt¶etelezi, hogy valamennyi olvas¶o rendelkezik a h1-ben kÄo-
zÄolt ismeretekkel, ¶³gy a hivatkoz¶as fÄolÄosleges. Ett}ol fÄuggetlenÄul azonban
h1 Â h2 fenn¶all.

Az egyes tud¶aselemek egym¶asra ¶epÄul¶es¶enek ilyen, r¶eszberendez¶es seg¶³ts¶eg¶evel
tÄort¶en}o megjelen¶³t¶ese egy¶ebk¶ent t¶avolr¶ol sem ¶uj m¶odszertani fog¶as. Ezt alkal-
mazza p¶eld¶aul Szendrei (2004) tankÄonyve, ahol a pap¶³rok, mint tud¶aselemek
szerep¶et az egyes fejezetek tÄoltik be.

Az (1) ÄosszefÄugg¶essel szemben azt tesszÄuk fel, hogy a termel¶esi tech-
nol¶ogia mindenkori sz¶³nvonal¶at a m¶ar publik¶alt, illetve a m¶eg nem publik¶alt,
de m¶ar l¶etez}o pap¶³rok halmazai hat¶arozz¶ak meg, azaz A(t) = '(I(t); P (t)).
K¶ezenfekv}o feltenni tov¶abb¶a, hogy ha a t0 id}opontban ¶uj pap¶³rral b}ovÄul ak¶ar
a P , ak¶ar az I halmaz, akkor 8t > t0 : A(t0) · '(I(t); P (t)). A nÄoveked¶es k¶et
okb¶ol is bekÄovetkezhet. Egyr¶eszt az ¶uj pap¶³r kÄozvetlenÄul is hozz¶aj¶arulhat a
termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez. M¶asr¶eszt az ¶ujonnan megszÄulet}o pap¶³rra k¶es}obb
olyan tov¶abbi pap¶³rok t¶amaszkodhatnak, melyek kÄozvetve, vagy kÄozvetlenÄul
a termel¶ekenys¶eg javul¶as¶ahoz j¶arulhatnak hozz¶a.

Legyen h 2 I , ekkor '(P; I) < '(P [ fhg; I n fhg), vagyis nagyobb
m¶ert¶ekben emeli egy pap¶³r a technol¶ogia sz¶³nvonal¶at, azaz a TFP-t, ha pub-
lik¶al¶asra kerÄul, mint ha egy v¶allalat }orzi, p¶eld¶aul gy¶art¶asi titkot k¶epez}o elj¶ar¶as
le¶³r¶asak¶ent. Ez akkor is ¶³gy van, ha elfogadjuk azt a Jones (2002) kÄonyv¶eben
r¶eszletezett ¶all¶aspontot, mely szerint a szabadalmak nemzetkÄozi v¶edelme je-
lent}os m¶ert¶ekben hozz¶aj¶arult a m}uszaki-technikai halad¶as gyorsul¶as¶ahoz.

FeltesszÄuk, hogy a kutat¶ok szeretn¶enek min¶el jobb, min¶el ¶ert¶ekesebb pa-
p¶³rokat l¶etrehozni, ehhez azonban tiszt¶azni kell, mit ¶ertÄunk egy pap¶³r ¶ert¶ek¶en.
Bloom ¶es t¶arsai (2020) cikk¶ehez hasonl¶oan, ehhez alkalmas kiindul¶asi alapot

szolg¶altat az
_A

A = ¾ ¢ LA ÄosszefÄugg¶es, melyet ¶atrendezve

_A = ¾ ¢ A ¢ LA

ad¶odik, ami az (1) ÄosszefÄugg¶es speci¶alis esete Á = ¸ = 1-re. A jobb oldalon ¾
tov¶abbra is a K+F szektor termel¶ekenys¶eg¶et m¶er}o param¶eter, LA pedig a ku-
tat¶as sor¶an felhaszn¶alt kutat¶oi munka mennyis¶ege. Ezek szerint a K+F szek-
tor outputj¶at Bloom ¶es t¶arsai, Romerhez hasonl¶oan, a rendelkez¶esre ¶all¶o in-
putokkal magyar¶azz¶ak. A jelen tanulm¶any azonban m¶as utat v¶alaszt: a K+F
szektor teljes¶³tm¶enye pap¶³rokban testesÄul meg, az egyes pap¶³rok ¶ert¶ek¶et pedig
output oldalon igyekszÄunk megragadni. Azt k¶³v¶anjuk teh¶at m¶erni, hogy egy-
egy pap¶³r milyen m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a a termel¶es rendelkez¶es¶ere ¶all¶o tech-
nol¶ogia sz¶³nvonal¶anak jav¶³t¶as¶ahoz. Ez az ¶ert¶ek annak ellen¶ere de¯ni¶alhat¶o,
hogy nagys¶ag¶at I [P legtÄobb elem¶ere nem tudjuk pontosan megm¶erni, ezzel
kapcsolatban csup¶an valamif¶ele v¶arakoz¶ast k¶epezhetÄunk. ¶Igy valamely h pap¶³r
¶ert¶ek¶et l¶etrejÄottekor, azaz a t0 id}opontban az al¶abbi m¶odon de¯ni¶alhatjuk:

VA(h) =

Z T

t0

'(I(t); P (t)) ¡ '(I(t) n fhg; P (t)) dt (2)
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ahol h az ¶ujonnan l¶etrejÄott pap¶³r, t0 pedig a l¶etrehoz¶as id}opontja. Ezek sze-
rint VA(h) azt m¶eri, hogy a (t0; T ) id}oszakban mennyivel romlana a TFP, ha a
h pap¶³r nem jÄott volna l¶etre. T ¶ert¶ek¶ere semmif¶ele megszor¶³t¶ast nem teszÄunk.
Term¶eszetesen, a gyakorlatban valamely pap¶³r ¶ert¶eke a (2) de¯n¶³ci¶o alapj¶an
legfeljebb mikroszinten sz¶am¶³that¶o ki. Egy v¶allalat eset¶eben ugyanis meg-
hat¶arozhat¶o, hogy a v¶allalat termel¶ekenys¶eg¶et mennyiben jav¶³tja valamely
gy¶art¶asi elj¶ar¶as, m}uszaki le¶³r¶as, vagy recept¶ura, ¶es ez a nagys¶ag a v¶allalat ¶er-
t¶ek¶enek meghat¶aroz¶asa sor¶an meg is jelenik. F¶elelmetes neh¶ezs¶egekkel tal¶al-
n¶ank szembe magunkat ugyanakkor, ha makroszinten kellene meghat¶arozni,
hogy mennyivel lenne rosszabb valamely nemzetgazdas¶ag termel¶ekenys¶ege
abban az esetben, ha p¶eld¶aul a Scarf (1967) cikk¶eben kÄozÄolt eredm¶enyek nem
¶alln¶anak rendelkez¶esÄunkre. E neh¶ezs¶egek ellen¶ere a (2) formula elvileg alkal-
mas b¶armely pap¶³r makroszinten tÄort¶en}o ¶ert¶ekel¶es¶ere, csak¶ugy, mint p¶eld¶aul a
t¶arsadalmi j¶ol¶et fogalma3 a j¶ol¶et m¶er¶es¶ere, dac¶ara annak, hogy Arrow (1963)
lehetetlens¶egi t¶etele szerint az ezt m¶er}o t¶arsadalmi j¶ol¶eti fÄuggv¶eny az elemi
demokratikus elvek betart¶as¶aval nem konstru¶alhat¶o meg.

Megjegyzend}o ugyanakkor, hogy a fenti ¶ert¶ekel¶esi neh¶ezs¶egek ellen¶ere
egy-egy tudom¶anyterÄulet felk¶eszÄult szakemberei tÄobbnyire egy¶ertelm}uen el
tudj¶ak dÄonteni, hogy k¶et pap¶³r kÄozÄul melyik j¶arul hozz¶a nagyobb m¶ert¶ekben
a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez, enn¶elfogva a (2) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny helyett a
hasznoss¶ag ordin¶alis elm¶elet¶ehez hasonl¶oan a pap¶³rok halmaz¶an is be lehetne
vezetni egy er}os vagy gyenge preferenciarendez¶est. Tanulm¶anyunkban azon-
ban ezzel a lehet}os¶eggel nem ¶elÄunk.

Mivel a t¶arsadalmi j¶ol¶et m¶er¶ese a gyakorlatban rendk¶³vÄul neh¶ez, helyette
tÄobbnyire a j¶oval egyszer}ubben meghat¶arozhat¶o egy f}ore es}o fogyaszt¶as hasz-
n¶alatos.4 ¶Epp¶³gy egy pap¶³r ¶ert¶ekel¶ese sor¶an is c¶elszer}ubbnek t}unik valamilyen
kÄonnyebben meghat¶arozhat¶o mutat¶osz¶am ut¶an n¶ezni. A Magyar Nemzeti
Bank 2022. j¶uliusi Termel¶ekenys¶egi jelent¶es¶eben a K+F szektor kimeneti in-
dik¶atorai kÄozt kÄulÄonÄos ¯gyelmet szentel az egyes dokumentumok id¶ezetts¶e-
g¶enek, ez¶ert a most bevezet¶esre kerÄul}o, alternat¶³v ¶ert¶ekel¶es alapja az egyes
pap¶³rokra kapott hivatkoz¶asok mennyis¶ege lesz:

VR(h) =
TX

t=0

qt ¢ rt(h) ; (3)

ahol rt(h) a h pap¶³rra a t peri¶odusban tÄort¶ent hivatkoz¶asok sz¶ama, ¶es a
0 < q · 1 param¶eter az id¶ez¶es id}opontj¶anak jelent}os¶eg¶et reprezent¶alja. A (3)
de¯n¶³ci¶o felt¶etelezi a hivatkoz¶o lapok homogenit¶as¶at, ami jelent}os egyszer}us¶³-
t¶es. Enn¶el ki¯nomultabb formula is alkalmazhat¶o lenne, mely nagyobb s¶ullyal
venn¶e ¯gyelembe p¶eld¶aul a q1-es lapokban tÄort¶en}o hivatkoz¶ast, mint a q2-es
lapokban fellelhet}ot, kÄovetkeztet¶eseinket azonban mindez nem befoly¶asolja
jelent}os m¶ert¶ekben. Az ¶ert¶ekel¶es m¶eg szo¯sztik¶altabb lehet}os¶egeit ismerteti
p¶eld¶aul Abramo ¶es D'Angelo (2014) cikke.

3L¶asd pl. Kop¶anyi (1993), vagy Kydland ¶es Prescott (1982)
4L¶asd pl. Phelps (1961)
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M¶³g teh¶at a (2) formula egy pap¶³r ¶ert¶ek¶et a TFP-hez val¶o hozz¶aj¶arul¶asa
alapj¶an hat¶arozza meg, addig (3) a pap¶³rra ¶erkez}o hivatkoz¶asok alapj¶an.
A kutat¶ok ¶es szerkeszt}obizotts¶agok term¶eszetesen egyik formula szerint sem
k¶epesek egy pap¶³r ¶ert¶ek¶et pontosan meghat¶arozni, de mindkett}ovel kapcsolat-
ban k¶epezhetnek racion¶alis v¶arakoz¶asokat. Ezek szerint VA(h)-t ¶es VR(h)-t
v¶eletlen nagys¶agoknak tekintjÄuk. Elfogadva a Magyar Nemzeti Bank ¶altal
is haszn¶alt kimeneti indik¶ator relevanci¶aj¶at, feltesszÄuk, hogy a k¶et v¶eletlen
nagys¶ag kÄozt fenn¶all¶o korrel¶aci¶o pozit¶³v, teh¶at ¶altal¶aban az a pap¶³r kap tÄobb
hivatkoz¶ast, amelyik a termel¶ekenys¶eget nagyobb m¶ert¶ekben k¶epes nÄovelni.

A kutat¶ok, szerkeszt}obizotts¶agok ¶es a mÄogÄottÄuk ¶all¶o tudom¶anyos ¶es szak-
mai kÄozÄoss¶egek term¶eszetesen ¶ert¶ekesebbnek tekintik azt a pap¶³rt, amelyik
tÄobb hivatkoz¶ast kap, illetve nagyobb m¶ert¶ekben nÄoveli a termel¶ekenys¶eget,
ez¶ert az ¶ert¶ekel¶es sor¶an a (2) ¶es (3) fÄuggv¶enyek valamif¶ele l¶atens aggreg¶atu-
m¶ab¶ol indulnak ki. Feltev¶esÄunk szerint ez az al¶abbi CES fÄuggv¶ennyel model-
lezhet}o:

V (h) =
³
®(VA(h))¡Ã + (1 ¡ ®)(VR(h))¡Ã

´¡ 1
Ã

; (4)

ahol 0 · ® · 1 ¶es ¡1 · Ã 6= 0. Fontos r¶amutatni, hogy mind a (2), mind
pedig a (3) ¶ert¶ekel¶es sor¶an t0 az ¶uj pap¶³r l¶etrehoz¶as¶anak id}opontj¶at jelenti,
¶³gy a (4) fÄuggv¶eny eset¶eben is hasonl¶o a helyzet. Sz¶am¶³tani lehet ugyan r¶a,
hogy ha ezekben a formul¶akban t0 hely¶ere egy k¶es}obbi id}opontot ¶³rn¶ank,
p¶eld¶aul t1 = t0 + t-t, ahol t > 0 tetsz}oleges konstans, akkor T = T + ţ eset¶en
mindegyik ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny m¶as eredm¶enyt adna. Ez az¶ert van ¶³gy, mert a
t id}oszak alatt publik¶al¶asra kerÄulhetnek tov¶abbi pap¶³rok, melyek h TFP-re
gyakorolt hat¶as¶at, vagy a r¶a ¶erkez}o hivatkoz¶asok mennyis¶eg¶et m¶odos¶³thatj¶ak.

A (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny alkalmaz¶asa eset¶en az azonos ¶ert¶ek}u pap¶³rok a
(VR; VA) s¶³kban egy-egy negat¶³v hajl¶as¶u, orig¶ora konvex gÄorb¶ere illeszkednek,
a gÄorb¶ehez h¶uzhat¶o ¶erint}o meredeks¶ege pedig:

dVA

dVR
= ¡1 ¡ ®

®

³VA

VR

´1+Ã

:

Ezek szerint ¶atv¶alt¶as van a k¶etf¶ele ¶ert¶ekel¶es kÄozÄott: ¶³gy azonos V ¶ert¶ek}u lehet
egy olyan pap¶³r, mely kevesebb hivatkoz¶asra sz¶am¶³that, ¶am a TFP-t nagyobb
m¶ert¶ekben emeli, ¶es egy olyan pap¶³r, mely eset¶eben ford¶³tott a helyzet. A
helyettes¶³t¶es Ã param¶etere azt m¶eri, hogy az egyik fajta ¶ert¶ekel¶es mennyi-
ben k¶epes helyettes¶³teni a m¶asikat. P¶eld¶aul Ã = ¡1 eset¶en a helyettes¶³t¶es
tÄok¶eletes, a Ã ! 1 esetben azonban a k¶etf¶ele ¶ert¶ekel¶es nem helyettes¶³ti
egym¶ast, ¶³gy nincs ¶atv¶alt¶as. Legyen most V pozit¶³v konstans. Tekintve a
V = V (VA; VR) gÄorbe pontjait, nem ¶all¶³that¶o, hogy mindegyikhez l¶etezne az
egyenl}os¶eget kiel¶eg¶³t}o pap¶³r, ¶es az sem ¶all¶³that¶o, hogy ilyen pap¶³r v¶eges id}on
belÄul l¶etrejÄon.

Megjegyzend}o tov¶abb¶a, hogy h1 Â h2-b¶ol nem kÄovetkezik, hogy tetsz}o-
leges 0 · ® · 1-re V (h1) < V (h2) fenn¶all. Ez a helyzet p¶eld¶aul, ha h1 =
Romer (1990) ¶es h2 = Bloom ¶es t¶arsai (2020).
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egy v¶eges sorozat¶at kapjuk, ¶es B(h0) = [iBi(h0). Legyen B ½ I [ P
a kutat¶o vagy kutat¶ocsoport ¶altal ismert pap¶³rok halmaza. Amennyiben
9i : Bi(h0) µ B, azt mondjuk, hogy a kutat¶o rendelkezik a h0 pap¶³r ¶altal
felt¶etelezett tud¶asb¶azissal, amit¶³gy jelÄolÄunk: B.h0. A h0 pap¶³r ¶altal felt¶etele-
zett tud¶asb¶azist ezek szerint a teljes tud¶asb¶azis sz¶amos, egym¶ast¶ol kÄulÄonbÄoz}o
r¶eszhalmaza is tartalmazhatja. Legyen tov¶abb¶a h0 =2 B, ¶es B0 = B [ fh0g.
Ekkor B .h0 =) B0 .h0, ugyanakkor h0 irrelev¶ans a h0 pap¶³r szempontj¶ab¶ol.

Egy ¶uj pap¶³r rendszerint az ¶altala felt¶etelezettn¶el sz¶elesebb tud¶asb¶azison
jÄon l¶etre, azaz B . h0 eset¶en tÄobbnyire Bi(h0) ½ B. M¶asr¶eszt a nagyobb
tud¶asb¶azis ¶altal¶aban megteremti annak lehet}os¶eg¶et, hogy az ¶uj pap¶³r alacso-
nyabb kÄolts¶eggel jÄohessen l¶etre. Az im¶ent bevezetett B ¶es B0 halmazokra
teh¶at feltesszÄuk, hogy 8h0 2 I [P : Q(B0) · Q(B), ahol Q : ~P (I [B) ! <+,
¶es <+ a nemnegat¶³v val¶os sz¶amok halmaza, tov¶abb¶a ~P (I [P ) I [P hatv¶any-
halmaza.

A t¶argyal¶as teljess¶ege ¶es az 5.3 pontban bemutat¶asra kerÄul}o tov¶abbi ku-
tat¶asi ir¶any felv¶azol¶asa ¶erdek¶eben megjegyezzÄuk, hogy az im¶ent bevezetett B
¶es B0 halmazok felhaszn¶al¶asa r¶ev¶en de¯ni¶alni lehetne m¶eg az egyes pap¶³rok
szubjekt¶³v, azaz kutat¶onk¶ent elt¶er}o ¶ert¶ekel¶es¶et is. Eszerint Vj(h0) = Q(Bj)¡
Q(B0

j), ahol az ¶ert¶ekel¶es szubjekt¶³v volt¶at a j als¶o index jelzi, mely a j-edik
kutat¶ora utal. KÄulÄonbÄoz}o kutat¶ok azonos pap¶³rra vonatkoz¶o szubjekt¶³v ¶ert¶e-
kel¶ese egyr¶eszt az¶ert lehet elt¶er}o, mert m¶as-m¶as ismerethalmazzal rendelkez-
nek, m¶asr¶eszt azonos ismerethalmazzal rendelkez}o kutat¶ok elt¶er}o k¶epess¶egei
¶es k¶eszs¶egei kÄovetkezt¶eben is el}ofordulhat, hogy munk¶ajuk kÄolts¶egig¶eny¶et
ugyanazon pap¶³r megismer¶ese elt¶er}o m¶ert¶ekben csÄokkenti. Ha a (2) ¶es (3) ¶er-
t¶ekel}ofÄuggv¶enyek az ¶ert¶ekel¶est v¶egz}ot}ol fÄuggetlenek, az ezekb}ol sz¶armaztatott
(4) ¶ert¶ekel¶es is objekt¶³v, ami jelent}os el}ony az im¶ent bevezetett szubjekt¶³v
¶ert¶ekel¶essel szemben. Az egyes pap¶³rok szubjekt¶³v ¶ert¶ekel¶es¶enek mindÄossze
annyi jelent}os¶ege lehet, hogy amennyiben a kutat¶o publik¶aci¶oiban ¶altala
magasra ¶ert¶ekelt pap¶³rokra hivatkozik, akkor e hivatkoz¶asok a hivatkozott
pap¶³rok (3) r¶ev¶en kapott ¶ert¶ek¶et nÄovelik. Ekkor viszont a (3) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny
abban az esetben sem mentes szubjekt¶³v elemekt}ol, ha a hivatkoz¶asok az 1.
szakaszban mondottak szerint kiv¶etel n¶elkÄul ¶erdemiek, tov¶abb¶a (4) is csak
® = 1 eset¶en lenne minden szubjekt¶³v elemt}ol mentes.

Legyen B tov¶abbra is rÄogz¶³tett, ekkor az (5) kÄolts¶egfÄuggv¶eny (VR; VA)
koordin¶atarendszerben megjelen¶³thet}o, orig¶ora konk¶av szintvonalaihoz, vagy
isocostjaihoz h¶uzhat¶o ¶erint}o meredeks¶ege:

dVA

dVR
=

1 ¡ ¯

¯

³VA

VR

´1+'

:

Mint l¶athat¶o, e szintvonalakhoz h¶uzhat¶o ¶erint}o meredeks¶ege mind a hat¶ar-
kÄolts¶eg-param¶etert}ol, mind pedig a kutat¶o felk¶eszÄults¶eg¶et reprezent¶al¶o tud¶as-
b¶azist¶ol fÄuggetlen, csup¶an VA ¶es VR ar¶any¶at¶ol fÄugg. A v¶alaszt arra a k¶erd¶esre,
hogy v¶egtelen sok lehet}os¶ege kÄozÄul a kutat¶o melyik new(h¤) m}uveletet hajtja
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v¶egre, az al¶abbi felt¶eteles sz¶els}o¶ert¶ekprobl¶ema adja meg:

max V = V (new(h¤))

s.t. TC(h¤) · C

¶es B . h¤; h¤ 2 N ;

(6)

ahol C a rendelkez¶esre ¶all¶o kÄolts¶egkeret exog¶en adotts¶ag, csak¶ugy, mint a
kutat¶o ismereteinek ¶allom¶any¶at reprezent¶al¶o B halmaz. V a (4) formula
¶altal, a new(h) m}uvelet v¶egrehajt¶asakor szolg¶altatott ¶ert¶ekel¶es. A megold¶as
sor¶an neh¶ezs¶eget jelent, hogy a h¤ 2 N felt¶etel teljesÄul¶es¶et a kutat¶o nem
k¶epes ellen}orizni, mert sz¶am¶ara az I r¶eszhalmaz teljes eg¶esze ismeretlen.
Ezt a neh¶ezs¶eget az (1) romeri tud¶astermel¶esi fÄuggv¶enyben a 0 < ¸ < 1
param¶eterez¶essel lehet ¯gyelembe venni. Ha teh¶at a kutat¶o pap¶³rj¶at pub-
lik¶al¶asra sz¶anja, akkor be kell ¶ernie a h¤ Â h0 2 P ¶es V (h¤) ¡ V (h0) < ¢K
felt¶etel vizsg¶alat¶aval, ahol ¢K a pap¶³r szerkeszt}obizotts¶agok ¶altal jelent}osnek
tekintett tÄobblet¶ert¶eke. Ha ez a k¶et felt¶etel teljesÄul, akkor h¤ nem tartal-
maz jelent}os ¶uj eredm¶enyt, kÄozl¶ese enn¶elfogva nem v¶arhat¶o. A vizsg¶alat
szÄuks¶egess¶e teszi teh¶at P vonatkoz¶o r¶eszhalmaz¶anak, azaz a relev¶ans szak-
irodalomnak az ¶atfog¶o ismeret¶et. Ez ann¶al is fontosabb, mert ezen ismeret
r¶ev¶en B b}ovÄul, ¶³gy a (6) probl¶ema jobb megold¶as¶ahoz lehet jutni. B b}ov¶³t¶ese
azonban id}oig¶enyes. Ezzel telnek egyr¶eszt az oktat¶asban eltÄoltÄott ¶evek, de a
PhD k¶epz¶est befejez}o kutat¶onak is tov¶abb kell b}ov¶³tenie ismereteit, azaz a B
halmazt. Ez a b}ov¶³t¶es ann¶al ink¶abb szÄuks¶eges, mivel a K+F szektor folyama-
tos tev¶ekenys¶ege r¶ev¶en P is folyamatosan b}ovÄul. Mindebb}ol az kÄovetkezik,
hogy a (6) probl¶ema K · V (h¤) felt¶etelt kiel¶eg¶³t}o megold¶asa ma l¶enyegesen
b}ovebb B halmazt t¶etelez fel, mint ak¶ar csak t¶³z ¶evvel ezel}ott, ahol K > 0
a k¶ezirat elfogad¶asi korl¶atja. Nem val¶osz¶³n}u ugyanakkor, hogy a kutat¶ok
tud¶asb¶azis¶anak b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³that¶o id}o az ehhez szÄuks¶eges m¶ert¶ekben n}ott
volna. A PhD fokozat megszerz¶es¶ere rendelkez¶esre ¶all¶o id}o biztosan nem n}ott,
de ugyanez a helyzet a diploma megszerz¶es¶ehez szÄuks¶eges id}o eset¶en is.5 A
tud¶asb¶azis b}ov¶³t¶es¶enek id}oig¶eny¶evel kapcsolatos probl¶em¶ara a 3. szakaszban
t¶erÄunk majd vissza, intratempor¶alis elemz¶esÄunknek megfelel}oen, B b}ov¶³t¶e-
s¶enek ¶es a new(h¤) m}uvelet v¶egrehajt¶as¶anak id}oig¶eny¶et ebben a szakaszban
¯gyelmen k¶³vÄul hagyjuk, megjegyezve, hogy ezt az id}oig¶enyt a mesters¶eges
intelligencia alkalmaz¶asa jelent}os m¶ert¶ekben csÄokkentheti, b¶ar ez az eszkÄoz
sem tud I interneten el nem ¶erhet}o elemeir}ol. Az optimum els}orend}u felt¶etele:

VA(h¤)
VR(h¤)

=

µ
®(1 ¡ ¯)

¯(1 ¡ ®)

¶ 1
Ã¡'

: (7)

A (7) felt¶etel a V (VR; VA) ¶es TC(h) fÄuggv¶enyek szintvonalainak ¶erint}ojek¶ent
ad¶odik. Mivel homotetikus fÄuggv¶enyekr}ol van sz¶o, ezek az ¶erint¶esi pontok
a (VR; VA) koordin¶atarendszerben egy orig¶ob¶ol indul¶o sk¶alaegyenes ment¶en

5Er}osen k¶erd¶eses p¶eld¶aul, hogy a hazai kÄozgazd¶aszk¶epz¶esben ¶atad¶asra kerÄul}o tud¶asb¶azis
az ut¶obbi ¶evtizedek sor¶an nÄovekedett volna. L¶asd Bessenyei (2013)
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helyezkednek el, melynek meredeks¶ege

µ
®(1 ¡ ¯)

¯(1 ¡ ®)

¶ 1
Ã¡'

> 0 :

Ebben a szakaszban a kÄolts¶egfÄuggv¶eny param¶etereit exog¶en adotts¶agnak te-
kintjÄuk, a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny param¶eterei azonban a tudom¶anyos kÄozÄoss¶eg
szubjekt¶³v ¶ert¶ek¶³t¶elet¶et sz¶amszer}us¶³tik. Megjegyzend}o, hogy egy-egy tudo-
m¶anyterÄuleten tÄobb, egym¶ast¶ol fÄuggetlen szakmai kÄozÄoss¶eg is l¶etezhet, s en-
nek megfelel}oen egy-egy szakmai kÄozÄoss¶eg rendszerint l¶atens konszenzust
alak¶³t ki ® ¶es Ã ¶ert¶ek¶evel kapcsolatban. Ennek sor¶an ® nagys¶ag¶at az hat¶arozza
meg, hogy a kÄozÄoss¶eg milyen s¶ullyal veszi ¯gyelembe egy pap¶³r termel¶ekeny-
s¶egnÄovel}o hat¶as¶at a hivatkoz¶asokkal szemben. KÄonnyen l¶athat¶o, hogy a (7)
optimumfelt¶etelt kiel¶eg¶³t}o sk¶alaegyenes ann¶al meredekebb, min¶el nagyobb az
® param¶eter, tov¶abb¶a min¶el nagyobb Ã, azaz min¶el kev¶esb¶e k¶epes az egyik
fajta ¶ert¶ekel¶es alacsony volt¶at a m¶asik kompenz¶alni.

Ugyanakkor nem ¶all¶³tjuk, hogy a kutat¶o ¶altal l¶etrehozott pap¶³r (4) alapj¶an
tÄort¶en}o ¶ert¶ekel¶ese ¶altal meghat¶arozott pont biztosan ezen a sk¶alaegyenesen
fog elhelyezkedni. Egyr¶eszt az¶ert nem, mert lehet, hogy egyetlen pap¶³r sem
el¶eg¶³ti ki a (7) felt¶etelt. M¶asr¶eszt az¶ert nem, mert ha l¶eteznek is a (7) felt¶etelt
kiel¶eg¶³t}o pap¶³rok, akkor sem biztos, hogy ezek kÄozt olyan hi pap¶³r is lesz,
melyre (6) felt¶etelei teljesÄulnek.

Legyenek m¶armost h1; h2 2 I[P ¶es h1 Â h2, ¶es tegyÄuk fel, hogy keletkez¶e-
sÄukkor mindk¶et pap¶³rra teljesÄult a (7) optimumfelt¶etel. Mint m¶ar megjegyez-
tÄuk, ebb}ol nem kÄovetkezik V (h1) · V (h2). Az¶ert nem, mert a tud¶as felhal-
moz¶asa nem azt jelenti, hogy egyre ¶ert¶ekesebb pap¶³rok jÄonn¶enek l¶etre, hanem
csup¶an azt, hogy a new(h¤) m}uvelet abban az esetben is nÄoveli a tud¶asb¶azist,
ha 8h 2 I [ P : V (h¤) < V (h). TekintsÄuk most az 1. ¶abr¶an bemutatott
p¶eld¶at, ahol B . h1; h2; h3; h4. A konk¶av gÄorbe a TC(h) = C szintvonal, a
konvex gÄorbe pedig a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny egy szintvonala. Hogy a (7) op-
timumkrit¶erium ¶altal meghat¶arozott, szaggatottal berajzolt k¶et sk¶alaegyenes
kÄozÄul melyik van ¶erv¶enyben, az ® ¶es Ã param¶eterek ¶ert¶ek¶et}ol fÄugg. Az ¶abr¶an a
(4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶enynek egy alacsonyabb ® ¶ert¶ek mellett ad¶od¶o szintvonal¶at
tÄuntettÄuk fel. A kutat¶onak el kell dÄontenie, hogy a new(hi) (i = 1; 2; 3; 4)
m}uveletek kÄozÄul melyiket hajtja v¶egre, azaz melyik pap¶³rt ¶³rja meg. Nyilv¶an-
val¶o, hogy sem a h1, sem pedig a h4 pap¶³rt nem fogja meg¶³rni, mert az adott
felt¶etelek mellett ezekn¶el ¶ert¶ekesebbet is k¶epes alkotni. Hogy a h2 vagy a h3

pap¶³rt ¶³rja-e meg, az ® ¶es Ã ¶ert¶ek¶et}ol fÄugg. Ezek szerint a k¶et param¶eter ma-
gasabb ¶ert¶eke eset¶en egy, a termel¶ekenys¶eg jav¶³t¶as¶ahoz nagyobb m¶ert¶ekben
hozz¶aj¶arul¶o pap¶³r szÄuletik, m¶³g alacsonyabb ¶ert¶ekek eset¶en egy olyan, amelyik
a termel¶ekenys¶eget kev¶esb¶e nÄoveli, de tÄobb hivatkoz¶asra sz¶am¶³that. (A (4)
l¶atens ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny 1. ¶abr¶an feltÄuntetett szintvonala az ut¶obbi dÄont¶est
eredm¶enyezi.)

A (6) sz¶els}o¶ert¶ekprobl¶ema teh¶at ¶ugy ¶ertelmezhet}o, hogy a kutat¶o igyek-
szik eleget tenni a tudom¶anyos kÄozÄoss¶eg elv¶ar¶as¶anak, melyet sz¶am¶ara a (4)
¶ert¶ekel}ofÄuggv¶enyre vonatkoz¶o elk¶epzel¶ese kÄozvet¶³t. Ennek sor¶an azonban ¯-
gyelembe kell vennie a kÄolts¶egkorl¶atot csak¶ugy, mint saj¶at felk¶eszÄults¶eg¶et,
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(i) Ha VA(h1) < VA(h2) ¶es VR(h1) < VR(h2), akkor biztosan ¶erdemes.

(ii) De ¶erdemes lehet akkor is elv¶egezni, ha VA(h1) < VA(h2) ¶es VR(h1) >
VR(h2).

(iii) V (h1) < V (h2) azonban abban az esetben is teljesÄulhet, ha VA(h1) >
VA(h2) ¶es VR(h1) < VR(h2).

Az (iii) esetben az ¶atdolgoz¶as eredm¶enye egy olyan pap¶³r, mely az ¶atdolgozott-
n¶al kisebb m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a a TFP nÄoveked¶es¶evez, de tÄobb hivatkoz¶asra
sz¶am¶³that, enn¶elfogva ¶ert¶ekesebb.

M¶³g teh¶at a tud¶as felhalmoz¶asa sor¶an egy ¶ert¶ekesebb pap¶³r megszÄulet¶es¶et
¶es publik¶al¶as¶at ak¶ar egy erre t¶amaszkod¶o, ¶am kev¶esb¶e ¶ert¶ekes pap¶³r meg-
jelen¶ese is kÄovetheti, addig egy pap¶³r ¶atdolgoz¶asa sor¶an, ® ¶es Ã ¶ert¶ek¶et}ol
fÄuggetlenÄul, egy legal¶abb (ii) vagy (iii) szerint ¶ert¶ekesebb pap¶³r jÄon l¶etre. A
(VR; VA) koordin¶atarendszerben ez azt jelenti, hogy a rev(h1; h2) m}uvelet
csak akkor hajthat¶o v¶egre, ha az orig¶o ¶es h1 ¶altal meghat¶arozott t¶eglalap
nem tartalmazza h2-t.

JelÄolje ! a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny ¶altal de¯ni¶alt rendez¶es ¶es a Â rel¶aci¶ok
metszet¶et. Ekkor ! egy ir¶any¶³tott v¶egtelen G gr¶afot hat¶aroz meg, melynek
pontjai ¦ elemei, ¶elei pedig a !-beli p¶arok. L¶attuk, hogy a (4) fÄuggv¶eny ¶altal
szolg¶altatott ¶ert¶ekel¶es id}oben v¶altoz¶o, enn¶elfogva a ! gr¶af is folyamatosan
m¶odosul. De mindenkor fenn¶all valamennyi ¶elre, hogy egyr¶eszt a v¶egpontj¶at
reprezent¶al¶o pap¶³r ¶ert¶ekesebb, mint a kezd}opontj¶at reprezent¶al¶o, m¶asr¶eszt a
v¶egpont t¶amaszkodik a kezd}opontra. ¶Igy G minden ¶ele az ¶atdolgoz¶as egy-egy
lehets¶eges ir¶any¶at reprezent¶alja. FigyelmÄunket a jelen szakasz tov¶abbi r¶esz¶e-
ben a G gr¶af new vagy rev m}uvelet eredm¶enyek¶ent l¶etrejÄov}o ¶allapot¶aban,
mondanival¶onk szempontj¶ab¶ol relev¶ans r¶eszgr¶afjaira fogjuk Äosszpontos¶³tani.

Legyen hn 2 P . Ez lehet egyetlen new(hn) m}uvelet eredm¶enye, de val¶osz¶³-
n}ubb, hogy egy new(h0), rev(h0; hn), esetleg egy new(h0), rev(h0; h1), . . . ,
rev(hn¡1; hn) m}uveletsorozat eredm¶enye. Ez a m}uveletsorozat egy sikeres
publik¶aci¶os folyamatot reprezent¶al, ¶es h0, h1, . . . , hn egy ir¶any¶³tott utat ha-
t¶aroz meg G-ben. A publik¶aci¶os folyamat sor¶an sz¶amos tov¶abbi new(hi;j) m}u-
velet kerÄul v¶egrehajt¶asra, ahol hi;j a hi pap¶³rra kapott j-edik lektori v¶elem¶eny.
! de¯n¶³ci¶oj¶ab¶ol kÄovetkezik, hogy ha V (hi;j) < V (hi) akkor (hi; hi;j) =2 !,
akkor sem, ha hi;j Â hi+1. A tov¶abbiakban azzal az esettel foglalkozunk,
amikor V (h0) < V (h1) < . . . < V (hn¡1) < K < V (hn), ahol K tov¶abbra
is egy pap¶³r publik¶al¶ashoz minim¶alisan szÄuks¶eges ¶ert¶eke. A 3.1 szakaszban
arra az esetre mutatunk p¶eld¶at, amikor a kutat¶o K ¶ert¶ek¶et alulbecsli, a 3.2
szakaszban pedig, amikor az elt¶er}o rangsorol¶as¶u foly¶oiratok m¶as-m¶as K elfo-
gad¶asi korl¶attal dolgoznak.

3.1 Homog¶en publik¶aci¶os elv¶ar¶asok anticip¶alt elfogad¶asi
korl¶at mellett

Ebben a pontban feltesszÄuk, hogy a kutat¶o sem ® ¶es Ã pontos ¶ert¶ek¶et, sem
pedig a kÄozl¶esre tÄort¶en}o elfogad¶as V (h) > K felt¶etel¶eben szerepl}o K elfoga-
d¶asi korl¶at pontos nagys¶ag¶at nem ismeri, ez¶ert dÄont¶esei sor¶an e nagys¶agokkal
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kapcsolatban csup¶an anticip¶aci¶oira, azaz v¶arakoz¶asaira t¶amaszkodhat. P¶el-
d¶ankban feltesszÄuk, hogy 2. ¶abr¶an bemutatott r¶eszgr¶af valamennyi pontj¶ara
B . hi teljesÄul, tov¶abb¶a a kutat¶o arra sz¶am¶³t, hogy a kÄozl¶es felt¶etele V (h1) >
KE , ahol az E fels}o index az angol expected sz¶ora utal. Ebben a p¶eld¶aban
el}oszÄor a h1 pap¶³r jÄon l¶etre. V (h1) < KE miatt azonban a kutat¶o nem
sz¶am¶³that arra, hogy k¶ezirata publik¶al¶asra kerÄul. ®, illetve Ã magasabb an-
ticip¶alt ¶ert¶eke eset¶en elv¶egzi a rev(h1; h3) m}uveletet, ¶es K < V (h3) miatt
h3 2 P . A rev(h3; h4) m}uvelet ugyan tov¶abb nÄoveln¶e a teljes t¶enyez}oterme-
l¶ekenys¶eget, m¶egpedig VA(h4) m¶ert¶ekben,6 azonban K < V (h4) ellen¶ere nem
val¶osz¶³n}u, hogy h4 2 P meg fog val¶osulni. Az¶ert nem, mert h4 a m¶ar kÄozÄolt
h3 pap¶³r ¶atdolgoz¶asa, ¶es emiatt a foly¶oiratok h4 kÄozl¶es¶et elutas¶³t¶o dÄont¶ese
v¶arhat¶o, ¶³gy a rev(h3; h4) m}uveletre nem kerÄul sor.

2. ¶abra. A G gr¶af egy r¶eszlete

Ha azonban a kutat¶o ® alacsonyabb ¶ert¶ek¶et anticip¶alja, akkor rev(h1; h3)
helyett a rev(h1; h2) m}uvelet kerÄul elv¶egz¶esre. A kutat¶o ekkor arra sz¶am¶³t,
hogy az ¶atdolgoz¶as eredm¶enyek¶ent egy kÄozÄolhet}o k¶ezirat szÄuletett, KE <
V (h2) < K miatt azonban a publik¶aci¶os kÄovetelm¶enyeket al¶abecsÄulte, ¶³gy
tov¶abbi ¶atdolgoz¶as szÄuks¶eges. Most a kutat¶o a k¶ezhez kapott lektori v¶elem¶e-
nyek alapj¶an dÄont, hogy a rev(h2; h4), vagy a rev(h2; h5) m}uveletet hajtsa-e
v¶egre. Az el}obbi esetben megjelen}o cikk nagyobb m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a
a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez, az ut¶obbi esetben pedig tÄobb hivatkoz¶asra
sz¶am¶³that. Az ut¶obbi eset VA(h5) < VA(h4) miatt a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶ese
szempontj¶ab¶ol a legrosszabb, hiszen VA(h4) < VA(h3). FeltesszÄuk, hogy a

6V (h3) > V (h4) miatt ez tal¶an meglep}onek l¶atszik, de el}ofordulhat, hogy h4 kÄoz-
¶erthet}obb, enn¶elfogva tÄobb v¶allalati szakember k¶epes az abban le¶³rtakat alkalmazni.
Term¶eszetesen az is el}ofordulhat, hogy h4 egy tankÄonyvben jelenik meg, s nem egy olyan
foly¶oiratban, melynek c¶elja ¶uj tudom¶anyos eredm¶enyek bemutat¶asa. (Ehhez persze az
szÄuks¶eges, hogy publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg¶et a szerz}o ne kiz¶ar¶olag foly¶oiratokban fejtse ki.)
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rendelkez¶esre ¶all¶o kÄolts¶egkeret lehet}ov¶e teszi az ¶abr¶an feltÄuntetett valameny-
nyi ¶atdolgoz¶ast. Mivel a kutat¶o a rev(h1; h3) helyett a rev(h1; h2) m}uveletet
hajtotta v¶egre, a TFP VA(h3) m¶ert¶ek}u javul¶asa biztosan elmarad. Hogy egy
VA(h4) m¶ert¶ek}u javul¶as kÄovetkezik-e be, vagy csup¶an egy VA(h5) m¶ert¶ek}u,
els}osorban az ¶atdolgoz¶ast t¶amogat¶o lektori v¶elem¶enyekt}ol fÄugg, melyek a
v¶arhat¶o TFP-javul¶as ¶es id¶ezetts¶eg relat¶³v fontoss¶ag¶at, illetve a k¶et nagys¶ag
kÄozti helyettes¶³thet}os¶eg m¶ert¶ek¶et kÄozvet¶³tik a szerz}o fel¶e. ® ¶es Ã ¶ert¶ek¶et
kÄozvet¶³thetik tov¶abb¶a, s ¶³gy jelent}os hat¶assal lehetnek m¶eg az ¶atdolgoz¶as
ir¶any¶ara a koll¶eg¶ak publik¶aci¶os tapasztalatai, vagy egyebÄutt (pl. konferen-
ci¶an) kapott hozz¶asz¶ol¶asok. TÄobb ¶atdolgoz¶asb¶ol ¶all¶o, hosszabb publik¶aci¶os
folyamat eset¶en ezeknek a v¶elem¶enyeknek, illetve ¶utmutat¶asoknak a hat¶asa
m¶eg jelent}osebb lehet, de m¶ar a 2. ¶abr¶an bemutatott, egyszer}u p¶eld¶aban is
el}ofordulhat, hogy a h2-re kapott k¶et lektori v¶elem¶eny ® ¶es Ã jelent}osen
elt¶er}o nagys¶ag¶at tÄukrÄozi. ¶Igy az egyik lektor javasolhat egy rev(h2; h5)
ir¶any¶u ¶atdolgoz¶ast, a m¶asik egy rev(h2; h4) ir¶any¶ut. Ebben az esetben a
k¶et v¶elem¶eny egym¶asnak ellentmond¶o elemeket tartalmazhat, s a szerz}o a
szerkeszt}obizotts¶agt¶ol k¶erhet tov¶abbi ¶utmutat¶ast. Abban teh¶at, hogy a K+F
tev¶ekenys¶eg milyen m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez, je-
lent}os szerepet j¶atszik, hogy a kutat¶o melyik lapban k¶³v¶anja cikk¶et elhelyezni,
vagy ¶altal¶anosabban fogalmazva, melyik tudom¶anyos kÄozÄoss¶eghez tartozik.
Itt kell megjegyezni, hogy Magyarorsz¶ag kis m¶eret¶eb}ol kÄovetkez}oen a tu-
dom¶anyos kÄozÄoss¶egek kicsik, s egy-egy szakterÄuleten csak kev¶es m}ukÄodik.
Ez¶ert van kÄulÄonÄos jelent}os¶ege azon nemzetkÄozi tudom¶anyos kÄozÄoss¶eg megv¶a-
laszt¶as¶anak, mellyel a kutat¶o szorosabb kapcsolatba kerÄul.

Megjegyzend}o tov¶abb¶a, hogy a h2 pap¶³r ugyan nem kerÄult publik¶al¶asra,
a teljes t¶enyez}otermel¶ekenys¶eget m¶egis nÄoveli. Egyr¶eszt az¶ert, mert h2 2 I
teljesÄul¶ese h4 2 P , vagy h5 2 P szÄuks¶eges felt¶etele, m¶asr¶eszt az¶ert, mert
esetleges k¶es}obbi ¶atdolgoz¶asa r¶ev¶en tov¶abbi pap¶³rok jÄohetnek l¶etre.

3.2 Heterog¶en publik¶aci¶os elv¶ar¶asok

Az el}oz}o pontban a K elfogad¶asi korl¶atot a kutat¶o anticip¶alni volt k¶enytelen,
ugyanakkor feltettÄuk, hogy ez a korl¶at egy¶ertelm}uen l¶etezik. A val¶os¶ag ezzel
szemben az, hogy a kÄulÄonbÄoz}o lapok elfogad¶asi korl¶atja elt¶er}o. Ebben a
szakaszban az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben csup¶an k¶etf¶ele elfogad¶asi korl¶atot t¶e-
telezÄunk fel. Ennek megfelel}oen a lapokat q1-es ¶es q2-es oszt¶alyba soroljuk,
megjegyezve, hogy ez az elhat¶arol¶as teljes m¶ert¶ekben elm¶eleti jelleg}u, azaz
minden, a val¶os¶agban fellelhet}o foly¶oiratbesorol¶asi list¶at¶ol fÄuggetlen. Semmi
akad¶alya p¶eld¶aul annak, hogy Heckman ¶es Moktan (2020) nyom¶an a q1-es
oszt¶alyba tartoz¶onak tekintsÄuk a ,,top 5" lapokat, s q2-be az Äosszes tÄobbit.
A 3. ¶abra azon feltev¶es mellett k¶eszÄult, hogy a q1-es ¶es q2-es lapok elt¶er}o
elfogad¶asi korl¶atot alkalmaznak, ¶es a q1-es lapok csak a q2-esekn¶el elv¶artn¶al
¶ert¶ekesebb cikkeket kÄozÄolnek, ¶³gy az elfogad¶asi korl¶atokra V q2 < V q1 teljesÄul.
A q2-es lapok elfogad¶asi hat¶ara ¶altal meghat¶arozott (VR; VA) szintvonalat az
¶abr¶an szaggatott vonal jelÄoli, m¶³g a q1-esek elfogad¶asi hat¶ar¶at folytonos.
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3. ¶abra. Elt¶er}o publik¶aci¶os kÄovetelm¶enyek

TegyÄuk fel, hogy a publik¶aci¶os folyamat sor¶an B csak a lektori v¶elem¶e-
nyekkel b}ovÄul, ezek azonban a publik¶aci¶os folyamat Q hat¶arkÄolts¶eg-param¶e-
ter¶et v¶altozatlanul hagyj¶ak, tov¶abb¶a B . h1; h2; . . . ; h8. Legyen tov¶abb¶a az
egyes pap¶³rok l¶etrehoz¶as¶anak kÄolts¶ege a kÄovetkez}o:

TC(h1) < TC(h2) = TC(h3) < TC(h4) = TC(h5) = C < TC(h6) =

= TC(h7) < TC(h8) < TC(h9) ;

ahol p¶eld¶aul TC(h4) = TC(new(h1)) + TC(rev(h1; h3)) + TC(rev(h3; h4))
a h4-ig vezet}o ir¶any¶³tott ¶ut bej¶ar¶asa sor¶an v¶egrehajtott m}uveletek kÄolts¶ege.7

Ezek szerint p¶eld¶ankban a C kÄolts¶egvet¶esi korl¶at egy ¶uj pap¶³r l¶etrehoz¶as¶at, ¶es
legfeljebb k¶etszeri ¶atdolgoz¶as¶at teszi lehet}ov¶e. Ekkor ® ¶es Ã ¶ert¶ek¶et}ol fÄugg}oen
vagy a h4 cikk jelenhet meg egy q2-es lapban, vagy a h5 cikk egy q1-esben. Az
is l¶athat¶o az ¶abr¶an, hogy a k¶et lap ¶altal alkalmazott elfogad¶asi korl¶at ¶altal
meghat¶arozott (VR; VA) szintvonalak centr¶alisan nem hasonl¶ok az orig¶ora,
ami azt jelenti, hogy a szerkeszt}obizotts¶agok az ¶ert¶ekel¶es sor¶an ® ¶es Ã elt¶er}o
nagys¶ag¶aval sz¶amolnak. Most tegyÄuk fel, hogy a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at felold¶as-
ra kerÄul. Ekkor h4 helyett a h7 cikk fog megjelenni egy q1-es lapban. Enn¶el
nagyobb m¶ert¶ekben jav¶³tan¶a a termel¶ekenys¶eget a h6 pap¶³r megjelen¶ese, ¶am
annak ¶ert¶eke elmarad a q1-es lapn¶al alkalmazott V q1 kÄovetelm¶enyszintt}ol.

7Hasonl¶o m¶odon lehetne ¶ertelmezni a h4-ig vezet}o ir¶any¶³tott ¶ut sor¶an l¶etrejÄott pap¶³rok
¶ert¶ek¶et. Ekkor V (h4) = V (h1) + V (h3) + V (h4) lenne, amib}ol V (h1) = V (h3) = 0
kÄovetkezik. Ez az¶ert val¶oszer}u, mert egy pap¶³r ¶atdolgoz¶asa eset¶en az ¶atdolgozott pap¶³r
¶ert¶eke null¶ara csÄokken. Az ir¶any¶³tott ¶ut bej¶ar¶asa sor¶an, ezek szerint, egy-egy pont 3.
¶abr¶an feltÄuntetett koordin¶at¶aja csak addig relev¶ans, m¶³g ebb}ol a pontb¶ol tov¶abbl¶ep¶es nem
tÄort¶enik.
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P¶eld¶ankban a kutat¶ast¶amogat¶as nÄovel¶es¶enek, azaz a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at fel-
old¶as¶anak a h4 pap¶³r ¶atdolgoz¶asa sor¶an kett}os hat¶asa van: egyr¶eszt egy q2-es
cikk helyett egy q1-es szÄuletik. M¶asr¶eszt a magasabb kÄolts¶eggel megszÄuletett,
¶uj cikk kisebb m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a a termel¶ekenys¶eg jav¶³t¶as¶ahoz, mint ha
a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at fennmarad, ¶es h4 jelenik meg egy q2-es lapban. Ezek
szerint, ha a kutat¶as kÄolts¶egvet¶esi korl¶atj¶anak emel¶ese r¶ev¶en egy harmadik
¶atdolgoz¶as is lehet}ov¶e v¶alik, akkor el}ofordulhat, hogy magasabb kÄolts¶egfel-
haszn¶al¶assal egy, a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez kisebb m¶ert¶ekben hozz¶aj¶aru-
l¶o cikk kerÄul publik¶al¶asra, mint az eredeti, alacsonyabb kÄolts¶egvet¶esi korl¶at
eset¶en.

Megjegyzend}o tov¶abb¶a, hogy ha p¶eld¶ankban a kutat¶o ®, illetve Ã ala-
csonyabb ¶ert¶ek¶et ¶erz¶ekeli, a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at felold¶as¶at¶ol fÄuggetlenÄul q1-
es cikk szÄuletik, ¶am ez l¶enyegesen tÄobb hivatkoz¶ast fog kapni, mint h4. A
rev(h5; h8) m}uvelet v¶egrehajt¶as¶ara pedig a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at felold¶asa ese-
t¶en sem kerÄul sor, ha a kutat¶o arra sz¶am¶³t, hogy h5 2 P miatt h8 elutas¶³t¶asra
kerÄulne. P¶eld¶ank kÄulÄonÄosen ¶eletszer}u abban az esetben, ha egy foly¶oirat
besorol¶as¶at az abban m¶ar kÄozÄolt cikkek (4) szerint sz¶am¶³tott ¶ert¶ekÄosszege
hat¶arozza meg, ¶es az ¶ert¶ekel¶es ® ¶es Ã alacsonyabb ¶ert¶eke mellett tÄort¶enik.

Tov¶abbi ¶erdekes kÄovetkeztet¶esek ad¶odnak, ha fÄoltesszÄuk egyr¶eszt, hogy
egy m¶asik kutat¶o v¶egrehajtja a rev(h6; h9) m}uveletet is, m¶asr¶eszt ahhoz,
hogy valamely h pap¶³r gyakorlati alkalmazhat¶os¶ag¶at a termel}oszektor egy¶alta-
l¶an ¶erz¶ekelje, a VA(h) ¸ V K felt¶etelnek kell teljesÄulnie. Ebben az esetben
a jelen pontban elemzett publik¶aci¶os tev¶ekenys¶egb}ol a v¶allalati szektor csak
akkor ¶erz¶ekel valamit, ha egy olyan pap¶³r jÄon l¶etre, mely a V K ,,ingerkÄu-
szÄobÄot" meghaladja. B¶ar h9 a h6 pap¶³r ¶atdolgozott v¶altozata, ami m¶ar egy
q2-es lapban megjelent, lehets¶eges, hogy h9-et egy q1-es lap m¶egis publik¶alja.
Egyr¶eszt az¶ert, mert, mint a 3. ¶abr¶an l¶athat¶o, h9 l¶enyegesen ¶ert¶ekesebb, mint
h6. M¶asr¶eszt, mert re¶alis es¶ely van r¶a, hogy h9 a v¶allalati szektor ¯gyelm¶et
is felkelti. Csakhogy az ¶abra szerint h6 Â h9, ¶³gy h9 megszÄulet¶es¶ehez egy
olyan kutat¶o szÄuks¶eges, aki nem csak q1-es lapokat olvas, hanem q2-eseket
is. A kor¶abban bemutatott esetekkel szemben ez¶uttal az a helyzet, hogy a
q1-es foly¶oiratban megjelent cikket nem csak a (4) fÄuggv¶eny ¶ert¶ekeli maga-
sabbra, mint a q2-es lapban megjelentet, de a q1-esben megjelent cikk a teljes
t¶enyez}otermel¶ekenys¶eget is nagyobb m¶ert¶ekben nÄoveli.

4 A kutat¶o intertempor¶alis dÄont¶esei

Az eddigi vizsg¶al¶od¶asainkban meghat¶aroz¶o szerepet j¶atsz¶o ® ¶es Ã param¶eterek
¶ert¶ek¶et a tov¶abbiakban mindenki ¶altal ismert, egyszer s mindenkorra rÄogz¶³tett
konstansnak tekintjÄuk, ¶es feltesszÄuk, hogy ® = ¯. Ekkor a (6) intratempor¶alis
probl¶ema optim¶alis megold¶as¶anak (7) els}orend}u felt¶etel¶eb}ol kÄovetkezik, hogy
VA(h) = VR(h) = x, ahol az x szimb¶olumot csup¶an az egyszer}ubb jelÄol¶es
¶erdek¶eben vezettÄuk be. Ekkor a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny szerint: V (h) = x, to-
v¶abb¶a (5) miatt TC(h) = Q ¢xd. Az ® = ¯ megszor¶³t¶as¶anak most az¶ert nincs
kÄulÄonÄosebb jelent}os¶ege, mert ebben a szakaszban azt vizsg¶aljuk, hogy egyet-
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len kutat¶o eset¶eben, az id}o el}orehaladt¶aval mik¶ent v¶altozik a felk¶eszÄults¶eg¶et
reprezent¶al¶o B halmaz. Els}osorban azt tiszt¶azzuk, hogy mi id¶ezi el}o B v¶alto-
z¶as¶at, ¶es ez a v¶altoz¶as hogyan hat a kutat¶oi ¶eletp¶alya sor¶an publik¶alt pap¶³rok
Äossz¶ert¶ek¶ere, ¶es egy¶uttal a v¶allalati szektor termel¶ekenys¶eg¶enek javul¶as¶ara.

Ismereteit a kutat¶o oly m¶odon b}ov¶³ti, hogy egyre ¶ujabb ¶es ¶ujabb pap¶³rokat
ismer meg, teh¶at Bt ½ Bt+1. ¶Igy a kutat¶onak minden peri¶odusban dÄont¶est
kell hoznia, hogy rendelkez¶esre ¶all¶o idej¶enek mekkora h¶anyad¶at ford¶³tsa is-
meretei gyarap¶³t¶as¶ara, azaz B tov¶abbi b}ov¶³t¶es¶ere, ¶es mekkora h¶anyad¶at is-
meretei gyÄumÄolcsÄoztet¶es¶ere, azaz publik¶aci¶os tev¶ekenys¶egre. Megjegyzend}o,
hogy ismeretei rendszerint abban az esetben is b}ovÄulhetnek, ha minden idej¶et
¶uj pap¶³rok meg¶³r¶as¶ara, illetve ¶atdolgoz¶as¶ara ford¶³tja. P¶eld¶aul az¶ert, mert a
lektorok a sikeres ¶atdolgoz¶as ¶erdek¶eben felh¶³vhatj¶ak a ¯gyelm¶et olyan cikkek-
re, melyeket kor¶abban nem ismert, vagy rendszeresen v¶egzett lektori munk¶aja
sor¶an a kutat¶o ¶uj pap¶³rokkal ismerkedik meg.

Az egyszer}ubb t¶argyal¶as ¶erdek¶eben a tov¶abbiakban egy k¶etperi¶odusos
modellre szor¶³tkoznunk. ¶Eletp¶aly¶aja elej¶en (pl. az els}o 25 ¶evben) junior kuta-
t¶or¶ol besz¶elÄunk, amit egy senior peri¶odus kÄovet. Legyen az egyes peri¶odusok-
ban a kutat¶o rendelkez¶es¶ere ¶all¶o id}o egys¶egnyi, melynek felhaszn¶al¶as¶ar¶ol sza-
badon dÄonthet. Legyen tov¶abb¶a B1\¼ = ;, ¶es B2 = B1[¼, ahol az 1 als¶o in-
dex a junior, a 2 als¶o index pedig a senior peri¶odusra vonatkozik. BevezetjÄuk
a g : ~P (I [ P ) ! <+ ¾-addit¶³v halmazfÄuggv¶enyt, ahol ~P a hatv¶anyhalmaz
jele, <+ pedig a nemnegat¶³v val¶os sz¶amok halmaz¶at reprezent¶alja. Ekkor
L(¼) = L(g(¼)) a ¼ ½ P [ I pap¶³rok feldolgoz¶as¶ahoz szÄuks¶eges id}ot, a W (º1)
halmazfÄuggv¶eny pedig a º1 ½ P pap¶³rok meg¶³r¶as¶ahoz ¶es publik¶al¶as¶ahoz
szÄuks¶eges id}ot jelÄoli. Rendelkez¶esre ¶all¶o idej¶et ekkor a junior kutat¶o a kÄo-
vetkez}ok¶eppen osztja fel: 1 = L(¼) + W (º1). A 0 < W (;) speci¶alis esetben
a ¯atal kutat¶o rendelkez¶esre ¶all¶o idej¶enek egy r¶esz¶et ¶uj cikkek meg¶³r¶as¶ara
ford¶³tja, de hi¶aba. Ezek a cikkek nem kerÄulnek kÄozl¶esre. Enn¶el hat¶ekonyabb
a 0 = W (;) eset, amikor a junior kutat¶o tudatosan ¶ugy dÄont, hogy a ren-
delkez¶es¶ere ¶all¶o teljes id}okeretet ismeretei gyarap¶³t¶as¶ara ford¶³tja. Ekkor ter-
m¶eszetesen L(¼) = 1.

Az el}oz}oekben mondottaknak megfelel}oen, a junior kutat¶o publik¶aci¶os
teljes¶³tm¶enye º1 elemeinek ¶ert¶ekÄosszegek¶ent ad¶odik: V1(º1) =

P
hi2º1

V (hi),
ahol V tov¶abbra is a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny. Ekkor 1 = L(¼) + W (º1) miatt
@V1

@L < 0. A senior kutat¶o eset¶en W (º2) = 1, ¶es V2(º2) =
P

hi2º2
V (hi).

Mivel egyetlen pap¶³rt sem lehet k¶etszer publik¶alni, º1 \ º2 = ;.
FeltesszÄuk, hogy a mind a junior, mind pedig a senior kutat¶o igyekszik

a lehet}o leg¶ert¶ekesebb cikkeket meg¶³rni, ez¶ert ºi minden egyes eleme a (6)
felt¶eteles sz¶els}o¶ert¶ekprobl¶ema egy-egy, ¶eppen aktu¶alis megold¶asa. A kutat¶o
ismereteinek b}ovÄul¶es¶et a ¼ = ¢B halmaz reprezent¶alja. Az ismeretek na-
gyobb b}ovÄul¶ese term¶eszetesen L nÄovel¶es¶et teszi szÄuks¶egess¶e, aminek a senior
peri¶odusban a (6) probl¶ema megold¶asa sor¶an kett}os hat¶asa van:

1. A tud¶asb¶azis b}ovÄult, emiatt a B . h felt¶etel tÄobb pap¶³rra teljesÄul, ¶es ez
az intratempor¶alis (6) probl¶em¶aban a megengedett megold¶asok b}ovebb
halmaz¶at eredm¶enyezi. P¶eld¶aul az 1. ¶abr¶an bemutatott szitu¶aci¶oban,
ha B . h1; h4, de hasonl¶o rel¶aci¶o a h2 ¶es h3 pap¶³rokra nem ¶all fenn,
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akkor ¢B [ ¼ . h2; h3, azaz a tud¶asb¶azis b}ov¶³t¶ese ® ¶es Ã nagys¶ag¶at¶ol
fÄuggetlenÄul ¶ert¶ekesebb pap¶³r l¶etrejÄott¶et eredm¶enyezi, ami egy¶uttal a
termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶ehez is nagyobb m¶ert¶ekben j¶arul hozz¶a.

2. A publik¶aci¶os folyamat Q hat¶arkÄolts¶eg-param¶etere csÄokken. Legyen f :

B ! <+ halmazfÄuggv¶eny, ekkor Q = Q(f(B)) = Q(B) ¶es @Q(B2)
@L < 0.

Megjegyzend}o ugyanakkor, hogy az f fÄuggv¶eny ¾-additivit¶as¶at nem t¶e-
telezzÄuk fel.

A @Q(B2)
@L parci¶alis deriv¶alt ¶ert¶eke term¶eszetesen att¶ol fÄugg, hogy a kutat¶o

mik¶ent v¶alasztja ki, hogy mely pap¶³rok feldolgoz¶asa r¶ev¶en k¶³v¶anja b}ov¶³teni
tud¶asb¶azis¶at, mert ha ¢B elemeit rosszul v¶alasztja meg, akkor el}ofordulhat,
hogy Q ¶ert¶eke v¶altozatlan marad. Ez azt jelenti, hogy az ismeretei b}ov¶³t¶es¶ere
ford¶³tott id}ot a kÄovetkez}o peri¶odusban nem tudja gyÄumÄolcsÄoztetni. FeltesszÄuk
azonban, hogy ¢B elemeit a kutat¶o optim¶alisan v¶alasztja meg, s csak a
rendelkez¶es¶ere ¶all¶o egys¶egnyi id}okeret optim¶alis allok¶aci¶oj¶aval foglalkozunk.

JelÄolje ti az i-edik peri¶odusban publik¶aci¶os tev¶ekenys¶egre ford¶³tott id}ot,
ekkor feltev¶eseink szerint t2 = 1 ¶es t1 = 1 ¡ L(¢B). Bloom ¶es t¶arsai (2020)
cikk¶ehez hasonl¶oan feltesszÄuk, hogy a kutat¶oi teljes¶³tm¶eny ti-vel egyenesen
ar¶anyos, azonban ¯gyelembe kell venni a tud¶asb¶azis Vi · ai korl¶atoz¶o hat¶as¶at,
ahol feltev¶esÄunk szerint junior peri¶odusra: a1 = 1. A senior peri¶odusban
azonban ¯gyelembe kell venni a tud¶asb¶azis kor¶abbi b}ovÄul¶es¶enek hat¶as¶at is,
ez¶ert a2 = (1 + L)%. FeltesszÄuk, hogy a tud¶asb¶azis b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³tott id}o
hozad¶eka nÄovekv}o, azaz % > 1. Mivel t2 = 1, a senior kutat¶o legfeljebb
V2 · a2 ¶ert¶eket hozhat l¶etre. Mindezek alapj¶an az egyes peri¶odusok kutat¶asi
teljes¶³tm¶enye:

V1 = 1 ¡ L ¶es V2 · a2; ahol a2 = (1 + L)% (8)

V2 < a2 abban az esetben fordulhat el}o, ha a senior kutat¶o rendelkez¶es¶ere
¶all¶o sz}ukÄos kÄolts¶egvet¶es megakad¶alyozza nagyobb kutat¶oi teljes¶³tm¶eny ny¶uj-
t¶as¶at. A junior kutat¶o teljes¶³tm¶eny¶et csup¶an a kutat¶asra hagyott id}o kor-
l¶atozza, mivel a rendelkez¶es¶ere ¶all¶o kÄolts¶egkeret feltev¶esÄunk szerint, ebben a
peri¶odusban egys¶egnyi. A senior kutat¶o eset¶eben azonban kor¶abbi dÄont¶ese
hat¶arozza meg egyr¶eszt a rendelkez¶es¶ere ¶all¶o a2 tud¶asb¶azist, m¶asr¶eszt C a
kÄolts¶egkeretet, mely kor¶abban ny¶ujtott tudom¶anyos teljes¶³tm¶eny¶et}ol fÄugg.
Amennyiben ez a kÄolts¶egkeret nem el¶eg nagy, el}ofordulhat, hogy a senior
kutat¶o csak a2-n¶el alacsonyabb teljes¶³tm¶enyt ny¶ujthat.

Feltev¶esÄunk szerint a senior kutat¶o rendelkez¶es¶ere ¶all¶o kÄolts¶egkeret csak
abban az esetben haladja meg a junior peri¶odusban rendelkez¶esre bocs¶atott
egys¶egnyi nagys¶agot, ha V1 > 0. ¶Igy:

C = (1 + V1)
° : (9)

Amennyiben az (1 + V1) kifejez¶est a junior kutat¶o teljes¶³tm¶enyt¶enyez}oj¶enek
tekintjÄuk, akkor ° a senior kutat¶o rendelkez¶es¶ere ¶all¶o kÄolts¶egkeret teljes¶³t-
m¶enyt¶enyez}o szerint vett rugalmass¶aga.
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Mivel a publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg hat¶arkÄolts¶eg¶enek csÄokken¶ese a junior pe-
ri¶odusban v¶egzett tud¶asb}ov¶³t¶est}ol fÄugg, Q mozg¶asegyenlet¶et az al¶abbi m¶odon
¶³rhatjuk fel:

Q(B2) = Q(B1) ¢ (1 + L(¢B))± : (10)

FeltesszÄuk az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben, hogy Q(B1) = 1. Ha az ismeretek
b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³tott id}o nÄovekv}o hozad¶ek¶at t¶etelezzÄuk fel, akkor ± < ¡1.
P¶eld¶aul ± = ¡2 eset¶en, ha a junior kutat¶o minden idej¶et ismeretei b}ov¶³t¶es¶ere
ford¶³tja, azaz L(¢B) = 1, akkor a publik¶aci¶os folyamat hat¶arkÄolts¶eg-para-
m¶etere a junior peri¶odus ¶ert¶ek¶enek a negyed¶ere csÄokken.

FeltesszÄuk tov¶abb¶a, hogy ¶eletp¶aly¶aja sor¶an a kutat¶o maxim¶alis teljes¶³t-
m¶enyt szeretne ny¶ujtani, ekkor a junior kutat¶o intertempor¶alis probl¶em¶aja a
kÄovetkez}o:

max
L

V = V1 + ¸ ¢ V2 (11a)

s:t: : V1; V2 ¸ 0

V1 = 1 ¡ L (11b)

V2 · a2 = (1 + L)% (11c)

TC2 = Q ¢ V d
2 · C (11d)

C = (1 + V1)
° (11e)

Q = (1 + L)± (11f)

ahol (11a) a c¶elfÄuggv¶eny, (11b) a junior peri¶odus egys¶egnyi hossz¶ab¶ol ad¶od¶o
korl¶atot ¶³rja el}o az L dÄont¶esi v¶altoz¶ora.8 (11c) a senior kutat¶o rendelkez¶es¶ere
¶all¶o tud¶asb¶azisb¶ol ad¶od¶o teljes¶³tm¶enykorl¶atot hat¶arozza meg, m¶³g (11d) a
kÄolts¶egkorl¶atot. (11e) ¶³rja el}o, hogy ez a kÄolts¶egkorl¶at mik¶ent fÄugg a junior
peri¶odusban ny¶ujtott teljes¶³tm¶enyt}ol. Ennek az ÄosszefÄugg¶esnek a szoross¶ag¶at
a ° policy param¶eter hat¶arozza meg. (11f) pedig a junior peri¶odusban v¶egzett
tud¶asb¶azis-b}ov¶³t¶es hat¶arkÄolts¶eg-param¶eterre gyakorolt hat¶as¶at sz¶amszer}us¶³ti.

MegjegyezzÄuk, hogy feltev¶eseink szerint TC(V1) = (1 ¡ L)d · 1 automa-
tikusan teljesÄul. A rendelkez¶esre ¶all¶o id}o allok¶aci¶oj¶anak probl¶em¶aja a senior
kutat¶o eset¶en az¶ert nem merÄul fel, mert feltev¶esÄunk szerint }o minden rendel-
kez¶esre ¶all¶o idej¶et publik¶aci¶os tev¶ekenys¶egre ford¶³tja. A kutat¶o ¸ strat¶egiai
param¶etere azt m¶eri, hogy mennyire fontos sz¶am¶ara jelent}os tudom¶anyos tel-
jes¶³tm¶eny miel}obbi felmutat¶asa. Egyel}ore feltesszÄuk, hogy a kutat¶o sz¶am¶ara
mindegy, hogy adott teljes¶³tm¶enyt junior vagy senior peri¶odusban ¶er-e el,
enn¶elfogva ¸ = 1.

Azt vizsg¶aljuk, hogy a senior peri¶odusra meghat¶arozott kÄolts¶egkeret ¶es a
kor¶abbi kutat¶oi teljes¶³tm¶eny kÄozti ÄosszefÄugg¶est meghat¶aroz¶o ° policy param¶e-
ter mik¶ent hat a tud¶asb¶azis gyarap¶³t¶as¶ara, a kutat¶oi teljes¶³tm¶eny intertempo-
r¶alis eloszl¶as¶ara ¶es a kutat¶oi munka teljes ¶eletp¶aly¶an sz¶am¶³tott termel¶ekeny-
s¶eg¶ere. Ut¶obbit a V=(TC1 + TC2) h¶anyadossal fejezzÄuk ki, ahol feltev¶esÄunk
szerint TC1 = 1. Az in°¶aci¶ob¶ol ad¶od¶o probl¶em¶ak kikÄuszÄobÄol¶ese ¶erdek¶eben

8Val¶oj¶aban a dÄont¶esi v¶altoz¶o nem is L, hanem a ¼ halmaz, azonban, mint l¶attuk:
L = L(g(¼)).
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kÄolts¶egeken, illetve kÄolts¶egkereten mindig re¶alkÄolts¶eget ¶ertÄunk. Az 1. t¶abl¶a-
zatban feltÄuntettÄuk tov¶abb¶a a senior peri¶odus publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg¶enek
hat¶arkÄolts¶eg-param¶eter¶et ¶es a senior kutat¶o rendelkez¶esre ¶all¶o tud¶asb¶azis
¶altal meghat¶arozott a2 korl¶atot is, b¶ar p¶eld¶ankban ez e®ekt¶³v korl¶atot nem
jelent. A szimul¶aci¶okat d = 2, ± = ¡1;5 ¶es % = 1;2 param¶eter¶ert¶ekek mellett
v¶egeztÄuk, ° Äot kÄulÄonbÄoz}o ¶ert¶eke mellett.

° V1 V2 V L TC2
V

1+TC2
Q2 a2

0 1.000 1.000 2.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000
0.5 0.670 1.408 2.078 0.330 1.292 0.906 0.652 1.408
1. 0.468 1.668 2.136 0.532 1.468 0.866 0.527 1.668
1.5 0.350 1.823 2.174 0.650 1.569 0.846 0.472 1.823
2 0.277 1.921 2.198 0.723 1.632 0.835 0.442 1.921

1. t¶abl¶azat. A kutat¶oi teljes¶³tm¶enyek intertempor¶alis eloszl¶asa

° = 0 eset¶en a kor¶abbi teljes¶³tm¶enyt}ol fÄuggetlen, exog¶en kutat¶ast¶amo-
gat¶asr¶ol besz¶elÄunk, ° = 0;5 eset¶en a kÄolts¶egkeret degressz¶³v, ° = 1 eset¶en
line¶aris, ° = 1;5 eset¶en gyeng¶en progressz¶³v, ° = 2 eset¶en pedig er}osen prog-
ressz¶³v m¶odon fÄugg a junior peri¶odusban ny¶ujtott kutat¶oi teljes¶³tm¶enyt}ol. A
szimul¶aci¶o eredm¶enyeib}ol ad¶od¶o legfontosabb kÄovetkeztet¶eseket az al¶abbiak-
ban foglalhatjuk Äossze:

² Min¶el progressz¶³vebb a kutat¶ast¶amogat¶as (azaz min¶el nagyobb °), ann¶al
nagyobb a teljes kutat¶oi ¶eletp¶alya ment¶en ny¶ujtott teljes¶³tm¶eny. Ez
nem is meglep}o, hisz ann¶al nagyobb kÄolts¶egkeret ¶all a senior kutat¶o
rendelkez¶es¶ere.

² A junior peri¶odusban ny¶ujtott teljes¶³tm¶eny nÄoveked¶es¶evel a senior pe-
ri¶odus teljes¶³tm¶enye csÄokken.

² A (11) felt¶eteles sz¶els}o¶ert¶ekprobl¶em¶aban szerepl}o egyenl}otlens¶egfelt¶ete-
lek szigor¶u egyenl}os¶eg form¶aj¶aban teljesÄulnek. Ez azt jelenti, hogy ha a
kutat¶o a junior peri¶odusban optim¶alisan osztja fel a rendelkez¶es¶ere ¶all¶o
id}ot ismeretei tov¶abbi b}ov¶³t¶ese ¶es m¶ar megl¶ev}o ismeretei gyÄumÄolcsÄoz-
tet¶ese kÄozÄott, akkor a senior peri¶odusban mind a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at,
mind pedig a kor¶abban felhalmozott ismereteinek mennyis¶eg¶eb}ol fakad¶o
korl¶at egyar¶ant e®ekt¶³v.

² Min¶el progressz¶³vebb a kutat¶ast¶amogat¶as (azaz min¶el nagyobb °), ann¶al
alacsonyabb a kutat¶oi munka teljes ¶eletp¶aly¶ara sz¶am¶³tott termel¶ekeny-
s¶ege.

Ezek szerint a teljes ¶eletp¶alya ment¶en ny¶ujtott nagyobb teljes¶³tm¶enyt az
er}osebben progressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as szolg¶alja, m¶³g a kutat¶omunka na-
gyobb termel¶ekenys¶eg¶et a kev¶esb¶e progressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as. Ut¶obbi eset-
ben a jelent}osebb kutat¶asi eredm¶enyek is kor¶abban v¶arhat¶ok.
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4.1 Publish or perish

SzemÄugyre v¶eve m¶eg egyszer az 1. t¶abl¶azatot, felt}unik, hogy a kutat¶ast¶amo-
gat¶as er}oteljesebb progresszivit¶asa eset¶en a junior peri¶odusban ny¶ujtott telje-
s¶³tm¶eny kir¶³v¶oan alacsony. Ez a teljes¶³tm¶enyvisszafog¶as a senior peri¶odusban
magasabb teljes¶³tm¶eny r¶ev¶en v¶egÄul megt¶erÄul, ennek ellen¶ere gyakori, hogy a
junior kutat¶o sz¶am¶ara minim¶alisan el¶erend}o publik¶aci¶os teljes¶³tm¶enyt ¶³rnak
el}o. ModellÄunkben ezt p¶eld¶aul a V1 ¸ 0;5 korl¶at bevezet¶ese reprezent¶alhatja,
mely, ha e®ekt¶³vv¶e v¶alik, akkor a teljes ¶eletp¶aly¶an ad¶od¶o kutat¶oi teljes¶³tm¶eny
term¶eszetesen csÄokken. A szimul¶aci¶ot f}ok¶ent az¶ert v¶egezzÄuk el, hogy l¶assuk,
mik¶ent alakul a termel¶ekenys¶eg. Az eredm¶enyeket a 2. t¶abl¶azat mutatja be.

° V1 V2 V L TC2 C V
1+TC2

V

1+C
Q a2

0 1.000 1.000 2.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
0.5 0.670 1.408 2.078 0.330 1.292 1.292 0.906 0.906 0.652 1.408
1. 0.500 1.627 2.127 0.500 1.440 1.500 0.871 0.851 0.544 1.627
1.5 0.500 1.627 2.127 0.500 1.440 1.837 0.871 0.750 0.544 1.627
2 0.500 1.627 2.127 0.500 1.440 2.250 0.871 0.654 0.544 1.627

2. t¶abl¶azat. Publish or perish V1 ¸ 0;5

Mint l¶athat¶o, p¶eld¶ankban a junior peri¶odusra bevezetett minim¶alis tel-
jes¶³tm¶enyelv¶ar¶asnak csak line¶aris ¶es progressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as eset¶en van
hat¶asa, ami a kutat¶oi munka teljes ¶eletp¶aly¶ara sz¶am¶³tott termel¶ekenys¶eg¶et nÄo-
veli, ugyanakkor a teljes ¶eletp¶aly¶an l¶etrehozott kutat¶oi teljes¶³tm¶eny csÄokken.
Az¶ert csÄokken, mert a2 < (C=Q)1=d miatt a senior kutat¶o a rendelkez¶es¶ere
¶all¶o kÄolts¶egkeretet nem k¶epes hat¶ekonyan kihaszn¶alni. Az 1. t¶abl¶azatban
° minden ¶ert¶eke eset¶en TC2 = C teljesÄult, ez¶ert ott nem volt szÄuks¶eg k¶et
kÄulÄon oszlopra. A V1 ¸ 0;5 felt¶etel bevezet¶es¶enek kÄovetkezm¶enye azonban
az, hogy az exog¶en ¶es degressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as eset¶et kiv¶eve TC2 < C,
ez¶ert a 2. t¶abl¶azatban a kutat¶oi termel¶ekenys¶eg mindk¶et m¶odon sz¶am¶³tott
¶ert¶eket feltÄuntettÄuk. Azokban az esetekben, amikor a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at
nem e®ekt¶³v, a senior peri¶odus kutat¶oi teljes¶³tm¶eny¶et a kor¶abban megszerzett
ismeretek mennyis¶ege korl¶atozza. Egybevetve a szimul¶aci¶os eredm¶enyeket az
1. t¶abl¶azatban bemutatottakkal, az is l¶atszik, hogy line¶aris ¶es progressz¶³v
kutat¶ast¶amogat¶as eset¶en a kor¶abban megszerzett ismeretek mennyis¶eg¶eb}ol
ad¶od¶o korl¶at ez¶uttal szigor¶ubb, enn¶elfogva a teljes ¶eletp¶aly¶an alkotott ¶ert¶ek
kisebb, b¶ar a termel¶ekenys¶eg magasabb.

A 2. t¶abl¶azatban a kutat¶oi termel¶ekenys¶egre vonatkoz¶o adatokat a fejl¶ec-
ben megadott ÄosszefÄugg¶es szerint sz¶am¶³tottuk. Ha azonban felt¶etelezzÄuk, hogy
a C ¡ TC2 Äosszeget a kutat¶o szem¶elyes fogyaszt¶asra haszn¶alja, ugyanakkor
el tud vele sz¶amolni, akkor a teljes ¶eletp¶aly¶ara sz¶am¶³tott termel¶ekenys¶eget a
V=(1 + C) h¶anyados adja meg, ¶es az eredm¶enyek rosszabbak. ¶Erdemes fel-
¯gyelni r¶a, hogy a m¶er¶es neh¶ezs¶ege itt, csak¶ugy mint a 2. szakaszban, ism¶et
felmerÄul. Ez¶uttal azonban nem az a probl¶ema, hogy mik¶ent kell m¶erni egy-egy
pap¶³r ¶ert¶ek¶et, hanem hogy mik¶ent lehet, illetve kell m¶erni a kutat¶oi munka
termel¶ekenys¶eg¶et. A k¶et probl¶ema egym¶ast¶ol fÄuggetlen.
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4. ¶abra. A kutat¶oi munka termel¶ekenys¶ege t¶enyleges kÄolts¶egig¶eny ¶es rendelkez¶esre bocs¶atott
kÄolts¶egkeret alapj¶an sz¶am¶³tva

A kutat¶oi munka termel¶ekenys¶eg¶enek k¶etf¶ele m¶er¶ese kÄozti viszonyt a poli-
cy param¶eter fÄuggv¶eny¶eben a 4. ¶abra mutatja be a publish or perish V1 ¸ 0;5
felt¶etele eset¶en. Ha a kutat¶ast¶amogat¶as elegend}oen degressz¶³v, azaz ° el¶eg
alacsony, akkor a k¶etf¶elek¶eppen m¶ert teljes¶³tm¶eny kÄozt nincs kÄulÄonbs¶eg. Ami-
kor azonban a kutat¶ast¶amogat¶as a line¶arist kÄozel¶³ti, a t¶enyleges kÄolts¶egig¶eny
alapj¶an sz¶am¶³tott termel¶ekenys¶eg a progresszivit¶as er}osÄod¶es¶evel egyre ink¶abb
meghaladja a rendelkez¶esre bocs¶atott kÄolts¶egkeret alapj¶an sz¶am¶³tott ¶ert¶eket.

Junior kutat¶oval szemben t¶amasztott minim¶alis teljes¶³tm¶enyelv¶ar¶as azon-
ban nem csak a publish or perish felt¶etel form¶aj¶aban jelentkezhet, hanem
a (11a)-(11f) felt¶eteles sz¶els}o¶ert¶ekprobl¶ema c¶elfÄuggv¶eny¶enek m¶odosul¶asak¶ent
is. Ez a helyzet p¶eld¶aul abban az esetben, ha a junior kutat¶o a szem¶elyes
egzisztenciateremt¶es neh¶ezs¶eg¶evel tal¶alja szemben mag¶at, ¶es jÄovedelme V1

szigor¶uan montoton nÄovekv}o fÄuggv¶enye. Ebben az esetben a kutat¶o a junior
peri¶odusban l¶etrehozott teljes¶³tm¶enyt a senior peri¶odus teljes¶³tm¶eny¶en¶el ma-
gasabbra is ¶ert¶ekelheti. Legyen p¶eld¶aul ¸ = 0;75. Ekkor ° ¶ert¶ek¶et}ol fÄuggetle-
nÄul az exog¶en kutat¶ast¶amogat¶as eset¶eben kapott optim¶alis megold¶as ad¶odik.
A teljes ¶eletp¶alya sor¶an l¶etrehozott teljes¶³tm¶eny ebben az esetben a legala-
csonyabb, viszont ekkor a legmagasabb a kutat¶oi munka termel¶ekenys¶ege,
ugyanakkor a teljes ¶eletp¶alya ment¶en ig¶enybe vett kutat¶asi kÄolts¶egkeret is
ebben az esetben minim¶alis.
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policy param¶eter policy param¶eter

5. ¶abra. A peri¶odusonk¶enti teljes¶³tm¶eny alakul¶asa

R¶eszletesebben mutatja be ¸ = 1 mellett a policy param¶eter peri¶oduson-
k¶ent ad¶od¶o teljes¶³tm¶enyekre gyakorolt hat¶as¶at, illetve hat¶astalans¶ag¶at az
5. ¶abra, melyen a (11a)-(11f) probl¶ema megold¶asai a folytonos gÄorbe ment¶en
helyezkednek el. Degressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as eset¶en ez egy darabig egyÄutt
fut a publish or perish eset¶en ad¶od¶o, szaggatott gÄorb¶evel. A V1 ¸ 0;5 felt¶etel
e®ekt¶³vv¶e v¶al¶asakor a folytonos ¶es szaggatott gÄorbe elv¶alik egym¶ast¶ol, ¶es a ku-
tat¶ast¶amogat¶as progresszivit¶as¶anak foka innent}ol kezdve hat¶astalan, csak¶ugy,
mint a ¸ = 0;75 felt¶etel mellett ad¶od¶o konstans, V1(°) = 1 ¶es V2(°) = 1
fÄuggv¶eny¶ert¶ekek. A bal panelen feltÄuntetett m¶eretny¶³l a publish or perish
felt¶etel kÄovetkezt¶eben a junior peri¶odusban jelentkez}o tÄobbletteljes¶³tm¶enyt
m¶eri er}osen progressz¶³v (° = 2) kutat¶ast¶amogat¶as mellett. Ennek nagys¶aga:
¢V1 = 0;223. A senior peri¶odusban emiatt bekÄovetkez}o teljes¶³tm¶enycsÄokke-
n¶est a jobb oldali panelen l¶athat¶o m¶eretny¶³l reprezent¶alja. A teljes¶³tm¶eny-
csÄokken¶es pontos ¶ert¶eke: ¢V2 = ¡0;294.

Az eddigiek alapj¶an m¶aris megfogalmazhat¶o egy v¶alasz a Bloom ¶es t¶arsai
(2020) c¶³m¶eben fÄoltett k¶erd¶esre: Igen, ¶uj tudom¶anyos eredm¶enyeket el¶erni
egyre nehezebb. Az¶ert egyre nehezebb, mert az id}o el}orehaladt¶aval egyre na-
gyobb tud¶asb¶azisra, egyre b}ovebb B-re van szÄuks¶eg ¶uj eredm¶enyek el¶er¶es¶ehez.
B b}ov¶³t¶ese azonban id}oig¶enyes, teh¶at L(¼) nÄovel¶es¶et teszi szÄuks¶egess¶e, ami a
junior peri¶odus kutat¶oi teljes¶³tm¶eny¶et a (8) ÄosszefÄugg¶es szerint felÄulr}ol korl¶a-
tozza. Ha a tud¶asb¶azis b}ov¶³t¶es¶enek ezt az id}oszÄuks¶eglet¶et a kutat¶o kÄornyezete
nem ismeri el, ¶es als¶o korl¶atot vezet be a junior kutat¶o teljes¶³tm¶eny¶ere, vagy
a junior kutat¶o tÄurelmetlen, ¶es senior peri¶odusban v¶arhat¶o eredm¶enyeit ala-
csonyabbra ¶ert¶ekeli, akkor a senior kutat¶o tud¶asb¶azisa sz}uk keresztmetszett¶e
v¶alhat, ¶es b¶ar termel¶ekenys¶eg¶enek javul¶asa kimutathat¶o, teljes ¶eletp¶aly¶aja so-
r¶an m¶egis kevesebb tudom¶anyos ¶ert¶eket hoz l¶etre, m¶ask¶epp megfogalmazva,
kevesebb ¶uj Äotletre lel.

4.2 Learning by doing

E pont Arrow (1962) cikk¶ere eml¶ekeztet}o c¶³me azon feltev¶esre utal, mely sze-
rint a publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg hat¶arkÄolts¶eg-param¶etere abban az esetben is
csÄokken, ha a kutat¶o a junior peri¶odusban egy¶altal¶an nem ford¶³t id}ot ismeretei
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b}ov¶³t¶es¶ere. Ez az¶ert re¶alis feltev¶es, mert a kutat¶omunka sor¶an szerzett gya-
korlat Äonmag¶aban is ebbe az ir¶anyba hat. ¶Igy Q mozg¶asegyenlete (10) helyett
a kÄovetkez}o

Q(B2) = Q(B1) ¢ (b + L(¼))± ;

ahol b > 1, ¶³gy Q akkor is csÄokken, ha ¼ = ;, amib}ol L(¼) = 0 kÄovetkezik.
Mivel kor¶abbi feltev¶esÄunk szerint Q(B1) = 1, a Q hat¶arkÄolts¶eg-param¶eter L
szerint vett rugalmass¶aga:

"Q
L =

±

1 + b=L
;

¶es m¶³g (10)-ben b = 1 volt, most legyen b = 1;5. Ezzel a m¶odos¶³t¶assal "Q
L

abszol¶ut ¶ert¶eke csÄokkent, mindazon¶altal "Q
L < 0 tov¶abbra is fenn¶all a senior-

k¶ent megismert pap¶³rok b¶armely ¼ 6= ; halmaz¶ara.
Hasonl¶o ellenvet¶es tehet}o a (8) ÄosszefÄugg¶essel szemben, mely szerint a2 =

(1 + L)%, ¶³gy a kutat¶o kor¶abban felhalmozott ismereteib}ol ad¶od¶o korl¶at v¶al-
tozatlan marad, ha ismereteinek b}ov¶³t¶es¶ere a junior peri¶odusban nem ford¶³t
id}ot. Csakhogy publik¶aci¶os tev¶ekenys¶ege sor¶an a kutat¶o egyre ¶ujabb lektori
v¶elem¶enyeket ismer meg, tov¶abb¶a koll¶eg¶aival is konzult¶alhat, ¶³gy az ismere-
teib}ol fakad¶o korl¶at, melyet a2 reprezent¶al, abban az esetben is nÄovekszik, ha
L = 0. Enn¶elfogva a kÄovetkez}o ÄosszefÄugg¶est fogjuk alkalmazni: a2 = (b+L)%,
ahol p¶eld¶ankban b = 1;5. A kutat¶o kor¶abban felhalmozott tud¶as¶ab¶ol ad¶od¶o
korl¶at L szerint vett rugalmass¶aga pedig:

"a
L =

%

1 + b=L
:

¶Igy modellÄunkben "a
L ¶ert¶eke is csÄokkent, de "a

L > 0 tov¶abbra is fenn¶all (¼ 6= ;).
Ezek szerint min¶el er}osebb a ,,learning by doing" hat¶as, a junior peri¶odus-

ban v¶egbement ismeretb}ov¶³t¶esre ann¶al kev¶esb¶e rugalmasan reag¶al mind a ha-
t¶arkÄolts¶eg-param¶eter, mind pedig a tud¶asb¶azisb¶ol fakad¶o teljes¶³tm¶enykorl¶at.
A szimul¶aci¶os eredm¶enyeket a 3. t¶abl¶azatban mutatjuk be. ¸ = 0;8 miatt
ez¶uttal a c¶elfÄuggv¶eny¶ert¶ek: V < V1 + V2, ez¶ert a t¶abl¶azatban mindk¶et nagy-
s¶agot feltÄuntettÄuk.

° = 2 eset¶ere a t¶abl¶azat utols¶o sora tartalmazza az optim¶alis megold¶ast
a publish or perish V1 ¸ 0;5 felt¶etele mellett is. A felt¶etel bevezet¶ese ez¶uttal
is jav¶³tja a kutat¶o termel¶ekenys¶eg¶et,9 de a teljes ¶eletp¶alya sor¶an l¶etrehozott
kutat¶oi teljes¶³tm¶enyt csÄokkenti.

° V1 V2 V V1 + V2 L TC2 C V1+V2
1+TC2

Q a2

0 1.000 1.355 2.084 2.355 0.000 1.000 1.000 1.178 0.544 1.627
0.5 1.000 1.612 2.289 2.612 0.000 1.414 1.414 1.082 0.544 1.627
1. 0.699 2.027 2.320 2.725 0.301 1.699 1.699 1.010 0.414 2.027
1.5 0.511 2.283 2.223 2.793 0.489 1.857 1.857 0.978 0.356 2.283
2 0.397 2.440 2.349 2.837 0.603 1.952 1.952 0.961 0.328 2.440
2 0.500 2.297 2.338 2.797 0.500 1.866 2.250 0.976 0.354 2.297

3. t¶abl¶azat. Learning by doing b = 1;5 mellett

9Ugyanakkor V1+V2

1+C
= 0;861, teh¶at a termel¶ekenys¶eg jelent}os m¶ert¶ekben romlik, ha a

senior kutat¶o a rendelkez¶es¶ere ¶all¶o teljes kÄolts¶egkeretet felhaszn¶alja.
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ÄOsszehasonl¶³tva a 2. t¶abl¶azattal, mindenekel}ott felt}unik, hogy a teljes
¶eletp¶aly¶an m¶ert kutat¶oi teljes¶³tm¶eny ez¶uttal l¶enyegesen magasabb. Ez nem
is meglep}o, hisz a 2. t¶abl¶azat eredm¶enyeit a learning by doing ¯gyelmen k¶³vÄul
hagy¶as¶aval kaptuk, enn¶elfogva ott a kutat¶oi munka senior peri¶odusra ad¶od¶o
hat¶arkÄolts¶eg-param¶etere magasabb, ¶es a kor¶abbi tud¶asfelhalmoz¶asb¶ol kapott
korl¶at is szigor¶ubb. Publish or perish hi¶any¶aban V2 = a2 ¶es TC(V2) = C
egyar¶ant teljesÄulnek, enn¶elfogva nem k¶epz}odik improdukt¶³v slack. Az er}o-
sebben progressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶as a teljes ¶eletp¶alya ment¶en ad¶od¶o kutat¶oi
teljes¶³tm¶enyt ez¶uttal is nÄoveli, ugyanakkor a kutat¶o termel¶ekenys¶ege ez¶uttal
is csÄokken. A publish or perish kÄovetelm¶eny¶eb}ol ad¶od¶o V1 ¸ 0;5 felt¶etel most
csak er}osen progressz¶³v kutat¶asÄosztÄonz¶es eset¶en e®ekt¶³v, gyeng¶en progressz¶³v
esetben alig van hat¶asa, line¶aris kutat¶asÄosztÄonz¶es eset¶en pedig hat¶astalan.

A 6. ¶abra a 3. t¶abl¶azat utols¶o k¶et sor¶aban bemutatott megold¶asok meg-
hat¶aroz¶od¶as¶at mutatja be, ahol a kutat¶o rendelkez¶es¶ere ¶all¶o tud¶asb¶azisb¶ol
fakad¶o korl¶atot a V2 = a2 = (2;5¡V1)

1;2 konvex10 gÄorbe jelen¶³ti meg, melynek
fÄugg}oleges tengelymetszete V2 = 3;0028-n¶al van. Figyelembe v¶eve tov¶abb¶a,
hogy Q = (1;5+L)¡1;5, a TC(V2) = Q ¢V 2

2 = (1+V1)2 kÄolts¶egvet¶esi korl¶atot
megjelen¶³t}o konk¶av gÄorbe a V2 = 1;9882 ¶ert¶ekn¶el metszi a fÄugg}oleges tengelyt.

6. ¶abra. Optim¶alis megold¶as ° = 2 eset¶en

10% viszonylag alacsony ¶ert¶eke miatt ez a gÄorbe esetleg egyenesnek t}unhet, de val¶oj¶aban
egy konvex gÄorbe, ami % nÄovel¶es¶evel egyre ink¶abb felt}un}ov¶e v¶alik. A szimul¶aci¶o sor¶an az¶ert
alkalmaztuk a % = 1;2 kalibr¶aci¶ot, mert b¶ar az ismeretek b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³tott id}o nÄovekv}o
hozad¶ek¶at t¶eteleztÄuk fel, ¶ugy v¶eljÄuk, hogy ez a nÄovekv}o hozad¶ek nem nagyon er}os.
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Optim¶alis megold¶as a k¶et gÄorbe egyetlen metsz¶espontj¶aban ad¶odik, itt
megy keresztÄul a c¶elfÄuggv¶eny V = V1 +¸V2 = 2;349 ¶ert¶ekhez tartoz¶o szintvo-
nala is, melyet az ¶abr¶an folytonos egyenes tÄuntet fel. ¶Erdemes fel¯gyelni r¶a,
hogy m¶ar ¸ kism¶ert¶ek}u csÄokken¶ese (Pl. ¸ = 0;7) is elmozd¶³tja az optimumot
a k¶et gÄorbe metsz¶espontj¶ab¶ol V1 = 1-be. A c¶elfÄuggv¶eny ekkor el¶erhet}o, op-
tim¶alis szintvonal¶at szaggatott egyenes jelÄoli. Ezen a teljes ¶eletp¶aly¶an m¶ert
kutat¶oi teljes¶³tm¶eny mintegy 17%-kal alacsonyabb, mint kev¶esb¶e tÄurelmetlen
kutat¶o eset¶en, amikor ¸ = 0;8.

Ugyancsak az optimumpont V2 = a2 = (2;5 ¡ V1)1;2 felt¶etelt megjelen¶³t}o
gÄorbe ment¶en tÄort¶en}o elmozdul¶as¶at eredm¶enyezn¶e a publish or perish V1 ¸
0;5 felt¶etele, ami a V1 = 1 megold¶ashoz hasonl¶oan a teljes ¶eletp¶aly¶an alacso-
nyabb teljes¶³tm¶enyt eredm¶enyezne. A fÄugg}oleges tengely mellett feltÄuntetett
m¶eretny¶³l V1 ¸ 0;5 eset¶en a senior peri¶odusra biztos¶³tott kÄolts¶egkeret impro-
dukt¶³v slack gyan¶ant jelentkez}o nagys¶ag¶at fejezi ki kutat¶oi teljes¶³tm¶enyben
m¶erve.

4.3 A policy param¶eter teljeskÄor}u hat¶asvizsg¶alata

Az el}oz}o k¶et pontban bemutatott szimul¶aci¶ok azt sugallj¶ak, hogy modellÄunk-
ben a kutat¶ast¶amogat¶as progresszivit¶as¶anak er}osÄod¶es¶evel, azaz ° nÄoveked¶e-
s¶evel a junior peri¶odusban tud¶asb}ov¶³t¶esre ford¶³tott id}o mennyis¶ege n}o, de leg-
al¶abbis nem csÄokken. ¶Erdemes ezt a meg¶allap¶³t¶ast algebrailag is ellen}orizni.
Nem hagyva ¯gyelmen k¶³vÄul az el}oz}o pontban mondottakat, ¶altal¶anosabb
eredm¶enyek ¶erdek¶eben m¶odos¶³tsuk most a (11c) ÄosszefÄugg¶est a kÄovetkez}o-
k¶eppen:

V2 · (b + L)%; ahol % > 1 ¶es b > 1; (12)

¶es a (11f) ÄosszefÄugg¶est:

Q = (c + L)±; ± < ¡1 ¶es c > 1 :

Figyelembe v¶eve a (11b) ¶es (11d) felt¶eteleket:

V2 · (2 ¡ L)°=d

(c + L)±=d
: (13)

Ahol (12) a senior kutat¶o tud¶asb¶azis¶ab¶ol fakad¶o korl¶at, (13) pedig a kÄolts¶egve-
t¶esi t¶amogat¶asb¶ol ad¶od¶o korl¶at. Mivel L = 1¡V1, a korl¶atok V1 fÄuggv¶eny¶eben
is fel¶³rhat¶ok:

V2 · (1 + b ¡ V1)
% ¶es V2 · 1 + V1)°=d

(1 + c ¡ V1)±=d
:

¶Igy a 6. ¶abr¶an a tud¶asb¶azisb¶ol fakad¶o korl¶at val¶oban egy negat¶³v lejt¶es}u,
szigor¶uan konvex gÄorbe, a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at pedig egy konk¶av gÄorbe. A
param¶eterek relev¶ans ¶ert¶ekei mellett a k¶et gÄorbe metsz¶espontja a lehets¶eges
megold¶asok halmaz¶anak egyik extrem¶alis pontja, ahol nincs improdukt¶³v
slack. A m¶asik extrem¶alis pont, ha nincs publis or perish felt¶etel, vagy az nem
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e®ekt¶³v, a tud¶asb¶azisb¶ol fakad¶o korl¶at V1 = 1 melletti pontja. Ha pedig a
publish or perish felt¶etel e®ekt¶³v, akkor a tud¶asb¶azisb¶ol ad¶od¶o korl¶at publish
or perish felt¶etelben megadott korl¶at ¶altal meghat¶arozott pontja. Ezekben
az esetekben C egy r¶esze improdukt¶³v slack. A k¶et gÄorbe metsz¶espontj¶aban
fenn¶all az

(1 + b ¡ V1)
%(1 + c ¡ V1)

±=d = (1 + V1)
°=d

egyenl}os¶eg. Mint a 6. ¶abr¶an l¶athat¶o, a metsz¶espont egy¶ertelm}uen l¶etezik,
tov¶abb¶a a (0; 1) intervallumba esik. ¶Att¶erve az L dÄont¶esi v¶altoz¶ora, a k¶et
gÄorbe metsz¶espontj¶aban:

(2 ¡ L)° ¡ (b + L)d¢%(c + L)± = 0 : (14)

Alkalmazva az implicitfÄuggv¶eny-t¶etelt:

dL

d°
=

ln(2 ¡ L) ¢ (2 ¡ L)°

°(2 ¡ L)°¡1 + d ¢ %(b + L)d¢%¡1(c + L)± ¡ ±(b + L)d¢%(c + L)±¡1
> 0 :

(15)
Ezek szerint min¶el progressz¶³vebb a kutat¶ast¶amogat¶as, ann¶al tÄobb id}ot ford¶³t
a junior kutat¶o ismeretei b}ov¶³t¶es¶ere, kiv¶eve azt az esetet, amikor ¸ < 1 miatt,
vagy a publish or perish felt¶etel kÄovetkezt¶eben az optimum nem a k¶et gÄorbe
metsz¶espontj¶aban, hanem a m¶asik relev¶ans extrem¶alis pontban ad¶odik. L = 1
eset¶en a sz¶aml¶al¶o nulla, ¶³gy a kutat¶ast¶amogat¶as progressz¶³v vagy degressz¶³v
volt¶anak nincs jelent}os¶ege, csak¶ugy, mint e®ekt¶³v publish or perish felt¶etel
eset¶en.

Felhaszn¶alva a (15) ÄosszefÄugg¶est, egyszer}uen vizsg¶alhat¶o, mi a helyzet, ha
a kutat¶o kor¶abban felhalmozott tud¶asb¶azis¶anak amortiz¶aci¶oja a learning by
doing hat¶as¶at t¶ulkompenz¶alja. A tud¶asb¶azis amortiz¶aci¶oja m¶ar csak az¶ert
is val¶osz¶³n}us¶³thet}o, mert a junior peri¶odus kezdet¶en, vagy m¶eg kor¶abban,
a k¶epz¶es sor¶an szerzett ismeretek egy r¶esze egy-k¶et ¶evtized alatt elavultt¶a
v¶alhat. SzemÄugyre v¶eve m¶eg egyszer a (12) egyenletet, val¶oban k¶ezenfekv}o
feltenni a k¶erd¶est, re¶alis-e b ¸ 1 felt¶etelez¶ese? Legyen b = 1, ekkor L = 0 ese-
t¶en V2 = 1. Ezek szerint, ha ismereteit a junior kutat¶o nem b}ov¶³ti, seniork¶ent
azonos ¶ert¶ek}u teljes¶³tm¶enyre k¶epes, mint a kor¶abbi peri¶odusban. Csakhogy a
rendelkez¶es¶ere ¶all¶o tud¶asb¶azis birtok¶aban meg¶³rhat¶o leg¶ert¶ekesebb pap¶³rokat
juniork¶ent m¶ar meg¶³rta, s ezeket m¶eg egyszer m¶ar nem ¶³rhatja meg. Hason-
l¶oan cselekedtek tov¶abb¶a a vele azonos koroszt¶alyba tartoz¶o kutat¶ot¶arsak is,
¶³gy a senior peri¶odusra m¶ar csak a kev¶esb¶e ¶ert¶ekes pap¶³rok meg¶³r¶asa marad,
kÄovetkez¶esk¶epp ebben az esetben V2 < 1. Mindez 0 < b < 1 felt¶etelez¶es¶et
teszi szÄuks¶egess¶e. Ekkor a tud¶asb¶azis korl¶atoz¶o hat¶as¶anak v¶altozatlan szin-
ten tart¶as¶ahoz L = 1 ¡ b > 0 szÄuks¶eges. A (15) ÄosszefÄugg¶es szerint azonban
ebben az esetben is igaz, hogy ha a kutat¶ast¶amogat¶as progresszivit¶as¶anak
er}os¶³t¶ese a junior kutat¶o tud¶asb¶azis¶anak b}ov¶³t¶es¶ere hat¶assal van, akkor ez a
hat¶as a magasabb tud¶asb¶azis ir¶any¶aba hat.

¶Att¶erve a kutat¶oi munka teljes ¶eletp¶aly¶an m¶erhet}o termel¶ekenys¶eg¶ere,

V1 + V2

1 + C
=

1 + (b + L)%

1 + (2 ¡ L)°
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miatt kapjuk, hogy (14) teljesÄul¶ese eset¶en ¶atv¶alt¶as van a kutat¶ast¶amogat¶as
progresszivit¶as¶anak foka ¶es a kutat¶oi munka teljes ¶eletp¶aly¶an m¶erhet}o terme-
l¶ekenys¶ege kÄozt. Ez az ¶atv¶alt¶as azt jelenti, hogy a progressz¶³vebb kutat¶as-
t¶amogat¶as ugyan a senior kutat¶o magasabb tud¶asb¶azis¶at eredm¶enyezi, de a
kutat¶oi munka termel¶ekenys¶eg¶et csÄokkenti.

SzemÄugyre v¶eve m¶eg egyszer a (15) deriv¶altat meg¶allap¶³that¶o, hogy dL
d°

> 0
abban az esetben is fennmarad, ha a publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg csÄokken}o ha-
t¶arkÄolts¶eg¶et t¶etelezzÄuk fel, ekkor 0 < d < 1, tov¶abb¶a az ismeretek junior
peri¶odusban tÄort¶en}o b}ov¶³t¶es¶enek hat¶arkÄolts¶eg-param¶eterre gyakorolt hat¶asa
gyeng¶ebb, azaz ¡1 < ± < 0, csak¶ugy, mint a tud¶asb¶azisb¶ol ad¶od¶o korl¶atra
gyakorolt hat¶asa, vagyis 0 < % < 1. Egy ilyen helyzetet mutat be a 7. ¶abra ,
melyen a tud¶asb¶azisb¶ol fakad¶o korl¶at tov¶abbra is V1 csÄokken}o fÄuggv¶enye, m¶³g
a kÄolts¶egvet¶esi korl¶at V1-ben nÄovekv}o.

7. ¶abra. Optim¶alis megold¶as d = 0;8, ± = ¡0;5, % = 0;9 ¶es ° = 1;5 eset¶en

A c¶elfÄuggv¶eny ¸ = 1 param¶eter¶ert¶ek melletti szintvonal¶at az ¶abr¶an szag-
gatott vonal jelzi, teh¶at a kutat¶ast¶amogat¶as nagyobb r¶esze improdukt¶³v slack,
melynek m¶ert¶ek¶et tov¶abbra is a fÄugg}oleges tengely mellett feltÄuntetett m¶eret-
ny¶³l jelen¶³ti meg. Enn¶elfogva nincs ¶atv¶alt¶as junior peri¶odusban a tud¶asb¶azis
b}ov¶³t¶es¶ere ford¶³tott id}o ¶es a policy param¶eter kÄozÄott, az ut¶obbi ¶ert¶eke ha-
t¶astalan. ¶Atv¶alt¶as csak abban az esetben jelenne meg, ha az optimum a
k¶et gÄorbe metsz¶espontj¶aba kerÄulne, ahol (14) teljesÄul. Ehhez azonban arra
lenne szÄuks¶eg, hogy a kutat¶o a senior peri¶odusban el¶erhet}o teljes¶³tm¶enyt a
k¶es}obbihez k¶epest jelent}os m¶ert¶ekben t¶ul¶ert¶ekelje, p¶eld¶aul ¸ = 5. (De ¸ = 4;5
p¶eld¶ankban m¶eg nem el¶eg.)
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Numerikus eredm¶enyeink egybev¶agnak Goldin ¶es t¶arsai (2020) empirikus
evidenci¶aival, melyek szerint legjelent}osebb fÄolfedez¶eseiket a tud¶osok ¶es felta-
l¶al¶ok egyre magasabb ¶eletkorban teszik. Ennek oka, hogy senior peri¶odusban
a kutat¶ok nagyobb tud¶asb¶azissal rendelkeznek, ugyanakkor magasabb ku-
tat¶ast¶amogat¶as is ¶all rendelkez¶esÄukre. ModellÄunkben ezek az ÄosszefÄugg¶esek
ann¶al er}osebbek, min¶el progressz¶³vebb a kutat¶ast¶amogat¶asi rendszer. Meg-
jegyzend}o, hogy Fanelli ¶es Lariviµere (2016) a junior peri¶odusban publik¶alt
cikkek sz¶am¶anak nÄoveked¶es¶et ¯gyelt¶ek meg. Ez az eredm¶eny nem t¶amasztja
al¶a, hogy a kutat¶ast¶amogat¶asi rendszerek az ut¶obbi ¶evtizedek sor¶an prog-
ressz¶³vebbekk¶e v¶altak volna, ugyanakkor a publish or perish kÄovetelm¶eny¶enek
er}osÄod¶es¶ere utal.

L¶attuk tov¶abb¶a, hogy a kutat¶ast¶amogat¶as egy r¶esz¶et a senior kutat¶o nem
k¶epes hat¶ekonyan felhaszn¶alni, ha kor¶abban felhalmozott tud¶asb¶azisa nem
elegend}oen nagy. ¶Erdemes ezen a ponton felh¶³vni a ¯gyelmet a magyarorsz¶agi
helyzet n¶eh¶any tov¶abbi saj¶atoss¶ag¶ara. Csaba (2013) a magas szint}u, elm¶eleti
k¶epz¶esi ir¶anyok elhanyagol¶asa mellett az oktatott ismeretanyag folyamatos
zsugor¶³t¶as¶at kifog¶asolja. Ugyanakkor Bencz¶ur ¶es t¶arsai (2013) az egys¶eges
szakmai alapok hi¶any¶ara h¶³vja fel a ¯gyelmet a doktori k¶epz¶esben r¶eszt vev}ok
eset¶eben. Az id¶ezett cikkek meg¶allap¶³t¶asai sajnos mindm¶aig helyt¶all¶onak
t}unnek.

5 Tov¶abbi kutat¶asi ir¶anyok

¶Erdemes lenne a jelen tanulm¶anyban bemutatott elm¶eleti modellb}ol ad¶od¶o
kÄovetkeztet¶eseket n¶eh¶any tov¶abbi empirikus evidenci¶aval szembes¶³teni. Az
ilyen ir¶any¶u empirikus kutat¶asokat azonban nagym¶ert¶ekben megnehez¶³ti egy-
r¶eszt az a t¶eny, hogy az 1. szakaszban tett 1. ¶es 2. felt¶etelek tÄobbnyire nem
teljesÄulnek, m¶asr¶eszt, hogy nem ¶allnak rendelkez¶esre sem az ® ¶es Ã, sem
pedig a ¸ param¶eterekre vonatkoz¶o adatok. Ut¶obbi jelent}os¶eg¶et a (15) rel¶a-
ci¶o teljesÄul¶ese szempontj¶ab¶ol a 6. ¶abra kell}ok¶eppen illusztr¶alta. ¶Igy a kutat¶ok
sz¶am¶ara objekt¶³v adotts¶agk¶ent megl¶ev}o ÄosztÄonz}ok ¶es a szubjekt¶³v id}oprefe-
rencia hat¶asa nem kÄulÄon¶³thet}o el. ¶Erdemes azonban felh¶³vni a ¯gyelmet a
kutat¶as n¶eh¶any tov¶abbi lehets¶eges ir¶any¶ara.

5.1 Tan¶³tv¶anyok versus kutat¶oasszisztensek

A szimul¶aci¶o sor¶an a learning by doing hat¶as er}oss¶eg¶et m¶er}o param¶eterek
¶ert¶ek¶et exog¶en konstansnak tekintettÄuk. Val¶osz¶³n}ubb azonban, hogy c ¶ert¶eke
att¶ol fÄugg, hogy a kÄozÄosen v¶egzett munka sor¶an mennyi tud¶ast, mennyi ta-
pasztalatot ad ¶at a junior kutat¶onak a senior kutat¶o. Ha a senior kutat¶o
mag¶at egyfajta mesternek, junior koll¶eg¶aj¶at pedig tan¶³tv¶anynak tekinti, akkor
ez a param¶eter meglehet}osen magas ¶ert¶eket is fÄolvehet. Csakhogy a tud¶as-
¶atad¶as a mester kutat¶asra rendelkez¶esre ¶all¶o idej¶et csÄokkenti, enn¶elfogva a
senior peri¶odusban alacsonyabb teljes¶³tm¶enyt fog ny¶ujtani. Magasabb telje-
s¶³tm¶enyt abban az esetben ¶erhet el, ha a junior koll¶eg¶akat nem tan¶³tv¶anyk¶ent,
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hanem ink¶abb kutat¶oasszisztensk¶ent kezeli. Ebben az esetben azonban, ami-
kor a junior kutat¶ok seniorokk¶a v¶alnak, c alacsonyabb ¶ert¶ek¶evel kell sz¶amol-
niuk. Ezek szerint a senior kutat¶onak tov¶abbi k¶et dÄont¶est is meg kell hoznia:

1. Rendelkez¶esre ¶all¶o egys¶egnyi idej¶enek mekkora h¶anyad¶at ford¶³tsa ¶uj
eredm¶enyek el¶er¶es¶ere, s mekkora h¶anyad¶at tud¶as¶atad¶asra. Ekkor a
t2 = 1 transzverzalit¶asi felt¶etel helyett t2 · 1.

2. A junior koll¶eg¶ak egys¶egnyi idej¶enek mekkora h¶anyad¶ara tartson ig¶enyt,
mely id}o alatt }ok kutat¶oasszisztensk¶ent t¶amogatj¶ak a senior koll¶ega
teljes¶³tm¶eny¶et. Ez alatt az id}o alatt a junior kutat¶ok tud¶asb¶azisukat
sem b}ov¶³tik, ¶es Äon¶all¶oan el¶ert eredm¶enyekre sem jutnak. Ekkor t1 ·
1 ¡ L(¢B).

Figyelembe v¶eve mindezeket, a senior kutat¶o c¶elfÄuggv¶eny¶eben meg kell
jelen¶³teni a junior koll¶eg¶ak ¶altal, a k¶es}obbi peri¶odusban el¶erhet}o teljes¶³tm¶enyt
is. ¶Igy a probl¶ema egy tÄobbperi¶odusos modellben lenne vizsg¶alhat¶o. Egy ilyen
modell azonban jelen tanulm¶any keretein t¶ulmutatna.

5.2 ,,Top 5" foly¶oiratok ¶es m}uhelytanulm¶anyok

A 2. szakaszban a ¦ halmazon bevezetett oszt¶alyoz¶ast tov¶abb lehetne ¯nom¶³-
tani, els}osorban a P r¶eszhalmaz tov¶abbi oszt¶alyoz¶asa r¶ev¶en. Ebbe az ir¶anyba
m¶odos¶³tottuk a modellt a 3.2 pontban, ahol a megjelent cikkeket q1-es ¶es q2-
es oszt¶alyba soroltuk. ¶Erdekes b}ov¶³t¶esnek t}unne Heckman ¶es Moktan (2020)
nyom¶an tov¶abbi elfogad¶asi korl¶atokat, ¶es ennek megfelel}oen P tov¶abbi r¶esz-
halmazait bevezetni p¶eld¶aul a ,,Top 5" lapokra.

Egy m¶asik lehets¶eges kiindul¶asi pont lehetne, hogy egy pap¶³rt v¶arhat¶oan
mennyien olvasnak. Esetenk¶ent publik¶al¶asra kerÄulnek olyan cikkek, melyek
nem publik¶alt k¶eziratokra hivatkoznak, ¶³gy lehets¶eges, hogy I egyik-m¶asik
eleme tÄobb olvas¶ohoz jut el, mint P n¶emelyik eleme. Mivel ¶altal¶aban is igaz,
hogy I [ P kÄulÄonbÄoz}o elemei nagyon is kÄulÄonbÄoz}o sz¶am¶u olvas¶ohoz jutnak
el, nem biztos, hogy ¶erdemes a k¶et r¶eszhalmazt egym¶ast¶ol ¶elesen elhat¶arolni.
Ebben az esetben c¶elszer}ubb lenne P -t fuzzy halmazk¶ent de¯ni¶alni. Ekkor
P : ¦nN ! [0; 1], ¶es P tov¶abbra is az id}o fÄuggv¶enye, tov¶abb¶a P (h) magasabb
¶ert¶eke eset¶en a pap¶³r nagyobb val¶osz¶³n}us¶eggel tekinthet}o publik¶altnak abban
az ¶ertelemben, hogy tÄobb olvas¶ohoz jut el. ¶Igy P (h) = 1 eset¶en V (h) ¸ V K ,
tov¶abb¶a a pap¶³r maxim¶alis sz¶am¶u olvas¶ora sz¶am¶³that, m¶³g P (h) = 0 eset¶en
a t id}opontban azt csak a szerz}o ismeri. Ekkor a 2. szakaszban bevezetett
A(t) = '(I(t); P (t)) ÄosszefÄugg¶es helyett A(t) = ©(P (t)) l¶ep ¶erv¶enybe, ahol
P (t) az im¶ent bevezetett fuzzy.

A jelen tanulm¶any mondanival¶oja szempontj¶ab¶ol azonban ¦ 2. szakaszban
bevezetett oszt¶alyoz¶asa elegend}onek t}unik.

5.3 Bizonytalans¶ag ¶es v¶arakoz¶asok

Feloldva a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny ¶es (5) kÄolts¶egfÄuggv¶eny param¶etereire a 4. sza-
kasz elej¶en tett megszor¶³t¶asokat, ¶erdemes abb¶ol kiindulni, hogy ® ¶es Ã ¶ert¶ekei
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a kutat¶o sz¶am¶ara ismeretlenek, dÄont¶esei sor¶an csup¶an erre ir¶anyul¶o v¶arakoz¶a-
saira t¶amaszkodhat. E v¶arakoz¶asok beigazol¶od¶as¶at a kutat¶o sz¶am¶ara a sikeres
publik¶aci¶os tev¶ekenys¶eg jelzi. A 3. ¶abr¶an bemutatott p¶eld¶aban C kÄolts¶egve-
t¶esi korl¶at mellett sikeresebb, ugyanakkor termel¶ekenyebb is a kutat¶o, ha ® ¶es
Ã alacsonyabb ¶ert¶ek¶et anticip¶alja. Ezt a tapasztalat¶at pedig a k¶es}obbiekben
fel is haszn¶alja, mikÄozben ¶ujb¶ol v¶arakoz¶asokat k¶epez, s}ot tapasztalatait se-
nior kutat¶ok¶ent tov¶abb is adhatja. E tapasztalatok pedig, p¶eld¶aul egy, a
2. ¶abr¶an bemutatott szitu¶aci¶oban a h2 pap¶³r ¶atdolgoz¶asa sor¶an rev(h2; h4)
helyett a rev(h2; h5) m}uvelet v¶egrehajt¶as¶ara ÄosztÄonÄoznek. Tov¶abb¶a, mivel
a senior kutat¶ok gyakran tagjai szerkeszt}obizotts¶agoknak, illetve v¶egeznek
lektori munk¶at, melynek sor¶an kor¶abbi tapasztalataikra t¶amaszkodnak, e ta-
pasztalatok a k¶es}obbi szerz}ok v¶arakoz¶asait form¶alj¶ak. Egy, a v¶arakoz¶asok
form¶al¶od¶as¶at ezek alapj¶an vizsg¶al¶o dinamikus modell bizony¶ara tov¶abbi be-
tekint¶est ny¶ujtana a kutat¶oi dÄont¶eseket torz¶³t¶o ÄosztÄonz}ok er}osÄod¶es¶enek folya-
mat¶aba, csak¶ugy, mint Hackeman ¶es Moktan (2020) cikke.

6 KÄovetkeztet¶esek

Tanulm¶anyunkban a v¶alaszt arra a k¶erd¶esre kerestÄuk, hogy mik¶ent lehets¶eges,
hogy a K+F szektor nÄovekv}o er}oforr¶asfelhaszn¶al¶as mellett egyre csek¶elyebb
m¶ert¶ekben k¶epes a v¶allalati szektor termel¶ekenys¶eg¶enek nÄovel¶es¶ehez hozz¶a-
j¶arulni. Kiindul¶o feltev¶esÄunk az volt, hogy a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶enek
ig¶eny¶et a t¶arsadalmi kÄornyezet egyre kev¶esb¶e k¶epes a kutat¶ok fel¶e kÄozvet¶³te-
ni. A kÄozvet¶³t}orendszer fogyat¶ekoss¶agai pedig mind a kutat¶o intratempor¶alis,
mind pedig intertempor¶alis dÄont¶eseit szuboptim¶alis ir¶anyba m¶odos¶³tj¶ak.

Az intratempor¶alis dÄont¶es tulajdonk¶eppen annak meghat¶aroz¶as¶ara vonat-
kozik, hogy mit kutassak? Mivel egy-egy kutat¶asi eredm¶eny termel¶ekenys¶egre
gyakorolt pozit¶³v hat¶asa tÄobbnyire rendk¶³vÄul nehezen m¶erhet}o, a kutat¶o ¶es
a szerkeszt}obizotts¶agok rendszerint a tanulm¶anyra v¶arhat¶o hivatkoz¶asokat
helyezik el}ot¶erbe a k¶erd¶es megv¶alaszol¶asa sor¶an, azaz ® alacsony ¶ert¶ek¶et
t¶etelezik fel a (6) probl¶em¶aban, csak¶ugy, mint a lektorok ¶es hozz¶asz¶ol¶ok.
Emellett a v¶arhat¶o hivatkoz¶asok ¶es termel¶ekenys¶egre gyakorolt hat¶as kÄozeli
helyettes¶³thet}os¶eg¶enek felt¶etelez¶ese eredm¶enyezi a l¶etrehozott publik¶aci¶ok j¶ol
kimutathat¶oan magas Hirsch-index¶et, melynek kÄovetkezt¶eben a kutat¶o a k¶e-
s}obbiek sor¶an nagyobb Äosszeg}u kutat¶ast¶amogat¶asra sz¶am¶³that. T¶ulzott je-
lent}os¶eget tulajdon¶³tva azonban a Hirsch-indexnek, h¶att¶erbe szorulnak azok
a kutat¶asok, melyek els}odleges c¶elja nem a kutat¶o nemzetkÄozi ismerts¶eg¶enek
nÄovel¶ese, hanem a m}uszaki-technikai halad¶as el}omozd¶³t¶asa. Amennyiben a
t¶arsadalom a ,,Mit kutassak?" k¶erd¶esre adott v¶alaszt befoly¶asolni k¶³v¶anja, el
kell fogadnia, hogy a sok hivatkoz¶as nem helyettes¶³ti a termel¶ekenys¶egre gya-
korolt hat¶ast, ¶es a jelenlegin¶el hat¶ekonyabb v¶alaszt kell tal¶alnia a ,,Hogyan
¶ert¶ekeljÄunk?" k¶erd¶esre.

¶Erdemes m¶eg felid¶ezni, hogy ezeket az eredm¶enyeket nem hivatkoz¶asokon,
illetve a termel¶ekenys¶egre gyakorolt hat¶ason alapul¶o k¶etf¶ele ¶ert¶ekel¶es egym¶as-
sal tÄort¶en}o szembe¶all¶³t¶asa r¶ev¶en kaptuk. Mindv¶egig felt¶eteleztÄuk ugyanis,
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hogy a k¶etf¶ele ¶ert¶ekel¶es eredm¶enyei kÄozt pozit¶³v korrel¶aci¶o ¶all fenn. Ebb}ol
azonban nem kÄovetkezik, hogy ha valamely pap¶³r az egyik ¶ert¶ekel¶es szerint
jobb, mint a m¶asik, akkor felt¶etlenÄul ez a helyzet a m¶asik ¶ert¶ekel¶es szerint is.
Feloldva azonban az 1. szakaszban tett 2. feltev¶est, s ¶³gy megengedve bizo-
nyos reciprok s¶em¶ak m}ukÄod¶es¶et a hivatkoz¶asok sor¶an, ez a pozit¶³v korrel¶aci¶o
is k¶erd¶ess¶e v¶alik.

Az intertempor¶alis dÄont¶es sor¶an pedig a ,,Mikor kutassak?" k¶erd¶esre kell
v¶alaszt adni. Eredm¶enyeink azt mutatj¶ak, hogy a m}uszaki-technikai halad¶as
szempontj¶ab¶ol legjobb v¶alasz a kÄovetkez}o: Min¶el nagyobb tud¶asb¶azis meg-
szerz¶ese ut¶an, ann¶al jobb. A ¯atal kutat¶ok teh¶at ford¶³ts¶ak idejÄuk min¶el na-
gyobb r¶esz¶et tud¶asb¶azisuk b}ov¶³t¶es¶ere, k¶es}obb pedig kerÄulj¶ek a t¶emav¶alt¶ast!
Ezt a c¶elt szolg¶alja az er}osen progressz¶³v kutat¶ast¶amogat¶asi rendszer. A prog-
resszi¶o er}os¶³t¶ese ugyanakkor mind a ¯atal kutat¶ok teljes¶³tm¶eny¶et, mind pedig
a teljes kutat¶oi ¶eletp¶alya sor¶an m¶erhet}o termel¶ekenys¶eget csÄokkenti. Nem
seg¶³ti azonban a termel¶ekenys¶eg nÄovel¶es¶enek k¶³v¶ans¶ag¶at tartalmaz¶o Äuzenet
¯atal kutat¶okhoz tÄort¶en}o eljuttat¶as¶at sem a publish or perish kÄovetelm¶enye,
sem a ¯atal kutat¶ok egzisztenciateremt¶esi k¶enyszere. Ezek ugyan alkalmasak
lehetnek a kÄolts¶eghat¶ekonyabb kutat¶oi munka kik¶enyszer¶³t¶es¶ere, de a teljes
kutat¶oi ¶eletp¶alya sor¶an el¶ert eredm¶enyek mennyis¶eg¶et az egyes publik¶aci¶ok
¶ert¶ekel¶esi m¶odj¶at¶ol fÄuggetlenÄul csÄokkentik.

Az egyszer}us¶eg ¶erdek¶eben az intratempor¶alis ¶es intertempor¶alis dÄont¶eseket
egym¶ast¶ol elkÄulÄon¶³tve vizsg¶altuk,¶³gy a 4. szakaszban ¯gyelmen k¶³vÄul hagytuk
azt a 3.2 pontban bemutatott lehet}os¶eget, mely szerint a senior kutat¶o ren-
delkez¶es¶ere ¶all¶o kÄolts¶egvet¶esi korl¶at nÄovel¶ese a v¶allalati szektor termel¶ekenys¶e-
g¶ehez kev¶esb¶e hozz¶aj¶arulni k¶epes publik¶aci¶ok megalkot¶as¶ara is ÄosztÄonÄozhet.
KÄovetkez¶esk¶epp a junior peri¶odusban tud¶asb}ov¶³t¶esre ford¶³tott id}o k¶es}obbi
hozad¶eka els}osorban olyan pap¶³rok meg¶³r¶as¶aban jelentkezhet, melyek tÄobb
hivatkoz¶ast kapnak, de nem biztos, hogy ugyanakkor a v¶allalati szektor ter-
mel¶ekenys¶eg¶et is nÄovelik.

Mindezek alapj¶an e sorok ¶³r¶oi ¶ugy v¶elik, hogy a romeri tud¶astermel¶esi
fÄuggv¶eny (1) speci¯k¶aci¶oj¶aban szerepl}o ¾ param¶eter csÄokken}o tendenci¶aj¶anak
h¶atter¶eben a t¶arsadalom kutat¶okkal szemben egyre er}osebb¶e v¶al¶o bizalmat-
lans¶aga h¶uz¶odik meg. Nem is meglep}o, hogy ez a bizalmatlans¶ag az 1.
szakaszban t¶argyalt folyamatok kÄovetkezt¶eben mindink¶abb er}osÄodik, hisz a
K+F szektor egyre tÄobb er}oforr¶ast haszn¶al fel, ennek eredm¶enye azonban
a termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶es¶eben egyre kev¶esb¶e l¶atszik. Akkor h¶at hol mu-
tatkozik meg a K+F szektor teljes¶³tm¶enye? A tudom¶anyos publik¶aci¶okban.
Ezek mennyis¶ege j¶ol m¶erhet}o, s}ot a tudom¶anymetria fejl}od¶es¶evel egyre jobban
m¶erhet}o, min}os¶egÄuk m¶er¶es¶ere pedig alkalmas ¶es k¶enyelmes adatb¶azisul szolg¶al
a hivatkoz¶asokr¶ol sz¶amot ad¶o statisztika. Ilyen m¶odon a t¶arsadalom fel¶e a
K+F szektor nÄovekv}o teljes¶³tm¶enye mutathat¶o ki abban az esetben is, ha a
publik¶al¶asra kerÄul}o tanulm¶anyok egyre kisebb r¶esze ¶eri el a v¶allalati szektor
3. ¶abr¶an bevezetett ingerkÄuszÄob¶et. Ezt az ingerkÄuszÄobÄot tekintve a min}o-
s¶eg indik¶ator¶anak, felismerhet}o, hogy ez¶uttal is a min}os¶eg versus mennyi-
s¶eg probl¶em¶aj¶aval tal¶aljuk szembe magunkat. A bizalmatlans¶ag er}osÄod¶es¶evel
az ÄosztÄonz}ok (modellÄunkben a (4) ¶ert¶ekel}ofÄuggv¶eny ® ¶es Ã param¶eterei)
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mindink¶abb a mennyis¶eg, els}osorban a hivatkoz¶asok mennyis¶eg¶enek ir¶any¶aba
torz¶³tanak, mikÄozben a min}os¶eg, ¶es a min}os¶eggel egyÄutt a v¶allalati szektor
termel¶ekenys¶ege egyre ink¶abb h¶att¶erbe szorul. ¶Erdemes itt felid¶ezni Br¶ody
(1984) kÄonyv¶eben tett meg¶allap¶³t¶as¶at, mely szerint a tud¶ost nem lehet ellen-
}orizni. Eredm¶enyeink azt mutatj¶ak, hogy az ellen}orz¶esre ir¶anyul¶o tÄorekv¶esek
(pl. a ¯atal kutat¶okkal szemben t¶amasztott magas elv¶ar¶asok, vagy publish
or perish) nem csup¶an hat¶astalanok, de ¶epp¶ugy kontraprodukt¶³vak lehetnek,
mint a t¶ulzott adaptivit¶as k¶enyszere.

Eredm¶enyeinket egy olyan modell szolg¶altatta, ahol a termel¶ekenys¶egi
tud¶ast nem egy skal¶ar, hanem egy gr¶af reprezent¶alja, melynek pontjai az el¶ert
eredm¶enyeket rÄogz¶³t}o dokumentumok, ¶eleit pedig ezek egym¶asra ¶epÄul¶ese ¶es
¶ert¶eke hat¶arozza meg.

Megjegyzend}o v¶egÄul, hogy eredm¶enyeink kiz¶ar¶olag azon kutat¶asok eset¶en
¶ertelmezhet}ok, melyek kÄozvetlen, vagy kÄozvetett hat¶asa a termel¶ekenys¶eg ja-
v¶³t¶asa. Nincs teh¶at jelent}os¶egÄuk p¶eld¶aul a tÄort¶enelem-, vagy a nyelvtudom¶a-
nyok eset¶eben, ha ezekt}ol a termel¶ekenys¶eg javul¶asa nem v¶arhat¶o.

KÄoszÄonetnyilv¶an¶³t¶as

A kutat¶as a TKP2021-NKTA-19 sz¶am¶u projekt keret¶eben k¶eszÄult, mely az
Innov¶aci¶os ¶es Technol¶ogiai Miniszt¶erium Nemzeti Kutat¶asi Fejleszt¶esi ¶es In-
nov¶aci¶os Alapb¶ol ny¶ujtott t¶amogat¶as¶aval, a TKP2021-NKTA p¶aly¶azati prog-
ram ¯nansz¶³roz¶as¶aban val¶osult meg.
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ON SOME FRICTIONS OF THE ROMERIAN KNOWLEDGE

PRODUCTION FUNCTION

Are ideas getting really harder to ¯nd? This is the question Bloom and his co-
authors asked in 2020 in the columns of the American Economic Review. According
to their empirical research, the answer is yes: Researcher's output is declining at
a demonstrable rate worldwide. This study attempts to provide a possible expla-
nation for the reasons for this decline. We investigate why the dynamic growth of
R&D expenditures does not result in higher productivity? The question is partic-
ularly important because, according to the Solow model, the only way to increase
the standard of living is to increase productivity. We seek the answer in the micro-
level foundation of Romer's knowledge production function, which points out the
frictions of this function. We will demonstrate that signals from the environment of
the researcher or research institution can distort both intratemporal and intertem-
poral decisions. On the one hand, the distortion results in the focus of research
project not being on increasing the productivity of the corporate sector, but on
publication performance, and on the other hand, young researchers spend an irra-
tionally small amount of time expanding their knowledge. The demonstration of the
above phenomena necessitates the exploration of the deeper structure of produc-
tivity knowledge summarized in a single variable in Romer's knowledge production
function. To do this, we will introduce an in¯nite directed graph.




