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Szildgyi Levente

Identitas és reprezenticio. A strudli dtja
a szatmari svibok konyhajibol a tévébe®

A t;mulm:’my Célja a szatmiri svib kézésségek rendszerviltast kovetd et-
nikai revitalizacidjanak, valamint a svib gasztronémia emblematikus ele-
mévé vale scrudliz e folyamatban betoleoee szerepének clemzése’ A kom-
munizmus idészakdban kényszertségbdl elhallgatott német szarmazas, a
rendszerviltast kivetden, fokozatosan erére kapo drokségesitési folyama-
tok kiindulopontjava vilt. A rendszervaltozist koverSen rovid id6 alace a
szatmari svabok szinte lathatatlan etnikus csoportbdl érdekérvényesitésre
képes nemzeti kisebbséggé, és egyateal erés belsé kohézioval rendelkezs
virtudlis kozosséggé valtak. A szatmari svibok kulcurilis 6rokségének kér-
dése, a svib hagyominyok dpoldsinak tdimogatdsa nem csak a svib kozos-
ség igényeit fogalmazza meg, hanem mind a magyar, mind a roman regio-
nalis politikai elit szamara kt')zponti kérdést jelentett és jelent. Ebben nem
kis része van a svib kozosségen keresztiil elérhetd németorszagi befekeetdi
rendszerekhez val6 hozzaférés reményénck.

A szatmari svabokrél

A Rominia északnyugati részében talalhaté Szarmar megyérdl kaptik a ne-
vitket. A megye leggazdagabb csalddja, a Karolyiak a 18-19. szazad folyamin
tébb hullimban Bajororsz:igbél, Badenbsl, Hohenzollernbdl, legnagyobb
szamban pedig a wiirccembergi Felss-Svib teriilecrdl (Oberschwaben) szar-
mazo, tébbségﬁkben katolikus németeket te]epitettek be birtokaikra.*

' *A kétetben kozole tanulmany nem a konferencidn clhangzott eldadis — Agrdreradicis és
agrdrinnovdcio. Gazdasa’g, tdrsadalom és kultira ('isszcﬁlggésci a szarmdri svdb kézésségﬁkb@n -
irott viltozata, hanem attél eleérd tcmutikﬁjﬂ munka.

A sz0 hangz:’tsa nagyon hasonlé a német strudl-hoz, de tcljcs mas ételrél van sz6. A serudli

nem strudl!

POA tanulmﬁny a Gazdascig és etnicitds. Mczo”gazdasdgi rdrsuldsok mint a tdrsadalmi és gazdasa’gi
reziliencia motorjai a szatmdri svdb falvakban a rendszervdltozdstol napjainkig cimd, FK 143759
szamt NKFIH kutatis tﬁmogatﬁsﬁval késziil.

* Vonhaz Istvin: A Szatmdr megyei svdb celepités. Pécs, 1931. 176. A betelepitésrél bévebben
lisd még e kotetben Tempfli Imre Ohazdbdl tjhazdba. A szarmdri svdbok megtelepedésének
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Az elso Viléghftborﬁ clseei Magyarorszigon a szatmari svibok a legin—
kabb elmagyarosodott kisebbségi kozdsségek kozé tartozraks A betelepi-
tett szatmari sviboknak jelent6s értelmisége és polgari rétege nem alakule
ki, igy kozosségként nem tudtak érdemben fellépni a magyar asszimilacios
nyomissal szemben. A szatmari svabok dleal lakott 31 telepiilés Szatmar
megye tdbb pontjan, néhol kisebb-nagyobb témbét alkotva, mashol szi-
getként elszortan talilhatd, a magyar-roman nyelvhatar mindkér oldalan.
A magyar tdbbségi teriileteken a svabok elmagyarosoddsa, nyelvviltsa
mir a 19. szizad masodik felében megkezdédsee, mig a roman tébbségt
teriiletecken a német/svib nyelvhasznﬁlat fennmaradt jobbﬁra egészen az
1990-¢s évek elsé éveiben bekovetkezett tomeges németorszagi kivindor-
lasig. Ezt kovetden kizarolag a Nagykaroly kérnyéki témbben beszélhe-
tiink kompakt svab kozosségekrol. Jelen el6adas megallapitasai is kizardlag
az ebben a tdmbben ¢él6kre vonatkoznak. Nagykaroly vonzaskorzetében
13 svibok dltal lakott telepiilés talalhato, ebbdl hirom Magyarorszagon
(Mérk, Zajea Villaj), a tébbi Romanidban.

A misodik vilighdborat kdvetSen szimos retorzié érte a svabokat
(is): a kollektiv btindsség elvénck alkalmazisaként a szatmari svab lakossag
jelentc’is részét is kényszermunkéra deportélték a Szovjetuniéb:l, ami oria-
si emberveszteséggel jare. Az olykor 6t-hat évig tarté fogsagot sokan nem
¢leck cal. A kényszermunka soran acéle megalaztatdsok, az embertelen ko-
riilmények, a calélésére folytatoct hare, a helytallas a lokilis toreénelem
1egfontosabb clemeivé valtak. A mai napig a deportélés ¢s annak emléke-
zete a szatmiri svibok énreprezenticidjinak legfoncosabb narrativija’ Es
¢z a narrativa a kommunizmus id6szakaban elfojcodott, tilote vole.

okai és koriilmeényei a legujabb kutatdsok tiikrében cimd tanulmanyit.
5 Sarandi Tamis: Kisérlet a szarmdri svdbok visszanémetesitésére a két vildghdboru kdzéee. In:
Nagy Istvin, Kutnyinszkyné Bacskai Eszter (szerk.) Bonyhddi evangélikus fiizetek 2. Néme-
tek a Kcirpdr—medencébcn konf@rencia anyaga. 2009. 295-320. Errsl a kérdésrél bévebben lasd
Sarandi Tamis e kotetben mcg]’clcnt mnulmﬁnyﬁt.
Baumgarctner Bernadette: Kisebbség a kisebbségbcn: A Szatmdr megyei németek a két vila’ghébom
kozoee (1918—1940). Kolozsvir, 2012; Boros Erné: ,Volt minekiink jo életiink, van most nekiink
jaj” 1945-1949: a szarmdri svibok deportﬁlﬁstérténctc. Csikszereda, Stitus Kényvkiadé,
2005. A deportilasrél bévebben lasd e kétetben Boros Erné és Markus Bedta tanulmanyait.
Szilégyi Levente: A deportﬁlﬁsok emlékezete es amale feldolgozis:lnak alakzatai a szarma-
ri sviboknal. In: Csikés Gabor — Kiss Réka — O. Kovices Jozsef (szerk.): Valeéallicds: dikeari-
rdk a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Budapest, 2017. 323-342., 328.
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A kilencvenes években a politikai valcozasok hatasira a deportaldsok-
r6l 2016 toreénetek robbanasszerten tortek ki a hallgatds fogsagabol, és az
Gjratermel6ds svab identitds alap alakzatava vileak.® Német identitason
alapul6 kulturilis és tarsadalmi kezdeményezések toreéntek: a romaniai
oldalon megjelentek a svib néptancegyiittesck, népzenei egyiictesek, Gjra
alakultak a favoszenckarok, megszervezeek az elsé deportale-talalkozokat.
A svib etnikai mozgalom ekkor még a deportalashoz kapesolodo megem-
lékezési szertartasok koré szervezodort.

Az orszaghatar hossza ideig szinte hermetikusan elzirta egymastedl a
korabban rendkiviil szoros tarsadalmi és gazdaségi kapcsolatokkal rendel-
kez6 telepiiléseket.” Ez pedig eltérd ernikus revitalizacios gyakorlacok cér-
nyerését eredményezte. Mig a romdniai telepiﬂéscken a svib identitas rep-
rezenticidjiban a deportalashoz kapesolodé megemlékezési gyakorlatok
vileak uralkodova, addig a magyarorszagi te]epﬁ]éseken egy érékségesitési
és fesztivalizacios folyamat keriile eléeérbe a serudlifeszeivil formajaban.
A két at természetesen sokszorosan keresztezte egymast a rendszervil-
tozist kdvetSen egyre szorosabbra fiz6d6 formilis kapcesolatoknak k-
szénhetden, és a két gyakorlatnak hatdron dtivel6 hatdereje vole. Villaj és
Mérk megemlékezési szertartdsainak megindulasat nagymeéreékben elése-
gitette a romaniai svab testvértelepiilésekkel fenntartoct szoros kapesolat.
Az elsé szatmari svib dcportz’dtemlékmﬁ telallitasara 1992—ben keriilt sor
a romdniai Kisdengelegen, mig Vallajon az elsé nyilvinos tinnepségre és
emlékmdaillitasra csak 2006-ban. Vﬁllaj po]gﬁrmestere, a Vendel—napon
megtartott megemléckezés szervezdje szerint 2006-ban még mindig nagy
batorsag kellett ahhoz, hogy a deportilisok emlékezetér a nyilvinos térbe
vigyck (sajat interja, 2018):

Polgarmester: — Es igazibol 2006-ban volt az az dtiités, amikor kellece egy
kis spiritusz is hozz4, hogy ki:ﬂljon az ember, és mikrofon el6et C]mondja
a mﬁlenkij robotot. Mert addig még valéban nagyon tabu volt ez a téma.

Marinka Melinda: 21. szdzadi svdb ilnnepck identitdsorzd jellcgc Szarmdrban. Unncpck, innep-
korok torténelmi és néprajzi vonatkozasai. In: Studia Folkloristica et Ethnogmphica, 2013.
144-159., 153.
9 Szilﬁgyi Levente: Parvilaszeasi prcfercnciﬁk amagyar—roman hatir dltal elvalaszeote két svib
telcpiﬂésen, Csaniloson és Vﬁllajon az 1825-t6l 1944-ig tcrjcdé id@szakban. In: Ispin Agota
Lidia-M agyar Zoltan (szerk.): Echno-lore XXXI. A Magyar 'l'udomdnyos Akadémia Bolesészetru-
domdnyi Kurarékb'zponr Néprajzrudomdnyi Intézetének Evkényve. Budapcst, 2014. 123-144.
Marinka, 2013. 153.

10
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Szerz8: — Még 2006-ban is?

P: — 2006-ban is. Azért mondom, hatba’ volt egy kis mozgolodas, de még
akkor is néztek koriil, amikor a mikrofonnal allcam.

Sz: — De miért?

P: — Hét ugye nilunk ez a meghurcoltatds nagyon sok, jellemzéen telepii-
léstiiggs, de dlealiban azére a hisz-huszondt szdzaléka soha nem tére vissza
annak idején. Tehdt piszkos mély nyomot hagyott. Szinte nines olyan haz,
nincs olyan csalad, akinek ne lett volna valaki. Tehat nagypapa, koma,
sogor, barit, mindenkinek volt Valamilyen ¢rintectje.

Az emlékezetkutatds a tarsadalmat emlékezetkdzosségként definial-
ja." Jan Assmann szerint az emlékekre az egyén a szocializdloddsa soran,
kommunikacios folyamatokon keresztiil tesz szert,* igy vilik a kézésség
tagjiva. Ebben az értelemben a szatmari svibokat eredendden nem te-
kinthctjﬁk emlékezetkézésségnek, hiszen a félelem és féleés 4leal gener:ﬂt
hallgacds megakadalyozta a biografikus narrativumok®” generaciok kozoeei
kozvetlen draddsit. A rendszerviltast kovetSen azonban azza vileak. A
deportalasokrol sz6lo toreénceek a politikai rendszer fel6l érkezs véle és

" Keszeg Vilmos: Elettoreénetek populﬁris regiszterekben. In: Jakab Albert Zsolt—Kcszeg

Anna-Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpdlydk toreénetek. Kolozsvir, 2007. 151-197., 184.

Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. fm’s, emlékezés és politikai identitds a korai magaskuln’mik—

ban. Budapest, 1999. 35-37.

BOA biograﬁkus narrativumok olyan toreénetek, amclyekben az emlékezsk élctpzilyéjuk bi-
zonyos szakaszait, eseményeit — esetiinkben a deportaldsokat — idézik fel.

Identitds ¢s reprezenticio. A serudli Ggja a szacmari svibok konyhdjibol a tévébe

val6s nyomis aldl kiszabadulva szinte robbanasszerten keriileek els. A
Villajon 2006-ban indulé megemléckezésekkel latvinyosan megindult a
toreénelem hdziasitdsa, a deportildsi emlékmdvet tovibbi szobrok és em-
lekmavek koveteek. A vallaji templom mellete kialakitott emlékparkban
ma 6t emlékmd, illetve szobor all, ezek kozil négy a svib identitdsnak —
betelepedési emlékmd, Lang Gyula templomépits mellszobra, a deportile
emlékmd és az ,Ulmer Schachtel™ makettje —, egy pedig a trianoni hacar
mcghﬁzﬁsakor Vﬁ]laj és Mérk Magyarorszigon tartisiban® kulcsszcrcpct
jarszo Beesky Sandornak dllic emléket.

%
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A vallaji Emlékpark. Elotérben az ulmi dereglye (Ulmer Schachtel) makettje,
a hdttérben a romai katolikus templom. (A szerz6 felvétele.)

4 Az ulmi dcrcglye a dunai svib bcte]cpﬁ]és szimboluma, a szatmiri svibok cimerébe is

bekeriilt.

5 Vﬁllaj kollektiv emlékezetének fontos epizédja a ,,lcghﬁségesebb falu” gondolam, mcly sze-
rint Vélla]' Magyarorszzighoz tartozdsa csak a kt')zségct vezetd személyek — féként Becsky
Sandor jegyz6 — felkésziileségének és ravaszsiginak koszonhets.
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A megemlékezési szertartasok szimanak novekedésével, illetve a de-
portaltak szimdnak csékkenésével a deportildsra vonatkozo tudas a kom-
munikativ emlékezetb6l, mely mindig is inkdbb nemzedéki emlékezer volt,
mira végérvényesen dttevodate a kollektiv emlékezetbe. Az emlékezetnek
pedig helyszinekre van sziiksége, ezt az igényt elégitik ki az emlékmivek,
szobrok ¢és emlékeablik. A kéc svab falu esetében pedig kiilondsen fonto-
sak az emlékezernck ezen helyei,” hiszen nem az emlékezet egyszert ackol-
t8z¢ésérdl beszélhetiink veliik kapesolatban, ezek a svab male és idencitas
clsédleges szimbolumai. Nemcsak helyei az emlékezetnek, hanem tana-
sagrevoi egy kézdsségnek, az emlékezet elallitasanak és mcgjelenitésének
a monumentumai, hiszen immaron mindenki szamdra hozzaférhetd nyilva-
nos térben talilhatodk, és ezeket szimbolikus jelentéstartalommal rendsze-
resen haszndljak is.

A deportile talalkozokon a scrudlinak még csak ,epizodszerep” jutott:
a megemlékezési szertartds részeként rendezete fogadisokon tdbb mis
mellece strudlival is kinaledk a részevevéket.

Fészerepet els6ként a magyarorszigi Villajon jatszott 2001-ben, ekkor
rendezeék meg els alkalommal a scrudlifeszeivale a magyarorszagi feszei-
valizicios kezdeményezések elsé hullimaban. A fesztivalt azéta minden
¢év piinkdsdjén megrendezik, lokilis rendezvénybdl mara regionilis lép-
tékd lett. Az elmule években a fesztivial kétnapos, belépéjegyes esemény-
ny¢ alakule, litogacotesaga pedig tobb ezer fére emelkedett. A feszeival
fokozatosan dtvette a megemlékezési szertartdsok helyér az identitasrep-
rezenticios térben. Mig a talalkoz6 csak az érinteteeknek — deportaleak,
hozzatartozok és leszarmazottak — és a (kdtelez6) meghivottaknak szol
(svib és német, romdn ¢és magyar politikai és civil szervezetek képvisel6i),
addig a fesztival sokkal tobbeket kivin megszélitani. Mig a deportéle-ta-
lalkozok, megemlékezési szertartdsok, a kozdsség dsszetartozdsinak bel-
s6 igényée elégitik ki, addig a scrudlifeszeival a svab eredetd kozosségek
megmumtkozﬁsinak, az identitas reprezentﬁciéjﬁnak a szintere. EI6bbi a
ritusok utobbi az tinnepek koreografiaja szerint szervezddik.

¢ A nemzedéki emlékezet tt‘)rténetilcg tapad cgy csoporthoz, és hordozoival cgytitt Clcnyé—

szik. Assmann, 1999. 51.
7 Nora, Pierre: Emlékezert és toreénelem kozore, A helyck problematik{lja. In: Aetas, 1999. 3.
§7. 142—157.; Assmann, 1999. 40.
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Korabbi vallaji strudlifesztivdlok plakdtjai
Nagyon sarkosan fogalmazva, az egykori deportiltak szamanak csok-
kenésével forditott aranyban néee az (idegen) scrudlifogyaszeok szama. A
strudli a svab identitas és kulturilis 6rokség szélesebb kérben legismer-
tebb szimboéluma lett.

Mi a strudli?

A strudlinak bar bojti écelként jelentds szerepe van a szatmari svibok val-
lasi étkezésében, de nem tinnepi étel. BS olajban vagy zsiradékban kistitoee
krumplival, szilvalekvarral, esetenként taréval vagy tojashabbal tslesee
cgyszerd, gyorsan elkészithetd kedvelt tészeaféle. Hagyomanyosan pénte-
kenkéne siitdteek, a mezei munkdbol valo hazaérkezése kdverSen £6 fogas-
ként. Orcthoni csaladi fogyaszedsra dltalaban egy kilogramm lisztb6l készi-
teteek, ez négy ,levél” (2224 darab) elkészitéschez elégséges mennyiség.
A strudli hozzavaloi: liszt, aludteej, tojassargdja, s6, kevés zsir (olaj), a
stitéshez olaj - a toltelékhez: hagyoményos, tistben f&te szilvalekvar (vizzel
higitva a kénnyebb kenhetéség miact), burgonya, tard, tojashab. A nem
tal kemény, nem tal ligy tésztat nem pihenteteék, azonnal nydjeoceak, sl
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tdteck és b forro olajban — kordbban zsirban — stitdteek. A siitésre otchon
specidlis, altaldban egyedileg gyartote magas fala lemez edényt hasznaleak,
me]yet he]yi lakatosmesterek késziteteek.

Serudlisiico edény

Az étel egyszertséger €s gyors elkészithetéségét a strudlikészitsk
mind kiemelik, ¢s mindig a mezei munkak kontexcusiban:

Volt tehén, vole krumpli, hazamentek a hatarbél, pillanatok alatct
kész volt. Volt aludtej, és az egy f6étel volt. Ha az ember érti a tésztaja,
akkor pillanacok alatt kész volt. Mert nagyon kell érteni amugy, hogy mi-
lyen a tészea. Ne legyen se kemény, se ligy, mert azon nagyon sok minden
mulik.” (villaji asszony)

LAzért a strudli, mert ahhoz minden volt otthon a svib asszonynak.
Tehén szinte minden haznal volg, tejfsl, caro, lisze, napraforgo olaj min-
dig volt vagy zsir, azt is hasznileik, de inkdbb olzljban sticoeeék ki, zsirral
gyurjik inkabb. Es akkor az cgykettdre igy ment.” (mezéfényi asszony)

,Na és este hatkor hazajoeeek a munkabal, mar fél nyockor vacsordz-
tak. Az az elsé, mindig krumplit pucolni, hogy f6jjon. Gyurjak a tésztie,
csindljak, man gicd, kész.” (csandlosi férfr)

Identitds ¢ reprezentdcio. A strudli atja a szatmari svibok konyhajabol a tévébe

A hatdr két oldalan taldlhato svab kozosségek héckdznapi serudlisii-
tési gyakorlataban jelentds eltérés van. Mig a romaniai telepiiléscken a
strudlikészités és fogyasztas teljesen altaldnos és rendszeres, addig a ma-
gyarorszigi falvakban mar csak esetleges. Mas eltérés is van a hatar két
oldalan stitdee strudlik kozoee. A romaniai telepiiléseken tébbfajea tolte-
léket hasznilnak, mint a magyarorszigiakon. Az erdélyi konyha jellegze-
tességei fokozatosan beépiiltek ebbe a hagyomanyos svib ételbe is, igy a
kapros—tﬁrés toleelékkel toltoee strudli a hatarnak csak a keleti felén jel—
lemzg, igaz f6ként csak a fesztivilokon. Magyarorszagon egyalealin nem,
de a romaniai telepiiléscken sem mindenhol készitik a ,desszert” strudlic,
mely cukrozott tojastehérje hab toleelékkel késziil.

,Az altaldban a gyerckeké vagy a szakacsnéé vole, mar aki szerette. A
fehérjéc felverik habnak, és akkor a habot, szépen a tojas egy kis cukorral
soval felvert habjit, hogy ne essen dssze belekenik ugyanigy a tésztiba,
mint a lekvart, és az mikor megsiil az ilyen (kb. 5-6 cm-t mutat). Csak
annyi, hogy a habost gyorsan meg kell enni, mert gyorsan megenyhiil az
cgész. Es akkor az édes.” (mez6fényi asszony)

A strudlikészités sordn visszamarad6 £6z61¢ ¢és nyesedékek a hagyo-
minyos taplalkozasban nem vesztek karba: ezekbdl késziile a scrudlileves,
amelyet a svab konyhdra jellemz6 modon rantassal és tejjel gazdagitoctake.:

»A svibok mindig tigyesek voltak, és amikor a haziasszony hazajsce
a f6ldrdl, annak gyorsan kellett az étel, ezért mivel a scrudlic kinytjrotta,
a viz mar f6te..., s6t még ugy is csinaledk, hogy megf6ztck a krumplit,
kiszedtck a vizb6l és abba a krumplif6z6 vizbe f6ztck vissza a strudlic a
strulilevesnek, és akkor volt egy kicsi krumplimaradék is, és akkor igy egy
ftist alace a ket megvolt.” (mezdfényi asszony)

A strudli mint fesztivalétel

A fesztival magyarorszagi sikere a romaniai telepiilésekre is hatdssal volt.
A szomszédos Csaniloson az 4j kenyér aratdiinnep idején szervezett fa-
lunapot dmevezeék scrudlifeszeivilla. De szerveznek scrudlifeszeivale a
megyekdzpont Szatmarnémetiben, illetve a t8bbi telepiilés falunapjan is
megjelentek a strudlisiicd satrak. Mara ezek a scrudlifeszeivalok tobbek,
mint gasztrofesztivilok, az etnikus dnreprezentacio és a regionalis identi-
tas legfontosabb eseményeinek tekinthersk.
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Csandlosi strudlifesztivdl, 2024.

Identitds ¢s reprezenticio. A serudli Ggja a szacmari svibok konyhdjibol a tévébe

Abban, hogy a szamos svib specialitas koziil miére éppen a strud-
li eolesdsee” identitashordozo és reprezentativ tarcalommal, vélhetdleg
nagy szerepet jatszott az, hogy készitése viszonylag egyszerd, kénnyen
mobilizdlhato és f6ként, hogy kivaloan termékesithetd és ércékesithets, és
oleso is. Egy kis talzassal azt is mondhatnank, hogy az idedlis fesztivaléeel.

Valamennyi Nagykaroly kérnyéki svib telepiilésnek van legalabb egy
strudlisiitd csapata. A csapatok 5—7 f6vel —jellemz6en a kdzépgeneracioba
tartoz6 asszonyok — vesznek részt az egyre nagyobb szimban megszerve-
zett rendezvényeken, de ennél sokkal t5bb tagjuk van, hiszen nem tud
mindenki mindenhol ott lenni. A csapatokat tehdt f6ként nék alkotjik,
de nem kizarolagosan, a férfiak a szallitasban, az alapanyagok  kézala”
készitésében jatszanak fontos szerepet. Egy-egy rendezvényen pedig an-
nak mérecéedl fliggben 3-6 telepiilés csapata vesz részt. A polgirmesteri
hivatalok napidijat fizetnek a scrudlikészitsknek, akiknek a feszeivalok
nagy szdma miact a strudlisiicés jelentds bérkiegészitést is jelent. Nagyobb
fesztivalokon el6fordul, hogy a férfitagok végzik a strudlitészea gyurisic,
mivel sokkal nagyobb mennyiségi tésztat tudnak nydjedsra el6készitent,
mint az asszonyok.

A ,hazi” strudli és a fesztivilscrudli kozotei kiilonbségek

Az otthon és a fesztivalokon készitetr strudli noha nagyon hasonlo, né-
hiany dologban mégis eltér, f6ként a felhasznale alapanyagokban: a lisztet
otthon jellemz8en atszitaljk felhasznalas elet; a tésztahoz zsirt nem pe-
dig olajat, illetve aludttejet nem joghurtot hasznilnak; a tojas hazi, nem
boltban visiarolhato; a tolcelékhez felhasznale lekvar hazi készitést, tistben
foee szilvalekvar, nem pcdig bolti szilvaiz.

(")sszcgzés

A strudli a sikeres bemutatkozast kdvetGen rovid idén beliil | onallo életre
kelt”, kilépett a svib mikrokontextusbol, és regionalis termekke, illetve
svab branddé vile. A kdrnyék magyar és romdn kulturalis rendezvénye-
inck is allando szereplgje lett. Orszdgos magyar ¢és romaniai televiziok
gasztromﬁsoraiban a 1egszélcsebb kézénség is megismerhctte nem csak az
¢telt, hanem az azt kitermel§ kozosséget is.
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