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Koszonetnyilvanitas

Ez akétet doktori dolgozatom aktualizélt és részben dtdolgozott viltozata, melyet
tobbéves kutatomunkat kovetéen 2020-ban védtem meg a Budapesti Corvinus
Egyetemen. Mig a Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskola
a PhD-képzés intézményes hatterét biztositotta, addig 2011 és 2021 kozott ora-
ad6 oktatoként a Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem Politika-, Kézigazgatas- és
Kommunikaciétudoményi Kar Politikatudomdnyi Intézetének magyar tagoza-
tan tevékenykedtem.

A doktori értekezés elkészitésében nytjtott segitségért és a javaslatokért ko-
szonet illeti témavezetomet, Békés Csabit, aki a képzés id6tartama alatt figye-
lemmel kisérte elérehaladdsomat. Halaval tartozom Salat Leventének, akinek
meghatdrozo szerepe volt szakmai fejlédésemben. Bardti tandcsai és modszerta-
ni megjegyzései rendkivil inspirdlonak bizonyultak a disszertacié megirasa so-
rn, kritikai észrevételei pedig nagymértékben javitottak a dolgozat modszertani
és tartalmi részének hidnyossagait. K6sz6ném Bardi Nandornak a segitségét, aki
amagyar—romdn alapszerzédés vizsgélatira 6sztonzott, és tobb kéziratomat is vé-
leményezte, valamint Bakk Miklésnak, Kantor Zoltdnnak, Kiss J. Laszlonak, Kiss
Tamasnak, Székely Istvin Gergonek, Tor6 Tibornak és Vizi Balazsnak a szakmai
tandcsokat, javaslatokat. Koszonettel tartozom tovabba azon déntéshozoknak,
akik abban segitettek, hogy interjuk és személyes beszélgetések keretében drnyal-
tabb képet kapjak a korabeli viszonyokrol, az egyes vitak és dontések hatterérdl,
valamint a szereplok vélt vagy valos érdekeirdl és stratégidirol.

K6sz6nom tovdbba a UHarmattan és a Scientia Kiadonak, hogy befogadta
és magas szinvonalu szakmai hozzaértéssel gondozta a kéziratot, és gordiiléke-
nyebbé tette a kiadds folyamatat. A kotet egyes részei szaktanulmanyok formaja-
ban kordbban mar megjelentek: igy a kotet torténeti keretezését képezé fejezet a
Vildgtérténet 10(42). évf, 2020/2. szimaban (Remények és be nem vdltott igére-
tek. A magyar—romdn kapcsolatok és a romdniai magyarsdg a rendszervdltds
el6tt és utdn), mig az alapszerzédés térgyalasairdl szolo fejezet alapjit a Kiiliigyi
Szemle 2014/4. szimaban (Magyarorsza’g, Romdnia és az RMDSZ kapcso-
latai az alapszerzédés tdrgyaldsdnak id6szakdban (1992-1996), valamint a
Tobblet filozdfiai folydirat 2015/3. szamdban (A magyar—romdn alapszerzédés
parlamenti vitdja. Osszehasonlité elemzés) megjelent tanulmanyok képezték.

Koszonetemet szeretném kifejezni tovébba szileimnek, akik 6nzetlenal ta-
mogattik tanulmdnyaimat, és érdeklodéssel kovetik oktatoi-kutatoi munkam.
A stabil és tamogato csalddi kornyezet nagymértékben megkonnyitette a kézirat
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véglegesitését, amiért koszonettel tartozom feleségemnek, aki tirelemmel és
megértéssel viselte a kotet elkésziiltének minden mozzanatat, valamint gyereke-
imnek, akiknek a nevelése lépten-nyomon arra emlékeztet, hogy a szakmai elhi-
vatottsag mellett milyen fontos a csalad megtarto és dsszetarto ereje.



Bevezeto

A kommunizmus bukdsa és a rendszervaltdst megteremt6 politikai, gazdasagi és
tarsadalmi dtmenet kezdeti id6szakaban a kelet-kozép-eurdpai dllamok tényle-
ges szuverenitasuk visszaszerzését kovetéen a kirlpolitikai fiiggetlenség, az 6nallo
kiilpolitika megteremtését is célul tazték ki (Kiss J. 2004: 48-52), amellyel nyilt
vagy burkolt médon az eltér6 nemzeti érdekek és nemzetépitési stratégiak is meg-
fogalmazodtak. A gyakran egymassal szemben allo nemzeti érdekeknek és nem-
zetépitési stratégiaknak azonban tobb kozos pontjuk volt: az eurdpai forumokhoz
valo kozeledés és a nyugat-eurdpai allamokkal folytatott kapcsolatok helyreallits-
sa, valamint az allamkozi egyuttmiikodés javitdsat célzé elképzelések eltéré for-
mdban és sulyponttal, de megjelentek a rendszervalt elitek programjéban.

A KKE-i allamok nyugati orienticioja a demokratizalodds kezdeti id6szakd-
ban mind az dllamkézi kapcsolatokban, mind pedig a kisebbség—tobbség viszo-
nydban jelentos kihivasnak bizonyult, amely a jov6re nézve két fobb alternativat
kinalt. A fejlemények egyfel6l magukban hordoztik annak a lehetdségét, hogy a
kisebbségekre ne belpolitikai veszélyforrasra — amolyan 6todik hadosztalyra — te-
kintsenek, hanem allamalkoto tényezore, és a tobbség érdekelt legyen egy olyan
kisebbségpolitikai berendezkedés megteremtésében, amely garantalna a kisebb-
ségek nyelvi és kulturdlis 6nazonossaginak megorzését, és a hatalommegosztas
révén intézményesitené az autondmia valamely formajat. Mésfel6l viszont a tobb-
ség—kisebbség kozotti konfliktus eszkaldloddsanak lehetségével is szamolni le-
hetett. Tekintettel a térség allamainak anyaallamként valé 6nmeghatarozasara és
erre iranyulo kilpolitikai tevékenységére, a nacionalizmus er6sodésére, az egy-
mast kizdré nemzetépitési stratégidkban rejl6 konfliktuspotencialra, valamint az
allamok magas rangu képviseldinek konnyen félreértelmezhet nyilatkozataira,
redlis esély mutatkozott az dllamkozi és az dllamon belili etnikai konfliktusok
kialakuldsara. Nem alaptalanul jutottak tehat a térséggel foglalkoz6 szakértok és
elemzok arraakovetkeztetésre, hogy a kommunizmus bukdsa nem feltétlendl a li-
beralis demokréciik elterjedéséhez fog elvezetni. Minden kétséget kizaréan a bal-
kani események csak erdsitették az erre irinyulo feltételezéseket.

A helyzet a magyar—romén kapcsolatok tekintetében sem volt igéretesebb: szd-
moskilfoldiszakértd, koztitk anemzetkozikapcsolatok képvisel6i és biztonsagpo-
litikai elemz6i a két dllam rendszervéltast koveto, kozvetlen id6szakanak fejlemé-
nyeire alapozva a magyar—roman konfliktus kiélez6désétél tartottak, mig masok
éppen amellett érveltek, hogy az er6s6dé nyugat-eurdpai integracié megel6zheti
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a térség allamai kozotti konfliktus kialakuldsat." Az elérejelzések tobb helyen, igy
a magyar—romdn viszony tekintetében pontatlannak bizonyultak, és annak el-
lenére, hogy az 1990-es évek elsd felében a magyar kisebbség képviseletét elldto
szervezet, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a romén pért-
rendszer marginalizilt szereploje volt, a magyar—roman alapszerz6dés megkotése
1996 szeptemberében, a kormanyvaltds és a szovetség meghivisa a korménykoa-
licioba alapvet6 fordulatot jelentett az érdekérvényesitésben, és litvanyos fejlodés-
nek indultak az dllamkozi kapcsolatok is. A kezdeti védelmi és biztonsigpolitikai
egytttmikodés més szakteriletekre is kiterjedt, a felso szinti taldlkozok, az alla-
mi és kormanykozi egytttmikodések pedig 4j dimenziokat nyitottak a két allam
kapcsolatrendszerében.” Eltekintve az dllamkozi kapesolatok napirendjét idén-
ként megterhel6, mindkét fél részérél elhangzo, élesebb hangvételti nyilatkozatok-
t6l, amely a romdniai magyarsag helyzetét vagy az anyaéllami szerepvallalds indo-
koltsagat tematizaljak, megallapithato, hogy a két allam viszonya stabil, azonban a
diplomécia szintjén deklaralt magyar—romdn stratégiai partnerség szamos tekin-
tetben politika- és konjunkturafiggd volt az elmult években, a felek viselkedését
leginkébb a pragmatikus tavolsagtartds és érdektelenség jellemezte.

Magyarorszig és Roménia viszonydnak utobbi hirom és fél évtizede azonban
nem értelmezhet6 az eurdpai és nemzetkozi politika szintjén bekovetkez6 valto-
zasok, igy a globalizacio, az eurdpaizdcio, a regiondlis egytttmiikodési formak,
tovabbd a politika transznacionalizicioja nélkil. Noha ugy tint, hogy a rend-
szervaltds utdni iddszak a nemzeti érdek ujrafogalmazasival a nemzetallam meg-
er6sodését hozza magaval, két parhuzamosan zajlo folyamat is kikezdte a nemzet-
allami kereteket, amelynek soran a hagyomanyos értelemben vett teriletelviiség
és teruleti igazgatds, a szuverenitds, a beligyekbe valo beavatkozis és az ezzel 6sz-
szetiggésben allo joghatosag, de a klasszikus értelemben vett dllampolgarsag fo-
galma és tartalma is tjabb kihivdsok és valtozasok elé nézett.

Az allamisdgot érintd, felilrél jovo valtozasok foként az eurdpai intézmények
(ET, EU, NATO, EBESZ) tevékenységéhez kothetdek, amelyek az dtmenet id6-
szakdban mindvégig normaalkoto és iranyad6 szereplokként léptek fel. Ennek
kovetkeztében a KKE-i dllamok arra irinyulo elképzelése, hogy ,visszatérjenek
Eurdpdba’, csakis az integricios folyamat révén valt megval6sithatova, a meghatd-
rozott feltételek teljesitésével. A tagjelolt allamokra az EU tagsagi feltételrendszere
volt alegnagyobb befolydssal, mert a csatlakozasi (koppenhdgai) kritériumok tel-
jesitése mellett harmonizalniuk kellett a belsé jogrendjiiket, a tagga valdssal pedig

1 Lasd az errél sz016 vitét az International Security 1990/1-3. szdmaiban. A vita részletes ismertetését Salat Levente
(2009: 347352 2013: 655-690) végezte el.
> Kutatdsaim alapjin a rendszervaltast kdveten szdzra tehetd az dllamkozi és kormdnykézi szinten elfogadott do-

kumentumok szdma, melyek kiterjednek a kormanykozi-szakpolitikai egytittmikodések minden teriiletére.
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szuverenitdsatruhdzasra is sor kertilt, amely bizonyos szakpolitikdk alakitasaban
a tagallami kompetenciakat is érintette (Sedelmeier 2005).

Az alulrol jové viltozasok féként a regionalizmus fogalmaval irhatok koriil,
melynek kovetkeztében az alulrol épitkezé teriileti egységek, az onkormanyzatok,
valamint a régiok a szubszidiaritds és a decentralizicio elve alapjan egyre tobb fel-
adatot és dontési kompetencidt vettek &t a kdzponti kormanyzattol. Ebben fontos
szerepet jatszott az az eurdpai szintii elképzelés, amely a régiok Eurépdjat allitot-
ta a szakmai és politikai vitdk kozéppontjiba. Az elképzelést nemcsak a regiondlis
korményzis hatékonysagaba vetett hit, hanem a gazdaségi fejlddéssel 6sszeftiggo
tényezok is alataimasztottik, amelyben a sajitos gazdasagi, kulturilis identitassal
rendelkez6, nemzeti és 6shonos kisebbségek dltal lakott régiok érdekei is hangsu-
lyosabban artikulalédtak (McGarry—Keating 2006). E két iranybl — alulrol és fe-
lalrél — érkez6 hatasok dllando kihivasok elé éllitottak a hagyomdnyos értelem-
ben konszolidaltnak és stabilnak tekintett nemzetallamokat. Ezzel kapcsolatban
Andrew Linklater a politikai kozosségek dtalakulisarol beszélt, amelyben a hagyo-
manyos értelemben vett teriletelviiség, a szuverenitds és az dllampolgdrsag intéz-
ménye a posztvesztfiliai korban fontos viltozdsoknak van kitéve (Linklater 1998).

Anemzetallamok dtalakuldsat tobb, a kozelmultban bekovetkezett valsdgsorozatis
alakitotta: egyrészt az eurdpai dllamokat mélyen érintd 2008-as gazdasagi-pénziigyi
vilsag kovetkezményei, a migricios valsig, amely felerdsitette a hatirvédelemmel
és bevandorlassal kapcsolatos politikai vitakat, végiil pedig az orosz—ukrén habor,
amelynek hatdsai a biztonsag- és védelempolitika, valamint az energjabiztonsag ter-
letén is tetten érhetok. Figyelembe véve e vilsigjelenségekre adott eltéro tagallami vé-
laszokat megallapithatd, hogy a korabbiakban idézett, Linklater dltal felvizolt trendek-
kel ellentétes folyamatok indultak be. A Brexitrél sz6l6 népszavazas, Donald Trump
megvalasztisa, majd ujravalasztdsa, a magyarorszagi, lengyelorszagi vagy a torokor-
szagi fejflemények nem csupan a liberdlis eszméket 6vezo konszenzus felbomlasaként
értelmezhetk (Ikenberry 2020: 256-257). Sokkal inkabb a nemzeti érdek tjrafogal-
mazésinak, végsé soron a nemzetallam megerdsodésének vagyunk tanui, amely ro-
vid tivon ugyan erdsitheti egyes allamok poziciojat, hosszabb tévon azonban aldds-
sa és dtalakitja a szovetségi rendszereket, a nemzetkozi és regiondlis szervezetekben
betoltott érdekérvényesitési lehetdségeket, végsé soron azokat a mechanizmusokat,
amelyek a nemzetkozi egytittmikodések konszolidaltnak tekintett alapjait képezik.

I.AKOTET TEMAJA, FONTOSABB ALLITASAI
ES KUTATASI KERDESEI

Az eurdpai integricio és a felvizolt vilsdgsorozatok a magyar—romén allamkozi
kapcsolatokra is kihatdssal voltak: a torténelmi 6rokségb6l eredé kolesonos bizal-
matlansag, a nemzeti kisebbségek védelmére iranyulo eréfeszitések, illetve ennek
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megkérddjelezése, valamint az anyadllami politikdk gyakorlata szdémos vitdhoz
vezetett nem csupdn a két allam, hanem a tobbség—kisebbség viszonydban is. E
problémdkbdl kiindulva a kotet a magyar—romén allamkézi viszony, a roméni-
ai magyarsag érdekképviseletét ellito RMDSZ és az eurdpai intézmények kap-
csolatrendszerét vizsgilja, kiemelt figyelmet forditva azokra a nemzetpolitikai re-
levancidval biré folyamatokra, vitikra és dontésekre, amelyek kovetkezményei
meghatdrozoak voltak az dllamkézi kapesolatokban, a magyar és aroman belpoli-
tikdban, valamint a magyar kisebbség sorsdnak alakuldsaban.

Arendszervaltist kovetoen a magyar—roman kapcsolatokat hirom olyan dén-
tés befolydsolta, amely relevansnak bizonyult a kutatds szempontjabdl. Els6ként
a két allam kozotti alapszerzédés el6készito targyaldsai hoztik felszinre azokat
az eltérd elképzeléseket, dthidalhatatlannak ttiné élldspontbeli kilonbségeket,
amely egyrészt a szuverenitds és a tertileti integritds, masfel6l a nemzeti kisebbsé-
gek védelmével kapcsolatos eltéré értelmezésekbdl adodtak. Mivel e kérdések tul-
mutattak az llamkézi kapesolatok napirendjén, a vitat nem csupdn élénk nyuga-
ti érdeklédés, hanem a kiilsé szereplok nyomdsgyakorlo tevékenysége is kisérte.
Noha a tobbéves tirgyaldsokat koveté megegyezés és az alapszerzodés aldirasa az
allamkozi kapesolatok uj fejezetét nyitotta meg, az egytttmiikodés intézményes
kereteit alapjaiban kikezdte a statustorvény elfogaddsa, amely a nemzet hatérai-
nakkulturdlis értelemben vett kiterjesztésérol szolt. Az alapszerz6déshez hasonlo-
an a statustorvény vitdja is tullépett az allamkozi kapcsolatok szintjén, mert a jog-
szabily értelmezése az eurdpai politika napirendjére helyezte a teriileti integritds
és kisebbségvédelem id8szerti kérdéseit, és hozzajarult az anyadllam (kin-state)
felelosségének pontosabb értelmezéséhez. A harmadik nemzetpolitikai dontés, a
kett6s allampolgdrsig vitdja és a konnyitett honositasi eljaras bevezetése — amely
lehetové tette a magyar allampolgarsig megszerzését a lakohely megvaltoztatdsa
nélkil — jogi viszonyt létesitett Magyarorszag és a hataron tuli magyarsig kozott,
fontos fejezetet nyitott a magyar nemzet kozjogi egyesitésének folyamatdban. Mig
azalapszerzddés targyaldsait és a statustorvény elfogaddsat jelentds vitak kisértek,
amagyar és romdn dllampolgarsag-politika kiterjesztése nem vezetett allamkézi
vitdhoz, amely nem az azonos szovetségi rendszerben betsltott tagsaggal (NATO,
EU) magyardzhat6, hanem azzal, hogy mindkét allam elismerte a kettds dllam-
polgirsag intézményét, és hasonlo allampolgarsag-politikat folytatott.

Mindezek alapjin megallapithato, hogy a nemzetpolitikai dontések osszetett
problémaként jelentek meg az allamkozi kapcsolatok napirendjén, aminek 6ssze-
fiiggésében meghatarozonak bizonyult az, hogy 1. Romania milyen kisebbségpo-
litikdt folytat(ott); 2. a budapesti kormanyzatok milyen nemzetpolitikai torekvé-
seket fogalmaztak meg; végiil 3. az erdélyi magyarsag e két, tobbnyire ellentétes
torekvéshez hogyan viszonyult, milyen stratégid(ka)t kovetett. Fontos tovébba
azt is hangsulyozni, hogy a rendszerviltast kovetéen Romania érzékeny kérdés-
ként kezelte Magyarorszag nemzetpolitikai célkittizéseit, nemcsak a megoldatlan
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torténelmi sérelmekre, hanem a kulturilis, illetve a politikai nemzeteszmén ala-
pulé politikak kizdrolagossigdra is visszavezethetéen. Ugyanis mig belpolitikai
osszefiggésben mindkét allam politikai nemzeteszmén alapulé politikat folytat,
amely Romdnia esetében a kisebbségi kovetelések korlatozasat jelenti, addig kife-
1¢ a kulturdlis nemzeteszmén alapul politikat érvényesitve etnokulturélisan ha-
tdrozza meg magdt, és timogatja a killhoni nemzettarsakat (Kantor 2014: 911,
65-66),ahogyan azt Magyarorszig esetében tapasztaljuk.

Az eltér6 nemzetpolitikai célkitazések és a kolesonosen kizard nemzetépitési
stratégidk megitélésem szerint donté modon befolyasoltdk a rendszervaltds utdni
idészak dllamkozi kapesolatainak a fejlodését, az erdélyi magyarsag helyzetének
alakulast és az RMDSZ érdekérvényesitési lehetoségét. Annak ellenére, hogy az
1990-es évek elsd felében Magyarorszag és Romania viszonyit leginkdbb a kol-
csonos bizalmatlansag, az dllando6 diplomdciai vitak, a magyarkisebbséggel szem-
beni bindsmod eltéré megitélése, Magyarorszag anyadllamkeént valo fellépése és
akétallam nevében eljarok nyilatkozatai, illetve ezek félreértelmezése képezte, az
1996 szeptemberében alairt alapszerzédés alapveté fordulopontot jelentett, és az
allamkozi egyuttmiikodés aj lehetSségeit nyitotta meg,

Mindazonéltal a kotet 6 allitasa az, hogy a romdn-magyar viszony norma-
lizdloddsa és a tobbség—kisebbség viszonydnak rendezédése nem a Romania és
Magyarorszig kozotti torténelmi megbékélés kovetkezménye, hanem Roménia
nyugati integracios elkotelezédésének és az RMDSZ korményzati pozicioba valo
kooptalisanak az eredménye. Kétségkivill, a roman kilpolitika rendszervaltds
utani legfontosabb eredményei az eurdpai intézményekhez valo csatlakozashoz
kothetok, amelynek sordn formélisan ugyan rendezédtek az allamkézi kapesola-
tok, azonban a dinamikusnak igérkez6 felsé szintd taldlkozok nem eredményez-
ték hosszabb tavon a kormanykozi egytttmikodés mélyulését, a kozos gazdasa-
gi és politikai projekteket, az dllamkozi kapcsolatokat terheld vitds kérdésekben
akozos megoldaskeresést, illetve Romania EU-s csatlakozasat kovetden a szoro-
sabb koordindciot az EU intézményeiben.

A megbékélés tovabbi dimenziojat a roman kormany kisebbségekkel szembe-
ni politikdja jeleniti meg. Az eurdpai intézmények és a nyugati dllamok képvise-
16ivel Romania sikeresen elfogadtatta azt, hogy az emberi és kisebbségi jogok a
legmagasabb eurépai normék szerint biztositottak. Romania ez irinyt torekvése
ebben a tekintetben nem maradt visszhangtalan, ugyanis a nemzetkozi szerveze-
tek és a nyugati dllamok képvisel6i szimos esetben visszaigazoltik a roman to-
rekvéseket, modellértékiinek nevezve aroman kisebbségpolitikét.” Ennek alapjan

3 Az europai forumok koziil elséként az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, Max van der Stoel szt elismero-
en a romén kisebbségpolitikdrol, amikor 1993 nyardn — az ET-tagfelvételt megel6z6en — taldlkozott a Nemzeti
Kisebbségi Tandcs tagjaival. A romédn kisebbségpolitikarol az integracié idoszakdban az EU és az ET kilonboz6
intézményeiis pozitivan vélekedtek. A romdn kisebbségpolitika eredményeit méltatta tovibbd a Velencei Bizottsdg

elnoke, Gianni Buquicchio a Keretegyezmény Romdnia altal torténé aldirdsanak hiszéves évforduléjaalkalmabol
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elmondhaté, hogy a roman kilpolitika tovabbi eredménye Romania kisebbségpo-
litikdjanak litvinyos kiiligyi reprezentacioja: amig a nyugati partnerekkel és az eu-
ropai forumokkal sikeriilt elfogadtatni azt, hogy a romén dllam intézményei milyen
példasan biztositjak a kisebbségi jogok érvényesiilését, addig a belpolitika szintjén a
kisebbségi jogokat jelentés megkotésekkel iltették gyakorlatba, raadasul e jogosit-
vanyok tobbségének legitimitdsat a tobbség id6rél idore megkérddjelezi.

Noha hirom évtized tavlatibol megallapithat6, hogy az RMDSZ kormanyzati
integracidja pozitiv hatdst gyakorolt mind a tobbség—kisebbség viszonyara, mind
pedig az dllamkozi kapcsolatokra, a kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a ro-
mén tarsadalomban a kisebbségi jogok tdmogatottsiga viszonylag alacsony (Kiss
2015a: 17-19), amely mind a meglévé jogok gyakorlatba iiltetésének, mind pe-
dig ezek bévitésének akadalyat jelentik. Mindazonaltal az RMDSZ kormanyzati
részvételének volt egy tovibbi kovetkezménye, amely a roman kisebbségpolitikai
rezsim kiiliigyi megjelenitéséhez kapcsolddott, nevezetesen az, hogy a szovetség
fokozatosan felhagyott a kisebbségi sérelmeket a nemzetkézi forumokon megje-
lenito, kuliigyi érdekérvényesité tevékenységével, és a kormdny tagjaként akar-
va-akaratlanul, a nyugati kozvélemény el6tt legitimélta a romdn kisebbségpoliti-
kai rezsimet.

Akotet masik dllitasa az erdélyi magyarsag parlamenti képviseletét elldto szer-
vezet, az RMDSZ dltal az dllamkoézi kapesolatok szintjén betoltott szereplehet6-
ségére vonatkozik. A nemzetkozi kapcsolatok jelenleg is uralkodo dllamkozpon-
ta felfogasa, valamint a nemzetkézi jog alapjan az RMDSZ mint etnikai part nem
értelmezhetd tényezd, mert nem rendelkezik nemzetkozi jogalanyisiggal. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szovetség nem johet szoba mérv-
ado tényez6ként az dllamkozi kapcesolatokban sem. Ha azonban akét éllam viszo-
nyanak alakuldsat, valamint az RMDSZ arra irdnyul6 tevékenységét helyezzitk
az elemzés fokuszaba, amellyel az dllamkozi kapcsolatokat kivinta befolyasolni,
akkor a fenti allitds drnyaldsra szorul. Jollehet a szovetség targyal6 félként nem
vett részt a magyar—roman kapcsolatok alakitisaban, de konzultativ minéség-
ben szimos alkalommal hozzajarult az dllamkozi kapcsolatok rendezéséhez: kez-
deményez6 és kozvetito szerepet toltott be a napirenden szerepld vitds kérdések
megolddsdban, és tobb alkalommal tdjékoztatta az eurdpai forumokat és a nyu-
gat-eurdpai dllamokat az erdélyi magyarsag helyzetérdl, a belpolitika és az dllam-
kozi kapcsolatok fejleményeir6l.

Az dllamkozi kapesolatok rendezddése és az RMDSZ szereplehetdsége tobb
olyan kérdés megfogalmazisat tette indokoltta, amelyekre a kétetben kivanok

szervezett kolozsvéri konferencidn (Buquicchio 2016: 14-19). Klaus Johannis korbbi dllamfét tevékenységének
elismeréseként tobb dijjal is kitiintették (Ottd csszar-dij, Nagy Karoly-dij, Franz Werfel-dij), amelyek indokld-
sdban és a méltato beszédekben hangsulyoztak a kisebbségek védelme érdekében tett erdfeszitéseit és a romdn ki-

sebbségpolitika latvanyos eredményeit.
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valaszolni. Elsésorban az érdekelt, hogy mennyire alkalmasak a rendelkezésre
allo elméleti megkozelitések a kétoldali kapcsolatok, ezen beliil pediga magyar—
romdn viszony 1989 utdni alakuldsinak értelmezésére. Feltételezésem az, hogy
sem a nemzetkozi kapcsolatok elméletei, sem mas rokon tarsadalomtudoményok
nem dolgoztak ki preciz elméleteket, amelyek kielégité magyarazattal szolgdlna-
nak a hideghaborut kovetden az allamkozi kapesolatokban bekovetkezo fejle-
ményekre. A szakirodalomban szamos kisérlet ismert, amelyek eltéré perspekti-
vabol kiindulva — pl. a torténelmi orokség, az elitek viselkedése, az dtmenet és a
demokratizélodas, a nacionalizmuselméletek, az eurdpai forumok befolydsanak
értékelése — vizsgaltik a kétoldalu kapcsolatok alakulsat. Mindazondltal ezek
az értelmezések nem domboritjak ki kelloképpen a felek kozotti egytittmikodés
jellemzdit, és azon fejleményeket sem keretezik megfelelen, amelyek a konflik-
tuspotenciallal bir6 magyar-roman kapcsolatrendszert fokozatosan az egyiitt-
miikodés, a 2000-es évek elejétdl a stratégiai partnerségi viszony irdnydba, majd
2010-et kovetden a kolesonos érdektelenség palydjara allitotta.

Noha az allamok viszonyanak vizsgélataban a nemzetkozi kapcsolatok uralko-
d¢ iranyzatai (realizmus, liberalizmus, szocidlkonstruktivizmus) érvényes megal-
lapitasokat tettek, az dltalam vizsgalt jelenség egyik megkeriilhetetlen problémadja
abban 4ll, hogy sem Magyarorszdg, sem pedig Romdnia nem tekintheté ,kész-
nek” abban az értelemben, ahogy a f6bb elméleti iskoldk az dllamokra mint a nem-
zetkozi kapesolatok meghatdrozo szerepléire tekintenek. Ugyanis a magyar—ro-
man kapcsolatokat és a két allam belpolitikdjanak napirendjét szamos esetben
olyan kérdésekrol szolo vitak uraltak — a szuverenitéstol és a teriileti sérthetetlen-
ségtél az dllampolgarsag intézményéig — amelyeket az dllamcentrikus nemzetko-
zi rend legfontosabb tartopilléreinek tekinthetink. Ebbél kovetkezik, hogy a két
allam és a romaniai magyar kisebbség viszonyrendszerének megértéséhez — a fen-
tebb emlitett iranyzatokon tulmenéen — egy wjabb irdnyzat, az angol iskola értel-
mezését is bemutatom, mert lényegesen drnyalja a realizmus, a liberalizmus és a
szocidlkonstruktivizmus elméletén alapulé kovetkeztetéseket.

Mésodsorban, elemezve az allamkozi kapcsolatok napirendjét uralé nemzet-
politikai vitakat és dontéseket, valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy me-
lyek azok a szereplok és intézmények, amelyek az allamkozi kapcsolatok harom
és fél évtizedét alakitottak. Kik és milyen mechanizmusok révén mikodtetik az
allamkozi kapesolatokat? Masként fogalmazva, a ,mitkodteték vildga™ érdekelt el-
s6sorban, a dontéshozatalban részt vevo szereplSk pozicioi, valamint dontésbefo-
lyasoldsi képességiik. Ugyanakkor foglalkoztatott az a kérdés is, hogy mennyiben
tarhatok fel a dontések meghozatalanak mechanizmusai és ennek részletei. Noha
a nemzetkozi kapcsolatokban a kilpolitikai dontéshozatalra vonatkozo szak-
irodalom alapjan viszonylag elfogadott képiink van azon intézményekrdl és sze-
repl6krél, melyek a kilpolitikai dontéshozatalért feleldsek, arra voltam kivancsi,
hogy ezek az intézmények és dontéshozatali modszerek miként érvényesiilnek
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két olyan dllam viszonydban, amelyek a nemzetkozi kapcsolatok szempontjibol
nem tekintheték fontos vagy a rendszert befolydsolo allamoknak. A kiilpolitikai
dontéshozatal részleteinek a feltdrdsa leginkabb Romdnia esetében problemati-
kus, ugyanis a félelnoki rendszer egyik kovetkezménye, hogy viszonylag nehéz a
kiilpolitika vonatkozaséban a kilonboz6 hataskorokkel felruhdzott intézmények
és szereplok, egyrészt az dllamfo, masrészt a kormanyfé és a kaliigyminiszter ko-
zotti viszony alakuldsiban a dont6 mozzanatokat megragadni.

A kotet harmadik kérdésfelvetése az, hogy a jelenlegi nemzetkozi rend pers-
pektivdjibol, amelynek kizardlagos szerepl6i a nemzetallamok, esetenként pedig
nemzetkozi szervezetek, egy kisebbségi kozosség és ennek politikai képviselete,
esetiinkben az RMDSZ milyen szereppel és érdekérvényesitési lehetéségekkel
rendelkezik a kilpolitika, ezen belil pedig a kétoldali kapcsolatok szintjén. Az
RMDSZ korményzati teljesitményét és érdekérvényesitd tevékenységét elemzd
szakérték kozott konszenzus mutatkozik arra nézve, hogy az RMDSZ kiilagyi
tevékenységének egy jelentds része arra iranyult, hogy az dllamkozi kapcsolatok
szintjén targyalo félként jelenjen meg, a magyar és a roman féllel folytatott egyez-
tetések soran pedig napirenden tartsa a magyar kisebbség problémait. A kétetben
arra kivinok vélaszt adni, hogy a vizsgalt dontések sordn a szovetség mennyiben
tudta alakitani az allamkozi kapcsolatokat, illetve milyen stratégidkat kovetett e
célkittizések megvalositisa érdekében. Noha a kilpolitikai érdekérvényesités
korlataival az RMDSZ mar Romania ET-tagfelvételi kérelme sordn szembesiilt,
azonban csak az alapszerzédés targyaldsai sordn, a részvételi kérelmét elutasito
roman valaszt kovetéen vélt nyilvénvalévé a szervezet vezetdi szdmadra az a tény,
hogy a szovetség jelentés eréfeszitései ellenére sem tud allamkozi szinten targya-
16 télként megjelenni. Ennek ellenére a vizsgélt idészakban szamos tovabbi lehe-
téség adodott arra — akdr kormdnyzati vagy ellenzéki poziciobol —, hogy pozitiv
iranyba mozditsa el az dllamkozi kapcesolatok alakuldsat, befolydsolva ezzel a
tobbség—kisebbség viszonyit.

Az RMDSZ szereplehetéségének korlétai és targyalo félként valo elutasitisa
végiil annak a kérdésnek a megfogalmazasat teszi indokolttd, hogy hosszabb td-
von milyen keretek kozott beszélhetiink torténelmi megegyezésrdl, megbékélés-
rél, illetve a két nép kozeledésérdl, amikor az erdélyi magyarsag részvételét, ennek
legitim politikai képviseletét nélkillozik a roman—magyar viszony rendezésére
iranyul6 folyamatokban, valamint a két dllam kozotti fontosabb szerzédések és
dokumentumok kidolgozésa sordn, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil érintik a
magyar kisebbséget. Politikai szimitasoktol vezérelve az allamkozi kapesolatok-
ban a kisebbségi kozosségek formalis részvétele azért nem volt biztositott, mert
ez titkozott a roman fél érdekeivel: dllamkozi szinten felértékelte volna a magyar
diplomécia pozicidjat, mig a belpolitika szintjén az RMDSZ szerepét. Annak el-
lenére, hogy mindkét részrdl adott volt a konzultacios lehetdség, és a szovetség
képvisel6i szamos egyeztetésen, informalis talilkozon is részt vettek — foként az
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alapszerz6dés, majd a statustorvényrol szolo dllamkozi tirgyalisokban —, egy
olyan diploméciai jatszmdnak lettek a résztvevéi, amelyet szamos bel- és kalpoliti-
kai tényez6 meghatirozott, ennek kovetkeztében pediga szovetség érdekérvénye-
sitési lehet6ségei mindvégig korlatozottak maradtak.

2.MODSZERTANI ELJARASOK ES FORRASOK

A kotet a sz6 hagyomanyos értelmében véve nem torténeti munka eredménye.
Noha megitélésem szerint a két allam viszonyaban a torténelmi orokség fontos
magyardzatokkal bir, nem véllalkoztam a magyar—roman kapcsolatok rendszer-
viltas utani diploméciatorténetének feldolgozasara. A torténeti és diplomdciator-
téneti perspektiva azonban a vizsgalt esettanulmanyokkal 6sszefiggésben tobb
ponton eldtérbe kerilt, igy az dllamkozi kapesolatok attekintése, valamint az
egyes vitak folyamatdnak és dontéshozatali mechanizmusainak feltardsa soran.
Kovetkezésképpen a vizsgalat mindenekelétt a politikatudomany és ezen belil a
nemzetkoz kapcesolatok meghatarozo elméleteinek és modszertandnak eszkoztd-
rat, illetve eredményeit hasznositja. A kétetre ugyanakkor hangsulyosan jellemz6
az interdiszciplinaritds, ugyanis mds rokon tudomanydgak, igy az etnopolitika, a
kiilpolitika-elemzés, tovabba a nemzetkozi jog és a diplomdciatorténet nézépont-
ja és modszertana is Iényeges pontokon kiegésziti, illetve drnyalja az elemzést.
Akutatds sordn fontosnak tartottam elkiilénfteni Waltz (1959) és Singer (1961)
alapjin az elemzési szinteket: a kotetben a nemzetkozi rendszer, a nemzetallam és
az egyén szintje kiegészilt az dllamkozi szinttel. Az elemzés elsé szintjén azok a
kulespozicioban levé dontéshozok jelennek meg, akik hatassal voltak a magyar—
romdn kapcsolatok alakuldsara, és a kritikus idészakokban eséllyel tudtak alaki-
tani a két allam egytuttmikodését. Annak ellenére, hogy a kormanyzati dontése-
ket szamos kiil- és belpolitikai koralmény hatdrozta meg, az egyéni preferencidk,
avezetok kozotti szimpatia, a kolesonos érdekek felismerése szamos esetben befo-
lyassal volt az allamkozi kapcsolatokra. Az elemzés méasodik szintjét a belpolitikai
koralmények jelentették, amelynek két dimenziojat kilonboztettem meg: egy-
részt kiemeltem a partok kozotti megosztottsigot, a kormdany—ellenzék viszonyit,
amelynek legfobb szinterét a parlamenti vitik képezték. Masrészt mindkét allam
belpolitikdjaban meghatdrozo volt a romaniai magyarsaghoz és az RMDSZ-hez
val6 viszony, amelynek fogalmi és tartalmi keretét Magyarorszag viszonylataban
anemzetpolitika, mig Romdnia esetében a romdn kisebbségpolitikai rezsim adja.
Noha nem targyalom részletesen, fontos megemliteni azokat a nem korményzati
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szervezeteket is, melyek killonboz6 kezdeményezések, projektek és kutatasok ré-
vén hozzdjarultak a magyar—roman egyittélés javulisihoz.*

Az elemzés harmadik szintjén a kétoldalu kapcsolatokat értékeltem: ebben ki-
emelt szerep jutott a felsé szint(i targyalasoknak (allamféi, miniszterelndki, kiil-
tigyminiszteri), esetenként miniszteri taldlkozéknak. A legintenzivebb munka
azonban a szakértdi (delegiciok), valamint a szakpolitikai egyeztetések szintjén
zajlott, de idesorolhaté a kevés médiafigyelmet élvez6 kozos kormanykozi vegyes
bizottsagok munkdja is. Végil a negyedik, nemzetkozi szintéren az eurdpai intéz-
mények, nyugat-europai dllamok jelentek meg, amelynek képviseléi eltérd érde-
kekbél vezérelve — demokratizalodds, integracio, regionalis stabilitas — befolyd-
soltdk az dllamkozi kapcsolatokat és a tobbség—kisebbség viszonyanak alakulasit.
E szervezetek koziil meghatdrozéak voltak az eurdpai integracios szervezetek (az
Eurépa Tandcs, az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmuiikodési Szervezet és akisebbsé-
gi f6biztos, az Eurépai Unid intézményei, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete),
mivel az altaluk kozvetitett normativ mintik és kovetelményrendszerek eredmé-
nyeként lehetdvé vilt térségiink allamainak integracisja (McMahon 2007; Kelley
2004). A téma szempontjibol fontos kiemelni a nyugati dllamokat, kiiléndsen pe-
dig az Egyesilt Allamokat, amelynek biztonsagpolitikai elképzelései és stabiliza-
cios érdekeltsége meghatarozo volt térségiinkre, ezen belil a magyar—roman kap-
csolatok alakuldsara az 1990-es években.

Akotetben az elkilonitett elemzési szintek és a Rogers Brubaker altal kidolgo-
zott harompdlusu viszonyrendszer alapjan — amelyre fontos médszertani kiindu-
lopontként tekintek — az elemzésben egy négypolusu viszonyrendszer rajzolodik
ki, amely a magyar—romén allamkozi kapcsolatokat az anyadllam, a nemzetiesi-
t6 dllam, a nemzeti kisebbség és az eurdpai intézmények keretrendszerében ér-
telmezi. Ez a megkozelités képezi a kotet elméleti és diplomaciatorténeti fejeze-
tei, valamint a hdrom esettanulmdny gerincét, amelyben raimutatok arra, hogy a
négypolusu viszonyrendszer nem egy statikus, hanem sokkal inkabb egy dinami-
kus mez6ként mikodott. Ebben a mezében a szereplok érdekérvényesitési lehe-
toségei és stratégidi folyamatosan valtoztak, egyrészt az eurdpai intézményeknek,
masrészt pedig a belpolitikai korilményeknek tulajdonithatoan.

A kotet empirikus részét az alapszerz6désrdl, a status- vagy kedvezménytor-
vényrol, valamint a kettés allampolgdrsagrol szolo vita és a konnyitett honositdsi
eljarasrol készitett esettanulményok alkotjik, amelyekben arra torekedtem, hogy
feltarjam a vitdk és dontések folyamatjellegét, valamint beazonositsam és érté-
keljem Magyarorszag, Romania, az RMDSZ és az eurdpai forumok térgyaldsi

4 Emberjogi szervezetek (Amnesty International, Helsinki Watch, Marshall Found, International Crisis Group);
kiilfoldi alapitvanyok (Project on Ethnic Relations, Friedrich Ebert ¢s Konrad Adenauer Alapitvany); romani-
ai nem kormdnyzati szervezetek (Romaéniai Helsinki Bizottsdg, Pro Democratia, Etnokulturdlis Kisebbségek

Forraskdzpontja).
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pozicioit, stratégidit és érdekérvényesitési lehetéségeit. Az esettanulményok fo-
lyamatelemzésében a vitak lefolydsdra és a dontések kovetkezményeinek elemzé-
sére helyeztem a hangsulyt. Ebbdl kiindulva, els6 lépésben attekintettem a don-
téshez vezet6 folyamatot, ennek belpolitikai, szomszédsagpolitikai és eurdpai
kontextusat. A targyaldsi poziciok feltardsa és a szereplék érdekeinek uitkoztetése
— az dllamkozi szinten kialakul6 vitak révén — az esettanulmanyok mésodik ré-
szét képezte.

Anemzeti parlamentekben lefolytatott vitak az elemzés egy tovabbi szintjét je-
lentették, amelyekben kivaléan tikroz6détt a partok megosztottsaga. A torvény-
hozés az elemzésben nem a kiilpolitikai dontéshozatalban betoltott szerepe miatt
valt lényeges kiizdotérré, hanem a kormanyzati tevékenység, a kiil- és szomszéd-
sagpolitika alakitdsanak ellenérzésében. A kilpolitika tertiletén ugyanis a jog-
szabdlyok mindkét dllamban a parlamentek korldtozott szerepét jelolik ki: mig a
nemzetkozi szerzodések létrehozasa és a szerz6do féllel folytatott tirgyaldsok a
kormdny hatdskorébe tartoznak, addig a torvényhozas figyelemmel kiséri a tar-
gyaldsok folyamatat, vitit kezdeményezhet, de alapvet6en a nemzetkozi szerzo-
dések torvénnyel torténé kihirdetése (ratifikdcio) a feladata.’ Kévetkezésképpen
a parlamenti partok képviseléi a vitak alkalméval — ennek bizottsagi és plendris
lésén — eséllyel alakithatjak a politika napirendét, a média segitségével leheto-
ségiik van a kozvélemény tdjékoztatisdra, valamint hangot adhatnak a kormdany
kiilpolitikai célkittizéseivel kapcsolatos kritikaknak. A parlamenti vitak elemzé-
se tovabbd alkalmas eszkoznek bizonyult az egyes vitdkban a partok, igy a kor-
many—ellenzék kozotti megosztottsig okainak feltardsara, ennek bel- és kilpoliti-
kai osszefuggéseinek feltirasara.

Az esettanulmanyok utolso részében a dontések lehetséges kovetkezménye-
it tartam fel az dllamkozi kapesolatok és az RMDSZ helyzetének vonatkozésa-
ban. A hasonlo szerkezetu esettanulményok megteremtették annak a lehet6ségét,
hogy az dllamkozi kapcsolatok szintjén megjelend vitdkat 6sszehasonlito pers-
pektiviban is elemezzem. Annak ellenére, hogy az alapszerzddés, a statustorvény,
valamint a kettds allampolgdrsag és a konnyitett honositasi eljards eltér6 bel- és

s Magyarorszagon a nemzetkozi szerz6dések elfogaddsardl szol6 torvény és az Orszaggyfilés hazszabdlya rész-
letezi a kilpolitika alakitiséra vonatkozo eljardsokat. A korményzati elSterjesztést kovetden a javaslathoz
az illetékes bizottsag készit ajanldst, azonban a szerzédés szovegének modositasara nincs lehetSség. A javas-
lat a bizottsagi ajinlassal kertlt az Orszaggyftilés elé, amelynek két lehetosége van: vagy elutasitja, vagy elfo-
gadja a javaslatot. Ebben azonban nem meriil ki az Orszaggylés hatdskore, ugyanis a kérdést napirendre tiiz-
heti, és errél vitit kezdeményezhet az illetékes szakbizottsagban, illetve a plendris tilésen (Soltész 2010: 243).
RoméniabanaKépviselohdz ésa Szenatus hasonloan csekély hataskorokkel rendelkezik akilpolitika-alakitasban,
amelyben a kormdny feletti parlamenti ellendrzés eszkozei — kérdések, interpellaciok, inditvanyok —, valamint a
kéthazilletékes bizottsagainak szerepe emelheté kiakiilpolitikai kérdések napirendre helyezésével és vitak kezde-
ményezésével. Lasd errdl: A Képviselshaz Hazszabalya, 1994 (ss. cikkely). Az alkotmdny szerint az elnok megkoti
akormény altal megtargyalt nemzetkozi szerzédéseket, és a parlament elé terjeszti azokat (Romania alkotmdnya,
1. szakasz 1. bekezdés).
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kilpolitikai korilmények kozott kerilt napirendre, a vitak lefolydsa, a dontési me-
chanizmusok és a szerepl6k stratégidi kozott szimos hasonléség, illetve kilonb-
ség kimutathato.

Allitdsaim alatamasztdsdra és a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében
a kotetben tobb kutatisi modszert és eljardst alkalmaztam. Az allamkozi kap-
csolatok rendszerviltds elotti fejleményeinek bemutatdsanal és az alapszerzédés-
r6l sz016 tirgyalisok megkezdéséig tarté id6szak elemzésénél a torténeti feltiro
modszert alkalmazom, a fellelhetd szakirodalmi tételek és dokumentumok fel-
hasznalasaval. A magyar—romén kapcsolatok elméleti keretezését a szakirodalom
alapjin végeztem el, torekedvén a témaban megjelent relevins munkak temati-
kus bemutatdsara, a fontosabb kérdéstelvetések és kovetkeztetések dsszegzésére.
Moédszertanilag az esettanulmdnyok elkészitése bizonyult a legosszetettebb fel-
adatnak, amelyben tobb modszert — dokumentumok és sajtéanyagok elemzése,
dontéshozokkal késziilt félstrukturdlt interjuk® — 6tvoztem. Az egymast kiegészi-
t6 modszertani eljarasok nem csupdn részletesebb tényanyagot szolgiltattak a vi-
takrol és a dontéshozatal folyamatarol, hanem hozzésegitettek a bel- és dllamkozi
vitak 6sszefuiggéseinek megértéséhez, valamint a szerepl6k pozicidinak és érdek-
érvényesitési lehetéségeinek azonositisdhoz.

A parlamenti vitak jegyzékonyveinek tartalomelemzése egy tovibbi modszert
képezett, melyet a MAXQDA szamitogépes szoftver segitségével végeztem el.
A program hasznalata egy leiré elemzéssel szemben azért bizonyult hatékonyabb-
nak, mert az elkiilonitett szempontrendszerek (témak) alapjan segitett a szovegtest
rendszerezésében, a bekodolt szovegrészek és az igy nyert empirikus adatok jelent6s
mértékben segitett¢k az elemzést. Elemzési egységnek a parlamenti partokat tekin-
tettem, esetenként azonban egy-egy képviseld relevansabb felszolaldsabol is idéz-
tem. Az elemzésnél az elsé szempontot az képezte, hogy a partok hogyan és milyen
keretben értelmezték a vitit, amelynek négy dimenzidjat kiilonitettem el a felszola-
lisok alapjan: 1. a vita f6 célkittizése; 2. a dontés folyamata; 3. az elfogadott doku-
mentum tartalma; végill pedig 4. a dontés hatdsai. Az elemzés masodik szempontjat
avitik legfontosabb témdinak a beazonositisa képezte: a témak egy része mar adott
volt (pl. az adott kérdések, problémak megjelentek politikai nyilatkozatokban, 4l-
lamkazi vitakban, a partok képviseléi dltal megfogalmazott éllispontokban), mig a
tobbi témat a parlamenti felszolalasok bekodoldsa soran, gyakorisigelemzéssel hoz-
tam létre. A felvazolt modszer segitségével nemcsak az egyes partok érvrendszerei

6  Akutatassoranakovetkezd személyekkel késziilt interju: Balint-PatakiJozsef,a HTMH elnoke (Budapest, 2019. méjus
1.); Jeszenszky Géza egyetemi oktatd és politikus, 19901994 kézétt Magyarorszag kiiliigyminisztere (Budapest, 2019.
aprilis 29.); Marko Béla, az RMDSZ volt szovetségi elnoke (Marosvasérhely, 2019. februdr 25.); Németh Zsolt orszdg-
gytilésiképviseld (Fidesz), a kiiliigyi bizottsag elndke (Budapest, 2019. aprilis 29.); Székely Istvan, az RMDSZ iigyveze-
t6 alelndke (Kolozsvir, 2019. februdr 13.); Szent-Ivanyi Istvin SZDSZ-es politikus, 19941997 kdzétt kiiliigyi dllamtit-
kar (Budapest, 2019. aprilis 30.); Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkdraa Horn-kormany alatt
(2020.jdlius 19.), Tékés Laszls, az RMDSZ volt tiszteletbeli elnoke, késdbbi EP-képviselé (2022. februdr18.).
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és stratégidi valtak tetten érhetévé, hanem a kormany és az ellenzék megosztottsaga,
valamint a két dllamban lefolytatott vitdk kozotti tematikus killonbségekrol is dr-
nyaltabb, empirikusan is megalapozott képet kaptam.

1. tdbldzat. Avizsgalat altalanos kerete

Azsz:tx;ezes A vizsgalat targya Modszerek Forrasok és dokumentumok
L, Torténeti Az eurdpai intézmények doku-
o Az eurdpai intézmények ; .
Nemzetkozi/ e o g . modszer mentumai:
L. stabilizécids érdekeltsége, .
europai szint . . o Dokumentum- nyilatkozatok, levelek
integracios stratégidi .
elemzés
Felsd szintd talalkozok, Kiiliigyminisztériumi iratok
< .. 1. o Dokumentum- , , i ,
Allamkézi kormanykéozi egytittmi- elemzés Kétoldalt megallapodasok,
szint kodések, -, , egyezmények
s g ) Sajtéelemzés
szakértoi targyaldsok
A romdn kisebbségpoliti- Kisebbségekre vonatkozo
kai rezsim jogszabalyok, nyilatkozatok
Kiliigyminisztériumi iratok,
A magyaror- Magyar nemzetpolitika Dokumentum- | kormanyprogramok, MAERT
szagi és roma- elemzés zdrényilatkozatok
niai belpoliti- Parl vitak Interjuk Parlamenti vitak és bizottsagok
ka szintje arlamenti vita Tartalomelemzés jegyz8konyvei
RMDSZ Téjékoztatd
Az RMDSZ szerepe és Kozlony
Sajtéanyagok
Dokumentum-
P Déntéshozok, csucspozi- elemzés Kiligyminisztériumi iratok
Egyén szintje s T i i
cidban levé politikusok Interjuk Sajtéanyagok
Sajtéelemzés

Kutatdsom sordn feldolgoztam a témahoz kapcsolodo elsédleges és médsodla-
gos forrasokat. Az elsédleges forrisok tekintetében kiemelném az 1989-1995
kozotti idészakra vonatkozé kiligyminiszteri iratokat, amelyeket a Magyar
Nemzeti Levéltirban folytatott kutatomunkdm sordn rendszereztem.” Ennek
eredményeként tobb szdz, tobbségében magyar, de tobb roman és angol nyelvii
dokumentumot is azonositottam, amely hozzasegitett a felek viszonyanak ala-
posabb megértéséhez, ugyanakkor a targyaldsi mandédtumok és beszamolok is-
meretében a kilpolitikai dontéshozatal folyamataba is betekintést nyerhettem.

7 Akiliigyminisztérium titkos tigykezelésd iratai (kiiliigyminisztériumi iratok, TUK iratok). Az iratok kdzott ta-

ldljuk az dllamkdzi kapcesolatok, a magyar kormdny és az RMDSZ viszonyéra vonatkozo dokumentumokat, vala-

mintaze relicio irdnt érdeklédést mutat6 nyugati dllamok dlldspontjat, diplomatdinak véleményét. A dokumentu-

mok tipusat tekintve felso szint( talilkozokrol készilt jelentéseket, témavazlatokat, emlékeztetoket, nagykoveti és

konzulibeszimolokat, targyaldsi témavdzlatokat, javaslatokat, feljegyzéseket és jegyzékonyveket, munkaterveket

és hivatalos leveleket, interjukat és sajtoanyagokat tartalmaztak.



26 | Allamkézi vitik kereszttiizében

Szintén elsédleges forrasanyagként haszndltam fel a visszaemlékezéseket, az 4l-
talam készitett interjukat, valamint a parlamenti vitik jegyz6konyveinek anya-
gait. A kotet megirasiban fontos forrasnak bizonyultak az RMDSZ dokumentu-
mai és dllasfoglalasai (RMDSZ Kozlény), tovabba belsé tijékoztatéi (RMDSZ
Tdjékoztatd), végiil pedig a Magyar Kiiliigyminisztérium Evkb’nyve, amely szé-
mos dokumentumot tartalmazott. E forrisokon tulmenéen feldolgoztam a téma-
hoz kapcsolodo szakirodalmat, a vizsgalt idészakra vonatkozo6 sajtoanyagokat,
valamint bemutattam a téma szempontjabdl relevans kozvélemény-kutatdsok
eredményeit is.

A kétet megirdsahoz felhasznalt forrdsok szertedgazo és egymast szamos te-
kintetben kiegészit jellege ellenére emlitést kell tennem azokrol a hidnyossagok-
rol, amelyekkel a forrasteltards soran szembesiiltem. A kutatds szempontjibol egy
objektiv szemléletmod kialakitasa azt feltételezte volna, hogy az dllamkozi viszo-
nyok elemzésénél mindkét fél vonatkozasaban hasonlo jellegi és fajstlyt doku-
mentumokat hasznaljak fel. Ennek az elvardsnak csak részben tudtam megfelel-
ni: mig a magyar levéltarakban a kilencvenes évek masodik feléig elérhetéek a
kiiligyminisztériumi iratok, addig a roman levéltirakban a rendszervaltas utdni
kiliagyi iratok nem kutathatok. Ennek tudataban a romdn alldspont kialakitass-
ban romdn nyelvii dokumentumokra, nyilatkozatokra és visszaemlékezésekre is
tamaszkodtam.

A rendelkezésemre dll6 forrdsok és bo ismeretanyag ellenére a forrasteltaras-
bol kovetkezé hidnyossag egy tovabbi aspektusarodl is emlitést kell tennem, amely
bizonyos tekintetben kisebb ardnytalansighoz vezetett az esettanulmanyok elké-
szitésében. Mig az alapszerz6désrol folytatott targyalasok diplomaciai dokumen-
tumainak tobbsége rendelkezésemre allt, a késobbi vitakrol és dontésekrél ilyen
jellegti dokumentumokhoz nem volt hozzaférésem. A sajtdanyagok és interjuk, a
parlamentijegyzokonyvek anyagai, szaktanulmanyok és egyéb elemzések alapjan
azonban kovetni lehet a statustorvény és a kett6s allampolgdrsag vitdjat, valamint
akonnyitett honositasi eljaras folyamatét is.

Az elemzés lehetséges korldtai kapcsan fontos megjegyezni, hogy egyrészt
nem villalkoztam a magyar-roman dllamkozi kapcsolatoknak mads, a nemzet-
politikai vitakon tilmutato tertileteinek elemzésére, igy a kétoldalu gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok, a biztonsag- és védelempolitika, a kornyezetvédelmi
és egyéb teriileteken megvalosulo egyittmikodések bemutatasira, noha meg-
gyo6zddésem, hogy e szakpolitikai egyiittmikodések a megfeleld6 kormanykozi
elkotelezddéssel jelentés potenciallal rendelkeznek a felek viszonyrendszerének
alakitasdban. Mdsrészt az elemzésben nem részleteztem az RMDSZ szélesebb
nemzetkozi tevékenységét és a szervezeten belili kilpolitikai intézményesiilés
folyamatét. Noha az 1990-es évek elso felében a szovetség jelentds eréforrasokat
fektetett az erdélyi magyarsag problémainak eur6pai és nemzetkozi szint megje-
lenitésére, és az erre iranyulo tevékenységét a Minority SafePack eurdpai polgari
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kezdeményezés révén tjra aktivizalta, a kotetben az RMDSZ kiilugyi érdekérvé-
nyesitési lehetéségeivel csak annyiban foglalkozom, amennyiben az szervesen
kapcsolodik az alapszerzédés, a statustorvény, valamint a kettés allampolgarsig
és a konnyitett honositasi eljards bevezetéséhez.

3.AKOTET SZERKEZETE

Akotet elsd fejezetében a kutatdsi témdhoz kapcsolddo szakirodalom attekintésé-
re teszek kisérletet, és azokat a kérdéseket, problémakat és fogalmakat rendszere-
zem, amely az dllamkozi kapcesolatok, a tobbség—kisebbség és a magyar—magyar
viszonyban megjelentek. A fejezet utolsé részében a szakirodalom tikrében az
eurdpai forumok befolydsat, az allamkozi kapesolatok alakuldsdra és a tobbség—
kisebbség viszonyara gyakorolt szerepét értékelem.

Az elméleti keret megalkotasa képezi a kotet kovetkez6 fejezetét, amely hd-
rom komponensb¢l all. Elséként a KKE-i allamok rendszerviltisat kove-
t6 idészak meghatdrozo folyamatait vizolom fel — renacionalizicio, a politi-
ka transznacionalizicioja, eurdpai integracié —, majd a nemzetkozi kapcsolatok
uralkod¢ irdnyzatainak — realizmus, liberalizmus, konstruktivizmus és angol is-
kola — fogalmi eszkoztdrat felhaszndlva értelmezem Magyarorszdg és Roménia
viszonyét. Végil a szakirodalmi dttekintés és az elméleti modellek részletesebb
bemutatasit kovetéen amellett érvelek, hogy a harompolusu viszonyrendszerbél
kilépve miért célszeribb egy négypolusu viszonyrendszerben wjraértelmezni a
magyar—roman kapcsolatok és az erdélyi magyarsag viszonyit.

Az elméleti keret kidolgozasat kovetden a magyar—romdn viszony diplomacia-
torténetének fontosabb fejleményeit, az erdélyi magyarok helyzetének alakuldsa
szempontjdbol is relevinsabb momentumait tekintem at, az 1970-es évektél kez-
dédden a magyar—roman alapszerzédés targyaldsainak kezdetéig, A torténeti ke-
retezés lehet6vé tette a felek kozotti kolesonos bizalmatlansag okainak feltdrasit,
valamint a diplomdciai vitik mélyebb struktardinak a megértését, és arra mutatok
r4, hogy noha a rendszerviltas mindkét dllamban alapveté politikai valtozasokat
idézett el6, a varakozasokkal ellentétben ez nem eredményezte az dllamkozi kap-
csolatok latvanyos javuldsat.

A kotet empirikus részét harom esettanulmany képezi, amelyben a magyar—
romdn alapszerz$dés aldirdsanak korilményeit, a stitustorvényrol kialakult 4al-
lamkézi vitét, valamint a kettds dllampolgdrsag és a konnyitett honositési eljards
bevezetését vizsgilom. Az esettanulmanyokban elséként bemutatom a jelenség
tagabb, eurdpai 6sszefiiggéseit, ismertetem az allamkozi vita folyamatat, és részle-
tezem ennek belpolitikai kontextusit a felek pozicidinak, érvrendszerének és ér-
dekérvényesitési lehetdségeinek részletezd elemzésével. Az egyes fejezetek végén
azillet6 dontés hatasvizsgalatdt végzem el, és arra probalok valaszolni, hogy a vita
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miként befolydsolta a felek viszonyrendszerét és a romaniai magyarsag helyzetét.
Ajorészt hasonlo szerkezeti esettanulmanyok modszertanilag lehetové tették az
osszehasonlitdst, amely sordn a dontések kozotti fobb hasonlosagokat, kilonbsé-
geket és a fontosabbnak vélt 6sszefiiggéseket mutatom be.

Akotet tartalmi részének zaro fejezetében a kutatasi kérdésekre adott valaszo-
kat tekintem at, osszegezve a legfontosabb kovetkeztetéseket és tanulsagokat, vé-
giil pedig harom lehetségesnek vélt alternativét vazolok fel az llamkozi kapcsola-
tok jovobeli alakuldsara és az erdélyi magyarok helyzetére vonatkozoan.



I. Amagyar-roman allamkézi viszony és az erdélyi
magyarsag kapcsolatat elemzo irodalom attekintése

A magyar—romdn viszony és az erdélyi magyarsig kapcsolatdnak vizsgélata nem
képezi sem a magyarorszagi, sem a romdniai vizsgalatok meghatrozo iranyza-
tat, abban az értelemben, hogy a témédban nem taldlunk folyamatos kutatasi prog-
ramokat, atfogd bibliografidkat, adatbazisokat. Azonban a fontosabb vitakat és
nemzetpolitikai dontéseket dtfogod kutatasok keretében vizsgaltak, amelynek
eredményeként szamos tanulmanykotet és szaktanulmény, valamint szakértoi
anyag sziiletett. Ez az allitds a nemzetkézi szakirodalomban fellelhetd forrdsokra
vonatkozoan is érvényes, ugyanis a szakértok figyelme egyrészt azokban az évek-
ben irdnyult a KKE-i dllamok viszonydra, amikor geopolitikai szempontbdl l¢é-
nyeges véltozasok kovetkeztek be a térségben, igy a rendszerviltas és az dtmenet
kezdeti évei, valamint az eurdpai intézményekhez valo csatlakozds. Mdsrészt a két
dllam viszonya a magyar kisebbség helyzetének rendezését és jogainak bovitését
célz6 allamkozi vitdknak tulajdonithatéan is — alapszerz6dés, stitustorvény — az
érdeklodés kozéppontjaba keril. Végiil a szakirodalomban jelentés szakmai fi-
gyelem 6vezte az utobbi évtizedben a magyar nemzetpolitika térnyerését, a kony-
nyitett honositdsi eljérés bevezetését és a szavazati jog megadését, valamint a ta-
mogatdspolitika dtalakuldsat.

Mivel a felvizolt folyamatok és vitdk talmutatnak az dllamkozi viszonyrend-
szeren, hangsulyozom, hogy a kotet megfrdsa sorén kiléptem a Brubaker (1996;
2006) altal felvzolt, triadikus viszonyként meghatarozott elemzési keretbdl,
amely a nemzetiesit6 allam, az anyaallam, valamint a kisebbségi kozosség kap-
csolatrendszerét helyezi az elemzés fokuszaba, és David J. Smithre épitve a négy-
polusu viszonyrendszer (quadratic nexus) bevezetése mellett érvelek, kiemelve
az eurdpai intézmények, egyes nyugati dllamok és a nemzetkézi nem kormany-
zati szervezetek szerepét a magyar—romdn kapcsolatok alakuldsiban.® A négy-
polusu viszonyrendszer mint elemzési keret némileg a szakirodalmi ttekin-
tésben is tikroz6dik, azonban nem torekedtem az aktorkozpontu attekintésre.
Struktardjit tekintve a fejezet a szakirodalomban megjelen6 problémak és kér-
déstelvetések rendszerezésére, a kiilonbozo vizsgalatok modszertandra és fogalmi

8  David]. Smith tanulmanyéban (2002) szimos ponton vitatja Brubaker megallapitasat: noha elfogadja a hirompo-
lust viszonyrendszert mint értelemzési keretet, szerinte az euroatlanti dimenzié nélkiil (négyp6lust viszonyrend-

szer) nem értelmezhetd a KKE-i allamok, valamint az itt é16 nemzeti kisebbségek viszonyrendszere.
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eszkoztardra, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetések osszegzésére és utkoz-
tetésére vallalkozik.

Mar a kutatds kezdetén nyilvanvalova vélt szamomra, hogy a két allam kap-
csolatrendszerében meghatdrozo a kélesonos sérelmekkel telitett mult és a rend-
szerviltas utolsd évtizedének feszilt, diplomdciai konfliktusokkal terhelt vi-
szonya, amely az dllamkozi kapcsolatok mélypontra zuhandsét eredményezte
(Foldes 2007). E felismerésbdl kiindulva fontos tényezdként tekintettem a tor-
ténelmi orokségre, amely elésegitheti az allamkézi kapcsolatok megértését a
rendszervaltas id6szakdban. Erre tesz kisérletet Ruxandra Ivan, aki Romania és
Magyarorszig rendszervéltds utini masfél évtizedének kapcsolatait a kilpoliti-
ka-elemzés perspektivajabol vizsgalta, nagy hangsulyt fektetve a torténelmi orok-
ség kérdésére mint az dllamkézi viszonyt meghatirozé magyarazé viltozora.
Attekintve a két dllamnak a kozelmultig terjedd torténelmét — hangsulyosan ki-
térve a Trianon el6tti nemzetiségi kérdésre, a kommunizmus éveire, majd a rend-
szervaltist kovetd id6szakra — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi 6rok-
ség lényeges magyardzattal szolgal a két allam viszonydnak alakulasiban, féként
az 19901994 kozotti idészakaban (Ivan 2010). Allftasat a szerzd azzal timasztja
ala, hogy a rendszerviltas els6 éveiben az atalakulé nemzetkozi rend paraméterei
még nem voltak tisztdzottak, sem a NATO, sem az EU nem hozott dontést a bévi-
tésrdl, és aroman kiiliigyi doktrina sem kristélyosodott ki teljességgel (Ivan 2010:
415). Mivel a kiiliigyi apparatus felkésziiltsége nem volt megfeleld, a ,kolesonds
tudatlansag” arra 6sztonozte a diplomatdkat, hogy a torténelemkonyvekbdl szer-
zett ismeretekre hagyatkozzanak, és igy az dllamkozi kapcsolatok multjarol alko-
tott percepciok fontos szerepet jétszottak a dontéshozok opcidinak meghataroza-
saban (Ivan 2010: 395; 415).

A kommunizmus 6réksége mint magyardzo valtozé a tobbség—kisebbség vi-
szonydt is meghatdrozta. Salat Levente és Novik Csaba Zoltdn a romén kisebb-
ségpolitikai rezsimr6l sz0lo elemzésitkben a nemzetépités sajitos parhuzamadra
hivtik fel a figyelmet. Mig a kommunizmus idészakéban a titularis nemzet jogai
elsobbséget élveztek a nemzeti kisebbségek jogaival szemben, addig a posztkom-
munista idészakban a nemzet és az dllam egybeesése, valamint a tituldris nem-
zet szerepének a hangstlyozdsa a nemzetépités f§ tézisei maradtak (Salat-Novik
2015: 65). Ennek kovetkeztében — érvelnek a szerzdk — azok a torekvések, melyek
jabb kisebbségvédelmi mechanizmusok elfogaddsat kezdeményezték, a domi-
nans csoport szempontjabol nem képezhették a targyalasok alapjat, mint példéul
a fenndll6 berendezkedés kérdése; sot azok, akik megkérdojelezték az dllam meg-
hatdrozasit vagy a ,tituldris” nemzeti sttus konzekvenciit, informalisan vagy
akdr torvényes eszkozokkel is biintethetdkké valtak (Salat-Novak 2015: 65).

A kommunizmus 6roksége azonban mint magyarizo viltozo szimos kérdés-
re nem tudott magyardzattal szolgalni, nevezetesen azokra a rendszerszint fej-
leményekre, melyek a Szovjetunio felbomlasa utan kovetkeztek be. A lehetséges
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jovoképeket illetden a szakirodalomban két uralkod6 szemlélet alakult ki: a pesz-
szimistdk vagy realistak képvisel6i a nacionalizmus és az etnikai torésvonalakbol
eredé helyi és dllamkozi konfliktusok kialakulasit vetitették el6re, mig az opti-
mistdk vagy utopistik elhatdrolodtak az ,apokaliptikus elérejelzésektdl”, és a biz-
tonsdagi garanciak villalasiban, valamint az egytttmiikodés kilonb6z6 modoza-
taira alapozva képzelték el a hideghdboru utani idészakot (Griffiths 1993; Snyder
1990; Baylis 1998). A konfliktus lehetdségének, illetve az egyiittmtikodés mélyii-
lésének a perspektivdja a magyar—romdn allamkozi viszony irodalmaban is titk-
roz6dott: ezzel kapcesolatban elséként az dllamkézi és interetnikus konfliktus
lehetosége melletti érveket mutatom be, majd azokat a tényezoket, amelyek meg-
akadélyoztak a konfliktus kialakulasat. Az attekintés masodik részében a szak-
irodalom azon részeit emelem ki, melyek az egytttmiikodés killonbozé modo-
zataira, valamint a felmerl6 vitikra vonatkoznak: elébb dllamkozi szinten, majd
pedig a tobbség—kisebbség viszonyaban.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kapcsolatok szempontjabol a térség lla-
mai nem tekintheték meghatirozo szerepléknek, a rendszerviltas idészakaban
élénk figyelem irdnyult a volt szovjet tagkoztarsasagok és a KKE-i allamok viszo-
nydra, igy a magyar—romdn viszonyra is. Elséként Zbigniew Brzezinski a nacio-
nalizmus feléledésérdl szolo elemzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,su-
lyos és potencidlisan robbanékony a nyiltan ellenséges” magyar—roman viszony,
Erdély vitatott stitusinak, valamint a tébbséget képezé romanok dltal elnyomott
magyaroknak tulajdonithatéan (Brzezinski 1989: 4-5). Brzezinski mellett szamos
neves kutatot foglalkoztattak a térségben bekovetkezett fejlemények: az ebbol ki-
alakulo vitakat Salat Levente foglalta 6ssze, a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
perspektivajabol vizsgalva a kérdést (Salat 2009; 2013). A Salat 4ltal idézett John
Mearsheimer — akit a neorealizmus egyik legfontosabb képvisel6jeként tartanak
szdmon — arra hivta fel a figyelmet 1990 elején, hogy Magyarorszig és Romdnia
kozott elkeriilhetetlennek latszik a konfliktus (Salat 2009: 347). Magyarazatként a
szerz$ a Mearsheimer altal felhozott érveket ismerteti: 1. a Szovjetunio felbomld-
saval eltint a regiondlis stabilitast biztositd hegemon; 2. dllamkozi szinten arra hi-
vatkozik, hogy a magyar allam képvisel6i ,eurdpai megolddst” szorgalmaznak az
erdélyi magyarsag helyzetének rendezésében; 3. a tobbség—kisebbség viszonyaban
amarosvisarhelyi eseményeket emeli ki mint egy lehetséges konfliktus kirobband-
sahoz vezetd okot (Mearsheimer 1990: 33—34, idézi Salat 2013: 656—657).

Mearsheimer tanulménya jelentés vitahoz vezetett az International Security
folyoiratban, amelyre a nemzetkozi kapcsolatok neoliberalis elméletének képvise-
16i reagaltak, elvetvén a konfliktus kialakuldsdnak lehet6ségét, és olyan tényez6k
figyelembevételét javasoltik tobbek kozott, mint a belpolitikai vltozasok, a don-
téshozok szerepe, valamint a nemzetkozi szervezetek és eurdpai forumok befo-
lyasa térségiinkben, amelyek alapvet6en meghatdrozzak az dllamok viselkedését

(Salat 2013: 657-659).
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Arendszerviltastkoveto években —ahogyan Salatis megjegyzi — Mearsheimer
konfliktusra vonatkozé elképzeléseit tobb szerzé is osztotta, a boruldté el6rejel-
zésekrol és a lehetséges kivéltd okokrol neves folyoiratokban és intézeti kiadvd-
nyokban megjelené elemzések sokasaga tanuskodik. Szamos szerz6 a két allam
viszony4ban fennallé magas konfliktuspotencialt a rendszervaltast kovetd (etno)-
nacionalizmus térnyerésének tulajdonitotta (Nelson 1991: 137), a kdzel kétmil-
liés magyarsdg pedig egy jelentés allamkozi konfliktus potencidlis forrasaként
jelent meg, melyet olyan magyarellenes szervezetek, mint a Vatra Roméneasca
is igyekeztek kiakndzni (Nelson 1992). A magyar kisebbséggel szembeni bé-
nasmod tovibbi szerzéknél is egy lehetséges konfliktus kiindulopontjaként je-
lent meg. A European Security hasébjain a Dick-Dunn-Lough (1993) szerzé-
hidrmas kiemelte, hogy a romén tobbség és a magyar kisebbség kozotti viszony
annak kovetkeztében fesziilt, hogy a magyar kisebbség tagjai alulreprezentaltak
a kiilonboz6 intézményekben, zaklatdsnak, illetve megfélemlitésnek vannak ki-
téve. A szerzok szerint Bukarest ellenségesen viszonyul a kulturalis autonomidra
vonatkozd magyar kovetelésekhez, sot tagadja a kisebbségi kérdés 1étét is, ennek
alapjan a kétoldalu kapcsolatokban feléledd konfliktusrol (quickening conflict)
beszélhetiink (Dick et al. 1993: 394). Tekintettel a magyar kisebbség helyzetére,
tobb szerz6 Magyarorszag mint anyadllam szerepének aktivizdlodasit emelte ki
(Van Oudenaren 1998: 239-257). A két dllam kozotti konfliktus kialakulasa an-
nak tulajdonithatéan is valészintinek latszott, ahogyan a Nemzeti Megmentési
Front éltal alakitott kormdny a kisebbségi kérdéshez viszonyult: az anyanyelvi
oktatds kiszélesitésének az akadalyoztatasa a tobbség—kisebbség kozotti torésvo-
nalak mélyulését eredményezte, ami Marosvésarhelyen 1990 mérciusdban nyilt
konfliktusba torkollt (Kostecki 2002: 16—18).

Az amod, ahogyan a magyar kormdny a hatdron tali magyar kézosségek jo-
gaitaz EBEE-talilkozokon megjelenitette, arra késztette a szomszédos dllamokat
~ jegyzi meg a Stockholmi Nemzetkozi Békekutaté Intézet (SIPRI) keretében
késziilt tanulmany —, hogy legyenek ,éberek” (Griffiths 1993: 22). Magyarorszig
fokozottabb szerepvéllalasaként értelmezhetok az dllam nevében eljarok nyilat-
kozatai, amelyek olykor félreértésre, a bizalmatlansig novelésére adhattak okot.”
Mi tébb, a hatdron tuli magyarok irdnti felelosségvallalds hangsulyozaséval osz-
szefiiggésben a szomszédos allamok hatosigai szimos esetben a magyar revizio-
nizmus veszélyeire hivtik fel a figyelmet, amelyet a romén belpolitikai viszonyok
és a média is napirenden tartott, hatraltatva a felmerald vitak diploméciai aton
torténé rendezését. Thomas Ambrosio elemzésében — Magyarorszag torténelmi
magatartdsara utalva — arra a megéllapitdsra jut, hogy az anyaallamnak a hatiron

9 Erre példa Antall Jozsef miniszterelnokké valo megvalasztisa utani nyilatkozata, miszerint ,Iélekben, érzésben ti-
zendtmillio magyar miniszterelnoke kivinok lenni”. Akijelentés 1990. junius 2-dn, az MDF I11. orszdgos gylésén
hangzott el (Jeszenszky 2005a).
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tali magyarok sorsa irdnti aggodalmat a szomszédos dllamok ,kibontakoz¢ irre-
dentizmusként értékelték” (Ambrosio 2002: 41).

A magyar-romén kapcsolatok biztonsagpolitikai dimenzidjit Jack Snyder
is hangsulyozta. A katonai és védelmi kihivasokat vizsgilva arra a megallapitds-
ra jutott, hogy azok az dllamok, ,melyek tertleti igényekkel lépnek fel, katonai
szempontbdl ne legyenek erdsebbek, mint a szomszéd &llamok” (Snyder 1990:
33). Osszegezve allaspontjat, Snyder tényként dllapitotta meg, hogy katonailag
Magyarorszig gyengébb, mint Romdnia, és célszerd, hogy az is maradjon, mert
az ,megakadalyozza az Erdélyre iranyulé teriileti torekvéseit” (Snyder 1990: 33).

Az idézett szerzok allitdsai és a vitdk tartalma kapcsin két észrevétel fogal-
mazhat6 meg: egyrészt lithato, hogy a fentiekben hivatkozott szerzék tobbsége
korldtozott terepismerettel rendelkezett, ebbdl kovetkezden pedig csak azokat
az eseményeket vették figyelembe, melyek az el6zetes feltételezéseket, valamint
a térség viszonyaira vonatkozo kovetkeztetéseket erésitették. Mdsfel6l kevés, a
térséget behatobban ismerd szakérté munkajat sikerilt beazonositani. Ezek ko-
ziil megemlitheté Valki Liszlo, az ELTE nemzetkozi jogdsz-professzora, aki a
KKE-i valtozasokrol az el6bbiekben idézett szerzokhoz képest joval optimistabb
hangot wit6tt meg. A European Security folyoiratban, f6ként a romdn oldalrol ér-
kez6 revizionista vidakra reagilva megallapitotta, hogy Bukarest az dllamko-
zi kapcsolatokban tobb térsadalmi-politikai realitast is figyelmen kivil hagyott,
nevezetesen azt, hogy 1. Erdélyt, tekintettel a torténelmi adottsigokra, nem lehet
Magyarorszighoz csatolni; 2. az erdélyi magyarsdg nagy része nem is érdekelt eb-
ben; 3. Magyarorszdg iranydbdl jové barmilyen terileti igény az eurdpai integ-
raciot veszélyeztetné; és végiil 4. néhdny nacionalista nyilatkozatétdl eltekintve a
magyar kormdny semmilyen [épést nem tett ez irnyba (Valki 1992: 7).

Noha a két dllam viszonydra vonatkozé pesszimista, a konfliktus valészint-
ségét hangoztat6 elorejelzéseknek a felsorakoztatott érvek alapjan — a torténel-
mi orokség, az er6s6dé nacionalizmus, a magyar kisebbség helyzete, valamint
Magyarorszig szerepének novekedése — lehetett valosigalapja, mégsem alakult ki
konfliktus a felek kozott. Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovet id6szak-
ban szamos vita jellemezte az dllamkozi kapcsolatokat, a két fél kozott latvanyos-
nak mondhaté egyuttmiikodés alakult ki. Erre alapozva teszi fel a kérdést Salat
Levente a mdr idézett tanulmanyaban, hogy mivel magyarazhato a két dllam vi-
szonydnak alakuldsa, valamint milyen tényezéknek tulajdonithatéan maradt el a
fegyveres konfliktus.

A szakirodalombol Salat harom vélaszt ismertet, elséként Donald Linden 4l-
laspontjdt, aki a két dllam viszonydt a nemzetkézi kapcsolatok elméletének vara-
kozdsaira alapozva vizsgilta (Linden 2000, idézi Salat 2013: 664-666). Linden
tanulmdnydban kifejti, hogy noha a realistik altal elérejelzett konfliktus kiala-
kuldséhoz szamos tényezé adott volt, a belpolitikai és kalpolitikai valtozasok
a konfliktus elmaraddsat eredményezték, éppen azért, mert a politikai elitek az
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eurdpai csatlakozasi szandék kinyilvanitasival mindkét allamban az eurdpai f6-
rumok altal felallitott kovetelményrendszert is elfogadték, ami a nemzeti érdek
atalakuldsat, végsé soron pedig Romdnia és Magyarorszdg egyiittmikodését
eredményezték.

A konfliktus elmaraddsara vonatkozoan Salat szerint Constantin Iordachi
szolgal ujabb magyarazattal, aki a biztonsagpolitika egyik kozponti fogalmaval,
a,biztonsagi komplexum” segitségével értelmezi az dllamkozi szinten bekovetke-
zett fejleményeket (Iordachi 2001, idézi Salat 2013: 666-669). Noha az eurdpai
forumoknak is fontos szerepiik volt a két dllam viszonydnak javuldsaban, mégis
a belsé atalakulds volt meghatdrozo, ugyanis a politikai elit felismerte, hogy a két
allam biztonsaga elvalaszthatatlan egymastol — ennek nyoman pedig olyan biz-
tonsagi kdzosség jott létre, amelynek mindkét dllam része lett (Salat 2013: 668).
Az elemzés azért is fontos lehet szempontunkbol, mert felveti az RMDSZ pozici-
6jat az dllamkozi kapcsolatokban. Ezzel kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jut
a szerz6, hogy a magyar—roman biztonsigi komplexum nem teljes, mert az eddi-
gi kétoldalu targyalisokban nem kapott helyet az erdélyi magyarsig képviselete
(Iordachi 2001:91).

A Salat dltal idézett harmadik allispont tjabb érveket vonultat fel az elmaradt
konfliktus okainak a megvildgitasara. Andrew K. Milton és Patrick H. O'Neil
szerint a realizmus és a liberdlis institucionalizmus képvisel6inek azért nem sike-
rilt magyardzatot adniuk a térségben bekévetkezd valtozasokra, mert figyelmen
kivil hagytak azt a tényt, hogy a kommunista rezsim olyan racionalizalt és bi-
rokratikus dllami intézményrendszert hozott létre, amelynek képviseléi a rend-
szerviltast kovetSen is az intézményi status quo fenntartdsara torekedtek: ennek
kovetkeztében jott létre a konzervativ béke” ovezete, amely megakadalyozta a
konfliktus kialakulasat (Milton—O’Neil 2002, idézi Salat 2013: 671-673). A szer-
z6paros szerint ennek tulajdonithato azis, hogy miga rendszerviltast kovet6en az
allamkoézi kapesolatok napirendjét tobb probléma terhelte, addig az intézménye-
sult birokracidk fenntartottdk a kapcsolatokat, és az allamkozi viszony javitasin
dolgoztak — erre irdnyulo igyekezetiik leglatvanyosabb eredményei a védelmi és
katonai egyiittmtikodés teriiletén mutatkoztak meg (Milton—O’Neil, 2002: 306).

A szakirodalomban a tébbség—kisebbség kozotti konfliktus elmaradasara bel-
politikai magyarazatokat is taldlunk. Mihaela Mihailescu amellett érvel, hogy a
legalapvetobb demokratikus intézmények megalapitasa, a partok létrehozdsa és a
vilasztasokon vald részvétel — tehata politikairendszerbe valé betagozodds — meg-
el6zhetiakonfliktus kialakuldsat, amennyiben ,a kisebbségek részvétele a demok-
ratikus folyamatokban akar kormdnyzati, akar ellenzéki pozicioban biztositott”
(Mihailescu 2005: 25). A szerz§ azt éllitja, hogy az intézmények &ltal megterem-
tett ,stratégiai kornyezet” 0sztonozte a tobbségi ellenzéki partok és az RMDSZ
egyuttmiikodését. Ezt a pozitiv fejleményt hirom tényez6 befolydsolta: 1. az ural-
kodo elit nem szembesiilt nagyfoku belsé veszélyforrassal; 2. a demokratikus
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ellenzék gyenge és megosztott volt; valamint 3. a magyar kisebbséget képviseld
politikai szervezet magas koalicioképességgel birt (Mihailescu 2005: 41). A fel-
sorolt érvek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy a tobbség—kisebbség kozotti
konfliktus azért nem kovetkezett be, mert az RMDSZ parlamenti részvétele biz-
tositott volt, annak ellenére, hogy etnikai partként 1996 végéig marginalis szere-
pet toltott be a romdn partrendszerben. A szovetség parlamenti poziciojitol fug-
getlenil dllamkozi szinten — tobb vitds kérdés ellenére — javultak a kapcsolatok, és
egyre tobb teriileten bontakozott ki egytittmikodés a felek kozott. Ebben a tekin-
tetben meghatarozo volt a védelmi és katonai egytittmikodés fejlesztése, amely
hozzajarult az allamkézi viszony javuldsihoz (Iordachi 2001; Dunay 2000: 158).

Végiil a konfliktus elmaradasa — véli Tom Gallagher — a katonai fenyegetés
hidnydnak tulajdonithato: helyzetértékelése szerint mindkét dllam katonai ere-
je gyengének mondhato az éllomdny, a képzés, valamint a felszereltség tekinteté-
ben (Gallagher 1997: 3). Az allamkézi kapesolatok napirendjét terhelé problémak
ellenére gyors ttemben javultak a katonai kapcsolatok: Karpati Ferenc ma-
gyar honvédelmi miniszter visszaemlékezése arra enged kovetkeztetni, hogy az
1989-es roméniai események idején és az azt koveto idészakban is intenziv volt a
felek kozotti kapesolattartds (Kdrpdti 2000: 26-29), ami minden bizonnyal hoz-
zdjarultahhoz, hogy a két védelmi tarca kozott elinduljanak a targyaldsok a nyitott
égbolt megillapodasrol.

A fentiekbol megallapithato, hogy a Magyarorszag és Romania viszonyara vo-
natkoz¢6 szakirodalmat a kilencvenes évek elején erételjes konfliktusdimenzio
jellemezte, amely a belpolitikai, az dllamkozi és az eurdpai fejleményeknek tulaj-
donithatéan megviéltozott. A két éllam viszonyat, valamint az allamkézi kapcso-
latokat befolydsolé szerepl6k viszonyrendszerét az egytittmiikodés fogalomkoré-
nek a segitségével értelmezhetjiik, annak ellenére, hogy az allamkozi kapcsolatok
napirendjét szamos vita terhelte. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az
egyuttmiikodés legfontosabb jellemzéit, a killonbozo elképzeléseket, a fontosabb
vitak tanulsagait a szakirodalom alapjan osszefoglaljam, elséként a két allam vi-
szonyaban, majd a tébbség—kisebbség, a magyar—magyar, végiil pedig az eur6pai
forumok és nyugati dllamok perspektivajibol.

Torténelmi nézépontbol a két dllam rendszervaltast kovets viszonydban ki-
emelhet6 néhany fontosabb esemény, amely fordulopontként értelmezhet6, an-
nak alapjin, hogy a bekovetkezo fejlemény elésegitette vagy éppen akaddlyozta
a felek egytittmikodését. A szakirodalom alapjin elmondhaté, hogy mig a mar-
ciusi események és a stitustorvény elfogadasa korul kialakult vitik rontottak, ad-
dig az alapszerz6dés aldirdsa, valamint a kozos kormanyulések nagymértékben
javitottak a két allam viszonyat. Az dllamkozi kapcsolatokban bekovetkezé for-
dulépontok minden esetben 6sszefiiggésbe hozhatok a belpolitikai eseményekkel
és az erdélyi magyarsag helyzetével. Ez a feltételezés osszecseng Ruxandra Ivan
a kordbbiakban mar idézett megallapitisaval, miszerint a belpolitikai tényezék
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— a korményon levé partkoaliciok, valamint a kilpolitikai dontéshozatalt befo-
lyasol6 szereplok — meghatdrozo szereppel birtak a rendszervéltist kovetd ido-
szak allamkézi kapcsolatainak alakitasaban (Ivan 2010: 405-409). A két dllam
egyuttmikodésében azigazi attorést az alapszerz6dés alirasa jelentette, mely egy
tobbéves és tobb szinten zajlo targyaldsi folyamatot zart le a felek kozott. Noha a
megegyezést nemcsak dllamkozi, hanem a belpolitika szintjén zajlo heves vitak
is megel6zték, az alapszerz6dés aldirdsa szimos vitds kérdést lezart a magyar—ro-
mdn viszonyban, a dokumentum az dllamkozi kapcsolatok legfontosabb referen-
ciapontjava valt, st egyes roman értelmezések szerint az alapszerz6dés aldirdsa-
val létrejott a két allam kozotti varva vért torténelmi megbékélés is.

A magyar—romén dllamkozi viszonnyal foglalkozo6 irodalomban a torténelmi
megbékélés meghatirozé fogalomnak tekinthetd, azonban jelentése és tartalma
nem pontosan definidlt. A torténelmi megbékélésre vonatkozdan a szakirodalom-
ban tobb kérdés is felmeriilt, amely érintette egyrészt a fogalom jelentéstartalmit,
masrészt a kovetendd modellt, végil pedig az eddig elért eredményeket és a tovab-
bi Iépéseket. A legitfogobb kutatds, amely a felsorolt problémak megvalaszolasd-
ra tett kisérletet, az a kolozsvéri Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja és a
marosvasdrhelyi Pro Eurépa Liga egytittmiikodésével a 2000-es évek els6 felében
zajlott le. A kezdeményezés ,az dllamkozi kapcsolatok dllapotérol és jovobeli kild-
tasairdl” kivant képet adni, felkérvén a két allam magas beosztasu tisztségviseld-
it, vezetd politikusait, valamint véleményformaloit egy ankétban val6 részvételre
(Salat-Enache 2004: 13). A megfogalmazott kérdések érintették tobbek kdzott:
1. akét dllam kozeledésében bekovetkezd varakozasok teljesiilését; 2. a magyar—
romdn kapcsolatok és a francia—német megbékélés kozotti pirhuzam lehet6sé-
gét; 3. a magyar—romdn viszony dinamikussd tétele melletti érveket, valamint
4. a két allam kozétti kapesolatok fejlodését gatolo akadalyokat (Salat—Enache
2004: 32). Az ankétra beérkezett valaszokban az akadélyok mellett azok a kez-
deményezések és lehet6ségek is megfogalmazodtak, amelyek elémozditanik az
allamkozi kapesolatok fejlodését. Mindazonaltal a kutatds f6 megallapitasa a két
modell kozotti parhuzamra, valamint az ebben rejlo lehetéségekre vonatkozott.
Ennek kapcsan Salat Levente arra a megéllapitdsra jutott, hogy mig magyar ol-
dalon a vilaszadok tobbsége tiltakozik, vagy legalabbis bizalmatlan a parhuzam-
mal szemben, addig roman oldalon a megbékélés folyamatat ,lezarult, befejezett
tényként” értékelték (Salat 2004: 470-471). A kotet végkovetkeztetésében a szer-
26 arra hivja fel a figyelmet, hogy a francia—német egytttmiikodési szerzodés ald-
irasaval nem zdrult le a megbékélés: a mai napig tarto, tobb évtizedes munka tu-
lajdonképpen a Német—Francia Ifjasdgi Iroda megalapitdsaval kezd6dott, a fiatal
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generdciok szemléletének alakitdsa érdekében. Ebbél kiindulva Salat egy hasonlo
ifjasagi iroda megalapitdsat javasolta a magyar és roman dontéshozoknak."
Noha az ankét nem tartalmazott a torténelmi megbékélésre vonatkozo konk-
rét kérdést, a valaszokbol kirajzolodott a fogalom ,felszines” és ,mély” viltozata.
A megbékélés ,felszines” viltozata a rendszervaltast kovet6en a két allam kozotti
politikai és gazdasagi egyuttmiikodésén alapszik, amelyet a fels6 szint( talalko-
20k és a diplomdciai targyaldsok tettek lehetévé. A megbékélés e valtozatanak ki-
val6 indikatorait képezik az dllamkozi megallapodasok és féként a roman dllam
részérdl a nyugati dllamok iranydba megfogalmazott tizenetek, valamint a két 4l-
lam viszonyarol készilt felmérések is mind roman, mind pedig magyar oldalon.
Az dllamkozi kapesolatok alakuldsanak a két dllam kozvéleményében be-
kovetkezé valtozdsairdl nem rendelkeziink idésoros adatokkal, csak pillanat-
képekkel, noha a kézvélemény szerepét a kilpolitika-elemzés fontos valtozo-
ként tartja szamon. A romdniai felmérésekbol a bukaresti Kozpolitikai Intézet
2005-ben lezajlott kutatisa emelhet6 ki, amelyben az allampolgarok kilpolitika-
ra és nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo percepcioit mérték. A kutatds szom-
szédsagi kapcsolatokra vonatkozé fejezetébél kiderilt, hogy a megkérdezettek
egynegyede szorgalmazza a Moldovai Koztarsasaggal valo szorosabb viszony ki-
alakitdsat, mig a vilaszadok 18%-a szerint Roménia forditson nagyobb figyelmet
Magyarorszigra." Noha a felmérés arra mutat rd, hogy a romén szomszédsagpo-
litikdban Moldova utin Magyarorszdg kellene hogy prioritdst élvezzen, a szom-
szédos Magyarorszaghoz a vilaszadok 36%-a pozitiv, mig 41%-a semleges érzel-
mekkel viszonyult, aminek alapjin Magyarorszagot a ,kozepesen rokonszenves”
allamok csoportjiba soroltik."”” Egy késébbi, 2013 6szén végzett felmérés adatai
alapjan Magyarorszighoz a megkérdezettek 29%-a viszonyult pozitiv érzelmek-
kel, mig tiz év elteltével, 2023-ra ez az ardny 40%-ra emelkedett (INSCOP 2023).
AMagyarorszigon aNéz6pont Intézet a Charta XXI Megbékélési Mozgalom
megbizdsabol 2017 ota készit reprezentativ felmérést arrol, hogy a magya-
rok miként itélik meg a szomszédos allamokat, illetve hogy hogyan véltozott
Magyarorszdg megitélése szomszédai korében. A Magyarorszag-barométer
adataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a romdnok sokkal kedvezébben l4t-
jak Magyarorszigot, mint a magyarok Romdnidt: az id6soros adatok atlagat
tekintve mig a megkérdezett romanok tobb mint 50%-dnak pozitiv vélemé-
nye van Magyarorszigrol, addig a magyarok csupan 37%-a vélekedett kedve-
z6en Romanidrdl. Az 1. dbra adataibdl a két dllam megitélésének eltéré min-
tdzataira lehet kovetkeztetni. A magyarok Romania-megitélését a 2017-2023

10 A2005 oktoberében lezajlott elsé, majd a 2007 novemberében lezajlott harmadik egyiittes kormanyiilés napirendjén
szerepelt is a Roméan—Magyar Ifjusdgi Iroda létrehozdsa. A korménykézi megallapodds értelmében elkezdddtek az
egyeztetések azirodalétrehozasarol, azonban konkrétlépésekre, az iroda megnyitdséra nem keriilt sor.

11 Perceptia opiniei publice din Romania asupra politicii externe, 2005, 47.

12 Uo.69-70.
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koézotti iddszakban viszonylagos dllandosdg (30 és 39% kozotti értékek) jelle-
mezte, amely a 2028S. janudri adatfelvételre jelentés javulast eredményezett, ek-
kor mar a vélaszadok 50%-dnak volt pozitiv véleménye Magyarorszigrol. Ezzel
szemben aroman mintiban sokkal nagyobb az ingadozds, a Magyarorszagrol al-
kotott kép mélypontjat a 2021-es és 2024-es adatok jelentik. Az utobbi minden
bizonnyal az RMDSZ kormanykoalicios részvételének végével, valamint a szu-
pervilasztasi év kampdnydt megel6z6 magyarellenes tizenetek tematizaciojival
magyardzhato, mig a kiugronak szamité 2025-6s érték a magyar kormany ki-
allasanak tulajdonithato, amellyel timogatta Romdnia schengeni csatlakozdsat
(Nézdpont Intézet, 2025).
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1. dbra. Magyarorszag és Roménia viszonyanak kélesonos megitélése

Forras: Néz6pont Intézet, 2025

Noha e felmérések megdllapitdsaibol messzemené kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, elmondhato, hogy kisebb mértékben ugyan, de a kézvélemény is érzé-
keli a kilpolitikai dontések egyes aspektusait. Mig a 2005-6s vizsgdlat arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyiittes kormanyiiléseket megel6z8en (2005-2008 ko-
z6tt), valamint a masodik Orban-kormany hivatalba lépését kovetden akélesonds
érdektelenség jellemezte az dllamkézi kapcesolatok megitélését, addig az utobbi
években lezajlott felso szinti talalkozok tjabb lendiletet adhatnak a kormanyko-
zi egytuttmikodésnek. A felmérések eredményeinek ismertetése, valamint a ma-
gyar—romdn kapcsolatok alakuldsarol szolo ankétban megjelend, tobbnyire a ro-
man politikusok és értelmiségiek részérél érkezé valaszok a megbékélés felszines
jelentéstartalmanak elfogaddsarol tanuskodnak.
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A megbékélés ,mély” viltozatiban az édllamkozi kapcsolatok mellett a két nép,
a tobbség—kisebbség viszonyrendszerének megnyugtato rendezése jelenik meg,
ebben a tekintetben az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontjinak kereté-
ben zajlott kutatds alapjan — f6ként a magyar valaszoknak tulajdonithatéan — mér
nem ennyire pozitiv a kép. Minden bizonnyal igaza van Gabriel Andreescunak,
aki egyik tanulmanyaban amellett érvel, hogy a megbékélés egyik fontos lépése az
RMDSZ kormanyzati részvételében, mig a masik a romdn politikai erék altal el-
fogadott, nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo jogszabélyokban érhetd tet-
ten (Andreescu 1998: 55-56). Ez azonban sziitkséges, de nem elégséges feltétele
amegbékélésnek, ugyanis Iordachi, dttekintve az 1990-es évek dllamkozi kapcso-
lataiban bekovetkezo viltozasokat, ugy latja, hogy a felek kozotti politikai megbé-
kélés hosszu tavon csak ugy biztosithato, ha ezt a kulturélis megbékélés folyamata
kiséri. A szerzé dllispontjinak alitimasztasaként részletezi az aradi Szabadsag-
szobor felallitisa kapcsan lefolytatott vitakat, az eltéré torténelemértelmezéseket,
valamint kiemeli a szimbolikus politizilds fontossigat a két allam viszonydban
mint a megbékélés elétt tornyosuld akadalyokat (Iordachi 2004b: 137-147).

Azemlitett szerzokkel ellentétben Salatazon a véleményen van, hogy ezid6 sze-
rint nem beszélhetiink teljes értéki magyar—roman megbékélésrol, mert mind a
magyar, mind a roman kozgondolkodast, és ebbél kifolyolag a kozéletet ,egymas-
nak ellentmondé mentilis struktardk” befolyasoljik, amelyek beazonosithatok a
mindennapi életben," illetve rendre visszakoszonnek a kilencvenes évek kozepé-
vel kezdédden tobb hullimban elvégzett kozvélemény-kutatisok eredményeibsl
(Salat 2009: 351-352). Salat megallapitasait a késobbi felmérések is igazoltak. Az
1995-2014 kozott 9 orszagos felmérésre alapozva Kiss Tamds tanulmanyaban
tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a romdn kézvélemény hogyan itéli meg a magya-
rok etnopolitikai koveteléseit Romanidban. A kisebbségi jogok és az etnopolitikai
célkitizések kiilonbozd szintjeit (hivatalos nyelvhasznalat, anyanyelvi oktatas,
tévé ésradio stb.) elemezve arraakovetkeztetésre jut, hogy a roman tébbség részé-
rél alétezd jogositvanyok timogatottsiga igen alacsony (Kiss 2015a: 19). A felmé-
rések osszehasonlito vizsgdlata Kiss szerint arra enged kovetkeztetni, hogy nem
tarthato az a narrativa, miszerint az RMDSZ kormdnyzati részvétele kovetkezté-
ben ,a romdn kozvélemény egyre pozitivabban viszonyulna a magyarok (mérsé-
kelt) etnopolitikai célkittzéseihez és politikai szerepvllasihoz” (Kiss 2015a: 19).

Ahhoz, hogy megértsiik a létez6 kisebbségi jogositvanyok elfogadottsiga ko-
rili problémakat, valamint az erdélyi magyarok és a tobbségi romdanok tobbnyi-
re egymassal ellentétes etnopolitikai célkittizéseit, el6bb a tobbség—kisebbség vi-
szonyrendszerét kell attekintentink, amely leginkdbb a kisebbségpolitikai rezsim

13 Brubaker és munkatarsai Kolozsvaron végzett kutatdsa azt vizsgalta, hogy a politikai diskurzusokban és nemzeti
igényekben megjelend etnikai és nemzeti mivolt hogyan fejezédik ki a mindennapi életben, az intézményes for-

makban, valamint az interakcios helyzetekben (Brubaker és mtsai 2011).
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keretrendszerében értelmezheté."* E tekintetben kiinduldpont, hogy az éllam-
hatalom milyen mértékben ismeri el a kulturdlis megosztottsigot, illetve hogy
milyen modellek segitségével irhato koril e viszony. Székely Istvan Gergd és
Horvath Istvén elemzésiikben (2014: 433-434) ramutatnak arra, hogy ebben a
tekintetben Roméniaa ,mono- vagy dominans etnikai modell” kategoriaba sorol-
haté, mert noha a kisebbségi kozosségek gyakorlatilag elismertek, az alkotmany
nem kodifikdljajogi stitusukat. A kodifikacié hidanyibol azonban nem kovetkezik
apolitikai részvétel megtiltisa, s6t — ahogy Kiss Tamads a fentebb idézett tanulma-
nydban megjegyzi —, a vélasztdsi torvény ardnyos jellegéb6l kifolyolag timogatja
az etnikai partszervezddést (Kiss 2015a: 11-13), amelynek eredményeként az er-
délyi magyarsag politikai képviseletét ellato szervezet, az RMDSZ a romdn part-
rendszer egyik legstabilabb szerepléjének mondhato. Megallapithato tehat, hogy
a rendszervaltds utin Romdnia kisebbségpolitikdjat egy sajitos modell jellemzi,
amelyben egyrészt elétérbe keriil az dllam ,mono- vagy domindns” jellege, mas-
részt pedig a rezsim az etnikai partok aktivizalodasat is timogatja, melyet Kiss
aszimmetrikus akkomoddacidonak nevez (Kiss 2015b: 53; Kiss és mtsai 2018).

A romaniai kisebbségpolitika kettésségének legalabb két gyakorlati kovetkez-
ményét érdemes a vizsgalat szempontjabdl kiemelni. Az egyik az RMDSZ és a
romdn politikai partokkal valo folyamatos egytittmikodésében nyilvanul meg,
amelynek eredményeképpen a szovetség tobb alkalommal volt a kormanyko-
alicio tagja, vagy formailis egyuttmikodésnek koszonhetéen timogatta a kor-
ményz6 politikai alakulato(ka)t. A masik gyakorlati kévetkezmény a kormany-
partokkal valo egyuttmiikodés jellegébol adodik, ugyanis a tobbség—kisebbség
aszimmetrikus viszonyanak tulajdonithatéan a felek kozotti egyittmiikodés
nem irdnyulhatott a romdn dllam intézményes keretének a megreformaldsa-
ra — példaul a hatalommegosztds modozataira, az autonémia kilonboz6 forma-
inak kodifikdcidjara vagy a regionalizicios reform sordn egy magyar tobbségi
régio létrehozdsara (Kiss 2015b: 55). A szdvetség pozicidja — jegyzi meg a szer-
26 — kizarolag aktualis alkufolyamatokon alapul, amelyet a kontrollkooptaci fo-
galmaval frhatunk kériil (Kiss 2015b: 55). A fogalmat elséként Horvéth Istvén,'s
majd Narcisa Medianu hasznalta a tobbségi és kisebbségi elitek szintjén létrejo-
v6 alkuk természetének a megragaddsira, amely olyan politikai alkufolyamatot
vagy stratégidt jelent, ami egyrészt arra irdnyul, hogy bevonja a magyar kisebb-
ség képviseldit a dontéshozdasba, masrészt pedig a kormanyzati részvétel és a for-
rasallokdcio segitségével bizonyos kontrollt is gyakorol felette (pl. a kiilpolitika,

14 Salat és Novék a kisebbségpolitikai rezsimet olyan ,normdk, intézmények és kozpolitikdk osszességeként” hatd-
roztdk meg, amely ,megkisérlikezelniaz etnikai és nyelvi megosztottsagot, és elésegiti a tobbség—kisebbség kdzot-
ti fenntarthatd és intézményesitett kapcsolatok kialakitdsat” (Salat-Novik 2015: 64).

15 HorvathafogalmataMagyar Autoném Tartomdany megsziinése utani megyerendszerben kiilonboz6 vezet6 funk-
ciot betoltd magyar vezetdi elitre alkalmazza els6ként, akik — poziciojukbol kifolyolag — kisebb gesztusokat tettek
ahelyilakossdg irdnyaba (Horvith 2002: 80).
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autonémiakiizdelem, korrupcidellenes harc tekintetében). A roman modellt ele-
mezve Medianu kévetkeztetése 6sszecseng a fentiekben idézett Kiss Tamas meg-
allapitasaval, miszerint a kontrollkooptacio sorin gy mérséklddnek a kisebbségi
kovetelések, hogy kozben a nemzetallam radikalis tjraértelmezésére nem keril
sor (Medianu 2002: 31).

Atobbség—kisebbség kozotti alkufolyamatok leirdsara Bakk Miklos mds fogal-
mi apparétust hasznlt. Alldspontja szerint a romdn kisebbségi modell a nemzeti
kozosségek képviseldit etnikai tigyintézokké™ alakitotta at, melyben kihangsu-
lyozza a kapcsolat ,tranzakcionalis” jellegét, ugyanis a tobbség—kisebbség kozot-
ti ,ugyintézés keretében nem szolid keretegyezmények”, hanem — ahogy fentebb
Kiss is megjegyzi — alkalmi megegyezések sziilettek (Bakk 2004b: 2-3). Noha
hiba lenne az alkalmi, tobbnyire a nyilvinossagtol elzart targyaldsok eredményeit
figyelmen kivil hagyni, a megegyezéshez mindkét fél részérél a ,bizonytalansig
képzete tarsult”, mert a magyar kisebbség dltal megszerzett jogok legitim voltd-
rol, e jogok indokoltsagérol a roman tobbséget rendszerint senki sem gyozi meg,
E bizonytalansig Bakk értékelésében a romdn kisebbségpolitikai rezsim masik
eleméhez vezet, melyet ,hatirozatlansigi modellnek” vagy ,stratégiai hatirozat-
lansignak” nevez. Ez a hatdrozatlansig leginkabb akkor érheté tetten, amikor a
romdn politikai elit a ,romdniai tirsadalom kulturilis megosztottsagdt, tavlatait
politikai értelemben is megfogalmazza” (Bakk 2004b: 2). Ebben a kérdésben aro-
man dllam illetékes szervei leginkabb kivarnak, ami nem teszi lehet6vé azt sem,
hogy intézményes ton rendez6djon a tobbség—kisebbség viszonya, nincs hossza
tavu stratégia, egyszoval ,hianyzanak a nagyobb tavlatra sz6l6 koncepcionilis el-
képzelések” — vonja le Bakk a roman kisebbségpolitikai rezsimre vonatkozo ko-
vetkeztetéseit (Bakk 2004b: 2).

A romén kisebbségvédelmi rezsim elemzésében és a killonbozo szakpoliti-
kak értékelésének szimbavételében a kozpolitikai elemzés ujabb perspektivé-
kat kinalt. A fentebb mar emlitett Etnokulturdlis Kisebbségek Forraskézpontja
és a kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kutatdsai a politikai képvise-
let, az oktatds- és nyelvpolitikak elemzését alapoztik meg a kozpolitikai elemzés
mddszertandnak vizsgalataval, amely olyan értékelési szempontokat helyezett a
kutatds elétérbe, mint a dontéshozatal kritériumai, az alkalmazas végigkoveté-
se, hatdsvizsgalat (Salat 2008: 10). A kotetben foglalt tanulményok eredményei
tobb szempontbol is tanulsigosak, egyrészt azért, mert tobb helyen ramutatnak
ajogszabilyi kornyezet és a gyakorlatba tiltetés kozotti ellentmondasra, masrészt
azért, mert javaslatokat és ajanlasokat fogalmaznak meg a kisebbségi jogok haté-
konyabb gyakorlatba tltetésére vonatkozoan.'®

16 A tanulsagokat levonva a kotet szerz6i szerint a kisebbségi jogokra vonatkoz6 problémakra harom intézkedés je-
lentene redlis megoldast: egyrészt sziikséges volna a meglévé kisebbségi jogokat és ennek eléirdsait népszerisi-

teni, masrészt novelni az alkalmazasban rejlé hatékonysdgot, harmadrészt pedig a 1étez6 jogszabilyok egységes
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Salat és Novak korabban hivatkozott tanulménya a roman kisebbségpolitika
negyedszidzados eredményeinek vitatott jellegét hangsulyozta. A szerzék szerint
a romdn kisebbségpolitikai rezsim egyfeldl latvinyos eredményeket mutat fel,
amely tetten érhet6 nemzetkozi kotelezettségek teljesitésében, a jogszabalyi kor-
nyezetben, intézményhalozatban, valamint a magyar kisebbség korménykoalici-
oban valo részvételében, masrészt azonban a meghozott intézkedések nem bizo-
nyultak teljes mértékben eredményesnek, mivel az etnikai torésvonalak tovabbra
is fontos elemei a politikai és a mindennapi életnek, valamint a ,magyarok gy
érzik, hogy identitdsuk megérzése bizonytalan” (Salat-Novék 2015: 63). Ez a , bi-
zonytalansag” annak ellenére létezik, hogy 1. kozel 1100 jogszabélyban taldlunk
kisebbségi rendelkezéseket, eldirdsokat;'” 2. a magyar oktatdsi és kulturalis intéz-
ményrendszer fenntartasiban az éllam kulcsszerepet vallal; 3. a kisebbségi érdek-
védelmiszervezetek, igyazRMDSZ is dllami tdmogatasban részesiil; 4. akézponti
és helyi kozigazgatds intézményeiben van magyar jelenlét; valamint 5. a szovetség
parlamenti képviselete biztositott, emellett polgarmesteri és onkormdnyzati kép-
visel6i révén jelent6s befolyassal bir a helyi és megyei 6nkormanyzatokban.

Akisebbségpolitikai rezsim latvinyosnak mondhat6 eredményei ellenére tob-
ben amellett érvelnek, hogy a tobbség—kisebbség viszonya mind ez iddig rende-
zetlen, ugyanis hidnyoznak azok az intézményes megolddsok, amelyek a roméniai
magyar kisebbség fennmaraddsat, kulturalis ujratermel6dését hosszi tavon biz-
tositanak. Az 1989-es fordulatot kovetSen erre vonatkozoan szamtalan elképzelés
ltott napvildgot, mint péld4ul dllamalkoté nemzet, tarsnemzeti status (Borbély
1991), illetve az ezredfordulé kérnyékén a konszocidciés demokracia modellje,'
amelynek Romadnidn belli kialakulasinak lehetéségérél, valamint a modell al-
kalmazhatosagarol a magyar és romdn értelmiségu csoportosulds dltal mikodte-
tett Provincia folyoirat 20002001 kozott megjelend szamaiban folyt érdemi vita.

A konszocidciés demokracidrol szolo vita — amelynek 6sszegzését Székely
Istvan Gergd (2011: 157-162) végezte el - tematikailag két részre oszthato. A vita
egyrészt arrdl folyt, hogy Erdélyben beazonosithatok-e a modell mikodését els-
segit6 feltételek, mint példaul a megosztott (plurdlis/szegmentilis) tirsadalom,

keretbe térténd foglaldsa — egy kisebbségi térvény elfogaddsa — tényleges eldrelépést jelentene (Bogddn és mtsai
2008: 261). A kutatds eredményeit 8sszefoglalé roman nyelvid kotet teljes forditasban a Magyar Kisebbség folyirat-
ban jelent meg: A romdniai nemzeti kisebbségek integraciojit célz6 allampolitikdk, 2008.

17 Lasd erréla Kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet projektjét és a kisebbségi vonatkozasti romdniai jogsza-
balyok adatbazisét (MinLex2017).

18 Akonszocidcios demokricia fogalma az 1960-as évek végén foként Arend Lijphart holland és Gerhard Lembruch
német politologus kutatdsainak eredményeként kerilt be a politikatudomany szakirodalméba, akik arra keres-
ték a valaszt, hogy miként biztosithaté a stabilitds a pluralis vagy megosztott politikai kulturdju tarsadalmakban.
Lijphart szerint a konszocidciés demokrécidkban a ,plurdlis tarsadalmakban rejlé centrifugalis irinyzatokat a la-
kossag kiilsnboz6 szegmenseit vezeté kooperativ elitek magatartasa és viselkedése ellenstilyozza” (Lijphart 1977).
1. Az elitek egytttmikodése mellett Lijphart a modell tovibbi négy feltételét hangsulyozza: 1. a csoportok vagy
szegmensek elitjei dltal fenntartott nagykoalicio; 2. kélesonds vété a dontéshozatalban; 3.a csoportok ardnyos kép-

viselete; 4. szegmentalis autondmia és foderalizmus (Lijphart 1977: 25-47).
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a meghatdrozé szegmensek (szubkultirak) intézményesiiltsége, valamint az
eliteket jellemz6 készség az egytttmiikodésre. A vita kezdeményezéje Molnar
Gusztav volt, aki Erdélyt négy meghatirozé szegmenssel biré pluralis tarsada-
lomként képzelte el, melyek kiindulopontként szolgdlhatnak a modell kialaku-
lisa szempontjibol."” Felvetését a csoport tobb tagja is elvetette, mondvan, hogy
az erdélyi tarsadalmat alkoto szegmensek (pillérek) nem redlisak, a térésvona-
lak nem elég mélyek, kovetkezésképpen nem képezhetik egy konszociiciés mo-
dell alapjait.

Akonszocidcios modellel kapcsolatos elképzelések masik része a roman politi-
kaban bekovetkezé valtozasokkal allt 6sszefiiggésbe, mivel 2000-t6l az RMDSZ
egy formalis egytuttmiikodés keretében timogatta a szocidldemokrata korményt,
amit tobb elemzd a konszocidcios berendezkedés irdnyaba tarto folyamatként
értelmezett. Kéntor Zoltin példdul a szovetség és a kormanyzé romdn partok
egyuttmiikodését  konszocidcios jellegt politikai alkunak” nevezi (Kéntor 2001:
7), amely a modell egyik kdvetelményének a teljesitéseként is értelmezhetd.?
A konszocidcios berendezkedés lehetésége Salat Leventénél is megjelenik, aki a
szovetség hatalombol val6 részesedésének tapasztalataira vonatkoztatva somma-
san dllapitja meg, hogy abban nem az egyiittmiikodés szabalyai, hanem az ,ese-
ti alkuk” érvényesiiltek (Salat 2003: 564). Azonban a torvényhozoi és a politikai
dontésekbél valo részesedés nem elégséges az RMDSZ céljainak megvalositasd-
hoz — véli a szerz6 —, ugyanis ,a torvények végrehajtasa és az eredmények felmu-
tatdsa érdekében rd kell épiilnie a roman kormanypértok klientaraépit folya-
mataira” — ezzel pedig egy olyan elitszerkezetet timogat, amely hosszabb tévon
akaddlyozza a konszociativ berendezkedést (Salat 2003: 565).

A modell tovibbi elméleti feltételeinek a teljestilése — az ardnyos képviselet, va-
lamint a kisebbségi vété — csak kormanyzati részvétel esetén johet szoba. Noha
nincsenek pontos empirikus adataink arra vonatkozéan, hogy szamaranyuk-
hoz képest milyen mértékben alulreprezentaltak a romaniai magyarok a kéz-
ponti és helyi kozigazgatas intézményeiben, az megallapithato, hogy a szovetség
csak kormdnyzati poziciobol tudja ezt az ardnytalansigot valamelyest mérsékel-
ni. A mésik feltétel, a kisebbségi véto szintén kormdnyzati részvétel esetén birhat
—ésakkoris csak korlatozott — relevanciaval. Székely Medianura hivatkozva meg-
jegyezte, hogy a kisebbségi véto jogaval csak abban az esetben élhet a szovetség,
ha kilép az aktudlis kormanykoaliciobol, amellyel el6idézhets a kormany buké-
sa (Medianu 2002, idézi Székely 2011: 163), azonban a lépés kovetkezménye a

19 A Molnir dltal feltételezett szegmensek: 1. a transzszilvanista magyar, 2. a transzszilvanista roman, 3. az unitarista,
antitranszszilvanista roman és 4. az antitranszszilvanista magyar (Molnér 2000, idézi Székely 2011: 158).

20 Akonszocidcios demokrdcia és a politikai alkukra vonatkozo feltételezések a nemzetkézi szakirodalomban is visz-
szakoszonnek. Urlich Schneckener az etnopolitikai konfliktusok kezelésrdl sz6l6 munkdjiban ugy litja, hogy a
konszocidcios demokrdcia intézményének épitokovei formilis, tehdt torvényben rogzitett jogszabalyokon, tovab-

ba informalis, irott és iratlan megéllapoddsokon is alapulhatnak (Schneckener 2002: 240).
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kormanyzati eréforrasokrol valé lemondas. Osszefoglalasként megéllapithato,
hogy Romanidban a 2000-es évek elején nem voltak meg a konszocidcios demok-
récia kialakuldsanak a feltételei, az utobbi évek véltozasai pedig a klienturaépitést
erdsitették, mind a romdn partok, mind az RMDSZ esetében (Kiss—Barna—
Székely 2013).

Noha a konszocidcios demokraciardl szolé vitdk fontos fejezetét képez-
ték a tobbség—kisebbség viszonyanak alakulasdval kapcsolatos elképzelések-
nek, a rendszervélast koveto évtizedekben a romdniai magyar kisebbség hosz-
szt tavu fennmaraddsat biztositd berendezkedés alapjait donté mértékben az
autonémiardl foly6 diskurzus hatirozta meg, Az elkészilt tervezetek idérél id6-
re tematizaltik a politika napirendjét, heves vitikat generalva egyfel6l a tobb-
ség—kisebbség viszonydban, masfeldl az erdélyi magyarsag politikai képviseletét
elldto partok és szervezetek kozott (RMDSZ, EMNP, MPP, valamint SZNT).”!
Figyelembe véve azonban az elkésziilt tervezeteket, kevés érdemi elérelépésrol be-
szélhetiink, aminek az autonomia kérdésével foglalkozo szakértok szerint szamos
oka van. Nemzetkozi szinten elmondhato, hogy a tégabb értelemben vett kisebb-
ségvédelem fejlodése megrekedt, ugyanis az utobbi évek fejleményei nem mutat-
tak jelentds el6relépést a 2000-es évek els feléhez képest. Az allamkozi kapeso-
latok szintjén az autonomia kérdése a magyar—roman alapszerz6dés targyaldsait
kivéve nem szerepelt meghatarozé napirendi pontként, noha torténelmi példakra
visszatekintve elmondhato, hogy az autonémia elismerésében fontos szerep hi-
rult a nemzetkozi dllamkozosségre, valamint az anyadllam—nemzetiesité allam
viszonydra. Mivel sem a nemzetkozi, sem az allamkozi viszonyok alakuldsa nem
kedvezett az autonomia kivivisanak, az erdélyi magyarsag torekvései féként a bel-
politika szintjén jelentek meg (Salat 2014: 131-34).

21 A 2000-es évek elejére egyre nagyobb ellentét alakult ki az RMDSZ és annak egyik meghatédrozé platformja, a
Reform Tomérilés kozott (belsé valasztisok eloddzdsa, az RT fokozatos marginalizalédasa, Tokés Laszl6 elle-
ni timaddsok). A 2003-as szatmari kongresszus a tiszteletbeli elndki tisztség megsziintetésérél dontott, amelyre
vilaszul Tokés Laszlo, az RT tagjai és a belso ellenzék tagjai kivonultak a kongresszusrol, és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcs megalakitdsirol dontsttek. Az EMNT-bol 2003 nyardn kiilonvilt a Székely Nemzeti Tandcs,
amely a Székelyfold autonom kozigazgatdsi régio létrehozdasa érdekében szervezett helyi népszavazasokat. Az
EMNT t6bb alkalommal napirendre tazte Székelyfold teriilet-kozigazgatasi autonomidjanak kérdését, azonban
a pirt bejegyzése 2008-ig elhtzodott. A Magyar Polgdri Part (MPP) sikeres bejegyzése utan Szdsz Jend partel-
nok és az EMNT vezetése kdzott tovabbi vitak alakultak ki a 2009-es EP-valasztasokat megel6zéen az RMDSZ-
szel folytatott egytittmtikodésrél, aminek kovetkeztében egy j part (Erdélyi Magyar Néppart) bejegyzésérsl
sziiletett dontés. Az RMDSZ-ellenzék intézményesiilésének részletesebb elemzését adja Tord (2013a: 121-128).
Azautonémidrol szolo vitaa késobbiekben, 2014 folyamédn is napirendre keriilt, miutdn az EMNP szakértéikidol-
goztak Székelyfold Autonomia Statitumét. A dokumentum megjelenésével komoly nyomds nehezedett az RMDSZ
vezetSségére, hogy aszovetség is bocsassa kozvitara tervezetét, amelyre az év szeptemberében keriilt sor A romd-
niai Székelyfold autonémia statiituma cimmel. Az azota eltelt idészakban Kulcsér-Terza J6zsef (korabbi MPP-s po-
litikus, aki RMDSZ-listan szerzett parlamenti mandétumot, jelenleg a Magyar Polgari Er6 orszagos elnoke) tobb
alkalommal is benyujtotta Székelyfold autonomiatervezetét, legutobb 2023 decemberében, amelyet a parlament
nagy tobbséggel elutasitott.
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Bognar Zoltdn szerint alapjaban véve nem a belpolitikai komponens jelen-
ti a legfébb problémat az autondmiakiizdelem alakuldsaban, hanem az, hogy ez
csakis magyar kérdésként, ,magyar tigyként tematizalodik” a kozbeszédben, a
romdan partnerek hidnyaban pedig nehéz kozpolitikai problémaként megfogal-
mazni (Bognar 2006: 110). Eppen emiatt az autonémiakiizdelem fontos eszko-
ze Salat szerint a romdn tobbséggel folytatott dialogus megteremtése (stratégiai
tizenetek eljuttatdsa koriiltekintéen kivalasztott pillanatokban), valamint az erdé-
lyi magyarsag tajékoztatasa kellene hogy legyen, arra vonatkozoan, hogy a kiilon-
boz6 autondmiaformak milyen hatdst gyakorolnak a mindennapi életre, és ez mit
kovetelne meg a kiilonleges statussal felruhdzott kozosség tagjaitol (Salat 2014
137). Az autondmiatervezetek tartalmi elemzése sordn Bogndr is hangsulyozta az
autonomia gyakorlati megvalosuldsa terén jelentkezo, a hatdskorokkel, az intéz-
ményrendszer fenntarthatésigaval és a koltségvetéssel kapcsolatos problémékat
(Bognar 2006: 110-111).

Azelkészilt tervezetek szima egy tovabbi problémara,aminimdlis konszenzus
hidnyara mutatnak rd, mert a kialakult dllaspontokbdl az egymassal rivalizalo ter-
vezetek és szervezetek nem tudtak megteremteni az elérelépés lehet6ségét. Ennek
kapcsan Bakk arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elmult id6szak ,erdélyi magyar
politikai szervez6désformai nem voltak alkalmasak a konszenzus kialakitasira”
(Bakk 2004a: 55), tehét az autonomidt célként megfogalmazo, de tébbnyire csak
eszkozként haszndlo szervezetek nem tudtak egy olyan platformot létrehozni és
miikodtetni, amely az autonémia megvaldsitisa szempontjabol megkerilhetet-
lennek vélt kérdésekben el6segitette volna az egytttmikodést. Végil pedig az
RMDSZ autonémidhoz valé viszonyuldsa is problematikusnak tekinthet6: mig
az autonomia formdlisan része az RMDSZ programjanak, a 2000-es évektol fo-
lyamatosan a vélasztok mobilizacidjanak eszkozévé vilt, és megmaradt a kam-
panyretorika szintjén, addig a romdn partnerekkel folytatott alkufolyamatokban
— tulajdonképpen azokkal, akikkel a megvalésitds részleteirdl kellene targyalni —
meg sem jelenik (Kiss—Barna—Székely 2013: 28).

Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag viszonyrendszerének a szakiro-
dalma tovabbi fontos timpontokkal szolgalhat az dllamkozi kapcsolatok megér-
tésében, abbdl kiindulva, hogy a rendszervéltist kovetéen a magyar nemzetpo-
litika fokozatos térnyerését a roman vezetés folyamatos bizalmatlansiga dvezte.
A magyar—magyar kapcsolatoknak Magyarorszdg hatdron tuli magyar kozos-
ségek irdnti felel6sségvallaldsa ad kitiintetett szerepet. E kiilonleges viszonyban
meghatdrozo egyrészt a torténelmi felel6sség, amely a trianoni békeszerzodés ko-
vetkezményeire vezetheté vissza, nevezetesen arra, hogy a létrejové 6j allamok
joghatosdga ald jelentés magyar kisebbség kertlt, masrészt pedig az erre meg-
fogalmazott valasz, amely az alkotmanyos felelésségvallalisban érheté tetten.
E felel6sségvallalis legfontosabb megnyilvanulisa a budapesti kormdnyzatok
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magyarsagpolitikdja (vagy a nemzetpolitika), amely szorosan, néha elvalasztha-
tatlanul egybefonodott a magyar kiilpolitika célkittzéseivel.

A rendszerviltas utin hivatalba lépé Antall-kormany kilpolitikdjinak stra-
tégiai irdnyairol és céljairol a parlamenti partok kozott kialakult egy minimalis
konszenzus a kiilpolitika harompilléres strukturdjirol,”* amelynek elemei a ko-
vetkezék voltak: 1. a nyugati politikai, gazdasagi és katonai szervezetekbe torté-
né integracio; 2. a joszomszédi viszonyok és a regionalis egytittmiikodés; 3. a ha-
taron tuli magyarok jogainak érvényesitése, a kisebbségi jogokért valé kidllds
(Jeszenszky 2012;2015: 59). Annak ellenére, hogy a  kiilpolitikai triad” stratégiai
céljai szoros kapcsolatban voltak, az egymast valté konzervativ és szocialliberalis
kormanyzatok kilpolitikai tevékenysége megoszto vitakat eredményezett, abbol
fakadoan, hogy mas-mds hangsullyal kezelték e célkitiizéseket, amely a nemzet-
politikai prioritdsokban is megnyilvinult. Mig a nemzeti-konzervativ korményok
az egységes magyar nemzet meghatdrozasabol indultak ki, nagyobb hangsulyt
fektettek a nemzetpolitikai kérdésekre, és a szomszédos allamokkal kapcsolatos
viszonyt az ott é16 magyarok helyzetétd| tették fiiggévé (Antall-doktrina), addiga
szocialliberalis kormanyzatok kilpolitikdjaban az integricio élvezett prioritast, a
hatdron tuli magyarsag helyzetének rendezését a joszomszédi viszonyok rendezé-
sét kovetden tartottik elképzelhetének (Bardi 2004a: 131-47, 2013). Az anyadl-
lami felelésség és a hataron tuli magyarokhoz val6 viszony kapcsan Kiss J. Laszl6
elemzésében (2004: 56-66) az egymast vilté kormanyzatok kiilpolitikdjiban
megjelend ellentétet a nemzetpolitika és integraciopolitika folyamatos vivodasd-
ra vezeti vissza: érvelésében megjegyzi, hogy mig a konzervativ kormanyok alatt
a nemzetpolitika a kiilpolitika részévé valt (dudlis kitlpolitika), addig a szocialista
kormanyzatok alatt a nemzetpolitika az integraciopolitikanak rendel6dott ald. Az
eltéré szemléletmodok a nemzetpolitika gyakorlati intézkedéseiben és a hatiron
tuli magyar kozosségekhez valé viszonyban is megmutatkoztak.

Asszakirodalomban tobb helyen talalunk utaldsokat arra nézve, hogy a hataron
tuli magyar kozosségek kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar kiilpolitika be-
folyasolo és alakito tényez6ilennének. Mindez abbol a tényb6l vezethetd le, hogy
az Antall-kormany felértékelte a kisebbségek szerepét, képviseléiket targyalo fél-
ként igyekezett elfogadtatni az allamkézi kapcsolatokban. Ennek kapcsan Dunay
Pél a magyar kisebbségek szervezeteinek ,beleszolasi jogit” emeli ki, Biba Ivanra
hivatkozva pedig egyenesen a bel- és kilpolitikai kérdésekben megnyilvanulo vé-
tojogrol beszélt, amely a szocialistak integraciopolitikdjaban értelemszerten visz-
szaszorult (Zellner—Dunay 1998: 217).

22 Tobb interjualany — koztik Jeszenszky Géza, Németh Zsolt, Szent-Ivényi Istvan és Tabajdi Csaba — is elismerte a
veliik késziiltinterjukban, hogy arendszerviltist kdvetden a harom célkitizésben alapvetden egyetértés, konszen-
zus mutatkozott a parlamenti partok kozott.
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A 2000-es évek elsé felében a hatdron tuli magyarsag szerepe a magyar kil-
politikiban egy szakmai vita kapcsan ujra az érdeklodés kozéppontjaba keriilt,
annak nyomdn, hogy Jeszenszky Géza, az Antall-kormany kiliigyminisztere né-
hény pontosité megjegyzést fiizott Dunay Pél Az dtmenet magyar kiilpolitikd-
ja c. tanulmdnyahoz (Dunay 2004). A biralatbol élénk vita alakult ki a Kiiliigyi
Szemle 2005-6s, két egymast kovetd szamaban.*® A vita egyik kiindulopontja
Dunay értékelésére vezethetd vissza, miszerint a konzervativ kormanyok a hats-
ron tali magyarsig kérdésének kezelését ,de facto nemzetkozi prioritdsként” ke-
zelték (Dunay 2004: 238). Vilaszéban Jeszenszky amellett érvel, hogy az Antall-
kormdny iddszaka alatt megkotott alapszerzédések éppen azt cifoltik, hogy a
,kilpolitikai prioritisokon belil a hatdron tuli magyarok tigye szuperprioritds”
lett volna (Jeszenszky 2005b: 281). E felértékelddott szerepet tobben — féként a
sajto képviseléi, de korabban idézett munkdjaban Dunay is — vétéjogként értel-
mezték. A vitiban, felidézve a kormany és a hatdron tuli magyarsag képviseli ko-
z0tti rendszeres talalkozokat, Jeszenszky tagadta, hogy a hataron tuli magyarok
wvétojogot kaptak volna a szomszédi kapcsolatokban’,** amire véleménye szerint
nem is lett volna szitkség, mivel ,alapvetéen nézetazonossag dllt fonn koztik és a
magyar kormany kdzott” (Jeszenszky 2005b: 277).

Avétojog kérdése mds szerz6knél is megjelent, akik ugy latjék, hogy az Antall-
kormany alatti ,de facto” vétdjog a Horn-kormdnyzat alatt fokozatosan visszaszo-
rult (Horvath 2002: 54; Kiss J. 2004: 63). Ezzel szemben Bardi Nandor az Antall-
kormdany nemzetpolitikdjat elemezve arra a megallapitdsra jut, hogy a hataron tali
magyarok véleményének meghallgatisa magyarsagpolitikai kérdésekben nem je-
lentett vétdjogot (Bardi 2004a: 141). A felsorakoztatott érvekbél ez utébbit érzem
leginkabb elfogadhaténak, ugyanis az Antall-kormanynak a hatdron tuli magya-
rok képviseldivel folytatott rendszeres egyeztetését joggal értékelhetjilk kitiin-
tetett” vagy megnovekedett szerepként, azonban a vétdjog a kilpolitikai dontés-
hozatalban valé aktiv részvételt, végeredményben pedig azt feltételezné, hogy a
hatdron tuli magyarsagkezében 6sszpontosulna a kiilpolitikai dontéshozatal Sket
érint6 része. Erre véleményem szerint, még ha egyes dontések meghozatalit befo-
lyasoltik is a hatdron tuli magyarok képvisel6i, egyetlen kormanyzati idészakban
sem kertilhetett sor.

A Jeszenszky-Dunay-vitanak egy tovébbi fontos eleme a szomszédsagi (al-
lamkézi) kapcsolatokra vonatkozik. Ebben a viszonyrendszerben Jeszenszky az
,4Antall-doktrinat” latja kiindulépontnak, ami a ,szomszédokkal fennéllé jo kap-
csolat elofeltételének tekinti a magyar kisebbségekkel szembeni korrekt politikat”

23 Avitarészletei a Kiiliigyi Szemle 2005. évi1-2., valamint 3-4. szimaiban lelheték fel. Készonettel tartozom Kiss J.
Liszlonak, aki felhivta a figyelmem a vita néhdny aspektusara.

24 Avoltkiligyminiszterahatéron tuli magyarok vétdjogat tobb helyenis cafolja, vélhetéen azért, hogy a személye és
az Antall-kormény elleni timaddsokat elkeriilje. Mindezzel ellentétben egy személyes beszélgetés sordn kiemelte,
hogy a hatdron tali magyaroknak az 6ket érint6 kérdésekben vétojoguk kellene legyen.
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(Jeszenszky, 2005b: 277). A hatdron tuli magyarok tdmogatdsit Dunay is fon-
tosnak tartja, 6 sokkal inkdbb a szocialista kormdnyzatok ,eszkézrendszerét” fo-
gadja el, a hatdron tali magyarok tdmogatdsét a tobbségi nemzet és a kisebbség-
nek otthont adé kormédnyzat viszonyatdl teszi fiiggévé (Dunay 2005: 281-289).
Jeszenszkytol eltér6en tehat Dunay tgy litja, hogy el6bb a kétoldali kapcsolatok-
ban kell eredményeket elérni, amely végso soron a tobbség—kisebbség viszonyd-
nak javulasdt eredményezi. E szempontrendszerek titkozésének gyakorlati, poli-
tikai kovetkezményei nagyban befolyasoltdk a két dllam és az erdélyi magyarsig
viszonyrendszerét: mig a konzervativ kormanyzatok konfliktusokat felvallalva a
nemzetkozi jogi keretek tagitdsara torekedtek, addig a szocialliberalis kormany-
zatok minden ilyen lépésben szitkségtelen konfliktusok veszélyét littak kibonta-
kozni (Kiss J. 2004: 64).

Avitdban megjelend érvek alapjin megallapithato, hogy a kiilpolitika harmas
célrendszere a litszolagos konszenzus ellenére torékeny libakon éllt: a hirmas
prioritds egyideji, hasonlo sallyal valo képviselete komoly kihivasok elé dllitot-
ta a kilpolitikai dontéshozatal szerepléit. A Jeszenszky—Dunay-vitiban megjele-
n6 szemléletbeli kiilonbségek vildgosan jelzik a harmas prioritassal kapcsolatos
problémadkat. Kiss J. Ldszl6 Dunayra hivatkozva a magyar kilpolitika ,célstruk-
turdjanak” ellentmondasos jellegére hivta fel a igyelmet, tekintettel arra, hogy a
kilpolitika harompilléres szerkezete ,kilonb6z6 modszerek alkalmazasat kove-
telte meg” a kiiliigy vezetésétél (Zellner—Dunay 1998: 46, idézi Kiss J. 2004: 54).
A szerzd szerint az egymast valté kormdnyok kilpolitikai céljainak ellentmon-
dasos jellege abbdl ered, hogy mig a konzervativ kormanyok kilpolitikai célkitt-
zései a nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének felfogisaval azonosithatok
leginkabb (nemzeti érdek hangsulyozdsa, az dllam hatalménak, befolyasinak
erésitése, konfliktus felvallalasa), addig a szocialista-liberélis kormanyok kiil-
politikdja a neoliberdlis és szocidlkonstruktivista elmélet (nemzetkozi és euro-
pai normak feltétlen kdvetése, egyiittmikodés) alapvetéseihez allnak kézelebb
(Kiss ]. 2004 65).

Az eltéré kalpolitikai orientacio az 1990-es évek kozepétol kezdddoden kibé-
kithetetlennek tind ellentéteket eredményezett a kormdny és az ellenzéki par-
tok kozott, amely egyrészt litvanyosan kiélez6dott a parlamenti vitakban, mas-
részt pedig meghatarozonak bizonyult az egymast vélto kormdnyzatok — féként
a Horn-, az Orbdn- és a Medgyessy-kormanyok — szomszédsagpolitikdjiban és
a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos politikdjaban. Mig a magyar kormany-
zatok szomszédsdgi kapcsolatainak kozponti kérdése az volt, hogy milyen cél- és
eszkozrendszerrel biztosithato egy idében a kapcsolatok rendezése és az ott él6
magyar kisebbség helyzete, addig a magyar—magyar kapcsolatok alapvetd kérdé-
se az volt, hogy a kormany mely hataron tuli magyar szervezetekkel és csoportok-
kal keresse az egytittmikodést, és mire helyezze a timogatdspolitika salypontjat.
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A hatdron tali magyarok irdnti feleldsségvallals intézményesilésének a kor-
ményzati (kiilpolitikai) célkittizések mellett van egy gyakorlati megvalésuldsa,
amely a timogatdspolitika eszkozrendszerében érheto tetten. A kérdéssel foglal-
kozo szakemberek ugy litjik, hogy a magyar—magyar kapcsolatoknak a timo-
gatdspolitika, ennek rendszervaltds utin kialakitott kormdnyzati és alapitvanyi
rendszere ad kitiintetett szerepet.” Bardi Ndndor szerint a magyar allam kezdeti
elképzelése az volt, hogy ,segédkezik” a rendszervaltds utdni intézmények tjjdala-
kitdsaban, az ily médon kiépiilt rendszereket pedig a kisebbségi tirsadalom fogja
miikodtetni. Ez azonban nem igy tortént — allapitja meg a szerzé —, ugyanis a lét-
rejott intézmények mikodtetésében a magyarorszagi timogatasok donté médon
meghatdrozéak (Bardi 2004a: 212-213).

A timogataspolitika kialakitdsa és a hatdron tuli magyar érdekeltségti intéz-
mények megerésitése nemzetépitési stratégiaként is értelmezheto. Ennek kap-
csan Csergd Zsuzsa és James Goldgeier ,transzszuverén nacionalizmusrol” be-
szél, amelynek lényege az, hogy a ,nemzeti kozpont olyan intézményeket hoz
létre, amelyek fenntartjik és tjratermelik a nemzetet a fennall6 dllamhatérokon
tal” (Csergd—Goldgeier 2004: 26). A szerzok altal felvazolt transzszuverén stra-
tégidnak a tarsadalmi és gazdasdgi intézményrendszer megerésitése mellett van
egy tovibbi eleme, amely szorosan kapcsolodik a hataron tuli magyarok kisebb-
ségi koveteléseihez, nevezetesen az autondmia kiilonboz6 formainak a tdmoga-
tasahoz, amely a magyar—magyar viszony egyik kiemelt napirendi pontjat képezi
(Csergé—Goldgeier 2004: 27).

A rendszervaltis utani idészakban a kisebbségi kovetelések megjelenitése az
etnikai alkuk (ethnic bargaining) folyamataban is értelmezhetd. Magyarorszdg
és a kisebbség—tobbség viszonyanak alakuldsit vizsgdlva Erin Jennét az a kér-
dés foglalkoztatta, hogy mivel magyarazhato ,a kisebbségek vezet6i dltal meg-
fogalmazott kovetelések intenzitasinak gyors idébeli viltozasa, mig sérelmeik
viszonylag dllandéak” (Jenne 2007: 2). A brubakeri hirompélust viszonyrend-
szer alapjan kidolgozott modell f6 hipotézise az, hogy a kisebbségek vezetéi leg-
inkabb akkor radikalizalodnak, amikor egy kiils6 szerepld beavatkozasi szandé-
ka hitelesnek tekinthet6. A szlovékiai és romdniai viszonyokat elemezve Jenne
megallapitotta, hogy a primordalista, etnikai vallalkozokra és biztonsagi kérdé-
sekre alapozott elméletekkel szemben az etnikai alkuk modellje alkalmasabb a
torténtek értelmezésére, két tekintetben is. Els6ként 1992-t6l kezdédden az alap-
szerz6désrol szolo targyaldsok alatt, a magyarorszégi lobbinak tulajdonithaté-
an az erdélyi magyarok kovetelése radikalizalodott, ami hozzdjarult ahhoz, hogy

25 Arendszerviltds utdni timogatdspolitika rendszerét vizsgalva Bardi Nandor és Misovicz Tibor a kovetkez valto-
zasokat tartottik meghatarozonak: 1.a timogatdsi 6sszegek folyamatos novelése irantiigény; 2. az elosztasért felel s
intézmények /személyek kozotti eréviszonyok alakuldsa; 3. kedvezményezettek korének folyamatos béviilése; vala-

mint 4.a hatdron tali magyar partok befolyasinak novekedése a forrasok elosztisiban (Bardi-Misovicz 2010).
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megfogalmaztak a teriileti autonomiara vonatkozo elképzelésiiket. A modell ma-
sodik el6rejelzése is helytallonak bizonyult, az 1996-ot kovet idészakra vonat-
kozoan, amikor a koalicids részvételnek tulajdonithatoan mérséklddtek a magyar
kovetelések, ebben az idészakban Magyarorszag fellépése is visszafogottabba vilt
(Jenne 2007: 109-120; 122-123). Annak ellenére, hogy a szerzé az eurdpai f6-
rumok szerepét is fontosnak tartja az dllamkézi és interetnikus viszony alakitd-
saban, az értelmezési modell szimos problémat folvet. Elsosorban relativizal bi-
zonyos iddszakokat, példaul az dtmenet kezdeti éveit, amelyre nézve alulértékeli
Magyarorszig befolyast. Ebbél ered egy tovabbi probléma, nevezetesen az, hogy
az elemezni kivant idészak nem illeszkedik az el6re kidolgozott elemzési keretbe,
a2003-ig terjed6 idészakot ugyanis, amikor a stitustorvény korili vitak a legin-
tenzivebbek voltak, nem értékelhetjiik ugy, hogy Magyarorszag nem avatkozott
be a szomszédos éllamok tigyeibe.

Azalkotményos felel6sségvéllalas harmadik aspektusa a magyar—magyar kap-
csolatok intézményesiiléséhez kothetd. Noha a magyar kormany és a hatdron tuli
politikai szervezetek kozott a rendszeres talalkozok mar a kilencvenes évek elejé-
t6l bevett gyakorlatnak szimitottak, ennek intézményesiilése viszonylag késén, a
Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) megalakitdséval kovetkezett be. A magyar
kormanyzatok kil- és nemzetpolitikdjiban uralkodé ,hangsulyeltolodasok”™ a
magyar—magyar viszonyban,a MAERT, majd a késébbiekben a KMKF (Kérpat-
medencei Magyar Képvisel6k Féruma) munkdjiban is tetten érheték, féként ami
a statustorvényrol, majd a kettds allampolgarsagrol szolo vitikat illeti.*®

A magyar-magyar kapcsolatok dinamikdjanak van egy tovibbi lehetsé-
ges értelmezése is, amely nem illeszkedik a felelésségvillalas keretrendszeré-
be. Magyarorszag és a hatdron tuli magyarok kapcsolatit elemezve Myra A.
Waterbury tigy latja, hogy alapvetéen nem az etnikai kotédés (ethnic ties) szam-
lgjara irhato, hanem a politikai elitek versengésének tulajdonithaté a hatiron
tali magyarokkal kapesolatos kételezettségek novekedése (Waterbury 2010).
Meglitasa szerint a magyarsagpolitikdnak (8 a ,diaszporapolitika” fogalmat hasz-
nalja) politikai és stratégiai céljai egyarant beazonosithatéak, ugyanis a politikai
elit egyik fontos célkittzése az volt, hogy hozzéférjenek a hataron tali magyarok
altal képviselt — materidlis, kulturdlis-nyelvi és politikai — forrasokhoz, ami végs6
soron az anyadllami elit legitimitasat erdsiti (Waterbury 2010: 6). Az tehat, hogy
ki és milyen eszkozokkel léphet fel a hatiron tuli magyarok érdekében, a partok
kozotti versengés meghatirozo elemévé vilt, a belpolitikai kovetkezmények-
kel egyutt. A kettés allampolgdrsagrol folytatott vitaban példul tobb szakértd

26 A MAERT szerepe igazdn a stitustorvényrél folytatott egyeztetések sordn vilt fontossa, f6 feladata pedig a ma-
gyar kormdny altal meghozott nemzetpolitikai dontések legitimacioja lett. Kantor Zoltan a statustorvényrol folyo
egyeztetések kapcsan kiemeli, hogy a MAERT ,puszta léte, szimbolikus volta, legitimdl6 szerepe sokkal fonto-
sabb, mint tényleges politikai silya” (Kantor 2014: 141).
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— koztitk Bardi is — megallapitotta, hogy az mar nem a hatdron tuli magyarokrol
szolt, hanem sokkal inkdbb az 1j korményf6 és az ellenzék vezére kozotti partpo-
litikai vitaként értelmezhetd, amelyet leginkabb a ,joléti sovinizmus” felerosodése
jellemzett (Bardi 2004b: 73; 2013: 60).

Magyarorszig NATO- és EU-integraciojaval a hirom pillérre épilé kalpoliti-
ka célrendszerében jelentds valtozds éllt be, aminek kovetkeztében napirendre ke-
ralt a kilpolitikai stratégia atdolgozasa. Elsoként Goncz Kinga kiligyminiszter
kezdeményezte a kitlkapcsolati stratégia tjragondoldsat 2006-ban. Magyarorszig
és a hatdron tali magyarsag kapcsolatinak szempontjabol a négy témdban meg-
irt elstanulmanyok érdemelnek figyelmet — nemzetfogalom, nemzetpolitika és
EU-tagsdg, autonomidk helyzete, valamint média és oktatds helyzetkép®” —, ame-
lyek a munka volumenéhez képest kisebb mértékben titkrozodtek a végleges do-
kumentumban.?® A kilpolitikai és nemzetpolitikai prioritasok ujragondoldsara a
masodik Orbdn-kormdny hivatalba lépése és az unios elnokség idészaka ujabb al-
kalmat adott: az elkészilt kilpolitikai és nemzetpolitikai stratégia vj alapokra he-
lyezte Magyarorszag és a hatdron tali magyarok viszonydt. Mig a kiilpolitikai stra-
tégia szerint ,a magyar kilpolitika nemcsak Magyarorszag, hanem egyszersmind
a magyar nemzet kilpolitikdja is”, igy a kilpolitikai és nemzetpolitikai célkita-
zések ,szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek egymassal”,”” addig a nemzetpolitikai
stratégia a kiilhoni magyar kozosségek gyarapodasat célozta, és dtfogo cselekvési
tertileteket jelolt ki Magyarorszag és a kiilhoni magyarok sziméra.*

A szakirodalomban konszenzus van arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag
és Roménia viszonyanak javulisiban — egyben pedig a konfliktus elkerilésé-
ben — az eurépai férumoknak (EBESZ, ET, NATO és EU) és a nyugati dllamok-
nak meghatdrozo szerepiik volt, abbdl a ténybél kiindulva, hogy a rendszervaltas
utan jelenlétikkel nyomon kovették a térség dllamaiban a demokratikus intéz-
ményrendszer kiépitését, az integricios perspektiva ,lebegtetésével” pedig olyan
normativ értékeket, elvardsokat, valamint szakpolitikai ajanldsokat fogalmaztak
meg, amelyek mindkét dllam esetében modositottdk a bel- és kilpolitikai célki-
tizéseket, végs6 soron pedig elosegitették a felek egyittmikodését.” A két 4l-
lam viszonyaban az eurdpai forumok befolydsa azt kovetéen novekedett, hogy

27 AMagyar Kisebbség folyoirat egy teljes szimot szentelt a kiilkapcsolati stratégia eldmunkalatairol késziilt tanulma-
nyok bemutatdsinak. Lisd bévebben: Az 4 magyar kiilkapcsolati stratégia elomunkdlatai, 2006.

28 Magyarorszig kiilkapcsolati stratégidja, 2008.

29 Magyarkiilpolitika az unios elndkség utan, 2011, 13.

30 Magyar nemzetpolitika, 2011.

31 Mindamellett azonban, hogy az eurépai forumoknak és mas nem dllami szerepl6knek nagy szerepet tulajdoni-
tunk, meg kell jegyezni, hogy a rendszervéltds kezdeti éveiben kevés befolyassal birtak az dllamkozi kapcsolatok-
ra,amely leginkabb Romdnia kiilpolitikdjanak ,hatirozatlansigaval” magyarazhat6. McMahon azt éllitja, hogy az
eurdpai forumok figyelme csupan 1993-tol iranyult a két allamra — tobbnyire a balkani eseményeknek koszonhe-
téen —, az dllamkozi kapcsolatok konfliktussal terhelt teriileteire, valamint a tobbség—kisebbség viszonyara. Lasd:
McMahon 2007: 108—112.
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korvonalazodtak a tagsagi kritériumok, és a roman politikai elit az integraciot ko-
vetend6 célkittizésként fogalmazta meg.*

Az eurdpaiintézményeknek a tobbség—kisebbség viszonyara gyakorolt hatasat
tobb szerzé értékelte. E vizsgilatokbol koncepciojit és modszertani megkozelité-
sét tekintve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa (a tovibbiakban kisebbségi
fébiztos) tevékenységét elemzé kutatdsi program emelhetd ki, melyet Wolfgang
Zellner vezetett, és a hamburgi Institut fiir Frieden und Sicherheitspolitik (IFSH)
égisze alatt valosult meg.*® A kisebbségi f6biztos intézményérél készilt dtfogo, a
kutatds keretében a fébiztos roméniai tevékenységét, az ajinlasok hatékonysd-
ganak vizsgdlatit Horvath Istvan végezte el, aki a tobbség—kisebbség kapcsola-
tat Brubaker harompélust viszonyrendszerben értelmezte (Horvath 2002: 13).
Attekintve a rendszervaltas utdni idészak fobb etnopolitikai fejleményeit és a ki-
sebbségi rezsim intézményesilését arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fébiztos-
nak nagy szerepe volt — a kisebbségi jogokkal kapcsolatok vitik kozepette — az
interetnikus egyiittmikodés kialakuldsaban (Horvith 2002: 117). Horvéth a
f6biztos ajinlasait az oktatdsi és nyelvi jogok terén tartja kiemelkedének, mert
két vitdban (az oktatasi torvény 1995-6s végrehajtdsa, valamint a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen kialakult helyzet) kozvetitdi szerepébol kilépve aktiv, kez-
deményezé funkciot vallalt, hozzdjarulva a tobbség—kisebbség kapcsolatinak
javulasihoz.**

A kisebbségi f6biztos tevékenységét e kutatdsi programok kiviil masok is ér-
tékelték, tobbek kozott Walter A. Kemp, aki tobb éven it a fébiztos tandcsado-
jaként tevékenykedett. Az dltala szerkesztett kotetben dttekinté képet nyujtott az
intézményi hattérrél (a megalakulas korilményei, alkalmazott stratégidk, szak-
politikak), és husz KKE-i éllamra vonatkozdan értékelte Max van der Stoel fon-
tosabb targyaldsait és a konfliktusok megel6zésében jatszott szerepét, amelyet a
,csendes diplomdcia” fogalméval irt le (Kemp 2001). Romdnia esetében a fébiztos
hatékonysagat — hasonléan Horvathoz — az anyanyelvii oktatds teriletén emelte
ki, ezen belil pedig az egyetemi oktatds kérdését, amely a tobbség—kisebbség vi-
szonylatdban komoly vitikat eredményezett (Kemp 2001: 199-205).

Az eurdpai forumok szerepének értékelése a tobbség—kisebbség perspektivéjs-
bol més szerzoknél is megjelent. Judith Kelley az EBESZ, az ET és az EU szerepét

32 Ivan kordbban idézett tanulmdnydban amellett érvel, hogy az dllamkézi kapesolatokban a kiils6 szereplok 1994
utan birnak magyarazo erével, miutan bekovetkezett a kiilpolitikaiiranyvltds, és a taggd valds feltételei is nyilvan-
valéva valtak.

33 Akutatds az EBESZ kisebbségi rezsim hatékonysdgat vizsgalta a kisebbségi f6biztos 1993-2000 kdzott tett ajanld-
sainak fényében, az észtorszagi, lettorszdagi és ukrajnai orosz, amacedoniai albdn, valamint a roméniai és szlovakiai
magyar kisebbségek perspektivajabol (Zellner1999: 31).

34 Horvath szerint (2002: 118-123) a fébiztos ajinlésainak értékelése és ennek hatdsaa tobbség—kisebbség viszonyara
hérom tényezé mentén végezhet6 el: 1. operacionalis hatékonysag: a tobbségi és kisebbségi szereplk kozotti kom-
munikdci6 intézményesitése; krizismenedzsment; 2. normativ hatékonysdg: a nemzetkézi normék és standardok

kozvetitése; 3. érdemijavaslatok és ajinlasok megfogalmazdsa, valamint ezek nyomon kévetése.
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a kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok tikrében elemezte, és arra kereste a va-
laszt, hogy az eurdpai forumok stratégiai — melyek egyben a kutatds magyarazo
valtozoi: a normativ nyomdsgyakorlds és a tagfelvétellel jar6 feltételrendszerek
(kondicionalitds) — hogyan befoly4soltak a térség dllamait, hogy a kisebbségekre
vonatkozo jogszabélyokat fogadjanak el (Kelley 2010: 2-3). Romanidra vonatko-
zoan 11 kisebbségekkel kapcsolatos jogszabaly elfogadasat és modositasat elemez-
te,arendszervaltasidészakatol 1999-ig.*> Az eurdpai forumok dltal gyakorolt hatds
szempontjabol a kutatdsnak két fontosabb megallapitisat emelhetjik ki: 1. abban
azid6szakban, amikor az eurdpai forumok nem voltak aktivak Romdnidban, vagy
csak normativ osztonzéket alkalmaztak, a kisebbségek szimadra kedvezoétlen jog-
szabélyok sziilettek; 2. az eurdpai forumok szempontjibol sokkal sikeresebbnek
bizonyult, ha mindkét stratégiat alkalmaztak (normativ 6szténzék, tagsaggal
jaro feltételek). Ellenben, ha a tagsig kapcsin bizonytalansig meriilt fel — az ET-
tagfelvételt és EU-csatlakozast megel6z6 évek —, a nyugati nyomasgyakorlds egy-
magaban nem vezetett eredményre (Kelley 2010: 140-162; 174-195).

Az idézett munkdkhoz kapcsolédik Patrice C. McMahon kutatdsa, aki
Romanidban és Lettorszdgban vizsgdlta a tobbség—kisebbség egyuttmiikodését.
Megkozelitése aktorkozpontu, tehat a szereplék stratégiai és befolyasa foglalkoz-
tatta 6t is, azonban az eddig idézett munkakhoz képest tovabb megy, és amellett
érvel, hogy az eurdpai forumok mellett szamos tovabbi dllam kormanyzata, vala-
mint nem kormdanyzati szervezetek, alapitvinyok is szerepet jétszottak a KKE-i
atalakulas folyamataiban (McMahon 2007). Annak ellenére, hogy az allami és
nem dllami szereplok eltéro stratégidkat alkalmaztak, kozos célokat kovettek,
melynek eredményeként olyan transznacionalis hélozat jott létre, ami egytittm-
kodésre késztette a feleket (McMahon 2007: 9). A szerzé a transznacionélis ha-
l6zatok romaniai tevékenységét dontének tartja a kisebbségek akkomodacidja
szempontjdbol, melyben a belpolitikai véltozasok, a politikai elit dontései, a nem-
zetkozi/regionalis korilmények, valamint az RMDSZ kormanyzati részvétele is
nagy fontossaggal birtak (McMahon 2007: 103-139).

Atobbség—kisebbségviszonydnakkezelésébenaz EU szerepeacsatlakozasitar-
gyaldsok megkezdésével valt fontossd, igy a kisebbségi problémak az eurépaizicio
kontextusaban értelmezédnek, amely annak a kérdésnek a megfogalmazasit teszi
indokoltta, hogy az eurdpaizacié folyamata mennyiben befolydsolta a kisebbsé-
gekre vonatkozo politikak kialakitdsat Romdniaban. Ana-Maria Dobre az EU mo-
nitoring rendszerét tartja meghatarozonak, mert ez alakitotta a belpolitikai sze-
replok identitdsat, ami intézményi és szakpolitikai valtozasokat eredményezett.*

35 AKelley altal elkiilonitett esetek a kovetkezok: kétnyelvii feliratok (1992-1996 és 1997-1999 kozott); nemzeti ki-
sebbségekrél 2616 torvény (1990-1991 és 19961997 kozott); anyanyelvhasznalat a kozintézményekben (1992
1996 6519971999 kéz6tt); oktatdsi reform, prefektusok kinevezése, magyar—romdn alapszerzddés aldirasa.

36 Noha a kormdnyzo Szocidldemokrata Pért eltavoloddsa a szélséséges Nagy-Romdnia Pérttol és az egyiittmiko-

dési megillapodds megkotése az RMDSZ-szel értelmezhet6 igazoddsi kényszerként a 2000-es parlamenti vi-
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Megitélése szerint 1989 utan Romadnia kisebbségpolitikdja jelentds véltozdsokon
ment dt: ez annak a szakpolitikai és identitdsvilasztdsnak tulajdonithat6, melyet a
kiilsé szereplok — koztiik az EU —idéztek elé (Dobre 2003: 76).

Az eurdpaizicio a tobbségi szereplok mellett a kisebbségek politikai képvisele-
tét elldto szereplokre, igy az RMDSZ-re is nagy hatdst gyakorolt. Annak ellenére,
hogy Romdnia EU-csatlakozaséval a szovetség szamadra az EU intézményei tjabb
arénit jelentettek, amelyek keretet és lehetdséget biztositanak arra, hogy megfo-
galmazzik igényeiket, és tematizaljak a magyar kozosséget érinté problémakat
(Waterbury 2016), azonban lényegesebb eredményeket — kizarélagos tagallami
kompetencidra hivatkozva — nem sikerilt elérni. A késébbi vizsgélatok és Gssze-
hasonlité tanulmanyok arra mutattak ra, hogy a legtobb eurdpai kisebbségi szer-
vezet tovibbra is ,strukturdlis hatrinyban” van a tobbségi szereplékkel szemben
(Csergé—Regelmann 2017).

Az eurdpai forumok szocializicids szerepe, amely az dltaluk kozvetitett nor-
mak és jogszabalyok elfogadasat feltételezte, a KKE-i dllamok integraciéjanak
egyik kozponti kérdését jelentette, amelynek nyomdn a kisebbségi jogok biztosi-
tdsa szorosan osszefuiggott a belsé demokratikus intézményrendszer kiépitésével.
Egy 6sszehasonlito kutatds keretében, Frank Schimmelfennig munkatérsaival az
eurdpaizdcio folyamatét vizsgéltak, arra keresve a vélaszt, hogy az eurdpai foru-
mok milyen hatdst gyakoroltak a KKE-i dllamok belsé atalakuldsira, és milyen
mértékben feleltek meg a kovetelményeknek (Schimmelfennig-Engert—Knobel
2006). A szerz8k ugy értékelik, hogy Romdnia 1996-ig kismértékben tett eleget
és felelt meg (compliance) az eurépai forumok elvirdsainak, annak ellenére, hogy
1993-t6l kezd6d6en erds volt a demokratikus dtalakuldsra és a kisebbségi jogok-
ra vonatkozo sztonzés (incentives). Romdnia jo példdja annak — érvelnek a szer-
20k —, hogy a megviltozott eurdpai kontextushoz a politikai elit is igazodott, te-
hét Iliescu elnoki mandatuma alatt is folytatodtak a reformok, ami igazolja azt a
feltételezést, miszerint ,a megfelelés leginkabb a belpolitikai koltségekre alapo-
zott szamitasoktol, a hiteles tagfelvétellel jaro feltételrendszerektol és a felajanlott,
meglehetésen magas anyagi 6sztonzsktol fiiggdtt” (Schimmelfennig-Engert—
Knobel 2006: 150).

Az eurdpai forumok szerepe az dllamkozi kapesolatok rendezésében az el6b-
biekben tobb izben idézett Ivan-tanulmanyban is visszakoszont. Magyarorszag és
Romdniaviszonydnak javuldsataszerzo két tényezore vezetivissza: az elsé, melyet
redlpolitikai felismerésnek is nevezhetiink, arra vonatkozik, hogy a kiligyi veze-
tésben is tudatosult, hogy az dllamkézi kapcsolatok javulisa feltételea NATO-hoz

lasztdsokat kdvetden, a Dobre dltal hangsulyozott ,identitisvdltisrol” véleményem szerint nem beszélhetiink. Az
egyittmiikodés mogott a partpolitikai megfontoldsok mérvadoak: a PSD-nek egyrészt sziiksége volt a szovetség
parlamenti timogatdsara, masrészt a kiiligyi kommunikdcioban is  hasznos” volt a magyar érdekképviselet, mert
anyugati partnerek szemében jo példaként jelent meg, raaddsul erésitette a kormanypdrt integracio iranti elkote-
lez8dését is.
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és az EU-hoz val6 csatlakozasnak. A masodik tényez6 a Schimmelfennig altal is
leirt eurdpaizicio fogalméval irhaté koril. Ennek kapesan Ivan amellett érvel,
hogy a roman dontéshozok atvették az eurdpai forumok dltal kozvetitett normak
egy részét — tehat nem egyszertien a nyugati szereploknek valé megfelelésrél van
s26 —, melyek id6vel a belsd jogrend részévé viltak (Ivan 2010: 414). A szerzd ko-
vetkeztetésével csak részben tudok egyetérteni, ugyanis, amint azt a késébbiek-
ben latni fogjuk, a kiliigyi apparatus jelentds energidt forditott arra, hogy javitsa
Romania nemzetkozi megitélését, egyrészt az elmulasztott reformoknak tulajdo-
nithatéan, mdsrészt azért, mert az eur6pai intézmények dltal kozvetitett normak-
kal ellentétes szellemii jogszabdlyok sziilettek, amelyek esetenként hatranyosan
érintették az erdélyi magyarsagot.’’

A magyar—romédn dllamkozi kapcsolatok és a tobbség—kisebbség viszonydhoz
kapcsolodo szakirodalom dttekintésébol szamos tanulsag vonhato le. Elséként el-
mondhatd, hogy a két allam viszonya nem elemezheto a sziik értelemben vett 4l-
lamkozi perspektivaban, amelyre a Rogers Brubaker iltal kidolgozott triadikus
viszonyrendszer jo kiindulopontként szolgalt. A harompolusu viszonyrendszer-
ben megjelené anyaallam, a nemzetiesit6 allam, valamint az erdélyi magyarsig
kapcsolata az eurdpai forumok és a nyugati dllamok befolydsinak tulajdonitha-
téan egy kibévitett négypdlusu viszonyrendszerben ragadhatd meg leginkabb:
az ennek eredményeként létrejovo, kilonbozo kapesolati szinteken lejatszodo
,tobbszintd jatszma” kifejtésére a kotet kovetkezd, elméleti részében keril sor.

A szakirodalmi attekintés egy tovabbi megillapitdsa az, hogy a rendszerviltds
id6szakdban a térségben bekovetkezé valtozasoknak, valamint a bel- és kilpoliti-
kai fejleményeknek tulajdonithatéan az ismertetett szerzék egy erételjes konflik-
tusdimenziot viziondltak a magyar—roman dllamkézi viszonyban és a tobbség—
kisebbség viszonyrendszerében. Szdmos tényezé egyideju eléfordulisa azonban
racafolt a konfliktusok varhato kirobbandsara vonatkozo elérejelzésekre, és an-
nak ellenére, hogy a két dllam és a tobbség—kisebbség viszonyit szamos lezrat-
lanvita terhel, a szereplok viselkedését az elmult évtizedekben az egyiittmikodés
killonbozé modozatainak a megvalosuldsa jellemezte.

37 Aromdn nyelvii szakirodalomban tovibbi ,narrativikat” talilunk arra nézve, hogy miért nem sikeriilt az euro-
pai fSrumok ajanldsait és tagfelvételi feltételeket iddben teljesiteni. Dragos Zaharia (2014) a Roménia kiilpolitikai
iranyvéltasa koril kialakult dilemmdknak, a kiilpolitikai dontéshozatalban rivalizalo intézményeknek és szemé-
lyeknek tulajdonitotta az eurépai normék elfogaddasaval kapcsolatos problémakat.
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A szakirodalom attekintését kovetéen azokra az elméleti kérdésekre és problé-
makra helyezem a hangsulyt, amelyek tjabb elemzési szempontokkal és értelme-
zésilehetdségekkel egészitik kiakutatdst. Elméleti fejtegetésem harom részbol all:
elséként azokat a folyamatokat mutatom be, amelyek a vizsgalt idészakban meg-
hatdroztak a szereplék viszonyrendszerét. Megitélésem szerint a KKE-i allamok
rendszervaltdsat kovetden a szerepl6k kapcsolatait harom eltéré intenzitdsa fo-
lyamat: a renacionalizdcio, a politika transznacionalizdcidja és az eurdpai integ-
racio nagymértékben alakitotta. Annak ellenére, hogy e folyamatok eltérd hatdst
gyakoroltak Magyarorszdg, Romania és az RMDSZ poziciodira, valamint érdekér-
vényesitési lehetSségeire, olyan sszefiiggd jelenségként értelmezhetok, amelyek
nemcsak az dllamkézi kapesolatok fejlédését, hanem a térség dllamainak kiil- és
szomszédsagpolitikdjat is meghataroztdk.

Az elméleti keret méasodik részében a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek
perspektivdjabol tekintek a magyar-romdn kapcsolatokra. Mint ahogyan lat-
ni fogjuk, az elméleti iranyzatok eltéré magyarazatokkal szolgdlnak arra néz-
ve, hogy kik a nemzetkozi kapcsolatok meghatirozo szerepléi, milyen magatar-
tas jellemzi leginkabb a szerepl6k viszonyait, milyen tényezok befolyasoljik a
szerepl6k érdekeit, preferencidit, vagy mi készteti a feleket az egytittmikodésre.
A négy fontosabb elméleti irdnyzat — a realizmus, a liberalis institucionalizmus, a
szocidlkonstruktivizmus és az angol iskola — fogalmi appardtusdra, illitasaira ta-
maszkodva kisérletet teszek a magyar—roman dllamkozi viszony értelmezésére.

Az elméleti keret harmadik osszetevéijét a szereplok kozotti viszonyok feltars-
sa és modellezése képezi. Elsoként azon modellek rovid bemutatésara és kritikai
értékelésére teszek kisérletet — kétszintd jatszma, spirdlmodell, harompolusa vi-
szonyrendszer —, amelyek alternativ magyardzatokkal szolgilhatnak a felek stra-
tégidit illetden, valamint az érdekérvényesitésben és a dontéshozatalt befolyasolo
szerepl6k tevékenységeinek elemzésében. Célom ramutatni arra, hogy 6nmaga-
ban egyik modell sem nyujthat kielégité magyarizatot az dltalam vizsgalt jelen-
ség megértésében, kovetkezésképpen a szakirodalomban alkalmazott négypolu-
st viszonyrendszer bevezetése mellett érvelek (Smith 2002), ami Magyarorszag,
Romdnia, az RMDSZ és az eur6pai intézmények kapcsolatinak pontosabb meg-
ragadasat teszi lehetévé. Els6ként a modell bevezetése melletti érveket mutatom
be, majd a modellel szemben megfogalmazott fontosabb kritikdkat, végiil a kotet-
ben alkalmazott négypolusu viszonyrendszert értelmezem.
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1. FOLYAMATOK

A KKE-i dllamok politikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlodését a rendszervéltast
kovetéen legalabb harom, idoben Gsszefiiggé, azonban eltérd intenzitdsu folya-
mat, a renacionalizicio, az europai integrdcio és a transznacionalizdcié érintette.
Ahérom folyamat a magyar—roman kapcsolatok és az erdélyi magyarsag viszony-
rendszerének elemzésében is fontossaggal bir, mivel alapveté modon alakitottdk
és befolydsoltik a felek egymashoz ftiz6d6 viszonyit. A tovabbiakban a szakiro-
dalombol kiindulva arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem e folyamatokat, és
bemutassam a jelenség lehetséges hatdsait a szerepl6k viszonyrendszerére nézve.

1.1. RENACIONALIZACIO

A szakirodalom alapjin megéllapithato, hogy a renacionalizdciot, a transz-
nacionalizdcio és az eurdpai integricio folyamataval 6sszevetve, lényegesen ke-
vesebb szakmai érdeklodés ovezte az elmult évtizedekben. Ennek legfobb okt
leginkabb abban latom, hogy noha a jelenség szimos dimenzidjit vizsgaltik a
kutatok, a fogalmat nem operacionalizaltik elég pontosan, kovetkezésképpen a
renacionalizdcio jelentéstartama viszonylag széles, melyben a biztonsagot, gazda-
sdgot, valamint a nemzeti integraciot érint6 kérdések is helyet kaptak.

A renacionalizdci6 folyamata tobbnyire a KKE-i dllamok rendszervaltésa és az
atmenet viszonyai kozott értelmezheté: a Kelet-Nyugat kozotti konfliktus vége
és a hideghdborut kovet6 viltozasok nem csupdn a politikai berendezkedést, a
gazdasdgi rendszert és a tarsadalmat célz6 reformfolyamatokat inditottak el, de
megteremtették a szomszédsagi kapesolatok j alapokra helyezésének a leheto-
ségét is. Wilfried von Bredow tanulmanyaban kiemeli, hogy a szovetségi rendsze-
rek felbomldsaval az dllamok ,egy olyan kérnyezetben tervezték ujra pozicioikat
és nemzeti érdekiiket, ahol minden &llam ugyanezt tette” (von Bredow 2001: 26).
Aviltozasok kozepette — fejtette ki a szerz6 — a politikai folyamatok és ebbol ado-
ddan a katonai magatartds is renacionalizalodott. A nemzeti érdek tjrafogalma-
zdsa, az 6nall6 kal- és védelempolitika visszadllitisa a keleti tomb felbomldsat ko-
vetéen a renacionalizicio elsé hullimaként értelmezhetd, amely a térség allamai
kozotti egyuttmikodések mélytlésével és az eurdpai integracios felkésziltséggel
egyre inkdbb hattérbe szorult.

Az elmult mastél évtized fejleményei, az EU-t érint6 valsagsorozatok megité-
lésem szerint a renacionalizécio ujabb hullimét inditottik el. Az eurdvilsig, a
migracios valsag, az egészségiigyi valsaghelyzet, majd az orosz—ukran hédboru ko-
vetkeztében kialakul6 energiavélsig tovagyrizé hatdsaként viligosan kirajzo-
lodtak a kozosségi szolidaritdst felaliro, egymasnak akdr ellentmondo tagallami
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érdekek, melyek mogott a rovid tavu politikai megfontolasokon tal alig talilunk
kozép- és hosszu tavii megoldasi lehetéségeket felvonultato stratégiakat.

A renacionalizdcio jelensége szamos formaban megjelent a magyar szakiroda-
lombanis. A bevezetében mar hivatkozott Kiss J. Laszl6 ugyan nem emliti sz sze-
rintarenacionalizcié folyamatdt, azonban arendszerviltistkovetden ,a tényleges
szuverenitds visszaszerzése” és az ,0ndllo kiilpolitika megteremtése” mint az alla-
misdg egyik legfontosabb attribituma a renacionalizicio egyik jelentésviltozata-
ként értelmezhetd. A szuverenitds renacionalizicidja a biztonsag- és védelempoli-
tika tertiletét is érintette. Dunay Pal tanulmdnyéban kifejti, hogy a Kelet—Nyugat
szembenallds végével a térség dllamai elott két opcio lebegett: katonai igyekben
sajat forrasokra tamaszkodni, vagy csatlakozni a nyugati katonai-biztonsagi szer-
vezetekhez (Dunay 1995: 41). A szerzé tgy értékelte, hogy mivel az utébbi kisér-
let nem vezetett volna korai sikerekhez — sem Magyarorszag, sem pedig Roménia
szdmdra nem nyilt meg a gyors csatlakozas esélye —, kovetkezésképpen a térség-
ben elkeriilhetetlenné valt a biztonsdg ,dllamositisa” (Dunay 1995: 41).

A fogalom legszélesebb értelmezését — beleértve a jelenség biztonsagpolitikai
vetiiletét is — Talas Péternél talaljuk. A szerzo szerint a renacionalizicio fogalman
»a nemzeti érdekek ujrafogalmazasit, a piaci alapt nemzetgazdasig megteremté-
sét, a kiil- és biztonsagpolitikik nemzeti alapra valo helyezését, a nemzeti tarsa-
dalmak megerdsitését és integraldsat értjitk” (Télas 2008b: 69). A fogalom értel-
mezését Talas tovabb szélesiti, amikor a renacionalizaciot a nemzeti integracioval
hozza 6sszefiggésbe, melynek kovetkezményei a térség allamai kozott fellelhetd
aszimmetriakban nyilvinul meg, az dllamjogi helyzetre, a tarsadalmi berendezke-
désre, a demokratikus politikai hagyomdnyokra, a gazdasigi nyitottsdgra vonat-
kozdan (Talas 2008a).

A renacionalizdcio fentebb ismertetett hullimai és a fogalom jelentésének is-
mertetése alapjan megallapithato egyrészt, hogy mig a rendszervaltist kovetden
a térség dllamainak stratégidiban, igy Magyarorszag és Romdnia esetében is ha-
sonlé mintizatok figyelhetdek meg (nemzeti érdek tjrafogalmazasa, piacgazda-
sdg megteremtése, szomszédsagi kapcsolatok ﬂjraértékelése), addig az EU-t stj-
t6 valsagsorozatokra Magyarorszag fokozottabb renacionalizicios torekvésekkel,
Romainia pedig az eurdpai intézményeknek és a nyugati szovetségeseknek valo
megfelelés stratégidjival valaszolt.

38 A nemzeti integriciobol adodo kiilonbségek, mint azt a magyar—szlovik viszony példajan szemlélteti a szerzd

— megemlitvén a magyar—romdn viszonytis —, szimos problémdhoz vezettek az allamkozi kapcsolatokban.



60 | Allamkozi vitak kereszttiizében
1.2. TRANSZNACIONALIZACIO

Kutatdsom szempontjabol egy tovabbi meghatirozé folyamat a politika
transznacionalizdcija, amely James Rosenau meghatdrozdsaban azt a globd-
lis folyamatot jeloli, melyben az dllamok dltal alakitott nemzetkozi kapesolatok-
ban egyre nagyobb szerephez jutnak az egyének, kiillonbozé csoportok és térsa-
dalmak kozotti kapcsolatok, és e jelenségnek fontos kovetkezményei vannak a
nemzetkdzi politikdra nézve (Rosenau 1980: 1, idézi Serensen—Moller—Jackson
2022: 106). A transznacionalis politika az 6j szerepléknek — nemzetkdzi szerve-
zeteknek, nem kormanyzati szervezeteknek, multinacionilis véllalatoknak, poli-
tikai partoknak és agytrosztoknek — az dllamhatarokat &tlépé érdekérvényesité-
sét jelenti, és azt vizsgdlja, hogy e szerepl6k interakcioi milyen befolydssal vannak
az dllamok bel- és kilpolitikai magatartdséra.

A politika transznacionalizdcidja és a transznaciondlis szereplok befolydsanak
vizsgalata az 1970-es évek elején jelent meg a nemzetkozi kapcesolatok napirend-
jén.*” A téma fontossigat jelzi, hogy a tekintélyes International Organization fo-
lyoiratJoseph S. Nye és Robert Keohane szerkesztésében egy teljes szamot szentelt
a transznaciondlis kapcsolatok kérdéskorének. Nye és Keohane szerint a transz-
naciondlis kapcsolatok a transznacionalis szerepl6k olyan ,hatirokon atnyulo
kapcsolatait, koalicioit és interakcioit jelenti”, melyek nem a kormdnyzati intéz-
mények iranyitasa alatt dllnak (Nye-Keohane 1971: 331). Transznaciondlisnak
pedig az a hatdron dtnyul6 dllando kapcsolat tekinthetd — fejti ki a szerzoparos —,
amelyben az egyik résztvevd nem allami szerepld (Nye—Keohane 1971: 335).

E felismerés alapvet6 viltozist jelentett a nemzetkozi rendszerrdl alko-
tott akkori dllamkozponta felfogasban, amelynek alapveté elemét az alla-
mok és a kormanykozi szervezetek kapcsolatrendszere jelentette. A politika
transznacionalizaciojardl szolo irodalom e szemléletmod meghaladdsara tett ki-
sérletet azzal, hogy felhivta a figyelmet az allami és nem dllami szerepl6k novekvo
intenzitdsu és egyre tobb teriletre kiterjedé kapcsolataira. A folyoirat kilonszd-
ma és a transznaciondlis kapcsolatokrol sz616 tovébbi irodalom két alapveté kér-
désre fokuszalt: a szereplok kapcsin egyrészt megkérdéjelezte azt, hogy tovabbra
is az dllamok lennének az egyediili meghatarozo6 szerepléi a nemzetkozi kapcso-
latoknak, ugyanis mellettiik a transznacionalis szereplék egyre jelentésebb sze-
reppel rendelkeznek. Mdsrészt a szakirodalom arra probalt reflektalni, hogy a

39 A transznacionalis kapcsolatok elétérbe keriilése elsoként a hatvanas évek gazdasagi fellendiilésével és a hatdro-
kon atnyulo, az tizleti kapcsolatokat lehetové tevé kommunikécio fejlodésével magyardzhato. Masodsorban a
Kelet és Nyugat kozotti egyiittmiikddési formakhoz, valamint a nemzetkdzi szereplék pluralizaloddsa és a kozot-
tikkialakul6 egyuttmiikodések alapjiban véve kérdojelezték meg az dllamkézpontukiilpolitikdrol alkotott elkép-
zeléseket. Lasd b6vebben: Kiss J. 2009: 111. Mindazonaltal a transznacionlis politika nem tekintheto 6j jelenség-
nek a nemzetkozi kapesolatokban, ugyanis az integracios elméletek mér az 1950-es évektél kiemelt figyelemmel

kisérték a nemzetdllam és a regionilis szervezetek viszonyit.
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transznaciondlis szereplék térnyerése kovetkeztében az allamok vagy az j szerep-
16k befolyasa érvényesiil-e inkdbb a vildgpolitikdban.

A nyolcvanas évek végén a viligpolitikiban bekovetkez6 viltozasok kovetkez-
tében megélénkilt a transznaciondlis kapcsolatokrol szol6 vita. A hideghaboru
vége és a globalizacié hatdsai nem csupdn az dllami és nem allami szereplék tevé-
kenységének intenzitdsat, hanem e szerepl6k szimdnak novekedését és vj, tudas-
alapti tirsadalmi szervezetek megjelenését eredményezte (Haas 1992). A transz-
naciondlis kapcsolatok teriiletén bekovetkezé minéségi és mennyiségi valtozasok
akordbbi kutatdsi irdnyok kritikai értékelését is lehet6vé tették. E kutatdsokbol ki-
emelheté a Thomas Risse-Kappen dltal szerkesztett kotet, amelyben a szerzé ref-
lektal a transznacionalis kapcsolatokrol folytatott vitakra, megallapitva azt, hogy
avita elsd részét idejekoran zartak le, és tévesnek bizonyult az a kérdéstelvetés is,
miszerint az dllamkézponta vilagot felvaltja-e a nem allami szereplék dltal domi-
nalt vilag. Risse-Kappen gy ltja, hogy eléremutatobbnak bizonyult volna az a
kutatdsi kérdés, hogy miként hatnak egymadsra az allami és nem allami szerep-
16k, interakcioikat pedig milyen bel- és kilpolitikai korilmények befolyasolhat-
jak (Risse-Kappen 1995: S).

A transznacionalizici6 jelensége Osszességében hozzdsegit azon szereplok te-
vékenységének értelmezéséhez, amelyek a hagyomdnyos kilpolitikai-diploma-
ciai csatorndkat megkeriilve hatdssal voltak az dllamkozi kapcsolatok alakulasa-
ra. Annak ellenére, hogy e szereplok tevékenységi terilete, célkitizései és belso
strukturdjuk alapjan nagyfoku viltozatossigot mutatnak, megéllapithato, hogy
a nemzetkozi nem kormanyzati szervezetektdl alapitvanyokon dt tobb szervezet
befolyasa is dokumentalhaté a magyar—roman éllamkozi viszonyban. Mi tobb,
a romdniai magyarsig képviseletét ellato szervezet is transznaciondlis szerepld-
nek tekinthet$, mivel megalakuldsatol kezdve, a nemzetdllami kereteket atlépve
a kulpolitika szintjén tobb dllami és nem allami szereplével alakitott ki kapcso-
latokat, annak érdekében, hogy a kisebbségi problémékat a nemzetkozi forumo-
kon tematizalja. Mésfel6] az RMDSZ megfelel azoknak az ismérveknek, amelyek
alapjin a transznacionilis szervezetek csoportosithatok: Risse-Kappen (1995:
336) és Hill (2016: 204-215) tipoldgidja alapjdn a szovetség belsd struktarajat te-
kintve formdlis (partokra jellemzd szervezeti struktura), célkitiizéseiben imma-
teridlis (elsésorban nem a profitszerzésben érdekelt, azonban az dllami tdimogati-
soknak tulajdonithatéan jelentds forraselosztova vélhat), valamint tevékenységei
mentén érdekvédelmi (egy nemzeti kisebbség politikai képviseletét ellits) szer-
vezetnek tekinthetd (Szab6 2015b: 124-125).
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1.3. EUROPAI INTEGRACIO,
EUROPAIZACIO, KONDICIONALITAS

A térség dllamainak viszonyaban és az allamkozi kapcsolatok alakuldsaban meg-
hatdrozé volt az eur6pai integracio folyamata, aminek kapcsan a szakirodalom-
ban két fontosabb fogalom, az eurdpaizdcio és a kondicionalitds jelenik meg. Az
eurdpaizdcio meghatirozdsakor Kevin Fatherstone a fogalom négy jelentésvalto-
zatat kalonitette el: 1. az europaizdcié mint torténelmi folyamat az eurdpai ural-
mi formak és normadk elterjedéséhez, valamint a gyarmati és birodalmi hagyo-
manyokhoz kapcsolodik; 2. az eurdpaizécié mint a kulturalis normak, eszmék és
identitasok elterjedése; 3. az eurdpaizicio leggyakrabban hasznalt értelmezése az
EU-s tagsigbol ered6 kozvetett vagy kozvetlen intézményi alkalmazkodasban, a
politikai és gazdasagi szereplok értékeinek valtozasaiban érhet6 tetten; 4. a szak-
politikdk és dontéshozatali mechanizmusok dtvétele, valamint az EU-s intézmé-
nyek dontéshozatalaban valé részvétel az eurdpaizicio Gjabb értelmezésére utal
(Featherstone 2003). Mig a szerz8 meghatdrozdsinak elsé két jelentése foként az
eurdpai torténelmi és tarsadalomfejlédéshez kotédik, addig az utolso két értelme-
zés szorosan kapcsolodik az eurdpai integraciohoz és az EU miikodéséhez.

Fatherstone-nal szemben Johan P. Olsen az EU jovéjérdl folyo vitdk vonatko-
zasiban értelmezte az eurdpaizacio fogalmat, és az eurdpai integracio folyama-
tdban a viltozas ot tipusit azonositotta be. Az EU bévitésével — fejti ki a szerz6 —
elsoként a hatdrok mindsége véltozik meg, amelynek fontos tertileti dimenzioja
van, ugyanis ,a kontinens egyetlen politikai térré valtozik” (Olsen 2002: 923).
A viltozas masodik és harmadik szintje a kormanyzati intézmények fejlodésé-
hez, valamint a szubnaciondlis és tobbszintti kormanyzas intézményeihez kot-
hetok, ahogyan az eurdpai szinti politikakba illeszkednek. Az eurdpaizicio ne-
gyedik értelmezése az EU intézményi és kormanyzati formdinak elterjesztését
(exportdldsat) jelenti, tSbbségében nem eurdpai allamokba. Az 6todik értelme-
zés szerint az eurdpaizicio egy egységesitd politikai projekt, amelynek végcélja
az,hogy az EU egy minél egységesebb és erésebb politikai entitdssd vljon (Olsen
2002:923-943).

Fatherstone és Olsen megkozelitése szimos ponton kiegészitik egymast,
azonban az eurdpaizacié fogalminak az értelmezésében egy fontos hidnyossag
jellemzi mindkettot, nevezetesen az, hogy nem azonositja be az eurépaizacio ,ird-
nyat”. Amint arra Tanja A. Borzel és Thomas Risse sokat hivatkozott munkajuk-
ban raimutatnak, az eurdpai integricioval kapcsolatosan sokaig a ,lentrdl felfele”,
tehdt a tagéllamoktol az eurdpai intézmények iranydba torténé viltozasok voltak
irinyadéak (uploading), azonban a 2000-es évektdl egyre tobb kutatds ennek
forditottjat, tehat az EU-s intézmények tagallamokra gyakorolt hatdsait helyezte
(downloading) vizsgalatuk kézéppontjiba (Borzel-Risse 2000: 2). A szerz$pé-
ros dltal jelzett szakirodalmi fordulat az EU keleti bévitésével all 6sszefuggésben,
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mivel a kordbbi bévitési hullimokhoz képest a keleti bévitésben mutatkoztak
a legnagyobb kilonbségek az EU-s normék és a tagallami gyakorlatok kozott.
Ennek kovetkeztében az 1990-es évek masodik felétol el6bb a politikai diskurzus
szintjén, majd pedig a bovités konkrét lépéseinek meghatirozasaval az EU kiilon-
boz6 intézményeinek befolydsa KKE dllamaira — mind az intézményi valtozasok,
mind pedig a szakpolitikak alakitisaban — példa nélkilinek bizonyult.*’

Az eurdpaizdcioval jelentés mértéki belpolitikai véltozasoknak lehettiink ta-
ndi, amelyek a KKE-i dllamok esetében azon kérdések megfogalmazasat teszik
indokoltta, hogy a tagjelolt dllamok milyen 6sztonzok és kényszerek eredmé-
nyeképpen fogadtik el az EU intézményrendszere dltal kozvetitett formalis és
nem formalis normdkat, jogszabalyokat, gyakorlatokat. A szakirodalomban EU-
kondicionalitisként megjelend fogalom az EU altal timasztott feltételrendszerre
utal, vagyis azoknak az eszkézoknek és technikdknak az 6sszességére, amellyel
a tagjelolt dllamoknak biztositott elényoket, vagy a megitélt forrasok folyosita-
sit konkrét feltételekhez koti (koppenhdgai kritériumok). A tagjelslt allamok-
kal szemben tdmasztott feltételeknek két csoportjat kilonboztethetjitk meg;: az
elsé a pénziigyi tdimogatasra (eldcsatlakozasi alapok, technikai segitségnyujtas,
kereskedelmi és gazdasdgi elényck a kozos piacra torténd belépéssel), mig a ma-
sodik a tdrsadalmi, ,immateridlis jutalomra” vonatkozik, amely a feltételek telje-
sitésével gyakorlatilag elismeri az adott tagéllam eurdpai és demokratikus voltat
(Schimmelfennig-Engert-Knobel 2003: 321-322). A szerz8k kutatisi eredmé-
nyeire timaszkodva megallapithato, hogy az EU a csatlakozasi targyalasokban
felallitott feltételrendszer teljesitését jutalmazta, mig a feltételek teljesitésének el-
maraddsit, esetleges megszegését nem biintette, mivelhogy erre vonatkozéan
nem rendelkezett eszkozokkel. A gyakorlatban késleltette és visszatartotta a ma-
teridlis vagy egy¢b jellegti jutalmakat (Schimmelfennig-Sedelmeier 2004: 661
79). A térség éllamainak csatlakozésdban az EU éltal alkalmazott kondicionalitds
kisebb kivételektol eltekintve sikeresnek mondhaté, tudniillik a jutalmazis
sokkal hatékonyabb eszkéznek bizonyult, mint a javak visszatartsa. Epstein,
Sedelmeier és Schimmelfennig amellett érvelnek, hogy a kondicionalitds eszkoz-
rendszere ott bizonyult kiillonosen sikeresnek, ahol a tagéllamok hitelesnek tekin-
tették az EU-s tagsdggal jar6 osztonzoket, valamint a kormdnyzo politikai erék
meg voltak gy6zddve afeldl, hogy az EU-nak valo megfeleléssel jaro belpolitikai
kéltségek nem veszélyeztetik hatalmuk megtartisat (Epstein—Sedelmeier 2008;
Schimmelfennig 2005).

A nemzetkozi normik elfogaddsanak és gyakorlatba iltetésének kérdé-
se ujabb kutatasi irdnyokat nyitott a konstruktivizmus és az eurdpai integracio

40 AKKE-idllamok eurdpaiziciojanak irdnyara vonatkozoan Heather Grabbe (2006: 4) megjegyzi, hogy ebben leg-
inkdbb az EU intézményeinek hatdsa érvényesiilt, annak az aszimmetrikus hatalmi viszonynak tulajdonithatéan,
amely egyfel6l az EU, méstel6l a térség dllamai kozott fennallt.
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szakirodalmaban, amely a normdk hatdsvizsgdlatinak értékelésére vonatkozo-
an szamos megvalaszolatlan kérdést tartalmaz. Mindazonéltal az eurdpaizacio és
a kondicionalitds szakirodalmanak néhdny fontos kérdése ravilagitott arra, hogy
a normdk elfogaddsa nagyban fiigg a normaalkoto szervezet altal alkalmazott
stratégidtol, masfeldl pedig a tagéllamok kormanyainak mint mintakovetéknek
a koltség—haszon szamitdsaitol, amely a csatlakozasi folyamatban egy Osszetett
jatszmaként értelmezheto.

2.ANEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETEI

A nemzetkozi kapcsolatok domindns irdnyzatai nem rendelkeznek koherens el-
méleti kerettel az dllamkozi kapcesolatok elemzésére vonatkozoan, azonban a
szakirodalomban szamtalan példat taldlunk arra, hogy az allamkézi kapcsolato-
kat, valamint egyes allamok kiilpolitikai irdnyvaltisinak (foreign policy change)
folyamatat a nemzetkozi kapcsolatok elméletének perspektivajabol értelmezték.
A térség dllamairol, az allamkozi dinamikak alakuldsarol az elmult évtizedekben
tobb mértékadd munka jelent meg, amelybdl a teljesség igénye nélkil kiemel-
heté a német kilpolitika rendszervaltis utdni idészakarol készilt monografia
(Rittberger 2001), valamint Németorszég kétoldalu kapcsolatait, a német—francia
(Krotz-Schild 2013), a német-olasz (Dinger 2013), a német-lengyel (Sommer
2015) és a német—cseh kapcsolatokat elemzé munkik (Cordell-Wolff 2005).
A hivatkozott muvek egyik kozos vondsa abban ill, hogy a bel- és a kilpolitika
szintjén lezajlott folyamatokra az elméleti irdnyzatok (iskoldk) 4ltal adott magya-
razatokat helyezik el6térbe.

Kutatidsomban hasonlé modon jartam el, és a nemzetkozi kapcsolatok elmé-
letének perspektivajabol igyekeztem magyardzatot taldlni a szereplok viszony-
rendszerének alakuldsara. A korabbiakban erre mér tortént egy kisérlet, melynek
soran Ronald H. Linden a fontosabb elméleti iranyzatok varakozésaira alapozva
elemezte a magyar-romdan dllamkdzi viszony fejleményeit (Linden 2000). A szer-
z6t els6sorban az foglalkoztatta, hogy minek tulajdonithat6 a két allam kozotti
—arealistak dltal el6rejelzett — konfliktus elmaradasa, és milyen tényezéknek ko-
szonheto a felek kozeledése és egytttmikodése. Attakintve a realizmus, a libe-
rélis institucionalizmus és a konstruktivizmus irdnyzatainak fontosabb megalla-
pitdsait a magyar—roman kapcsolatokra nézve arra a megillapitdsra jutott, hogy
onmagaban egyik irdnyzat sem szolgal kell6 magyarazattal a felek kozott létrejott
egyuttmikodésre. A két allam kozeledésében az eurdpai forumok bévitési straté-
gidjanak — konkrétan a NATO-csatlakozds feltételeinek megjelenése 1995 szept-
emberében — kulcsszerepe volt, ami Linden szerint a nemzeti érdek tjraértelme-
z2ését, ezzel egy id6ben jelentds belpolitikai konfliktus felvallaldsat is jelentette
(Linden 2000: 134-137).
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Mindazonaltal a bé szakirodalmi hivatkozasokra épilé tanulménynak tobb
hidnyossigat érdemes kiemelni, ami arra késztetett, hogy Gjragondoljam elméle-
ti fejtegetését. Elsésorban kiemelném, hogy a szerz6 realizmusértelmezése csak a
konfliktus kialakuldsinak a lehetdségére korlatozodik — hasonloan az el6z6 feje-
zetben hivatkozott szerzokhoz —, aminek eredményeként egy redukcionista re-
alizmuskép tarul elénk. A hatalomra torekvo dllamok viselkedése azonban nem
biztos, hogy csak a konfliktusdimenzioban érhet6 tetten: a keleti hegemon elti-
nése — a Szovjetunio felbomldsa — utin Magyarorszag és Romania tényleges szu-
verenitasuk visszaszerzésére, a térségbeli befolydsuk novelésére és a kilpolitikai
dontéshozatalban nagyobb autonomia megszerzésére torekedett. E célkittizése-
ket a nemzeti érdek wjrafogalmazésaként is felfoghatjuk, amely kezdetben korld-
tozott, majd folyamatosan bévil egyittmikodést kivint meg a két allam részé-
ré, relativ nyereséget remélve az egytittmiikodésbol.

Masodsorban Linden elemzése megitélésem szerint tul dllamkozponta: an-
nak ellenére, hogy helyén kezeli az eurdpai intézmények szerepét és térségre gya-
korolt befolydsat, nem hangsulyozza az ellenzéki csoportok és partok, a térségben
tevékenykedé nem kormdnyzati szervezetek, valamint a magyarsig képvisele-
tét ellaité6 RMDSZ szerepét, amely szimos alkalommal kozvetitett Budapest és
Bukarest kozott. Az elemzés tovabbi hidnyossdga az NK elméletének konstrukti-
vista iskoldjahoz kotheto. Linden a magyar—roman viszony konstruktivista olva-
satiban — helyesen — a normék identitdsalakito szerepét emelte ki, azonban arrol
madr kevés sz0 esik, hogy az integracio kezdeti szakasziban ezek anormak hogyan
és mennyiben befolydsoltik a két allam identitasat. Végil pedig megvélaszolatlan
marad még egy tovabbi kérdés, az, hogy az egyéni, allami és eurdpai szinten meg-
hozott déntések kozott milyen kélesonhatasok fedezhet6k fel, ezek pedig milyen
mértékben befolyasolték a kiilpolitikai dontéshozatalt és a kétoldalu kapcsolatok
fontosabb eseményeit az 1990-es években.

A soron kovetkezékben — figyelembe véve a Lindennel szemben megfogal-
mazott kritikai észrevételeket — a fontosabb iskolak rovid bemutatdsara teszek
kisérletet. Ezt kovetéen az elmélet fogalmi eszkoztardt alkalmazom az dllamko-
zi kapcsolatok mélyebb megértése, valamint a szereplok kozotti dinamikdk és ér-
dekérvényesitési lehetségek feltardsa érdekében.

2.1.AZ ALLAMKOZI KAPCSOLATOK REALISTA ERTELMEZESE

A nemzetkozi kapesolatok realista elmélete Kiss J. Laszlo szerint azért meghata-
roz6 a szakirodalomban, mert egyrészt a szakértok jelentés része, de a gyakorlo
politikusok szamara is az elsédleges kiindulopont, mely a nemzetkozi viszonyok-
rola ,legmeggy6z6bb magyarazattal szolgal”, masrészt pediga realizmus a ,legvi-
tatottabb elméleti tradicio a politikaelméletben’, amely a hideghdborut koveten
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a globalizacio, a politika transznacionalizécioja és a hatalom dtalakuldsinak ido-
szakdban szamos kihivdssal szembesiilt (Kiss J. 2009: 220). E kihivasok jelentds
valtozasokhoz és hangsulyeltolodashoz vezettek az elméleti irdnyzaton belil is,
amely megneheziti egy egységes definici6 vagy realizmuskép felvazolasat."

A realizmus elméletében a hatalom fogalma meghatdrozo jelentéséggel bir,
ugyanis Hans J. Morgenthau (1948) szerint a nemzetkozi kapesolatokat a hata-
lomért folytatott harc (struggle for power) jellemzi, igy az allamok kozotti kap-
csolatok legf6bb jellemzoje a hatalom-kézpontusag, ami két tényezore vezethets
vissza. Egyrészt a hatalomért folytatott folytonos harc kovetkeztében az dllamok
kozott a versengés és az egyuttmiikodés kilonbozo formdi lelheték fel, ugyanis
minden édllamot sajitos onérdeke és tulélése vezérel, annak érdekében, hogy ha-
talmukat maximalizaljak, és a rendelkezésre ll6 erdforrdsok birtokiban minél
nagyobb befolydsra tegyenek szert a nemzetkozi kapcsolatokban. Masrészt a ha-
talom-kozpontisig a nemzetkozi politika rendszerszinta jellemz6jébol kovetke-
zik: Kenneth Waltz a Theory of International Politics c. mivében kifejti, hogy
a rendszer rendezéelve kétféle lehet: mig az allamok szintjén a politikai rendsze-
rek centralizéltak és hierarchikusak, addig a nemzetkozi rendszer ennek éppen az
ellentéte: decentralizalt és anarchikus (Waltz 1979: 88). A rendszer anarchikus
— vilagkormany nélkili — jellegébdl adodoan az dllamok elsddleges célkittizése a
nemzetkozi rendszerben sajit tulélésiik (survival) biztositdsa és hatalmuk maxi-
malizaldsa. Azonban az dllamok arra vonatkozo célkitizése, hogy biztonsigukat
szavatoljak, mds allamok részérél bizonytalansighoz vezethet, nemzetbiztonsagi
kockézatként értékelve a masik allam megerésodését.”

A realistdk kozott egyetértés van abban, hogy a nemzetkozi politika legfonto-
sabb aktorai az dllamok, melyek funkcidjukat tekintve hasonloak: noha politikai
és intézményrendszeriiket tekintve vannak kozéttik kilonbségek, teriletiik fe-
lett joghatdsaggal rendelkeznek, és mind a bel-, mind a kiilpolitikaban szuverén-
nek tekinthetok. Waltz szerint az dllamok kozotti killonbségek leginkabb a hatal-
mi képességek tekintetében érhet6k tetten, azonban a hatalom fogalménak nincs
egy dltalinosan elfogadott meghatarozasa, ehelyett a hatalom kilonb6z6 valtoza-
tainak és dimenzidinak a beazonositasa ismert. David A. Baldwin (2013) példaul
a hatalom meghatdarozasinak két viltozatat hangsilyozta: mig az els6 a nemze-
ti hatalom elemeinek a felleltirozasat jelenti, addig a masodik a hatalom fogal-
mdnak viszonylagossigara hivta fel a figyelmet, ez utobbi a mds allamokhoz val6
kapcsolatokban értelmezheté. A nemzeti hatalom elemeinek a meghatérozisa
—atermészeti és gazdasagi er6forrasok, a katonai erd és a politikai berendezkedés

41 JackDonnelly arealizmus elméletérdl szol6 munkdjaban a realista szerzk munkdira alapozva az elméletiiranyzat
tobb mint 50 jelentésvaltozatdt, reprezentativ meghatdrozdsit mutatta be (Donnelly 2000: 7-11).

42 Akil- és biztonsigpolitikai célkittizések félreértelmezését kovetden alakul ki a biztonségi dilemma, ennek pedig
egyik legfontosabb megnyilvinulasi formdja a fegyverkezési verseny, amely a fegyveres konfliktusok kialakuldss-
naklegalapvetsbb okozoja.
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kérdése — Morgenthaut és Waltzot is foglalkoztatta.*” Ehhez képest Joseph S. Nye
a kemény hatalom (katonai, gazdasdgi hatalom), valamint a puha hatalom (poli-
tikai eszmék, kultura, oktatds, sport, tudomdny) eszkézrendszerének kiilonbsége-
ire hivta fel a figyelmet: mig az el6bbi konkrét 6sztonzékkel, tobbnyire fenyege-
téssel fejtheti ki hatdsat, addig az utobbi alapja a meggydz6 erd lehet (Nye 1990).
A hatalomrdl sz6l6 gjabb munkajéban Nye azt emeli ki, hogy egyetlen allam kal-
tigyi vezetése sem timaszkodhat a hatalom egyik vagy masik dimenziojanak ér-
vényesitésére. Ehelyett a dontéshozoknak — mutat rd a szerzé — a kemény és a
puha hatalom eszkozeinek 6tvozésére kell torekedniiik, melyet okos hatalomnak
(smart power) nevez (Nye 2012: 121; 235).

A realistdk képvisel6inek tobbsége elismeri, hogy az dllamok nem az egyetlen
szerepl6i a nemzetkozi politikdnak. Az dllamok mellett megjelend més szereplok
— nemzetkozi és regiondlis szervezetek, nemzetkozi nem kormdnyzati szerveze-
tek, transznacionalis vallalatok, agytrosztok — is befolyasolhatjak a nemzetkozi
kapcsolatokat, féként regionalis és globalis problémdkat jelenitve meg a nemzet-
kozi politika napirendjén — azonban szerepiik, a nagyhatalmak befolydsa nél-
kiil mindvégig korltozott (Waltz 1979: 88; Mearsheimer 1994). Ebbél kovetke-
zik egy tovibbi vita az elméleti irdnyzat képvisel6i kozott, nevezetesen az, hogy a
rendszerszintd tényezok, avagy a belpolitikai tényez6k meghatarozok a kilpoliti-
kai dontéshozatalban.

Akérdésre az elmult idészakban a neoklasszikus realizmus képvisel6itél érke-
zett a leghigyelemreméltobb vilasz, akik amellett érvelnek, hogy a dontéshozok
a rendszerszint(i hatdsokra adand¢ kiilpolitikai dontések meghozatalakor ese-
tenként tobb opci6 kozil valaszthatnak, azonban a megfeleld szakpolitika kivd-
lasztasanak folyamatét az allam szintjén nagymértékben meghatirozzak a koz-
beesd valtozok (intervening variable), mint példul a vezeté személyisége, az
dllam—tarsadalom viszonya, valamint az alkotmanyos berendezkedés (Ripsman—
Taliaferro—Lobell 2016: 61-79). A kdzbeesd viltozok drnyaljak az dllamok visel-
kedését meghatarozé rendszerszinti tényezoket, kovetkezésképpen a dontésho-
z0k azon szakpolitikai lehetdségek kozil valasztanak, melyek a kiils6 tényez6k
és az allam szintjén létrejott dontéshozatal eredményeként sziiletnek (Ripsman-—
Taliaferro—Lobell 2016: 34).

A hatalomért folytatott harc és a hatalomra torekvés az dllamok kiil- és szom-
szédsagpolitikai magatartasiban és stratégidgjaban is meghatdrozé lehet. A re-
alista elmélet két magatartismodot kilonboztet meg, melynek segitségével az
allamok meglévé hatalmi képességeiket arra hasznaljak fel, hogy érdekeiket a le-
heté leghatékonyabb modon érvényesitsék. Baumann és szerzétdrsai szerint az

43 Morgenthau a nemzeti hatalom nyolc elemét kiilonbdztette meg (foldrajzi helyzet, természeti eréforrasok, ipari
kapacitas, haderd, lakossdg, nemzetijelleg, nemzeti moral, valamint a diplomdcia mindsége), mig Waltz hét elemet
sorolt fel: lakossag és a teriilet nagysdga, eréforrdsok, gazdasigi képességek, katonai eré és politikai stabilitds.
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autonomiairanyultsaga kilpolitikai magatartas legfontosabb célkittizése a szu-
verenitasbol eredd fuggetlenség visszaszerzése és més dllamokkal vagy nemzet-
kozi szervezetekkel szembeni fiiggetlenségének megtartdsa, illetve megerdsité-
se (Baumann-Rittberger-Wagner 1999: 257-258). A szerzék amellett érvelnek,
hogy az autondmiairanyultsagu kilpolitika megnyilvinulasi formdja lehet tob-
bek kozott az, amikor egy dllam nem teljesiti az dllamkozi és tébboldalu megal-
lapodasokbol ered6 kotelezettségeit, vagy visszautasitja az erre vonatkozé tjabb
kotelezettségeket (Baumann etal. 1999: 258; idézi Kiss J. 2009: 260-261), illetve
formalisan, sajat érdekei mentén, szelektiven értelmezi vallalsait. Ezzel szemben
a befolyasiranyultsagu kilpolitikai magatartas arra irinyul, hogy az adott allam
igyekszik mas allamokra, nemzetkozi szervezetekre befolyast gyakorolni, meg-
teremtve azt a keretet, amelyben sajatos érdekeit érvényesitheti (Baumann et al.
1999: 259). E kiilpolitikai stratégia legfontosabb kiizdéterei a nemzetkdzi, vala-
mint a regiondlis szervezetek lehetnek, ahol az érdekérvényesitési lehetségeket
az dllamok relativ hatalma hatdrozza meg**

A nemzetkozi kapcsolatokban Magyarorszdg és Romédnia kis, illetve koze-
pes allamoknak tekinthetok, hatalmi képességeiket figyelembe véve nem léphet-
nek fel nemzetkozi szintéren olyan ,nagy stratégiaval”, amely a nemzetkozi po-
litika, illetve a nemzetkozi rendszer strukturdjit alapvetéen befolyasolhatna. Az
1990-es évek elsd felében mindkét allam katonai és védelmi szempontbolis gyen-
gének bizonyult, az elinditott reformfolyamatok strukturalis vilsiggal parosul-
tak, ami kizarta egy esetleges dllamkozi konfliktus kialakuldsanak a lehet6ségét.
Mindazonaltal arealizmus elméletének kiindulopontjat képezé hatalom-kozpon-
tusdg alapjan mindkét allam kilpolitikai érdekérvényesitése a rendszervaltast ko-
vet$ években arra irdnyult, hogy a diplomdcia eszkoztdraval hatalmat és befolyd-
sat novelje, a szomszédos dllamokkal szemben pedig megorizze relativ hatalmit.

A rendszervaltds id6szakiban Magyarorszag és Romania kilpolitikai maga-
tartisa az autonomiairdnyultsiga kilpolitika fogalmi keretében értelmezhets,
ami az integracio kontextusaban befolydsirinyultsigii magatartdssd alakult at,
azzal az elore kijelolt célkitazéssel, hogy az elnyert tagsdg altal legitimaljak a bel-
és kilpolitika napirendjén szereplé dontéseket, valamint befolyast szerezzenek az
eurdpai intézmények szervezeti strukturaiban. E két kilpolitikai stratégia vilta-
kozasa az allamkozi kapesolatok jelentésebb momentumaiban is kimutathato,
ugyanis mig a magyar diplomécia jelentds eréforrdsokat forditott a hatdron tuli
magyarsig problémainak tematizaldsira az eur6pai forumok elétt, addig az érin-
tett felek — igy Szlovikia és Romdnia — tobbnyire tagadtik e problémdk létét, és

44 Baumann és munkatirsai (1999: 260) elemzésiikben megjegyzik, hogy mind a kisdllamok, mind a nagyhatalmak
torekedhetnek e kétféle magatartasbol kovetkezd kiilpolitika folytatdsdra, azonban az utébbiak joval nagyobb

eséllyel valosithatjak meg erre iranyulo célkittizéseiket.
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formalisan, a belpolitikai megkotottségek figyelembevételével értelmezték az em-
beri és kisebbségi jogokra vonatkozo normékat.

A két dllam viszonydnak vizsgilataban a konfliktus elmaraddsival ugyan
csokkent a realista elmélet magyardzo ereje, azonban a kiilpolitikai magatartds-
formdk arra engednek kovetkeztetni, hogy kilpolitikai érdekérvényesitésikben
fellelhet egy lappang6 vagy rejtett realista stratégia, amely arra irdnyult, hogy az
dtalakulé globalis és regiondlis viszonyok kozepette megtartsak, és ha a leheto-
ségek engedik, erdsitsék pozicidikat. Mindazonaltal Magyarorszag és Romania
legf6bb kalpolitikai célkitizéseinek teljesilését kovetden az egyazon szovetségi
rendszerben val6 részvétel nem az allamkozi kapcesolatok mélyulé dinamikajat
eredményezte, hanem 2010-t6l kezd6déen — a varakozasokkal ellentétes irany-
ban — a kolcsonos érdektelenség palydjara dllitotta, amelyre az dllamok realista
stratégidi megfontoland¢ vilaszokkal szolgalnak. Mig Roménia relativ hatalma-
nak megtartasat és befolydsanak novelését a befolydsiranyultsigu kilpolitikaval
igyekezett megteremteni (jo viszony az eurdpai intézményekkel és az Egyesiilt
Allamokkal), addig a magyar kormany déntései djabb és tjabb példajat szolgal-
tatjék az autonémiairdnyultsdgu kiilpolitikai magatartédsnak (dllandé vita az EU
intézményeivel és a nyugati partnerekkel, a nemzetkozi és emberi jogi normdk
megkérddjelezése), amitdl befolydsinak novekedését és mozgdsterének kiszélese-
dését reméli.

2.2. ALIBERALIZMUS ES A LIBERALIS INSTITUCIONALIZMUS

A nemzetkozi kapcsolatok liberdlis iranyzata a realizmussal szemben hatdrozza
meg Onmagat, mert egyrészt nem osztja a realistik anarchidra épild, pesszimis-
ta vilagképét, masrészt pedig a konfliktus hangsulyozasival szemben az egyiitt-
miikodés eltéré modozataira helyezi a hangsulyt. Az elmélet képvisel6i hangsu-
lyozzik, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban elképzelheté a ,fejlodés”, ugyanis a
demokratikus berendezkedés terjedésével csokken a konfliktus kialakuldsanak
a lehetdsége, tovibba elotérbe keriilnek azok a felfogisok, melyek az dllam jogi
alapjénak ¢s a jog uralménak (Rechtsstaat) a megteremtésére iranyulnak, szem-
ben az dllam mint a hatalom (Machtstaat) megtestesitdje tipusa elképzelésekkel
(Serensen—Maoller—Jackson 2022: 105).

A hatalom-kézpontusaggal és anarchidval szemben a liberalizmus egyik koz-
ponti fogalma a nemzetkozi kapcsolatok szerepl6i kozotti egyiittmikodés, legyen
annak az alapja a kozos érdekek és problémék felismerése, a kolesonos tuggoség-
bél eredé nyereség, vagy éppen a kényszer. Egytittmikodés Robert O. Keohane
szerint akkor jon létre, amikor ,egy politikai koordinaci6 folyamatan keresztiil
a szereplok viselkedésiiket més szereplék tényleges vagy varhato preferencidi-
hoz igazitjak” (Keohane 1984: S1). Ebbél kiindulva a szerzé az egyiittmiikddés
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fogalmanak harom valtozataval operal: 1. harmonia: amikor az egyik szerepld
célkittizése automatikusan elésegiti a masik allam preferencidjat; 2. viszalykodas:
az egyik fél dltal megfogalmazott célkittizések a masik fél politikai céljait hatrdl-
tatjak és forditva; 3. konkrét egyuittmiikodés: a felek kozott fenndll a konfliktus bi-
zonyos formdja, azonban valamilyen bels6 vagy kiilsé tényezé hatdsara valtoznak
aviselkedési mintzatok (patterns of behavior) (Keohane 1984: 52-53).

A két elméleti irdnyzat kozotti Iényeges kiilonbség a nemzetkozi szervezetek
szerepére vonatkozik. A liberalis irdnyzat a realizmussal szemben nemcsak hogy
elfogadja a nemzetkozi rendszer pluralitisat, hanem azt éllitja, hogy a nemzet-
allamok mellett a nem é&llami szereplék és a transznacionilis szervezetek is ala-
kito tényezoi a nemzetkozi politikinak. Andrew Moravesik példdul amellett ér-
vel, hogy a liberalis elmélet szempontjabol az dllamok, a térsadalmi szereplok és a
transznaciondlis szervezetek egyardnt meghatarozoak, azonban az dllam kilpoli-
tikai preferencidinak kialakitdsaban els6sorban a tarsadalmi szereplék és az intéz-
ményrendszer kozétti érdekkozvetités elsébbsége érvényesiil (Moravesik 1997:
516-517). Ebben a folyamatban Moravcsik a ,transzmisszios szfjak " étét feltétele-
zi,az llam és a tirsadalmi érdekek kozott olyan kozvetitd intézmények és mecha-
nizmusok meglétét, mint példéul politikai partok, vélasztasi rendszer, NGO-k, a
koz- és dllamigazgatas rendszere, melyek interakcioi nyoman kialakulnak az 4l-
lam 4ltal képviselt kiilpolitikai preferencidk (Moravesik 1997: 518). E preferenci-
ak Osszessége a szerz6 szerint a nemzetkozi rendszer alapvetd elemei, amely attol
figgéen, hogy a konfliktust vagy az egyuttmiikodés bizonyos formait részesitik
elényben, eltéré hatast gyakorolnak az allam kilpolitikjara.

Moravecsik és a liberalizmus tovébbi képviseldinek dllaspontja alapjin elmond-
hatjuk, hogy az elméletiiranyzataz allamot nem tekinti egységes fekete doboznak,
hanem sokkal inkibb olyan szereplonek, amelynek magatartasat, kilpolitikajd-
nak alakuldsat mind belsé (pl. politikai intézmények, dontéshozatali mechaniz-
musok, koalicioépités, a kzvélemény vagy a tarsadalom percepcidi), mind pedig
a kiils6 tényezdk (interdependencia, nemzetkdzi szervezetek) befolydsoljak. Ez
utébbi felfogds egy nagyon fontos szemléletbeli kilonbséget is jelent a realizmus-
hoz képest, mert a liberalisok az alulrol felfele vagy a bentrdl kifele megkozelité-
seket helyezik el6térbe, és meggy6z6en érvelnek amellett, hogy az dllamon be-
lili viszonyok és folyamatok hatdrozzik meg az allami és nem dllami szereplék
egyiittm(ikddésének alakuldsat (Burchill 2008, 57).

A nemzetkozi kapcsolatok liberélis elmélete tobb ponton is hozzasegithet az
allamkozi kapesolatok megértéséhez, foként az egytttmiikodés elésegitésében
vagy akaddlyoztatasiban részt vevé szerepl6k érdekeinek és motivacionak feltd-
risaban. A realizmussal ellentétben a liberalizmus egyiittmikodés-értelmezé-
se nem a relativ el6nyokre, hanem olyan kedvez6bb helyzetre fokuszal, melyben
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mindkét fé] gydztes pozicidban (win-win situation) talilja magat.*® Ennek ko-
vetkeztében az egytittmiikodés fenntartdsa és mélyitése mindkét fél elemi ér-
dekévé valik.

A kommunizmus bukdsa és a térségiinkben bekovetkez6 rendszerviltas le-
hetové tette a liberalis konszenzusra épilé politikai és gazdasagi berendezkedés
kiépitését és a nyugat-eurdpai biztonsigi és gazdasagi szervezetekbe valo beta-
gozoddst,aminovelte a nemzetkozi kapcsolatok liberdlis elméletének magyarazo-
erejét. A KKE-i dllamok egytittmiikodésében az eurdpai integracio fontos hajto-
tényezonek bizonyult, amit kilonb6z6 idopontokban ugyan, de a térség politikai
elitjei stratégiai célkitizésként fogadtak el. Az eurdpai integracio folyamata a ma-
gyar—roman dllamkozi kapcsolatokban és a kitlpolitikai érdekérvényesitésben is
valtozdsokat eredményezett, aminek legalabb két kovetkezményét érdemes ki-
emelni. Egyrészt azt, hogy az eurdpai forumok dltal megfogalmazott elvirasok
és viselkedési mintdk a politikai napirend részévé viltak, masrészt pedig hogy
a korményzati-politikai dontések meghozatala, illetve ennek alakitasa kikeralt
a kormany—ellenzék dimenzidjabdl, és a dontéshozatal bizonyos szintjein mads
aktorok — tarsadalmi szereplék, kozvetitd intézmények, valamint az eurdpai foru-
mok kiilonbozé intézményei — jelentek meg az allam kilpolitikai-eurdpai prefe-
rencidinak alakitdsanak igényével. A teljesség igénye nélkil emlitést érdemelnek a
meghatdrozo politikusok és véleményformaldk, a partok és érdekcsoportok, a ki-
sebbségek érdekvédelmi szervezetei, a nem kormanyzati szervezetek, amelyek sa-
jatos érdekérvényesitési stratégidkkal Iéptek fel annak érdekében, hogy erdsitsék
a politikai, gazdasdgi és mas jellegt pozicidikat.*® Ez a megkozelités szakit a rea-
listak altal vallott egységes, racionalis allam modelljével, és olyan allamon belili
és dllamon kivili intézmények és szervezetek egyidejt létét feltételezi, akik eltérd
érdekek és preferencidk alapjdn cselekszenek. Az esettanulmanyokban — az egyes
vitak kapcsan — részletesen foglalkozom a kilpolitikai dontéshozatalban részt
vevo intézmények szerepével, a feltirt dontéshozatali mechanizmusok pedig hoz-
zasegithetnek a magyar—romdn kapcsolatok dinamikéjinak jobb megértéséhez.

45 A neorealistik dltal kovetett relativ elénydkre épiilé stratégia szamtalan alkalommal megakadilyozta az egyiitt-
miikodést. Amint azt Reus-Smit is kifejti, azok az dllamok, melyek relativ elényiik megtartasaban érdekeltek, in-
kébb lemondanak az egyiittmiikddésrél, hakideriil, hogy a masik dllam relativ eldnyre tehet szert. Erveléséta szer-
26 két dllam kozotti kereskedelmi egyiittmiikddés lehetéségével szemlélteti: ha az A dllamnak 100 millié dolldr,
miga B dllamnak 200 milli¢ dolldr nyereséget hozhatna az egyiittmiikddés, az A dllam kész eldllni az egytittmii-
kédéstsl, mivel 6 nem az abszolat (mindkét fél nyerhet), hanem a relativ elény megszerzésében érdekelt. Ebben a
modellben pedig egy esetleges egyiittmiikddés sordn az A dllammal szemben a B dllam relativ elénye névekedne
(Reus-Smit 2005: 191-192).

46 A kiilpolitika alakitdsaban relevins tarsadalmi csoportok operacionalizaldsat és osztalyozdsit Derk Bienen,
Corinna Freund, Volker Rittberger végezte el. A szerzok a kovetkezd aktorok kozott tesznek kiilonbséget: 1. politi-
kai szereplok — akik politikai-adminisztrativ poziciojukat vélasztasok sordn szerezték meg; 2. adminisztrativ sze-
replék — pozicidjukat kinevezés utjan, a formélis-legalis procedurdknak megfeleléen kapjak; 3. villalatok és gaz-
dasagi érdekcsoportok, szakszervezetek; 4. tarsadalmi és politikai érdekcsoportok (Bienen—Freund-Rittberger
1999: 11-14).
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Aliberalis elmélet a két allam kozott fellelhet6 egytittmikodés megértését is
elésegitheti, mert valaszt adhat olyan kérdésekre, mint példaul hogy milyen te-
ritleteken figyelheté meg a felek kozotti kolesonos tuggés, és az egyiittmikodés
milyen formdi jottek létre az allamkozi kapesolatokban. A rendszerviltast kove-
t6 évtizedekben Magyarorszdg és Romédnia viszonyét szamos olyan kérdés ter-
helte, amely a bel- és kalpolitikai fejlemények fiuggvényében a ,viszily” és konk-
rét egyiittmiikodés jelentéstartomanyaban értelmezhetd. Mig a felek idejekoran,
mar az 1990-es évek elsé felében felismerték azt, hogy a két allam biztonséga el-
valaszthatatlan egymastol, az alapszerz6dés aldirdsa teremtette meg azt a keretet,
amely az dllamkézi egyuttmiikodés més teriiletekre torténd kiterjedését eredmé-
nyezte. Mindazonaltal az esettanulmanyokban raimutatok arra, hogy ez az egyiitt-
miikodés egyrészt felszines megbékélést eredményezett a két dllam kozott, amely
megnyilvanult azokban az dllamkozi vitdkban, ahol kiemelt helyen szerepelt a ro-
mdniai magyarsig helyzete, a kisebbségi jogok biztositisa és Magyarorszag sze-
repvéllaldsa. Mdsrészt a felek kozotti egyuttmiikodés szimos teriileten kiaknd-
zatlan maradt, ami szitkségessé tenné a szakpolitikai egytittmiikodés fejlesztését
allamkozi szinten és akozos érdekek képviseletét az EU intézményeiben, amellyel
— megitélésem szerint — nem csupan a magyar—romdn egyiittmikodést mélyite-
nék, hanem fontos Iépéseket tennének a ,bedgyazott bilateralizmus” irinyaba is.*’

2.3.SZOCIALKONSTRUKTIVIZMUS

A nemzetkozi kapcsolatok materialista és liberdlis hagyomdnyain nyugvo el-
méletei mellett az 1980-as évek forduldjin megjelent egy 1j elmélet irdnyzat,
a szocidlkonstruktivizmus, melynek a jelesebb képvisel6i — Nicholas Onuf,
Alexander Wendt, Peter Katzenstein — az eszmék és a kulttra normaalakito szere-
pét helyezték elemzésitk kozéppontjiba, és amellett érveltek, hogy a nemzetkozi
rendszer legfontosabb jellemzdinek tekintett anarchia, Snsegély (self-help), szu-
verenitds nem strukturdlis adottsigok, hanem olyan , képz6dmények”, melyek ki-
alakitdsa és fenntartdsa az allamok identitasaval, illetve ennek valtozasdval hozha-
tok Osszefiiggésbe. Az iskola képvisel6i az addig uralkodé materidlis struktarak
helyett a normék, identitasok és eszmék szerepét hangsulyozzak a nemzetkozi
rendszer és a szereplok kolcsonhatasinak vizsgalatiban, abbol a feltételezésb 6l ki-
indulva, hogy a mentalis strukturak, a tarsadalmi normak, valamint az elit meg-
gyo6zddései befolyasoljik a killpolitikai dontéseket, egyben pedig a nemzetkozi

47 AKrotz és Schild dltal bevezetett fogalom a francia—német dllamkozi viszonyt jellemz6 mély intézményi egyiitt-
miikodésére utal, amely mind a formalis intézményekben, mind a kiilonboz6 egytttmikodési mintézatokban be-
azonosithato. A bedgyazott bilateralizmusnak két szintjét kiilonboztették meg a szerzok, egyrészt az allamkozi

kapcsolatok, mdsrészt pedigaz EU ¢és ennek intézményei szintjén (Krotz—Schild 2013).
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rendszer struktardjit is. Mi tobb, a konstruktivistak azt 4llitjak, hogy a szerep-
16k preferencidi és a rendszer alkotdelemei tirsadalmi konstrukciok eredményei,
melyben a normék és a kilonféle szabalyok két fontosabb funkciéval birnak a
nemzetkozi politika szerepléire nézve. Egyrészt szabilyozzak ezen szereplék te-
vékenységeit, masrészt pedig alakitjik vagy megteremtik a mikodési keretfeltéte-
leket (Harnisch 2010: 103).%

Aszocidlkonstruktivizmus elméleti és modszertani megkozelitése jelentds kii-
lonbségeket mutat az eddig targyalt elméleti iskoldkhoz képest, amely az irany-
zat fogalmi apparétusiban is tetten érheté. Mindenekel6tt a nemzetkozi rendszer
strukturafogalmaban jelentkeznek ellentétek: mig a neorealistak a hatalmiképes-
ségek megoszlasit tekintik a struktura egyedili alkotoelemének, addig a konst-
ruktivistak a tirsadalmi kapcsolatoknak szentelnek kiemelt figyelmet. Wendt
szerint a tarsadalmi strukturdknak harom alkotoelemiik van: kozos tudat, anya-
gi eréforrasok és gyakorlatok (Wendt 1995: 73). A kozés tudat egy bizonyos je-
lenségrol elére kialakitott tudasformat kozvetit, amely csak akkor nyer értelmet,
havalamilyen anyagi eréforrasra vonatkozik, és csakis addig tekinthet iranyado-
nak, amig a szereplék az elére kialakitott kozos tudat mentén cselekszenek. Ebbol
az dllamkozi kapcsolatokban gyakorlatilag az kovetkezik, hogy szovetséges dl-
lammal barati, mig ellenséges allammal konfliktusos viszonyt lehet kialakitani,
melyet nagymértékben befolyasolnak és végsé soron tjratermelnek a torténelmi
tapasztalatok és a politikai elit meggy6z6dései.

Wendt hasonl6 logika mentén dekonstrualta a neorealistak nemzetkézi rend-
szerét meghatdrozo anarchia fogalmat is. Az elméleti iranyzat szempontjabol
klasszikusnak tekintheté tanulmanyéban az ellen érvel, hogy a neorealistdk dltal
kozponti fogalomnak tekintett 6nsegély és hatalmi politika nem vezetheté le az
anarchidbol, mert egyik sem tekintheté az anarchia jellemzéjének (Wendt 1992:
394-395). ,Az anarchia az, amit az dllamok létrehoznak” — hangsulyozta Wendt,
amely az egyik legtobbet idézett konstruktivista megéllapitassa vilt az évek soran.
A szerz6 allispontja szerint nem a hatalmi képességek vagy az allamok 6nsegély-
re alapozott stratégidi hatdrozzik meg azt, hogy egy rendszer anarchikus-e vagy
sem, hanem az dllam elére kialakitott identitdsa és preferencidi.*’

A szocidlkonstruktivizmus kozponti problémdja a normak kérdése a nemzet-
kozikapcsolatokban, aminek alapjén azirinyzat nagy hangsulyt fektet a szereplék

48 Aszerz6 Alexander Wendtre hivatkozva a szuverenitéssal magyardzza a normak funkciéit. Wendt szerint a veszt-
faliai dllamrendszer szempontjabol alapvetd szuverenitdselv a kolcsonds dllamelismerést kdvetéen fejtette ki hata-
sit, amely szabdlyozta a szereplék viselkedését (be nem avatkozas, egyenléség), masrészt pedig létrehozta magéta
szereplétis (szuverén dllam). Lisd bévebben: Wendt1999: 182.

49 Azdnsegély, hasonloanazanarchidhoz, tarsadalmilagkonstrudlt — fejtikia Wendt —, mivel olyan interakcios folya-
mat eredményeként jon létre, amelyben a felek tigy cselekszenek, mintha a masik veszélyt jelentene rjuk, aminek
eredményeképpen nem biznak egymasban (Wendt 1992: 406). A versengd vagy az egoizmuson alapulé identitds
bizalmatlansigot okoz, mivel ha az egyik aktor viselkedése fenyegetd, a mdsik is arra kényszeriil, hogy azlegyen —
vonta le kévetkeztetését Wendt.
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és astruktura valtozasara, ugyanis a tarsadalmi normék valtozasaval az éllam pre-
ferencidi is valtoznak: alulrdl a tirsadalom részérdl, fentrdl pedig a nemzetkozi
kapcsolatokat meghatirozo normak, szereplék és intézmények részérél. Ebben
a tekintetben fontossa vilik a szociologiatol kolesonozott fogalom, a szocializa-
ci6 folyamata, mert a konstruktivistik szamara alapveté fontossaggal bir annak
megértése, hogy mivel magyarazhato az éllami preferenciak oly mértéki véltoza-
sa,amellyel egy dllam igyekszik megfelelni a nemzetkézi szervezetek dltal timasz-
tott érdekeknek és kovetelményeknek. A kérdésre adand egyik valaszt a normak
intézményesilésében kell keresniink, mig a masik része az eurdpai integricioval,
legfoképpen az eurdpaizdcio folyamataval és a csatlakozdssal jaro feltételrendsze-
rek teljesitésével kerult a szakmai érdeklédés kozéppontjdba.

A szakirodalomban Martha Finnemore ¢s Kathryn Sikkink (1998) kozos ta-
nulmdnyukban a kilsé normdk intézményesilését egy harom szakaszbol allo
Léletciklushoz” hasonlitottik. Az elsé szakaszban a normak keletkezésérol beszél-
hettink, amelyben a normavallalkozok (norm entrepreneurs), bizonyos szerveze-
ti bazis segitségével, igyekeznek meggyézni az dllamok kritikus tomegét az adott
norma elfogaddsardl. A masodik szakasz akkor veszi kezdetét, amikor a norma-
kat elfogad6 allamok szama elért egy kritikus tomeget. A normakévetd allamok
a nemzetkozi szervezetek segitségével mds dllamokat is a normék elfogaddsara
osztonoznek, amely egy szocializécios folyamatban érheto tetten. A harmadik
szakasz a normédk bels elfogadasdra (internalizdlds), a belsd jogrendbe torté-
no itiltetésére vonatkozik, amely egyben azt is jelenti, hogy a belpolitika szint-
jén a norma egy szélesebb tdrsadalmi tdmogatottsiggal bir (Finnemore-Sikkink
1998: 895-905). A normék elfogaddsa mar kdzép-, illetve hosszabb tavon érezte-
tik hatdsukat, mivel befolyasoljik a bels6 jogi és tirsadalmi normékat, ezaltal pe-
dig meghatdrozzak az éllam preferencidinak az alakuldsat is, végso soron pedig
valtozasokat idéznek el az allamkozi kapcsolatokban.

Az illamérdek viltozasa nem szitkségszertien a konstruktivizmus sajétossaga,
ugyanis sem a neorealizmus, sem pedig a neoliberalizmus nem zarja ki a valto-
zas lehetdségét. A kilonbség — mutat ra Ian Hurd — abban éll, hogy mig az el6bbi
a valtozast tarsadalmi tényezoknek tulajdonitja, mint példaul uralkodé eszmék
és ezek kapesolata a megélt (torténelmi) eseményekhez, addig az utobbiak a val-
tozdsokat olyan eszméknek tulajdonitja, melyek szitkségleteken alapulnak, mint
példaul tulélés, hatalom jolét, biztonsag (Hurd 2008: 302-303). Megallapithato
tehat, hogy mig e két iranyzat a rendszerszintu tényezékb6l vezeti le az allam pre-
ferencidinak kialakuldsat, addig a konstruktivizmus az llam szintjén megjeleni-
tett érdekeket tekintiirinyadonak. Kovetkezésképpen a szocidlkonstruktivizmus
elméletének hivei ezzel szemben az immaterialis struktardkat befolydsolé ér-
dekek, identitasok és értékek megértésére torekednek, az egyén, illetve az dllam
szintjén (Reus-Smit 200S: 197).



I1. A magyar—romdn kapcsolatok elméleti keretezése |75

Anemzetkozi normék elterjedése és belso jogrendbe valo dtiltetése az eurdpai
integracio folyamataval uj kutatdsi iranyokat nyitott, mert 4j megvilagitisba he-
lyezte a nyugat-eurdpai és avolt szocialista blokk dllamainak viszonyit, és a KK E-i
allamok viszonyaban, igy a magyar—roman kapcsolatokban is viltozasokat ered-
ményezett. Ebben a folyamatban négy szervezet érdemel kiemelt figyelmet — az
ET, az EBESZ, a NATO, valamint az EU —, melyek eltér6 stratégidk és feltétel-
rendszerek kozepette az dltaluk képviselt normdk elfogaddsara késztették a térség
dllamait. A korabbiakban idézett munkajiban Kelley az eurdpai forumok tevé-
kenységében két alapveté mechanizmust: a normativ nyomasgyakorldshoz kap-
csolodo eszkozoket és a tagsagi feltételrendszerrel osszetiiggo eszkozoket kiilon-
boztet meg.** A normativ nyomasgyakorldssal jaré eszkozoket térségiink allamai
jorészt puha stratégiaként érzékeltek, aminek hatdsara — legyen barmekkora is a
hivatkozott dokumentumok listdja — kevés esetben fogadtak el a nemzetkézi nor-
mak érvényességét. Az eurdpai forumok sikere az esetek tobbségében a konkrét
tagsagi feltételrendszerektol és pénziigyi timogatasoktol fuggott, amelyre Kelley
is ramutatott hivatkozott munkajaban. A normak elterjedése és belsé jogrendbe
val6 beiiltetése tekintetében egy tovibbi tanulsagot jelent annak felismerése, hogy
a szervezetek altal alkalmazott ellenérzé mechanizmusok nem tették lehetévé a
csatlakozds utdni tényleges monitorizaldst. Noha harom szervezet — EBESZ, ET,
EU - ellendrzési mechanizmusa ismert, ezek gyakorlati alkalmazasa tobb prob-
lémat felvetett a KKE-i dllamok esetében, mivel elég tig mozgasteret biztositott a
tagillamoknak, igy az adott intézmények és politikai szervezetek nehezebben ér-
vényesithették érdekeiket, ha a normaval ellenkezé magatartdst észleltek a tagal-
lam részérol.

A szocidlkonstruktivizmus tjabb, nem elhanyagolhaté szempontokra hivta fel
a figyelmet az dllamkozi kapesolatok elemzésében, mivel az 1989-et koveté ese-
mények az elméleti iranyzat altal is hangsulyozott tényezék, a kultura és az iden-
titds felértékel6dését, valamint a nemzetkozi normdk szocializacios szerepének
el6térbe keriilését eredményezték.”' A KKE-i rendszervaltdst koveté idészakban
térségiinkre nagy hatdssal voltak az eurépai intézmények, melyek eltéré straté-
gidkat alkalmazva a nemzetkozi normak elfogaddsara és a belsé jogrendbe valo
atiiltetésre 0sztonozték a KKE-i dllamokat. A szervezetek dltal megfogalmazott

50 Anormativnyomasgyakorlishoz kapesolodé eszkozok az aktorok szocializécidjara irdnyul: nyilatkozatok, megdl-
lapitdsok, utmutatds, ajanlésok, talalkozok kezdeményezése, (helyszini) litogatasok. A tagsgi feltételrendszerrel
sszefiiggd eszkozok ezzel szemben kényszeritd jelleggel birnak a tagjelélt dllamokra, tudniillik az adott feltételek
elfogaddsa szorosan Gsszetiigg a csatlakozdsi elémenetellel: kapuér szerepkor, teljesitményértékelés és monitor-
ing, modellszerep, pénziigyi és technikai segitségnyjtas, tandcsadds és twinning, valamint a csatlakozdsi targya-
lasokkal ésszefiiggs feladatok (Grabbe 2001, idézi Kelley 2004: 7-9; 19-20).

st Modszertanilag ez azt jelenti, hogy az dgens—struktura vitdban nem az dgens vagy a struktura alakito jellegét he-
lyezte a kozéppontba, hanem azt hangsulyozta, hogy mind az dgens, mind a struktira kolesonosen alakitjik egy-
mist. Ebbol kévetkezik, hogy az dllamok identitdsa, preferencidi nem tekintheték dllandonak, alakithatok, mi

tobb, a belso és kiilsé tényezoknek tulajdonithatoan folyamatos valtozdsnak vannak kitéve.
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normativ elvdrasok és konkrét csatlakozasi feltételek kovetkeztében elsajititott
normarendszer alapveté véltozasokat eredményezett a szakpolitikik alakitdsa-
ban és az intézményrendszer miikodésében, amely a szereplok viszonyrendsze-
rének a javuldsat is eléomozditotta. Ennek alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magyar—roman kapcsolatok fejlodését a kormanykozi egyittmikodés mellett az
elsajatitott normak is elésegitették, ugyanis megvaltozott a torténelmi tapaszta-
latokra és a politikai elit rovid tava, valasztasi szimitasokbol kialakitott tobbnyi-
re negativ, konfliktusos mezoben értelmezhet$ szomszédsagképe. Az elsajatitott
normakon tulmenden fontos azt is hangsulyozni, hogy az integracios idészakot
mindkét dllam vezetése meghatarozé politikai projektként és stratégiai célkita-
zésként értelmezte. Ennek is tulajdonithatd a kolesonos egymasrautaltsig felis-
merése és az dllamkozi kapcsolatok elémozditasdra tett kisérletek, a 20052008
kozott sorra kerilé egytittes kormanyiilések megtartdsa. E kormdnyilések soran
afelek azon tulmenden, hogy bovitették és mélyitették a kormanykozi egytittma-
kodéseket, uj infrastrukturélis projektek alapjait tették le, ezenfeliil Magyarorszig
vallalta, hogy segiti Romdnia integracios felkésziiltségét.

A normék belsévé tételének folyamata — foként az integraciot koveto iddszak-
ban —az eurdpai forumok normaalakito tevékenységének korldtait is megmutatta,
amely szimos tanulsiggal szolgélt a kisebbségi jogok érvényesitésében. Az esetta-
nulmanyokban t6bb helyen hangsulyozom, hogy az eurépai intézmények stabi-
lizacios stratégidi végso soron a nemzetiesitd dllamokat juttattik ,helyzetelény-
hoz” az anyaillammal szemben: mig Romania folyamatosan halogatta a normak
belsové tételét, mi tobb, szelektiven alkalmazta azokat, addig Magyarorszag egy
védekez6bb, a hatdron tuli magyar kisebbség barminemu timogatdsa miatti ma-
gyarazkodo allaspontot volt kénytelen képviselni. Ebbél a viszonyrendszerbol ki-
indulva a nemzeti kisebbségeket képvisel6 etnikai partok kiliigyi érdekérvénye-
sitési képessége meglehetdsen korlatozott maradt, ugyanis az allami szerveket
megkerilé kiliigyi koalicioépités ereje alig mutatkozott meg a normak elsajatitd-
sanak id6szakaban; ez tobbnyire konzulticiora és azinformacidcsere folyamatéra
korldtozddott.

2.4.AZANGOLISKOLA

A felvazolt elméleti iranyzatok ugyan kozelebb vihetnek az allamkozi kapcsola-
tokban megmutatkozé viszonyok megértéséhez, azonban nem alapozzak meg
kelloképpen kutatdsomat, ugyanis a vizsgalt periodusban megitélésem szerint a
felek kozotti meghatdrozo vitdk nem csupan az egyuttmiikodés jellegének és in-
tenzitasinak meghatdrozdsabol, hanem a politikai koz6sség ondefinicidjabol ki-
alakulé vitakbol fakadtak. Nevezetesen olyan kérdések kertltek a politikai vitak
kereszttiizébe, mint példéul a hatdron tuli kozosségek védelme, az anyaallam dltal
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nyujtand6 kedvezmények és tdmogatisok meghatirozdsa, valamint a politikai
kozosség hatarainak djraértelmezése az dllampolgarsag intézményének kiterjesz-
tésével. Eza megkozelités indokolttd tette egy negyedik elméleti iranyzat, az angol
iskola bevondsat elméleti fejtegetésembe, amely nem tekinti ,késznek” és ,valto-
zatlannak” a nemzet, a politikai kozosség és dllampolgarsag fogalmait, a belpoliti-
kai vitdk és kiils6 hatasok eredményeként pedig elfogadja ezek valtozasait.

Azangoliskola egyike azon elméleti irinyzatoknak, amelyet megalakulasa ota
nem amerikai, hanem tobbnyire brit kutatok dominalnak.** Figyelembe véve az
irdnyzatnak a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé megallapitisait és modszer-
tani megkozelitését elmondhato, hogy az angol iskola az eddig targyalt harom
iranyzat kozott helyezkedik el. Egyrészt elfogadja a realistak altal hangsulyozott
hatalom jelentéségét a nemzetkozi rendszerben és ennek dllamkézpontd megko-
zelitését, mdsrészt azonban kiemeli a jog és a mordlis megfontolds szerepét, amely
a liberalizmus elméletének egyik kozponti kérdése (Sorensen—Moller—Jackson
2022: 50-54; Dunne 2013: 133). Ekétirdnyzathoz képest az angol iskola képvise-
16i a nemzetkozi rendszert nem az allamok rendszereként, hanem az dllamok tar-
sadalmaként (nemzetkdzi tarsadalom) képzelik el, amelyben az dllamok mellett a
nem kormdnyzati szervezetek és az dllam vezetését ellito egyének egyardnt meg-
hatdrozoak. Buzan szerint ,miként az emberek mint egyének egy tarsadalomban
élnek, amelyet alakitanak, és amely 6ket is alakitja, hasonlé médon az allamok is
egy nemzetkozi tirsadalomban léteznek, amelyet alakitanak, és amely 6ket is ala-
kitja” (Buzan 2014: 13). A nemzetkozi tarsadalom tehat Bull klasszikusnak szd-
mité meghatdrozasaban azt feltételezi, hogy ,az allamok egy csoportja, tudataban
bizonyos koz6s érdekeknek és értékeknek, aldvetik magukat az egytittmikodés
kozosen feléllitott szabélyainak, és mikodtetik a kozosen létrehozott intézménye-
ket” (Bull 2002: 13).

A nemzetkozi tarsadalmat, avagy az dllamok tarsadalmat, a felallitott szabd-
lyok és intézményrendszerek ellenére, tovabbra is a rendszer anarchikus éllapota
jellemzi. Ezt a szitkségszert dllapotot azonban nem egy mindentdl fiiggetlen ren-
dezéelvként értelmezi az angol iskola, hanem tarsadalmi konstrukcioként, amely
osszecsengakonstruktivizmusirdnyzatanak megallapitdsaval. Kovetkezésképpen
Bull a nemzetkozi rendszerre mint anarchikus tarsadalomra (anarchical society)
tekint. Az elméleti irinyzat osztja tovabbd a konstruktivizmus egyik kozponti té-
zisét, a normdk identitdsalakito hatasit, valamint az dgens és a struktura egymast
kélesondsen alakito szerepét (Bellamy 2007: 77).

52 Aziranyzat kialakuldsa Nagy-Britannidban a masodik vilighdbort utan létrejovo, foként a diplomdcia és a nem-
zetkdzi kapesolatok irant érdeklédd oktatok rendszeres talilkozéihoz, a British Committee on the Theory of
International Politics megalakuldsahoz kdthetd. A tarsasig 1959-es magalakuldsatol kezd6déen az amerikai koz-
ponta mithelyek mellett az egyik legjelentdsebb forumava valt a nemzetkozi kapesolatokat és a diploméciatorté-
netet érint6 vitaknak, amelynek keretében olyan munkdk jelentek meg, mint Hedley Bull The Anarchical Society c.

konyve (Buzan 2014: 6-12).
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Az angol iskola képvisel6it intenziven foglalkoztatja tovibba a rend és az igaz-
sagossig kérdése, amely jelentds vitikat eredményezett Bull klasszikusnak szd-
mité munkdjanak megjelenését kovetéen. A vita a nemzetkozi tarsadalom ter-
mészetét és az allamrendszerben fellelheté kozos normak, szabalyrendszerek és
intézmények kapcsolatat érintette, aminek kovetkeztében két egymasnak nem
teljesen ellentmond¢ allaspont, a nemzetkozi tarsadalom plurélis, valamint szo-
liddris valtozata rajzolédott ki. A plurdlis (pluralista) megkézelités meglehetdsen
allamcentrikus, és a nemzetkozi joggal szemben a szuverenitds elvét hangsulyoz-
za, aminek értelmében a nemzetkozi tirsadalomban alig talalunk kézos norma-
kat és intézményeket, kovetkezésképpen nagy hangsuly helyezédik ,a rendezett
egyiittélés és verseny kereteinek megteremtésére” (Buzan 2014: 89). Ezzel a ha-
gyomannyal szembehelyezkedik a szoliddris megkozelités, amely az egyénre és a
tarsadalomra fokuszal, és az igazsagossag, valamint az emberi jogok fontossagat
hangsulyozza (Buzan 2014: 113-114). A szerz8 nem foglal 4llast abban, hogy a
két iranyzat kozil melyik szolgal pontosabb magyarazattal a nemzetkozi tirsada-
lomra vonatkozéan, de kiemeli, hogy a pluralis és a szoliddris megkozelités , sem
fogalmilag, sem gyakorlatban nem egymast kizaré poziciok” (Buzan 2014 165).
Az allamokat és a nemzetkozi tarsadalmat alakité intézményeket vizsgalva arraa
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi tarsadalom alapvetéen plurlis alapokon
nyugszik, de a szolidaris megkozelités az utobbi évtizedekben szimos intézmény
alakuldsat meghatdrozta.>

Az illamkézponta nemzetkozi rendszer véltozdsanak tényét eltéré mértékben
ugyan, de a korabban targyalt elméleti iskoldk is elfogadjak. E valtozasokat a szak-
irodalomban gyakran ,posztvesztfiliai konstellacioként” értelmezik, amely érin-
ti a hagyomdnyos értelemben vett allami szuverenitdst (teriiletelvtiség, hatérok),
az euroatlanti integraciéval pedig a védelmi és gazdasigpolitikai kérdéseket. Az
angol iskola képvisel6i kozil Andrew Linklatert behatéan foglalkoztattak azok
a valtozasok, amelyek a posztvesztfiliai korban a teriletelviiség és a szuvereni-
tas elvére épulé dllamokat, a politikai kozosséget, ezen belil a kisebbségeket és
az dllampolgarsag intézményét érintik. Véleménye szerint az utobbi évszazadok-
ban a modern allam sikerét az magyarazza, hogy 6t behatarolhato teriileten (er6-
szak alkalmazasa, adozés, politikai identitds alakitasa, jogalkotds és vitarendezés,
nemzetkozi jogalanyisdg és a nemzetkdzi szervezetekben valo képviselet) sikeriilt
fenntartania monopoliumat, amelynek birtokaban uralta a politikai és gazdasagi
élet minden teriiletét (Linklater 2007: 94-95). Eurépéban — fejti ki a szerz8 — a
tertileti dllam valhatott a domindns politikai berendezkedés alapjavd, mivel ,elég
nagynak bizonyult ahhoz, hogy a kiils6 veszélyek ellen védelmet nyujtson, ellen-
ben elég egybetartonak ahhoz, hogy egy kézpontboligazgassik” (Linklater 2007:

53 Buzanakovetkezd intézményeket teszi elemzés targydvi: szuverenitds, teriiletelviiség, hatalmi egyensuly, hiborg,

diplomdcia, nemzetkozi jog, nacionalizmus, emberek kozotti egyenléség, végiil pediga piac.
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95). Ezek az dllamok azonban, amelyeknek évszdzadokra sikeriilt elnyerniiik 4l-
lampolgéraik lojalitdsat, szimos kihivassal szembesiiltek az utobbi évtizedekben.
Linklater fontos fejleményként értékelte, hogy jelent6sen csokkent az allamok 4l-
tal alkalmazott erészak, és irrelevinsabba valtak a hiborak, amelyek jelent6s sze-
reppel birtak az eur6pai dllamépitésben.’* A béke idészakdban az integricio és
a globalizicio alapvetd viltozasokhoz vezetett a gazdasigban, a jogrendszerben
pedig dtalakitotta az dllam és a gazdasigi szereplok viszonyat. Végil pedig, a val-
tozdsok a nemzeti kisebbségek helyzetét is érintették, akik egyrészt kifejezték til-
takozasukat a nacionalista-asszimildcios ideologiak ellen, mdsrészt pedig megfo-
galmaztik igényiiket a politikai képviseletben valo részvételre.>

A nemzetallamokat érinté valtozasok Linklater véleménye szerint kikezdik
azokat a kotelékeket is, melyek ,0sszekapcsoljék a tirsadalom tagjait”, ellenben
megteremtik annak a lehet6ségét, hogy létrejojjenek a politikai kozosségek tjabb
formai (Linklater 2007: 96), amelyek a szuverenitds és teriiletiség, valamint az al-
lampolgdrsag ujabb valtozatait hozndk létre. E fejtegetéssel Linklater tulajdon-
képpen azokat a domindns — a nemzetkézi kapesolatok elméletének neorealista
irdnyzatihoz tartoz6 — elképzeléseket vitatja, amelyek az dllamot , késznek és tel-
jesnek” tekintik (Linklater 1998: 27, 215; Salat 2011: 176). A szerz$ megallapitdsa
tobb szempontbol is megalapozottnak tekintheté. Mindenekelétt szitkséges ki-
emelni, hogy az dllamok egy részének ,tlélésében” jelentés problémat okoz teri-
letitk és hatdraik védelme egy kiilsé veszéllyel szemben. Tovabbi problémat jelent,
hogy a létrejott politikai kozosségek nem tekintheték kelloen integraltnak: egy-
részt az dllampolgdrsag intézményével meghatarozzak, hogy kik lehetnek a politi-
kaikozosség tagjai, kizarva ezltal a bevandorlokat, masrészt pedig nem fektetnek
kellé hangsulyt a kulturalis megosztottsag kezelésének a kovetkezményeire, vé-
gil pedig az dllam vezetésében eljar¢ illetékesek rendszerint az uralkodo kultira
fenntartisdban és tjratermel6désében érdekeltek.

Az angol iskola megkozelitése szempontjdbdl Magyarorszag és Romania is
a kevésbé kész és teljesnek tekinthetd dllamok kozé sorolhaté. Romdnidban a
magyar kisebbség mindenekel6tt a politikai kozosség létrejottét, illetve a tobb-
ség altal elfogadott narrativa intézményesiilését (politikai kozosség meghatd-
rozisa, szimbélumhasznilat, torténelemszemlélet stb.) vitatja (Salat 2011: 179),
amelyet a romdn tobbség tobbnyire bels6, magyar veszélyként értelmez. De ha-
sonlo kihivasként, az dllam szuverenitdsat, a nemzet egységét és a romdn politi-
kai kozosség indokoltsagat érinto kiils6 veszélyként tematizalja a romdn politikai

54 Linklater megillapitisa egybecseng Charles Tillynek, a torténeti szociologia egyik neves képviseléjének a megdl-
lapitdsaval, miszerint ,a habort hozza létre az allamot, az dllam pedig a hdbortkat” (Tilly 1975: 42).

ss Aszerzé példaként emliti a Régiok Bizottsaganak a megalakulasét vagy a kisebbségvédelem teriiletén az EBESZ
keretében a kisebbségi fébiztosi tisztséglétrehozast, valamint a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kartajanak el-
fogadasat (Linklater 2007: 93).
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elit Magyarorszag hatdrozottabb fellépését is a romdniai magyarsag érdekében,
amely tobb vitat eredményezett az allamkozi kapcsolatokban.

A rendszerviltist kovetéen Magyarorszdgon szdamos esetben folytak vitik
arrol, hogy kik tekintheték a politikai kozosség tagjainak, de a parlamenti par-
tok kozott a legnagyobb szembenallds a hatdron tuli magyarok helyzetérol és
Magyarorszighoz val6 viszonyukrdl, valamint a timogataspolitika cél- és eszkoz-
rendszerérél alakult ki. Ezek a vitik a magyar nemzetrél folyé ondefinicios vitak-
ként is értelmezhetdk, mi tobb, legitimitasvitaként is, mert a parlamenti partok-
nak egy olyan probléméhoz kellett viszonyulniuk (hatdron tdli magyarok), amely
meghatarozo kérdése volt a rendszervaltasnak.

A magyar—romén allamkozi kapcsolatok sajitos kontextusaban érdekes rész-
letként meriil fel a kérdés, hogy a raciondlis aktornak tekintett dllam (realizmus)
miként jelenhet meg mint egységes szerepld, ha az dllam és a nemzet hatdrai
nem esnek egybe. Milyen hatdsai lehetnek a kulturalis értelemben megfogalma-
zott nemzetmeghatdrozasnak a kilpolitika és az allamkozi kapcsolatok szintjén?
A magyar kilpolitikdra vonatkozéan Kiss J. Laszlo talaloan hivija fel a figyelmet
arra, hogy a ,magyar nemzet” és a ,magyar érdek” megfogalmazasa alapveté kér-
dés, egyben pedig 6nmeghatdrozisa is a magyar kilpolitikinak (Kiss J. 2009,
282), ugyanis a kérdésekre adand¢ vilaszoknak mind a belpolitikaban, mind
pedig az allamkozi kapcsolatokban messzemend kovetkezményei vannak, mert
befolydsoljik az dllamkozi viszonyok napirendjét és a diploméciai kapcsolatok
dinamikéjt.

3.LEHETSEGES MODELLEK
3.1. DIPLOMACIAI TARGYALASOK ES AKETSZINTU JATSZMA

A kil- és belpolitika osszefonoddsanak kérdése az 1970-es és 1980-as években a
nemzetkozi kapcsolatok és a kilpolitikai dontéshozatal szakirodalmanak egyik
relevins problémdjit jelentette. Az egyik legismertebb jitékelméleti modell meg-
alkotdsa, amely az allamok kozotti egytittmikodés dinamikajat, a kiilsé és bel-
s6 tényezoknek a kitlpolitikai dontéshozatalra gyakorolt hatasat vizsgalta, Robert
Putnam nevéhez fizédik. A szerzé az 1978-as bonni G7-csucstaldlkozon sziile-
tett — a gazdasagi vilsig kezelését célz6 — egyezmény hitterét vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas létrejottében mind a nemzetkozi nyo-
mas, mind pedig a kedvez belpolitikai viszonyok kozrejitszottak, igy ,minden
vezetd azt hihette, hogy a dontés, amit meghoztak, a nemzeti — és végsd soron a
sajat — politikai érdekiiket is szolgdlta” (Putnam 1988: 430). Tekintettel a diplo-
mdciai tirgyaldsok dinamikdjara és a dontések mogotti belpolitikai fejlemények-
re megdllapithato, hogy a résztvevok két asztalon ,jatszanak” — innen a kétszinti
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jatszma kifejezés: a dontéshozok egyrészt a belpolitikai vitdkban igyekeznek mi-
nél nagyobb timogato koaliciot kiépiteni és konszenzusra jutni a ratifikdcio érde-
kében, masrészt nemzetkozi szinten konszenzuskeresé magatartast tanusitva tar-
gyalni és eldsegiteni a megegyezést, amely jelentés belpolitikai sikereket jelenthet
(Putnam 1988: 433-434).

A modell osszetett jellegét nem csupdn a két asztalon zajlo, egyideji jatszma
jellemzi, hanem azoknak a szerepléknek a jelenléte is, amelyek nyomast gyako-
rolnak a felekre, befolyasoljik a targyalisok dinamikdjat, illetve annak eredmé-
nyeit. A modell kapcsan Marton Péter elemzésében kiemelte, hogy a két szinten
zajlo jitszma egyik fontos kovetkezménye, hogy a jitékosok dltal az egyik aszta-
lon megtett 1épések a masik asztalon zajlo jatszmaban is lépéseket (dontéseket)
eredményeznek, melyeket a kozvélemény eltéré modon, sikerként, illetve kudarc-
ként is értelmezhet, ez pedig alapvetéen befolyasolja a dontéshozo jravalasztasat
(Marton 2013: 94-95). Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a déntéshozéknak
mind a két szinten zajlo jatszmat figyelembe kell venniiik, és tekintettel kell lenni-
ik targyalopartneriik bel- és kilpolitikai poziciojara is ahhoz, hogy a kiilpolitika
asztaldn szerzett sikereket a belpolitikaban kamatoztatni tudjik.

Az allamkozi tirgyaldsok és az azok nyomdn megkotott szerzodések ratifikd-
cioja jo példajat szolgaltatjik a kétszintii jatszmaknak. A targyalo felek, iigyelem-
be véve a nemzeti érdeket és a belpolitikai viszonyokat, valamint a megegyezés-
sel szembeni kiils6 elvdrasokat, kialakitjik a szerz6déssel szembeni elvarasaikat,
amelyek a targyalasi manddtumban nyilvinulnak meg. Az eltérd érdekek és elva-
rasok modellezése érdekében Putnam bevezette a nyerési halmaz fogalmat (win-
set), amely olyan feltételek osszességeként hatdrozhaté meg, amely megjeleniti
a felek preferencidit, és biztositja a megkotott szerz6dés parlamenti elfogaddsat.
Kovetkezésképpen akkor jon létre a megallapodis, ha a felek nyerési halmaza at-
fedi egymast (Putnam 1988: 438). A gyakorlati, diploméciai targyaldsok sordn a
felek altal remélt legnagyobb eredmények mint célkitizések nem elérhetoek, ehe-
lyett a targyaldsok sordn egy kompromisszumos valtozat sziilethet meg, amely-
ben a felek abban érdekeltek, hogy minimalis érdekeiknél tobbet érjenek el. Ebbol
kovetkezik a nyerési halmazok eltéré kiterjedése — jegyzi meg Putnam —, amelyet
olyan tényez6k befolydsolnak, mint a belpolitikai szereplok preferencidi, az érdek-
csoportok és a koaliciok elvdrasai, az intézményrendszer, tovabba a felek targyald-
si stratégidi (Putnam 1988: 441-443).

A modell 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a targyaldsi készség az egyiitt-
mikodés fontos tényezdje lehet, ha pedig a kiterjedt nyerési halmaz feltétele is
adott, a felek kozotti megegyezés valoszintisége — a belsé és kiilsé viltozok figye-
lembevételével — magasnak mondhato. A kétszinti jatszma modellje a magyar—
roman allamkozi vitakban — igy az alapszerz6désrol és a statusztorvényrél szolo
vitdkban — is alkalmazhato, amelyben a két dllam képviseletében eljarok mellett
mas szereplok, féként a nyugati dllamok, az eurdpai intézmények és az RMDSZ is
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érintettek voltak. A vitak sordn kirajzolodé poziciok, melyeket részletesen ismer-
tetek az esettanulmdnyokban, révildgitanak a kétszintd jitszman talmutaté ér-
dekérvényesitési dinamimdkra és stratégidkra, amelyet a részt vevo dllami és nem
allami szereplok a bel- és kiilpolitika szintjén folytattak.

3.2.ANORMAKBELSOVE TETELE: A SPIRALMODELL

A normik intézményesulésének Finnemore és Sikkink dltal bemutatott és ko-
ribban targyalt életciklusmodellje egy olyan idedlis esetet jelenitett meg, amely
a gyakorlatban szimos problémat felvet, foként azokban az esetekben, amikor
egyes kormanyzatok belpolitikai érdekektol vezérelve akadalyozzik a normak
atvételét, mi tobb, tagadjik ezek 1étét. Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva Risse és
Sikkink egy tjabb kutatds keretében az emberi jogok intézményesiilését és az dl-
lamok stratégidit modellezte, amely a kisebbségi jogok elfogaddsa szempontjabol
relevans lehet a kutatds szempontjibol. A szerzék altal kidolgozott spirdlmodell 6t
szakasza segithet megérteni a transznacionilis szereplok, a korményzat és a térsa-
dalom (ellenzék) kozott zajlo, az emberi jogok belsévé tételének folyamatit olyan
allamok esetében, melyek tagadjik e normdk létét, vagy tudatosan késleltetik ezek
bevezetését (Risse—Sikkink 1999).

A spirdlmodell els6 szakaszaban az elnyomo dllam képezi a vizsgalat targyit.
Ebben a helyzetben a transznacionilis szervezetek megprobalnak elegend6 infor-
mdciot gydjteni az emberi jogok helyzetére vonatkozoan, hogy azt a nemzetkozi
kozosség elé tarjdk, olyan hilézatot épitve, mely kozvetit az ellenzék és a nemzet-
kozi kozosség kozott.™ Risse és Sikkink e szereplok kozotti dinamika megraga-
ddsdra vezeti be a bumeranghatds fogalmat, amely arra a folyamatra utal melynek
sordn a belsd ellenzék (partok, NGO-k, mozgalmak) — kikeriilve az allami sze-
repléket — nagyhatalmak, szomszédos dllamok vagy a transznacionalis szereplok
tamogatasat kérik (Risse—Sikkink 1999: 18). A méasodik szakaszban az emberi jo-
gok megsértése megjelenik a nemzetkézi politika napirendjén, a transznaciona-
lis szervezetek kilonboz6 lobbitevékenységekbe kezdenek, és igyekeznek nyo-
madst gyakorolni az érintett dllamra, amely visszautasitja a vadakat.”” A harmadik
fazisban a novekvé nemzetkozi nyomdsnak tulajdonithatéan az éllamok straté-
giai lépésre szanjak el magukat, ,taktikai engedményeket” (tactical concessions)
tesznek, amely az emberi jogok helyzetének javitasira iranyul. Ez az engedmény

56 A szerzk megjegyzik, hogy az elnyomds szintje a transznaciondlis szervezetek mozgasterét is befolyasolja, mert
ha egy dllamban tul nagy elnyomds van, az egyfeldl akaddlyozza a szervezetek mikodését, masfeldl pedig a belsé
ellenzéknek nincsen arra lehetdsége, hogy az informdciot tovdbbitsa transznaciondlis szervezeteknek.

57 Ebben az esetben az llam mas-més stratégiat kovethet: 1. nem ismeri el az adott normét; 2. amellett érvel, hogy a
tagdllami gyakorlat megfelel a nemzetkozi normaknak; 3. a beliigyekbe valo beavatkozdsként értékeli a kritikdkat;

4.nacionalista érzelmekre alapozva igyekszik ellenstlyozni a kiils beavatkozast (Risse—Sikkink 1999: 23).
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ugyan nem hoz alapvetd valtozasokat az adott dllam nemzetkézi norméhoz valé
viszonydban, de megteremtia bels6 ellenzék megerésodésének lehetéségét. Noha
ebben a fizisban még nem beszélhetiink a norma elfogadasarol, valaszul a kl-
s6 és belsé nyomdsra az allam az instrumentélis alkalmazkodds (instrumental
adaptation) mellett dont. A szerzépéros kifejti, hogy az dllamok esetenként ra-
tifikdlnak egy nemzetkozi szerzédést, targyalnak a nemzetkozi kozosség képvi-
seléivel vagy az ellenzékkel, ha stratégiai érdekiik megkivanja, anélkil, hogy elfo-
gadndk az adott normét (Risse-Sikkink 1999: 12). A modell kovetkezd szintje a
ypreskriptiv stitusz”, amely arra utal, hogy az éllamok elfogadjak a normék létét, a
politikai diskurzusukban, mind belféldon, mind pedig kilfoldon hivatkoznak is
14, ezazonban nem jelentiazt, hogy tiszteletben is tartjak az emberijogokat. A nor-
mak elfogadasa szempontjabol dontének bizonyul, hogy az éllamok tullépnek-e
vagy sem az instrumentalis alkalmazkodas eszkozein, és a normék érvényességé-
nek elfogaddsa megjelenik-e a kormanyzatnak a belpolitikai szereplokkel, mds 4l-
lamokkal és szervezetekkel folytatott kapcsolataiban és diskurzusaiban.*® A nor-
mak preskriptiv statusza a kiilsé és belsé nyomas kovetkeztében megteremti a
normak intézményesilésének és bels6vé tételének lehetdségét, amely a spiralmo-
dell utols6 szakaszit képezi. Az éllamokat ekkor mér a szabdlykovetd magatar-
ts (rule-consistent behavior) jellemzi, mivel az 4llami intézmények elfogadjik az
adott normakat, és olyan torvényes kereteket alkotnak meg, melyek biztositjak a
normdk betartasit.

Az emberi jogok elfogaddsanak modellje két ponton is hozzasegithet az dlta-
lam vizsgalt jelenség megértésében. Egyrészt megéllapithato, hogy az emberi jo-
gok intézményesiilése szimos hasonlosigot mutat a kisebbségi jogok elfogadasd-
nak folyamatdval. Amint azt a késébbiekben részletezem, a rendszervaltds utdni
Romanidban a kisebbségi jogok elfogaddsat hasonl vitdk és intézkedések kisér-
ték. Mi tobb, a magyar kisebbség helyzete az dllamkozi kapcsolatok fejlodését is
meghatdrozta, mert a magyar diplomécia a transznacionalis szervezetek el6tt pro-
balta megjeleniteni a kérdést, amit a romadn fél elutasitott, az anyadllami fellépést a
belugyekbe val6 beavatkozasként értelmezve. E dinamikék feltardsa noveli a mo-
dell magyarazo erejét és gyakorlati alkalmazhatdsdgat. Mdsrészt a modell tovabbi
érdeme lehet, hogy hozzdsegit a normdk intézményesiilésében részt vevo szerep-
16k pozicidinak az értelmezéséhez, igy ahhoz is, hogy milyen szerepet jatszott az
RMDSZ és a kiilsé szereplok a kisebbségi jogok roméniai intézményesiilésében.

58 Ennek értékelésére Risse és Sikkink négy indikdtort vezetett be: 1. emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzo-
dések és jegyzokonyvek ratifikdcidja; 2. normik belsévé tétele (alkotmdny, jogszabalyok); 3. intézményesitett me-
chanizmusok, melyek az emberi jogok megsértésére vonatkozo éllampolgari panaszokat kezelik; 4. A kormany
diszkurziv gyakorlataban is elfogadja e normdk érvényességét, a kritikikat nem kezeli beliigyként, és torekszik a
parbeszédre (Risse~Sikkink 1999: 29).
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3.3.BRUBAKER HAROMPOLUSU VISZONYRENDSZERE

Kutatdsom szempontjibol egy harmadik modell is segithet a szereplék kozot-
ti viszonyok értelmezésében. A Rogers Brubaker ltal kidolgozott analitikus ke-
ret a nacionalizmuselméletekbol kiindulva Gjabb megvilagitisba helyezte azokat
a vizsgalatokat, melyek a térség dllamai és a kisebbségi kozosségek viszonyrend-
szerét allitottak kozéppontba (Brubaker 1996: 2006). Brubaker modelljét harom
relevans szerepld dinamikus kapcsolatdra épiti: adott egyrészt két dllami szerep-
16, masrészt pedig egy kisebbségi kozosség, amely az egyik dllamhoz ,legalis 4l-
lampolgdrsag” révén, a masikhoz pedig etnokulturélis afhnitds” alapjan tartozik.
E viszony legfontosabb kovetkezménye abban érhetd tetten, hogy a kisebbségek-
re egymassal két ,kibékithetetlen” folyamat hat, az dllam nemzetiesité naciona-
lizmusa (nemzetiesitd allam) és az anyaallam nacionalizmusa (Brubaker 2006:
14-15). A hirompdlusu kapcsolatrendszer tehdt a nemzetiesité allam, az anyaal-
lam és a nemzeti kisebbségek kozotti dinamikak eredményeként jon létre, azon-
ban Brubaker arra hivija fel a figyelmet, hogy e szereplék ,nem szildrd entitdsok”,
hanem relaciondlis fogalmak, valtozo és ,folyamatosan vitatott politikai mez6k”
(Brubaker 2006: 65).

A hérom p6lus elsé elemét a nemzeti kisebbség alkotja, és olyan dinamikus
(vagy egymassal versengé) éllapotot jeldl, amely térekszik egyrészt az llam 4l-
tali elismerésre, mdsrészt kiilonbozo politikai és kollektiv jogokat kovetel. A szer-
26 dltal felvazolt keret egy lényeges pontja, hogy a kisebbségekre nem ,egységes
csoportként” tekint, hanem olyan versengé mezére, mely tobbszereplés: szer-
vezetek, politikai partok és politikai vallalkozok torekednek arra, hogy a kozos-
ség legitim képviseldiként Iépjenek fel. A nemzeti kisebbséget képviseld szerep-
16k helyzetiikbél adoddan killonbozo stratégiakat kovetnek. Amint arra a szerzé
rimutat, a szereplok ,alapallasa” nagy viltozatossagot mutat, legalibb hdrom te-
kintetben. Els6kén a kovetelések megfogalmazasaban, a kisebbségi jogok kiviva-
sdban (az anyanyelvhasznalat jogatdl a teriileti autonémiaig) jelentkezhetnek kii-
l6nbségek, masodsorban pedig abban, hogy az adott kozosség részt vegyen-e vagy
sem az dllam irdnyftasaban (az egyiittmikodés kizrasa, szeparatizmus). Végiil
pedig a kils6 szerepl6khoz valo viszony is jelentds vitik terepét képezheti arra
nézve, hogy a nemzeti kisebbségek szempontjabol mennyiben indokolt az anya-
allam, mas dllamok, esetleg nemzetkézi vagy regiondlis szervezetek timogatdsat
kérni (Brubaker 2006: 65—68).

A nemzetiesit6 dllam szintén egy dinamikus helyzetet jelol, amelynek két fon-
tosabb jellemzéje emelhetd ki: egyrészt hogy az allamalkoté nemzet az allam
legitim ,tulajdonosa’, masrészt pedig hogy az allam nevében eljarok az dllamra
mint ,megvalosulatlan” nemzetallamra tekintenek (Brubaker 2006: 14). E fel-
fogds eredményeként a politikai dontések, a killonboz6 szakpolitikak és progra-
mok, valamint a diskurzusok arra irdnyulnak, hogy noveljék a tobbségi nemzet
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ypolitikai hegemonidjat”. Brubaker szerint a nemzetiesité dllamok nem minden
esetben fogalmazzak meg nyiltan ,poziciojukat”, ami nehézséget okozhat az
operacionalizaldsban, egyben pedig felértékeli a percepcid jelent6ségét. Abban az
esetben is nemzetiesitd egy dllam — vélia szerz6 — ha a mésik két szerepld, az anya-
allam vagy a kisebbségi kozdsség képviseldiaz allam egészét (politikdkat, szimbo-
lumokat és egyéb gyakorlatokat) annak ,észlelik” (Brubaker 2006: 68-71).

Az anyaéllam — hasonl6an az el6zdekben targyalt két fogalomhoz — egy di-
namikus, egymadssal akar versengd alapallast jelol, amelynek alapja a hatdron tul
¢l6 nemzetrészek iranti felel6sségvéllalas. Brubaker szerint egy dllam akkor valik
anyadllamma, amikor 1. a politikai elitek azonos nemzetiségiiként kezelik vagy
a nemzethez tartozoként értelmezik egy szomszédos vagy més dllam llampol-
gdrait; 2. a ,k6zos nemzeti mivoltra” hivatkozva feleldsséget vallalnak az ,etnikai
rokonok irdnt” (Brubaker 2006: 15). A szerz4 itt is hangstlyozza, hogy az anya-
dllamon belil jelent6s vitdkhoz vezethet egyrészt a feleldsségvallalds tartalma-
nak meghatdrozdsa, amely az anyaallami szerep tagadasitol a nemzeti kisebbsé-
geket megcélzo programokon keresztiil az allampolgarsig megadisaig terjedhet,
masrészt a kisebbségi kozosségekkel kialakitott kapcsolatok jellege, végiil pediga
nemzetkézi fsrumokon valé kisebbségvédelmi fellépés indokoltsaga (Brubaker
2006: 71-72).

A Brubaker éltal kidolgozott modell tjszert jellege abban éll, hogy az entitdso-
kat nem tekinti elve ,statikusnak”, hanem a mezék (kiilsé) dinamikus jellegére és
amezokon beliili versengd helyzetekre hivia fel a figyelmet (Brubaker 2006: 72—
73). A hdrompdlusu viszonyrendszerben a mezékon beliili és mezdk kozotti reld-
ciok osszefuggnek, ,a kolcsonhatds vélaszszerd és interaktiv” abban az értelem-
ben, hogy a szereplok figyelemmel kisérik a mdsik mezoében zajlo folyamatokat,
és jelentds vitakhoz vezethet a mezék szerepléi kozott egy masik mezoben zajlo
folyamat interpretdcidja, amelynek az esetek donté tobbségének gyakorlati (poli-
tikai) kovetkezményei is vannak. Példaként a nemzetiesité allam intézkedése — a
nemzeti kisebbség szimdra kedvezoétlen jogszabaly gyakorlatba tiltetése — hozha-
t6 fel, amely a mésik két mezében is valtozdsokat eredményez. Mig az anyaallam
részérél a nemzeti kisebbségek timogatasat és a nemzetkozi forumokon valé erd-
teljesebb fellépést, a nemzeti kisebbségek esetleges radikalizalodasit és a nemze-
tiesité allam reakciojit eredményezheti.

A harompolust viszonyrendszer mint elemzési keret bevett modellnek szé-
mit azon tirsadalomkutatok korében, akik térségiinkben a tobbség—kisebbség
viszonydval, valamint az etnikumkézi kapcsolatokkal foglalkoznak, mert egy-
részt nem tekinti egységes aktornak a relacionalis mez6 szerepl6it, masrészt a ko-
rabbi elméleti iranyzatoktdl eltéréen nagyobb magyarazoerével bir az anyadllam
(Magyarorszdg), a nemzetiesité dllam (Romania) és az RMDSZ (kisebbségi ko-
26sség képviselje) viszonyrendszerére vonatkozoan.
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3.4.AMODELLEK BIRALATA

Annak ellenére, hogy Putnam, Risse és Sikkink, valamint Brubaker modell-
je széles korben elterjedt a szakirodalomban, a kidolgozott modelleket egyrészt
aktorkézpontu birdlatok érték (kik tekinthetdk az egyes modellekben relevans
szerepl6knek, e szereplok milyen viszonyban vannak egyméssal), mig masok arra
hivtik fel a figyelmet, hogy kidolgozottsaguk ellenére nem nyujthatnak kellé ma-
gyardzatot az dllamkozi és a tobbség—kisebbség viszonydnak vizsgalataban.

Akétszint( jatszma modelljében Putnam a két szinten zajlo targyaldsi mecha-
nizmusokra helyezi a hangsulyt, ezzel ellentétben pedig kevés figyelmet szentelt a
targyalasokban részt vevo szereplokre és a szereplok kozotti viszonyokra. Annak
ellenére, hogy a szerz6 a bel- és a kiilpolitika szintjén meghozott dontések folya-
matdnak vizsgalatdban birdlja az dllamkozpontu megkézelitést és azt a felfogist,
amely az allamot egységes (és raciondlis) szereploként tiinteti fel (Putnam 1988:
432-33), mégsem elemzi részletekbe menden azokat a szereploket, melyek akar
a belpolitika, akar a kulpolitika szintjén befolyasoljik a dontéshozatalt. Ebbol ki-
folyolag az ellenzéki partok és érdekcsoportok mellett Putnam nem szamolt a ki-
sebbségi kozosségek képviseletét ellito szervezetekkel, a diaszporaszervezetek
lobbitevékenységével.

A modell tovibba azért tekinthet6 allamkézpontanak, mert az elemzésben a
szerz6 a nemzetkozi szintet csupdn az allamkozi kapesolatokra, tehat az allamok
kozotti interakciokra korlatozza, és nem veszi figyelembe a belpolitika és a nem-
zetkozi kapesolatok szintjén zajlo érdekérvényesités transznaciondlis dimenziojat
(Morin 2010: 312). E felfogds arra enged kdvetkeztetni, hogy a belpolitika szint-
jén megjelend szereplok, a nemzetkozi intézmények és eurdpai forumok ugyan
befolydsol(hat)jak a felek viszony4t, 6sztonzéen hatnak egyes déntések megho-
zataldra, azonban az dllamkézi kapesolatok alakitiséban az dllami szereplék a
meghatarozok.

Az erre iranyuld megkozelitéseket vitatjak azok a szerzok, akik a nemzetkozi
ésregiondlis szervezetekben vizsgaljik az érdekegyeztetés folyamatét, és mas sze-
repl6k, esetenként egy harmadik fél befolydsat vélik meghatdrozonak. Patterson
a hdromszintd jatszma bevezetését (three-level games) javasolta a modell kiegé-
szitéseként, arra hivatkozva, hogy az EU-s szakpolitikdk alakitisaban egyrészt
a tagdllami érdekek, masrészt pedig az EU egyes intézményei, féként pedig az
Eurdpai Bizottsig szerepe meghatarozé (Patterson 1997). A hdromszinti mo-
dell az etnopolitikailag mobilizilt kozosségek esetében is irdnyado lehet, azok-
ban az esetekben, amikor a tobbség—kisebbség viszonyat a kiilsé szereplok nagy-
mértékben befolyasoljak, mérsékelve a szereplék altal képviselt dllispontokat
(Kubicek 1997).

Végiil pedig a kétszintii jatszmét azért érték birdlatok, mert Putnam kevés
tampontot ad arra vonatkozéan, hogy az egyes szerepléknek milyen stratégiakat
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kellene kovetniiik ahhoz, hogy a lehetd legjobb eredményt érjék el. Amint arra
Putnam rdmutatott, a nyerési halmazok méretét szimos tényez6 hatirozza meg,
azonban ez csak részben magyardzza a kimeneti oldal eredményeit. Leonard
Schoppa (1993: 383-386) szerint ennél meghatarozobb szereppel bir a f6 targya-
lok stratégidja, amely egyrészt arra irinyulhat, hogy az adott problémat a széle-
sebb kozvélemény elé tarja, masrészt pedig az alternativak ismertetésével befolyd-
solja a dontéshozatalt az érintett allamokban.

A kétszintti jatszma modelljével szemben a Risse—Sikkink dltal kidolgozott
spiralmodell kevésbé allamcentrikus, mert a hangsalyt nem az emberi jogokat
megsértd dllamokra helyezi, hanem a transznacionalis halozatra, melyek az el-
lenzéki csoportokkal egyiittmikodve az emberi jogok intézményesilésének
elémozditdsaban érdekeltek. Jeffrey Checkel a modellrdl készilt konyvrecenzi-
ojéban ugy latja, hogy a szerzéparos a felilrél érkezé hatdsok hangsilyozasaval
masodlagos szerepet szant az dllami intézmények képvisel6inek, akik nem passziv
szemlél6i a nyomasgyakorlasnak, hanem sajitos célkittzéseik mentén cseleksze-
nek (Checkel 2000: 1339). Ebbél kévetkezik, hogy a szerzék elére adottnak tekin-
tik a szocializécio eredményét, amely az dllamok normakoveté magatartdsiban
nyilvinul meg. Ennek kapcsan Jetschke és Liese (2013: 33-34) amodell idealista
jellegére mutat rd, amiért a szerzoparos nem szamolt az esetleges visszarendez6-
déssel vagy annak a lehetéségével, hogy a demokratikusnak tekintett allamokban
is sérilhetnek az emberi jogok.

Vitathato tovabba az is, ahogyan az allamok a transznacionalis halézatok te-
vékenységének eredményeként elsajatitjak az adott normat. A KKE-i allamok
NATO- és EU-integracioja ramutatott a normativ 6sztonzok korldtaira, és felérté-
kelte a tagsdgi feltételrendszert, esetenként pedig a nyugati allamok szerepét, va-
lamint a nagyhatalmi befolydst, foként azokban a helyzetekben, amikor a nemzeti
érdek atértelmezése vagy a szuverenitds kérdése kerilt napirendre. A modell to-
vabbi hidnyossaga, hogy a nyugati allamok mellett nem szamol az anyaallamok-
kal, akik érdekeltek az etnikai, nyelvi és kulturdlis értelemben vett nemzettarsak
emberi és kisebbségi jogainak biztositisdban, ennek érdekében pedig timogatjak
akisebbségi politikai szervezet(ek) kiiliigyi tevékenységét, erésitve ezzel az dllam-
ranehezedé kilsé nyomast.

Nagy népszertisége ellenére a Brubaker éltal kidolgozott modellt szimos bi-
rélat érte, tobb kutat6 pedig arra tett kisérletet, hogy pontositsa, illetve kiegészit-
se a szerz$ elméleti fejtegetését, nvelve ezaltal a harompolusu viszonyrendszer-
re épiil6 magyardzatok megbizhatosagat. A kritikak egy része a szerepl6k kozotti
viszonyok eltéré értelmezésére mutat rd, mig masok aktorkozpontu megkozeli-
tésbol azt rojak fel a szerzonek, hogy tulértékelte egyik vagy masik mezé szere-
pét, ezaltal pedig a felvazolt relacios mezd kevésbé dinamikus, mint ahogyan azt
Brubaker feltételezte.
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Taras Kuzio tanulmdnyaban amellett érvelt, hogy a brubakeri modellt alkal-
mazo szerzOk pontosabb kritikai észrevételek megfogalmazasa nélkil vették at és
alkalmazzik a nemzetiesité allam fogalmat. A nemzetépités folyamatat vizsgdl-
va a szerz kiemeli, hogy mivel Brubaker a ,nemzetiesit dllam” fogalmat csupan
a posztkommunista dllamokra korldtozva alkalmazta, nem tudott tullépni a pol-
gari és (etno)kulturalis nemzetfelfogds dichotomidjan, raadasul ,a posztkommu-
nista nemzetépitéssel szemben a nyugat-eurdpai és észak-amerikai nemzetépitést
eszményiti” (Kuzio 2001: 144). Ervelésében a szerzé kifejtette, hogy a posztkom-
munista dllamokra révetitett ,nemzetiesitd” szerep a liberalis demokracidknak te-
kinthet6 nyugat-eurdpai allamok politikait is jellemzi, Charles Tillyre hivatkozva
pedig kiemeli, hogy minden eur6pai kormény tett a lakossag homogenizaciojit
célz6 1épéseket” (Tilly 1975: 44, idézi Kuzio 2001: 144).

Brubaker a harompolust viszonyrendszerben alapvetéen egy folyamatos
konfliktusos viszonyt ir le. Kifejti, hogy noha a nemzetiesitd allam, az anyadllam
és a nemzeti kisebbség kapcsolatrendszere ,nem mindenhol és nem mindig jar
konfliktusokkal”, azonban a mezék kolcsonhatdsa és az eltérd ,nacionalizmusok”
nem csokkentik, hanem inkabb novelik a konfliktus kialakuldsdnak a lehet6ségét,
amint azt Jugoszlavia példajan szemlélteti. A felvazolt viszonyrendszert tobben
tul statikusnak tartjak, mert a szerzé nem szdmolt a mez6kon beliili jelent6sebb
valtozasokkal, igy az EU-s csatlakozdst megel6z6 intézményi valtozasokkal sem
(Harris 2009), vélhetSen azért, mert a versengd poziciok mar eleve meghatdroz-
zak a szereplok egymadshoz val6 viszonyat, amely a tobbséggel folytatott egyiitt-
miikodés és a fegyveres konfliktus felvallaldsa kozotti tartomanyaban értelmez-
hetd (Brubaker 2006: 64-74). Ennek kapcsan Jenne a modell korlataira mutat rd,
ugyanis a triadikus viszony kimenetele elméleti szempontbol bizonytalan, mert
nem jelzi elére, hogy mely esetekben kovetkezhet be a szereplok radikalizacidja,
illetve mikor fordulhat visszdjira a ,radikalizaciés spiral” (Jenne 2007: 38). A fel-
mertld problémakat Brubaker a ,térsadalmi és politikai cselekvésben rejl6 eset-
legességgel” magyarazza, mivel — meglatasa szerint — a relaciondlis mez6n belil
nem lehet el6re latni és pontosan megmagyardzni, hogy ,milyen nemzetiesitd
alapills, milyen kisebbségi 6nértelmezés és milyen anyaorszag-politika valik
uralkodéva” (Brubaker 2006: 80-81). Az e folyamatokban rejlé ,esetlegességek”
jelentés mértékben korlitozzak a modell el6rejelz6 funkciojit.

Anemzetiesit6 allamokszerepénekgjragondolasamellettazanyadllamszerepé-
nek talértékelése is megjelent a kritikai szakirodalomban. Michele E. Commercio
az észtorszagi és kazahsztdni orosz kisebbség helyzetét vizsgdlva arra mutat ra,
hogy a nemzetiesit6 politika és a gazdasagi koriilmények sokkal nagyobb hatas-
sal vannak a kisebbségek pozicidira, mint az orosz kiilpolitika, ami azon tul, hogy
hallatja hangjit a ,kozel kiilfoldon” él6 nemzettarsak érdekében, kevés konkrét l¢é-
pést tett az elleniik hozott intézkedések megsziintetéséért (Commercio 2010: 19).
Mi tobb, a kisebbségi kozosségek helyzete a diszkriminativ intézkedések ellenére
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is konszolidalodhat — amint az észtorszagi oroszok példdja mutatja —, ha gazda-
sagi helyzetiik stabilizalodik. Ezzel szemben a kazah kisebbségpolitika, amely
szamos akkomoddcios jellemvonast titkroz (pl. oktatds és nyelvpolitika) a romlé
gazdasagi pozicioknak tulajdonithatoan, nem tudta lelassitani az orosz kisebbség
litvanyos elvindorlasat (Commercio 2010).

A modell tovabbi értelmezéseiben az jelenik meg, hogy mig Brubaker tulérté-
kelte a relacionalis viszony jelentéségét, mésok csupén a szereplék (mint egységes
aktorok) kozotti harompolust viszonyrendszerre fokuszaltak. A mezdk kozotti
relaciondlis viszonyt figyelembe véve Vello Pettai azt hangsalyozza, hogy ha figye-
lembe vessziik a relaciondlis mezében a szereplok eltér percepcioit és alapallasit,
akkor a szerepléket ugy kellene értelmezniink, mint 1. akik egymadsrol szubjektiv
percepcioval birnak, és 2. a polusokon belil kilonboz6 véleménnyel rendelkez-
nek (Pettai 2006: 133). A szerzd szerint egy ilyen értelmezés rendkiviil 3sszetet-
té tenné a modell alkalmazdsat, és megnehezitené az egyes mez6k mikodésére
vonatkozo hipotézisek megfogalmazdsat, kovetkezésképpen a szerzok tobbsége a
modell sziikitd értelmezését alkalmazza (Pettai 2006: 133-134).

A nemzetiesit6 dllam fogalmdra és a nemzetkozi és regionalis szervezetek sze-
repének mellézésére vonatkozo kritikai észrevételekre Brubaker egy késébbi ta-
nulmdnydban vélaszolt, rimutatva arra, hogy a nemzetiesit6 allam fogalma nem
egy elmélet, hanem egy fogalmi eszkoz (conceptual tool), amely nem jelezheti els-
re, hogy ,mennyiben lesz nemzetiesité egy allam, és milyen médon lesz nemzeti-
esité” (Brubaker 2011: 1807-1809). A nemzetiesitd allam a szerzd szerint olyan
kategoria, amelyet — megismételve kordbbi megallapitasit — a kovetkezé diskur-
zusok, politikak és folyamatok jellemeznek: 1. az allamalkotd nemzet vagy nem-
zetiség megkilonboztetett szerepének hangsulyozasa; 2. az dllamalkoté nemzet
az allam tulajdonosa; 3. az dllamalkot6 nemzet nem prosperal, kedvezétlen hely-
zetben van; 4. az dllamalkot6 nemzet kultardjat, nyelvét, gazdasagi és politikai he-
gemonidjit el6 kell mozditani; 5. a nemzetiesité lépések kompenzilo jellegének
hangsulyozisa az allamalkoté nemzetet ért kordbbi elnyomas és diszkriminacio
ellenstlyozdsa céljabdl (Brubaker 2006: 89; 2011: 1786).

4. ANEGYPOLUSU VISZONYRENDSZER MINT
ELEMZESI KERET

Brubaker modelljét a legtobben azért illették kritikdval, mert a harompolusu vi-
szonyrendszerre épilé modelljében nem szamolt a nemzetkozi szervezetekkel,
és kevés figyelmet forditott a térségiinkben igen aktivnak mondhaté integraci-
0s szervezetek tevékenységére. A szerz6 munkdjaban a nemzetkozi intézmények
tobb helyen is megjelennek, de nem a triadikus viszonyt kozvetleniil befolyéso-
16 mezoként, hanem olyan szereploként, amelyhez az anyaillam vagy a nemzeti
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kisebbség panasszal fordulhat, tliik timogatdst kérhet (Brubaker 2006: 64-66),
valamint nyomdsgyakorlo szervezetként, melyek rabirjak az j dllamokat, hogy a
kisebbségeket védd jogszabalyokat foganatositsanak (Brubaker 2006: 109).

A térséguinkkel foglalkozo szakirodalom érvényes elemzési keretnek tekinti a
nemzetiesité dllam, az anyadllam, a nemzeti kisebbségek és az eurépai forumok
viszonyrendszerének vizsgilatat, melyet szimos empirikus példa és 6sszehason-
lit6 esettanulmany bizonyit. Ezzel a megkozelitéssel egyetértve amellett érvelek a
tovabbiakban, hogy a bemutatott modellekhez képest a négypolusu viszonyrend-
szerre épul6 analitikus keret az, amely a leginkdbb megragadja a szereplok kozotti
tobbszint jatszmat egy olyan idészakban, amikor a szerepl6k preferencidit egy-
részt a kiilsé folyamatok, masrészt a tobbi szerepld ,alapéllisa” alakitotta. A szak-
irodalombdl elséként a modell bevezetése melletti érveket ismertetem, és azokat
a fontosabb munkédkat emelem ki, melyek az eur6pai intézmények szerepét és be-
folyasat hangsulyoztik. Masodsorban pedig a négypolust viszonyrendszerrel
kapcsolatos kritikai észrevételeket részletezem, mig végiil a kotetben alkalmazott,
négypolusu viszonyrendszer fontosabb jellemz6it ismertetem.

4.1.AMODELL BEVEZETESE MELLETTI ERVEK

A szakirodalomban hivatkozott szerzék azért tartottak indokoltnak a brubakeri
modell kiegészitését, mert meghatarozo szerepet tulajdonitottak az eurépai intéz-
ményeknek, egyrészt a tobbség—kisebbség kozotti konfliktusok megel6zésében,
masrészt pedig olyan, a kisebbségi kozosségek integraciojat célz6 jogszabalyok el-
fogaddsanak szorgalmazasaval, amellyel az dllamkozi kapcsolatokat is befolydsol-
tak (Zellner 1999; Galbreath 2003; 2006; Ieda 2004; Kelley 2004; Kemp 2006;
Sata 2006; Harris 2007; Galbreath-McEvoy 2010; Kantor 2014).

Elséként az EBESZ kisebbségi f6biztos tevékenységének az értékelésére vo-
natkoz¢ 6sszehasonlito kutatdsban — amelyre mér hivatkoztam korabban — me-
rilt fel a hdrompolusu viszonyrendszer kibovitése. A kutatasrol készilt modszer-
tani bevezetében Zellner nem fogalmazott meg lényegesebb kritikikat a modell
kapcsdn, de — a nyugati integracionak tulajdonithatéan — szitkségesnek érezte a
brubakeri viszonyrendszer kiegészitését azon szervezetekkel (NATO és EU), me-
lyek tagsdgi feltételeket tamasztottak a csatlakozé dllamokhoz (Zellner 1999: 26).

Zellnerrel szemben David J. Smith mar hangsulyozta Brubaker modelljének
hidnyossigat, és arra hivta fel a figyelmet, hogy barmely KKE-i dllam identit4s-
politikdjét érintd vitdban a nemzetkézi szervezeteket — az euroatlanti dimenzi-
6t — kell kozéppontba dllitani, aminek eredményeként négypolusi viszonyrend-
szerrdl beszélhetiink (Smith 2002: 9). A szerzé ugy latja, hogy az eurdpaizécié
— hasonl6an a Brubaker dltal elkilonitett nacionalizmus tipusokhoz — ,valto-
zatosan elrendezddé és folyamatosan vitatott mez8” (Brubaker 2006: 65), ahol
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killonbozo szereplok, dllamok, szervezetek, partok és mozgalmak versengenek
egymdssal (Smith 2002: 11). Esztorszdg példdjan Smith ramutatott arra, hogy az
eurdpai normakrol és a kisebbségi jogokrol sz0lo vitakban — amelyeket a szerep-
16k sajat ,alapdllasuk” szerint értelmeztek —az eurdpai férumok (EBESZ, NATO,
EU) hogyan véltak a relacionalis mezd ,integrns részévé”. Smith mellett Lynn
M. Tesser (2003), David J. Galbreath (2003; 2005), Judith Kelley (2004) is a
brubakeri modell kibdvitése és a négypolusu viszonyrendszer mint elemzési ke-
ret indokoltsdga mellett érvelt, annak tulajdonithatoan, hogy az eur6pai intézmé-
nyek az altaluk kozvetitett normakkal befolyasoltdk a KKE-i dllamokat, eseten-
ként pedig a tagjelolt allamok kisebbségpolitikajat is.

Az EU keleti bovitésével foglalkozo szakirodalomban is megjelent a triadikus
viszony tjragondoldsa. Csergd és Goldgeier elemzésiikben azt emelték ki, hogy
az integracio jelentésen befolydsolta a nacionalista torekvéseket, és hangsulyoz-
tak, hogy mikdzben a (t5bbségi) nemzet Gjratermelédését eldsegitd intézményes
keretek fenntartasa képezi a jelenkori nacionalizmus egyik kozos pontjat, véltoz-
nak azok a modozatok, ahogyan a kiilonb6z6 szereplok megorzik és fenntartjak
az dllam teriilete feletti ,fennhatdsdgukat” (Csergé—Goldgeier 2004: 22). Noha
jelzik, hogy Brubaker nem szamolt az eurdpai integracioval, figyelmiik az eurépai
allamok nemzetépitési és nacionalista stratégidinak — hagyomanyos, dllam alat-
ti, transzszuverén és protekcionista — keretezésére irényul. A szerzOpdros arra a
megallapitasra jut, hogy az integracio folyamatiban tovébbra is meghatarozé a
tertiletelviiség és a nacionalizmus. Az integracié és a nacionalizmus nem zdrjak
ki egymast, mert az EU keretet teremt azon ,szdvetséges” és ,versengé’ naciona-
lista stratégidknak, melyek nem veszélyeztetik a demokratikus berendezkedést
(Csergé—Goldgeier 2004: 32).

A Cserg6 és Goldgeier dltal bevezetett transzszuverén nemzetépitési stratégi-
dnak a magyar nemzetpolitikiban t6bb kormdanyzati szint intézkedése beazo-
nosithat6. Osamu Ieda a statustorvényrol sz6l6 elemzésében arra mutat rd, hogy
a posztkommunista dllamokban elfogadott jogszabalyok, melyek a hataron tuli
kisebbségek integriciojat céloztik, komoly ,intézményi kihivist” jelentettek a
nemzetépitésre (nemzeti identitas ﬁjraértelmezése) és az eurdpai integrdciora
(megfelelés az EU-s kovetelményeknek) nézve, és arra a megéllapitasra jut, hogy
térségiinket a stitustdrvény-szindréma jellemzi (Ieda 2004: 4). A szerz6 részlete-
sen elemzi az eur6pai forumok érvrendszerét és ajogszabaly elfogadasit koveten
megfogalmazott kritikakat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vitaban megje-
lend intézményeket (ET, EBESZ kisebbségi fébiztosa, EU) a relaciondlis mez& ré-
szének tekinti (Ieda 2004: 31-48).

A harompdlust viszonyrendszer bovitésének szitkségessége a KKE-i dllamok
integracioja kapcsan, a tagsagi feltételrendszerek meghatdrozasaval és a csatla-
kozo allamok kisebbségpolitikdjit befolyisolo EU-s intézmények kritikai érté-
kelésével keriilt az érdeklédés eldterébe (Johns 2003; Vermeersch 2004). Johns
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elemzésében arra mutat rd, hogy az EU keretén belil igencsak vitatott a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos normék helyzete, ami egyrészt az igen eltéré tagallami jogsza-
balyoknak, mésrészt a kotelezé EU-s normak hidnyénak tulajdonithato. A tagal-
lamok (Németorszdg és Olaszorszdg) és az akkori tagjeldlt dllamok (Esztorszag,
Lettorszdg, Magyarorszdg) kisebbségpolitikdjat vizsgilva azon a véleményen van,
hogy ,kettés mérce” jellemzi az EU kisebbségekkel kapcsolatos gyakorlatat, ugyan-
is a csatlakozas feltételrendszerével olyan elvirdsokat timaszt a tagjelolt dllamok-
kal szemben, melyet szimos ,régi” tagallam sem teljesit (Johns 2003: 690-99).

Peter Vermeersch vitatja azon sokat hangoztatott szakértéi és az EU kilonbo-
z6 intézményei altal tett megallapitasokat, melyek meghatdrozonak tartjik az EU
szerepéta KKE-i dllamok kisebbségpolitikdjinak valtozdsaban. Meglatdsa szerint
ez tobbnyire arra vezethet6 vissza, hogy akisebbségi problémék a kezdeti szimbo-
likus kérdésektol normava, az emberi jogok védelmének kontextusdban pedig a
csatlakozasi kritériumok részévé viltak, igy a kisebbségvédelem 6sszekapcsolo-
dott a tagsdgi feltételrendszerrel (Vermeersch 2004: 6-7). A szerzé azon az 4llas-
ponton van, hogy a KKE-i allamok kisebbségpolitikdjara ugyan hatéssal volt az
integrdcio, de ,ebben nem a bévités volt az egyetlen és legfontosabb tényezé™ mig
egyes dllamok stratégiai megfontolasbol, addig masok sajét érdekeik mentén — az
EU 4ltal biztositott mozgdstéren belil — modositottdk a kisebbségekre vonatkozo
jogszabélyokat (Vermeersch 2004: 17).

Ha az eurdpai integricio hatdsit a kisebbségek helyzetének alakulisa szem-
pontjabol értékeljiik, elmondhaté, hogy a valtozasok — még abban az esetben is,
hakritikusan tekinttink ezekre — tlmutatnak a kisebbség—tobbség dimenzidjan.
Akorébbiakban idézett Galbreath és McEvoy tanulmanyukban a kisebbségi kér-
désre fokuszdlva vizsgaltak az allamkozi kapesolatok alakuldsat, és arra mutattak
r4, hogy az EU intézményei szimos esetben — korlitozott médon ugyan, de — po-
zitivirdnyban befolydsoltik az anyaallam és a nemzetiesitd dllam viszonyrendsze-
rét figgetleniil az adott dllam (tagallam, csatlakozé dllam vagy nem tagjelélt al-
lam) statusétol. Ennek leggyakoribb modja, amikor az EU a belpolitika szintjén
segiti eld a valtozasokat, amelyek hatdssal vannak az allamkozi kapcsolatokra is
(Galbreath-McEvoy 2010). Mindazonaltal a tanulmény legfontosabb megallapi-
tasa az, hogy kisebbségi kérdésekben az integracio szimos esetben megmutatta
korlétait és valtozé hatdsit az anyadllam—nemzetiesité dllam kapcsolatara nézve

(Galbreath-McEvoy 2010: 375).

42. ANEGYPOLUSU VISZONYRENDSZERT ERT BIRALATOK

A négypolusu viszonyrendszer bevezetése melletti érvek felleltarozasit kovetéen
indokolt kitérni a modellt ért birdlatokra is, melyek két fontosabb kérdéskort érin-
tettek: egyrésztazt, hogy a triadikus viszony kib6vitésével az eurdpai intézmények
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is arelaciondlis mez részévé vilnak-e, vagy nem, masrészt pedig hogy mely intéz-
mények és milyen modon alakitottak a tobbi szerepl6 preferencidjit és alapélldsat.

A fentiekben mar idézett Zellner azt az allaspontot képviselte, hogy a négypo-
lusa viszonyrendszerben az ET és az EBESZ is meghatdrozd, azonban e szerveze-
teket azért nem tekintették a modell integrans részének, mivel ,puha kotelezettsé-
geket” timasztottak a KKE-i dllamokkal szemben, és a szervezeten belilli tagsig
sem vezetett ,kolcsonods fliggéségi viszonyhoz” (Zellner 1999: 26). Az igy kiegé-
szillt modellben a szereplék kozott négy, egymassal dsszefiiggo kapcsolati szintet
kilonitettek el: 1. tobbség—kisebbség viszonyrendszere; 2. kétoldali—nemzetkozi
viszony a két allam kozott; 3. tobboldali—nemzetkozi viszony a két dllam és az eu-
ropai forumok kozott; 4. transznaciondlis kapesolat a kisebbség és az anyadllam
kormanya kozétt (Zellner 1999: 27).

Elemzésében Kemp is meghatirozé szerepet tulajdonit az eurdpai forumok-
nak, ennek ellenére nem tekinti a relaciondlis mez6 kilon polusanak, igy nem
tartja indokoltnak a négypdlusu viszonyrendszer bevezetését. A szerzé egyrészt
hangsulyozza, hogy az eurdpai forumok a legkiilonbozobb eszkozokkel befo-
lyasoltak a csatlakozo dllamokat, a statustorvény vitdjiban pedig e szervezetek
egyuttmiikodése ,0sszehangolt” volt: mig az EU — a bovités folyamatiban — a
jogszabdly modositdsara 6sztonozte a kormanyt, az ET a Velencei Bizottsag dltal
megfogalmazta azirdnyelveket, addig az EBESZ kisebbségi fébiztosa kozvetitett a
felek kozott (Kemp 2006: 121). Ennek ellenére az eurdpai forumok és amezd tob-
bi szereplje kozott nem johetett létre szerves kapesolat, amely befolydssal lett vol-
naa tobbi szerepl(") pozicidjdra és percepciojara. Kemp szerint az eurdpai intézmé-
nyek elsdsorban keretet és mintdkat biztositottak azon esetekre, amikor ,a felek a
belpolitika és a kétoldalu kapcsolatok szintjén kimeritették a fenndllo ellentétek
rendezésére vonatkozé eszkozoket” (Kemp 2006: 123).

Brubaker a hirompolusu viszonyrendszer kibévitésére vonatkozé észrevéte-
lekre nem adott részletezd valaszt. Azt ugyan elismeri, hogy az eurépai forumok
alkotta ,halézat” (EU, NATO, EBESZ, ET) eltéré mértékben ugyan, de befolyd-
solta a szereplSket, legféképpen pedig a nemzetiesitd allamokat (Brubaker 2011:
1787), azonban ezeket tovabbra sem tekinti a relaciondlis mezd részének, hanem
a gazdasigi figgoségre épuld halozatokkal egyiitt olyan ,tényezéknek”, melyek
gdtat szabhatnak a nacionalista stratégidknak.

4.3.AKOTETBEN ALKALMAZOTT NEGYPOLUSU
VISZONYRENDSZER ERTELMEZESE

A hédrompdlusu, valamint ennek kibévitett valtozataira vonatkozo kritikai szak-
irodalom alapjin megallapithato, hogy az allamkézi kapcsolatokat, a tobb-
ség—kisebbség viszonyit és ezeket a dinamikakat meghatarozo kilsé szereplok
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befolydsat a négypolusa viszonyrendszerben indokolt tjragondolni. Noha helyes-
nek érzem és elfogadom Zellnernek és Kempnek az ET és az EBESZ szerepére
vonatkozo megdllapitasit, kovetkeztetéseikkel nem értek egyet. A két intézmény
tevékenységérél készilt eddigi vizsgalatok véleményem szerint azt igazoljak, hogy
ezek a szervezetek — annak ellenére, hogy mds eszkozrendszerrel rendelkeznek —
befolyassal birtak az dllamkozi kapcsolatok és a tobbség—kisebbség viszonyanak
alakuldsara. Amint a f6biztos romdniai tevékenységét elemzé kutatds is ramu-
tatott, személyes jelenléte és aktiv szerepvéllaldsa az oktatdsi és nyelvi jogokkal
kapcsolatosan jelentésen alakitotta és befolyasolta a masik két mezében (nemze-
ti kisebbség és nemzetiesitd dllam) zajlo politikai vitakat (Horvath 2002). A kiil-
s6 szereplok befolydsa — ldsd a stitustorvény kapesdn a Velencei Bizottsag és az
EBESZ kisebbségi fobiztosanak szerepét — nem csupdn a belpolitika, hanem az
allamkozi kapcsolatok szintjén is meghatdrozonak bizonyult. Egy tovabbi érv az
ET és az EBESZ szerepeltetésére a kib6vitett modellben — amely t6bb helyen is
visszakoszon a szakirodalomban — arra vonatkozik, hogy az eurdpai forumok te-
vékenysége szorosan Gsszefiigg, ugyanis a szervezetek azzal is novelték befolyasu-
kat, hogy dlland¢ hivatkozasi pontnak tekintették a masik szervezet dltal elfoga-
dott normakat és dokumentumokat.”

A négypdlusu viszonyrendszer bevezetését tobb tényezé indokolta. Egyrészt
a négypolusi viszonyrendszerrdl szolo szakirodalom a brubakeri modell kibé-
vitéseként érvényes modellnek tekinti térségiink dllamkozi és a tobbség—kisebb-
ség viszonyit feltir6 folyamatoknak és ezek kovetkezményeinek értelmezésében.
Masrészt a modell alkalmazasit a szakirodalmi attekintés is szitkségessé tette,
amelyben ugyan nem térekedtem aktorkozpont megkozelitésre, de az attekintés-
b6l mégis kirajzolodtak a relicios mezé relevins szerepldi, a mezék kozotti kap-
csolatok jellege (konfliktusos, avagy egyiittmikddésre épiil§ viszony), valamint a
mez6kon beliili alapilldsok. Elfogadva Brubaker megkozelitését, a négypolusa vi-
szonyrendszerre épul6 kapcsolatrendszert dinamikusnak tekintem, melyben val-
tozo az egyes szereplok alapallasa, és folyamatosan vitatott egyik vagy masik sze-
repld statusa.

A négypolusu viszonyrendszerre épiil6 analitikus keretben relevans szereplé-
nek tekintettem Magyarorszdgot, Romdnidt, az RMDSZ-t és az eurdpai intézmé-
nyeket, illetve azokat az dllamokat, amelyek befolydssal voltak a magyar—romdn
kapcsolatok alakuldsara. A reldcios mezében Magyarorszagra mint anyadllam-
ra tekintek, mert a rendszervaltist kovetSen felelosséget vallalt a hatdron tali ma-
gyarsagért. Ennek gyakorlati megnyilvanuldsat képezi az anyaallam fellépése
a hatdron tuali kozosségek védelme érdekében a kétoldalu kapcsolatok szintjén,

59 Galbreath elemzésében kiemelte, hogy a fobiztos akkor is befolyasolhatta a nyelvi jogokat érintd jogszabalyok val-
tozdsdt, amikor az EU-integraciora és az ET Keretegyezményére hivatkozva nyomdst gyakorolt a lett dllamfére
(Galbreath 2006: 402).
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illetve a nemzetkozi szervezetek el6tt, annak érdekében, hogy tematizalja a nem-
zetiesit6 dllamoknak a kisebbségi kozosségek elleni intézkedéseit. Az anyadllami
felelosségvallalds a rendszervaltast kovetden konkrét nemzetpolitikai lépésekben
is kifejez6dott, a tiamogataspolitika intézményesiilésétol kezdve a konnyitett ho-
nositdsi eljards és a szavazati jog kiterjesztéséig. Mindazondltal sziikséges hangsu-
lyoznom, hogy noha az anyaéllami fellépés indokoltsagarol, valamint a hatiron
tali magyarok tdmogatdsarol konszenzus volt a parlamenti partok kozott, azok
cél- és eszkozrendszerérodl jelent6s vitak alakultak ki, amelyek megosztottik nem-
csak a politikai szerepléket, hanem a magyarorszagi kozéletet is.

Ezzel szemben Romdnia nemzetiesité allamnak tekinthetd egyrészt azért,
mert a rendszervéltast kovetden elfogadott alkotmany az dllamot a romén nép
allamaként hatdrozza meg, mésrészt a jogalkotasaban nyiltan vagy burkolt szan-
dékkal az allam nyelvének és kultardjanak elémozditasara torekedett. Noha biz-
tositott az etnikai partszervezédés lehetdsége, és a kisebbségek széles jogosit-
vanyokkal rendelkeznek, amelyeket Romania a nemzetkozi intézmények el6tt
sikerrel kommuniklt, az dllami intézmények — a nemzetiesit6 allamilogika értel-
mében — e jogok gyakorlati érvényesilését tobbnyire restriktiv modon értelme-
zik. A nemzetiesité allami logika az allamkozi kapcsolatok rendszervaltds uténi
id6szakat is meghatarozta, ugyanis Romdnia folyamatosan vitatta a magyar kor-
many nemzetpolitikdjat és fellépését a romaniai magyarsag érdekében mind az al-
lamkozi kapcsolatokban, mind pedig az eurdpai intézmények el6tt.

A harmadik szerepl6é a romdniai magyarsig képviseletét ellito szervezet, az
RMDSZ, amely megalakuldsa 6ta kett6s funkciot toltott be: egyrészt felvéllalta
apolitikai képviselet és érdekérvényesités feladatdt, masrészt tarsadalomszervezd
szereppel is birt, mindazonaltal a szovetséget partszerti mikodés jellemzi.® Mig
az 1990-es évek elsé felében az RMDSZ Magyarorszdg timogatdsaval foként a
nemzetkozi forumok el6tt igyekezett megjeleniteni a romdniai magyarsag prob-
lémait, a kormdnyzati integracio kiszélesitette az érdekérvényesités eszkozrend-
szerét, és lehet6vé tette az erdélyi magyarsag szamara kedvezé reformok és donté-
sek meghozatalt, illetve a kormdnyzati forrasokhoz valé hozzaférést. E pozicio a
2000-es években némileg felértékelte a szovetség kozvetitd szerepét az llamkozi
kapcsolatokban, amelyet leginkabb a tobbséggel folytatott eseti alkuk és a politi-
kai viszonyok hatdroztak meg. Mindazonaltal a kormdnyzati részvétel kovetkez-
ményeként — amelynek eredményei leginkdbb a megszerzett poziciokban és erd-
forrasokban érhetok tetten — bizonyos kisebbségi kovetelések mérséklédtek, igy

60 Noha az RMDSZ egységes entitdsként jelent meg a romdn politikai szereplékkel folytatott tirgyalisokon, fon-
tos megemliteni, hogy a sz6vetség torténetének els6 évtizedét nagymértékben meghatdroztik a belso ellenzékkel
folytatott vitik, amelyek a versenypartok megjelenését (EMNP, MPP, EMSZ) eredményezte. Kévetkezésképpen
az RMDSZ nem az egyetlen, de a valasztasi eredményeket és a megszerzett tisztségeket tekintve a romdniai ma-
gyar politika domindns szerepléje.
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az autonomia kivivdsa lekerilt a napirendrdl, olyannyira, hogy mér a vilasztok
mobiliziciojit célzo tizenetekben sem jelenik meg,

Az eur6pai forumok alkotjak a mez6 negyedik polusat, amelyben meghataro-
26 az ET, az EBESZ, a NATO ¢és az EU, valamint néhény nyugati allam (pl. az
Egyesiilt Allamok) fellépése. Ezek a szereplok sajétos érdekeik alapjén, a rendelke-
zésiikre allo eszkdztarral (normativ dsztonzdk, tagfelvétellel jaro feltételrendsze-
rek) befolydsoltdk mind az allamkozi kapesolatok, mind pedig a tobbség—kisebb-
ség viszonydnak alakuldsat. A vizsgalt esettanulmanyokban ramutatok arra, hogy
akilso szereplok befolydsa ugyan csokkent az dllamkozi kapcsolatok rendezddé-
sével, normaalkoto szerepiik azonban fennmaradt.

OSSZEGZES

A kotet elméleti keretezését azoknak a folyamatoknak az ismertetésével kezdtem,
amelyek megitélésem szerint jelentdsen befolydsoltdk a szereplék viszonyat. Arra
mutattam r3, hogy a renacionalizicid, a politika transznacionalizéciéja és az euro-
pai integracio id6ben eltérd intenzitassal, de sszefiiggd hatassal voltak az dllam-
kozi kapesolatok és a tobbség—kisebbség viszonyara. Magyarorszdg, Romania, az
RMDSZ és az eurdpai intézmények viszonyit a nemzetkozi kapesolatok uralkodo
elméleteinek perspektivdjabol értelmeztem. Arra a megallapitdsra jutottam, hogy
a realizmus, a liberalizmus, a szocidlkonstruktivizmus és az angol iskola elméleti
iranyzatai egymagukban nem adnak kielégité magyarazatot a két dllam és az er-
délyi magyarsag kapcsolatainak értelmezéséhez, azonban a kétet szempontjabol a
négy paradigma hasznossdga egymas kolcsonos kiegészitésében érhetd tetten.

A realizmus hatalomkozponta megkozelitése azon stratégidk elemzéséhez se-
git hozzd, mellyel Magyarorszag és Romania a rendszervaltast kovetoen — a kitlpo-
litikai érdekérvényesités és a diplomacia eszkoztdraval — hatalmuk és befolyasuk
novelésére torekedett. Az dtmenet kezdeti idészakaban kiélez6d6 konfliktushan-
gulatarealistik el6rejelzéseivel ellentétes folyamatokhoz vezetett, és szimos ténye-
z6nek tulajdonithatoan — beleértve a korlatozott katonai eréforrasokat — mindkét
allam hatalomkézpontu torekvése mérsékelt maradt, a kozos biztonsagi érdekek
felismerése pedig a védelmi és a katonai egyittmikodések létrejottét eredményez-
te. Mindazoniltal a két dllam autondmia- és befolyasiranyultsigu kilpolitikajaban
tetten érhetd ,rejtett realizmus” dllandonak tekinthet6, amely a valtozo regiondlis
viszonyok kozepette hatalmuk és pozicidik megerésodésére iranyult.

A két dllam tényleges egytttmikodésének keretfeltételeit azonban az euro-
pai integracios szervezetek altal megszabott kiilso feltételrendszerek teremtették
meg, amely a felek kozotti, egyre novekvé interdependencia felismerését, végso
soron pedig az egyiittmikodés mas teriletekre valo kiterjedését is jelentette. A li-
berdlis irinyzat az dllamkozi kapcsolatokban fellelheté egyuttmiikodés jelenlegi
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korldtaira is ramutat, mivelhogy a két fél viszonyaban ugyan torténtek eléremuta-
t6 lépések, azonban a bedgyazott bilateralizmus irinyaba tovibbi fontos lépések
megtételére volna szitkség az elkovetkezendd id6szakban mind az dllamkozi kap-
csolatok szinterén, mind pedig az EU intézményeiben.

Az dllamkozi kapcsolatokat jelenleg uralo, egyuttmikodésre épilé perspek-
tiva aligha lenne teljes a szocidlkonstruktivista iskola dltal hangoztatott normak,
szabdlyok és identitdsok alakito hatdsanak vizsgalata nélkil. Az eurdpai intézmé-
nyekhez val6 csatlakozas mindkét dllam esetében szimos norma és jogszabily el-
fogadasat, belsové tételét feltételezte, amely megnovelte a konstruktivista elmélet
magyardzé erejét. Ezen normdk érvényesilése azonban szamos terileten, igy a
kisebbségijogok terén nem véltottak be a hozza fizott reményeket, egyrészt azért,
mert dontd tobbségiik nem birt kételez6 érvénnyel, mdsrészt puhdnak bizonyul-
tak az ellendrzésre feldllitott monitoring eljardsok. Ebbél kovetkezik az integracio
utaniidészak egy fontos dilemmadja, nevezetesen az, hogy a normakovet6 viselke-
désnek nem megfelel6 tagallami gyakorlatok ellen a belpolitika és az eurdpai poli-
tika szinterén milyen eszkozokkel léphetnek fel az érintettek.

Annak ellenére, hogy a realizmus, a liberalis institucionalizmus, valamint a
konstruktivizmus fontos megéllapitdsokat tett a vizsgdlt szereplék viszonyara,
nem kezelték kellé hangsullyal a szerepl6ket ért kiilsé hatdsokat, amelyek f6ként
ahagyomanyos veszttliai allamrendszert érinté kihivisokban mutatkoztak meg,
madsrészt azokat a bels6 viltozdsokat sem, amelyek a politikai kozosség meghatd-
rozasaval, hatarainak kiterjesztésérél szoltak. Az angol iskola ebben nyujt tjabb
perspektivakat, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a szereplék folyamato-
san valtoznak, és kevésbé készek, mint ahogyan a realizmus elmélete dllitja. A ko-
tet esettanulmdnyaiban targyalt vitikban ezekre a feltételezésekre igyekszem em-

pirikus példakat adni.
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4

Liberalizmus Szocial-
konstruktivizmus

2. dbra. Az elméletek, a folyamatok és a szereplok viszonya

Az elméleti fejezet utolsé részében dttekintett harom modell, illetve ezek kri-
tikai értelmezése soran amellett érveltem, hogy a magyar—romdn éllamkozi kap-
csolatok, az RMDSZ, valamint az eurdpai intézmények kapcsolatat a négypolu-
su viszonyrendszerben indokolt ujragondolni, amelyben elfogadom egyrészt azt,
hogy a modellt alkoté mez6k relécios viszonyban vannak egymassal, masrészt
azt, hogy az egyes vitdk sordn a szerepl6k alapillisa jelent6sen valtozhat, végiil
pedig, amint arra az esettanulmanyokban is ramutatok, hogy a mezét alkoto sze-
replék stitusat egy masik fél folyamatosan vitatja. A négypolusu viszonyrendszer
a kovetkezd, torténeti fejezetben is tikrozddik, amelyben rimutatok azokra a to-
vagylrizé hatdsokra, amelyek a Ceausescu-rendszer bukdsit megel6z6 évek-
ben egyfeldl a romdniai magyarsig egyre kilatistalanabb helyzetével, masfelol
az allamkozi kapcsolatok fokozatos romlésaval dllnak 6sszefiiggésben. Annak el-
lenére, hogy allamkozi szinten a romdn fél minden magyar kezdeményezést el-
utasitott, Magyarorszag kiligyi fellépése, a disszidensek és partfunkciondriusok
tiltakozo, a rendszert biralo allasfoglalsai az érdekképviselet 1j gyakorlatait te-
remtették meg annak érdekében, hogy felhivjak a nemzetkézi kozvélemény fi-
gyelmét a romdniai magyarsdg sajitos helyzetére.



IT1. A magyar-roman allamkézi viszony és az erdélyi
magyarsag kapcsolatrendszerének torténete

A magyar—roman kapcsolatok, az RMDSZ és ez eur6pai intézmények kozotti vi-
szonyrendszer feltdrasa szitkségessé teszi annak a tigabb politika- és diplomacia-
torténeti idészaknak az dttekintését, mely elvezet az alapszerzédésrol szolo tar-
gyaldsok megkezdéséhez, ennek bel- és szomszédsagpolitikai osszefiiggéseihez.
Akotet témdja szempontjibol az elézmények diploméciatorténeti dttekintése tobb
okbol is megalapozottnak tekinthetd. Els6ként azért, mert a szereplok perspekti-
vdjabal értelmezi azokat a fontosabb eseményeket, toréspontokat és vitas kérdé-
seket, melyek az elmult évtizedekben a felek viszonyit terhelték. Masodsorban,
az események felleltarozésa sordn a szereplSk érvelésében, érdekérvényesitésében
felfedezhetink olyan gyakorlatokat, stratégidkat és folyamatokat, melyek ugyan
tulmutatnak a megvaltozott viszonyrendszereken — igy a kommunista tomb fel-
bomldsan és a rendszerviltis idészakan —, azonban gyokerei a kommunizmus
torténelmi 6rokségében keresendok. Kovetkezésképpen az dllamkozi kapesola-
tokban rendre visszakoszonnek a kozelmult torténelmi tapasztalatai, a kolesonos
bizalmatlansag, a be nem valtott igéretek teljesitése és ebbol adodoan alezaratlan
diplomaciai vitik, amelyek akadalyoztik az dllamkézi kapesolatok fejlodését.

Ebbél a gondolatmenetbél kiindulva az alapszerzédésrél folytatott targyald-
sok megkezdése el6tti torténelmi korszakot két, tavolrol sem egyforma idészak-
ra bontom. Az elsé id6szak elemzése sordan az 1970-es évek elejétol tekintem dt a
felek viszonyit, és bemutatom azokat a meghatdrozo fejleményeket és esemény-
sorokat, melyek a két dllam viszonydnak mélypontra jutdsahoz vezettek. A méso-
dik idészak attekintése a rendszervaltastol a magyar—romadn alapszerzodés tar-
gyaldsainak megkezdéséig — immar megvaltozott kérilmények kozott — elemzi a
két dllam viszonydt: a rendszervaltdst kovetd igéretes fejlemények rovid idon belil
megvaltoztak, és a felek elhidegiilését, az dllamkozi kapesolatok jelent6s romldsat
eredményezték. Akét dllam nevében eljarok eltéro stratégiak és varakozasok alap-
jan ebbdl a helyzetbol keresték a kiutat és az dllamkozi kapesolatok vitas kérdése-
inek a rendezési lehet6ségeit.
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1.ARENDSZERVALTAS ELOTTIIDOSZAK:
AZ 1970-1980-AS EVEK VISZONYAI

A magyar-romén dllamkozi kapcsolatok rendszerviltas elétti idoszakanak két
évtizedét az ellentétek mélyiilése és a két allam viszonydnak folyamatos romlasa
jellemezte, amelynek kivalté okai tobbnyire a Ceausescu-rezsim kisebbségpoliti-
kéjéval, azintézményesilé magyar- és Magyarorszag-ellenes propagandaval, vala-
mint a kolesonos bizalmatlansagbol eredd terméketlen diplomaciai vitakkal hoz-
hatok 6sszefiiggésbe. Amennyiben a felsé szintd talilkozok gyakorisigara mint
az dllamkozi kapcsolatok fejlédésének lehetséges indikatordra tekintink, meg-
allapithato, hogy a két szomszédos dllam vezetéi kozott lezajlott hdrom tallko-
26, illetve ennek eredményei (1972, 1977 ¢és 1988) fontos tanulsagokkal szolgal-
nak Magyarorszdg és Romdnia viszonydra nézve, amely a nyolcvanas évek végére
mélypontra zuhant, olyan helyzetet eredményezve az éllamkozi kapcsolatokban,
amely nem tette lehet6vé a felmeriilé problémdk érdemi megvitatdsat.

A kommunista berendezkedésnek erre az idészakra vonatkozé szakirodal-
mabol megillapithato, hogy Romanidnak az 1970-es évek elejétél er6s6dé na-
cionalizmusa és centralizcios torekvései nyiltan a nemzeti kisebbségek élet-
helyzetének ellehetetlenitésére és a kozosségi élet felszamoldsdra irdnyultak.
Arendszerben bekovetkezd ,irdnyvéltist” a szakértok tobbsége két tényezére ve-
zette vissza: egyrészt a diktator hatalmanak a konszolidalodasara, amely Verdery
szerint Ceausescu ellenfeleinek a partbol torténd eltavolitisat és a reformerek
marginalizécic’)jét eredményezte (Verdery 1991: 103; 106—108), masrészt a,,jl'lliu-
si tézisek " megjelenésére, aminek kovetkeztében er6sodott a part expanziv, az élet
minden teriiletére kiterjedé vezetd szerepe és a személyi kultusz.®!

A tézisek gyakorlati megvalositisa egy kisebb méreti ,kulturalis forradalmat”
eredményezett a romdn tarsadalomban, amelynek hatdsai nem csupdn a centra-
lizacios torekvésekben, hanem a magyar kisebbséget hitranyosan érinté intéz-
kedésekben is megnyilvanultak. A szillastorvény bevezetése, a magyar nyelvi
kozépfoku oktatds leépitését célzé intézkedések (roman osztalyok és tagozatok
létrehozdsa), a csalddegyesitést tdmogaté politika, valamint az erdltetett asszi-
mildcio és a kihelyezés modszerébél két dolog nyilvanvalo volt: a rendelkezé-
sek egyik része hatranyos, egyenesen diszkriminativ volt a roméniai magyarsag-
ra nézve, mdsrészt azonban a nemzeti kommunizmus programjinak eszkozéil

61 A Ceausescu hazaspir 1971. jinius 1-24. kozott litogatast tett Kindba, Eszak-Koreba, Eszak-Vietnimba és
Mongoliaba. A tézisben megfogalmazott gondolatok ezeknek a tapasztalatoknak a gyakorlati kivitelezésére ird-
nyultak, nevezetesen a rendszer és a kommunista part szerepének névelésére a politikai és kulturdlis életben, a

partpropaganda és a tirsadalmi mobilizicié erdsitésében (Ceausescu 1971: 7-18).
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szolgaltak, melynek legfobb célja az etnikailaghomogén dllam megvalésitasa volt
(Tismaneanu et al. 2007: 528).%

A romdniai fejleményeket nem kovették egyértelmi magyarorszigi valaszlé-
pések, azonban mind az MSZMP vezetdségében, mind a kozvéleményben egyre
erételjesebben megfogalmazddtak a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos prob-
lémék. Foldes Gyorgy a magyar—romén kapcsolatokrol sz6l6 munkajaban rész-
letesen elemzi annak folyamatat, hogy a nemzetiségpolitikai kérdések miként je-
lentek meg a belpolitika és az dllamkézi kapcsolatok napirendjén. Mig az 1972-es
Kadar—Ceausescu-talilkozon a magyar partf6titkar mar beszélt a kisebbségek
Jhidszerepérél” az allamkozi kapesolatokban, ez az elképzelés csak a kovetkezo,
1977-es talalkoz6 kozos kozleményébe kerilhetett bele, azzal a feltétellel, hogy
a nemzetiségi kérdésre a felek tovabbra is beliigyként tekintenek (Féldes 2007:
163-166; 218-220).

Ebben az idészakban meghatarozé szemléletbeli valtozasok kovetkeztek be a
magyar partvezetés szintjén, annak eredményeként, hogy az MSZMP fels6 veze-
tése tobb vitat kezdeményezett a hataron tuli magyarok helyzetérél. Az elhang-
zott vélemények és a vitdk alapjin levont kovetkeztetések pedig hozzdjarultak
ahhoz, hogy a partvezetés nemzeti kérdésekben a roman allasponttdl eltéré meg-
allapitdsokat fogalmazzon meg, A vitikbol — Foldes szerint — egyrészt kirajzolo-
dottaz, hogya szocializmus csak ott tekinthetd sikeresnek, ahol , szavatoljik a kol-
lektiv jogokat és a kisebbségek identitisdnak megérzéséhez szitkséges feltételeket
(Féldes 2007: 186). Tehat a magyar vezetés értelmezésében a rendszer sikere dsz-
szekapcsolodott a kisebbségek jogainak biztositdsaval: ismerve a romdniai ma-
gyarok helyzetét, a partvezetésben alapjaban megkérddjelez6dott a szocializmus
romdn véltozatinak sikeressége. Ennek a szemléletvaltdsnak a kialakitasiban ki-
emelt szerepet jatszottak az értelmiségiek és népi irok, koztik Illyés Gyula, aki
a Magyar Nemzetben elészor tematizalta az erdélyi magyarok jogfosztottsagt.
Masrészt a vitakban felértékel6dott a kisebbségek szerepe az allamkézi kapesola-
tokban: az MSZMP szerint a kisebbségi jogok biztositisa a jo kapcsolatok eléfel-
tételét képezi. A kisebbségek helyzetének rendezésére iranyulé magyar javaslatok
azonban nem taldltak kedvezé roman fogadtatdsra, amit a fels6 szintd taldlkozok
eredményei is megerdsitettek.

A magyarsagpolitikai szemléletvaltas idészakaban Romania fuggetlenségét
hangsulyozta, kiilpolitikdjanak pedig jelentds pillérét képezte a Nyugathoz val6
kozeledés, foként gazdasg- és kereskedelempolitikai kérdésekben.® E kapcsola-

62 A roméniai kommunizmus vizsgalatéra létrehozott elnoki bizottsagnak Salat Levente volt a tagja, a munkacso-
portban pedig a kovetkezd torténészek vettek részt: Stefano Bottoni, Laszlo Marton, Lizok Klara, Nagy Liszlo
Mihily, Novék Csaba Zoltan és OltiAgoston.A magyarkisebbséggel foglalkozo alfejezeta Magyar Kisebbség2008-
as szimdnak vitainditojat képezte: A nemzeti kisebbségek helyzete, 2008.

63 Roméniaig71-benaldirtaaz Altalinos Vimtarifa és Kereskedelmi Egyezményt,1972-benaNemzetkozi Valutaalap
és a Vilagbank tagja lett, 1973-t6l kereskedelmi kedvezményben részesiilt az Eurépai Kozosségtol, 1975-ben pedig
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tok latvinyos béviilésének legfébb haszonélvezdje a Ceausescu-rezsim lett, ami
a kilpolitika szintjén elismertséget, nagyobb mozgasteret eredményezett, mig a
belpolitika szintjén a hazaspar hatalmanak fenntartasat és a megaloman projek-
tek folytatdsat jelentette.

Mivel ebben az id6szakban az dllamkozi kapesolatok keretében nem mutat-
kozott esély arra, hogy a kisebbségi problémékra valés megolddsok sziilessenek,
a magyar kisebbség képviseldi, értelmiségi csoportok és a diaszporaban miiko-
do szervezetek és csoportosuldsok hivtik fel a nemzetkozi kozvélemény igyelmét
a kommunizmus elnyomo rendszerére. Elséként a partfunkciondriusok emelték
fel szavukat a romdniai magyar kisebbség helyzetének folyamatos romlésara, az-
zal az igénnyel, hogy a rendszerben tapasztalhat6 hidnyossagokra és problémak-
ra vonatkozoan javaslatokat tegyenek. A levelekben, hivatalos beadvanyokban
megnyilvanulo ellenallds fontos szerepldje Kirdly Kéroly volt, aki a vezet part-
funkciondriusokhoz intézett leveleket.®* A levelekbdl kiolvashatok azok a fébb
problémdk, melyek hatranyosan érintették a romaniai magyarsagot, kiemelve a
nemzetiségi tandcsokkal kapcsolatos miikodési zavarokat, a nemzeti kérdés meg-
oldaséiban felmeril6 problémakat, az anyanyelvi oktatds min6ségének biztosita-
sit, valamint a Securitate makodését korilird ,megengedhetetlen megfélemlitési
eszkozok” hasznalatat.®®

Kirdly mellett fontos megemliteni Takdcs Lajost, a Magyar Nemzetiségi
Dolgozok Tandcsinak alelnokét, aki a Roman Kommunista Part 1978 janudr-
jaban tartott orszagos konferencidjira beadvanyt készitett a magyar kisebbség
problémairdl. A dokumentumban — amelynek tartalma szamos ponton hason-
lésagot mutatott a Kiraly dltal megfogalmazott levelekével — Takacs részletezte
a nemzetiségi tandcs mikodésével kapesolatos problémakat, kitért az anyanyel-
vi oktatds és iskolahdlozat lebontasdra, az anyanyelvhaszndlat visszaszoruldsara,
a kulturalis élet beszikiilésére, melyekre vonatkozéan egy 18 pontbol 4ll6 javas-
latot fogalmazott meg.® Az ellendllas ezen formai megteremtették annak a lehe-
téségét, hogy mind a magyarorszagi, mind a nemzetkozi kozvélemény tajékozod-
jon a roméniai fejleményekrél. Ebben fontos szerep harult Toth Sindor és Tordai
Zador Jelentés Erdélybé] cim(i tanulmdnyéra, amely a parizsi Irodalmi Ujsdgban
jelent meg. Nem sokkal késébb Schoptlin Gyorgy a neves emberi jogi szervezet, a
Minority Group Rights kiadvinyiban egy attekinté jelentést tett kozzé az erdélyi
magyarok helyzetérél (Schépflin 1978).

az Egyesiilt Allamoktdl megkapta a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény statusat (Verdery 1991: 103).

64 Kiraly Kdroly Kovdszna megye pérttitkara volt, 1972-ben tavolitottak el a hatalombol, de befolyasa és népszertisége
tovdbbra is megmaradt. Ezzel magyardzhato, hogy leveleinek nyilvanossagra hozataldt ekkora érdeklédés ovezte.

65 Kirdly1977.junius—szeptember kozott levelet intézett Ilie Verdethez, Fazakas Janoshoz, valamint Vincze Jdnoshoz
(Kiraly 2013: 345-354). A levelek kézzététele nagy nyilvanossigot kapott: tartalmat ismertette a Szabad Eurépa
Radié, ésaz Egyesiilt Allamok Kongresszusahoz is eljutott.

66 Takdcs Lajos beadvanya a magyar kisebbség problémdirdl, 1978.
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A romdniai magyar és magyarorszagi kezdeményezéseket a kalfoldi tilta-
kozdsok is erdsitettek. Ebbél a szempontbdl az Egyesiilt Allamokban miiksdd
diaszporaszervezetek és alapitvanyok szerepe kiemelkedé, kilonosképpen pe-
dig a Magyar Emberi Jogok Alapitvéiny (Hungarian Human Rights Foundation
— HHRF), amely a hetvenes évek masodik felétél a kisebbségben ¢l6 magyarsig
elleni jogsértésekre irdnyitotta az amerikai kalpolitika és a nemzetkézi kozvéle-
mény figyelmét. A szervezet megalakulasat kett6s célkitizés motivdlta: az alapi-
tok egyrészt tudatositani szerették volna az amerikai kozvéleményben a kommu-
nizmus elnyomo rendszerét és a romdniai magyarok helyzetét, masrészt pedig ra
szerették volna birni a Kongresszust, hogy biralja felil a Romaniinak megadott
legnagyobb kereskedelmi kedvezményt (Herner—Kovacs 2017). A HHRF stra-
tégidja egyrészt a romaniai magyarsiggal val6 szolidaritds kifejezésére irdnyult,
amely gyakorlatilag tiintetések és tiltakozo akciok megszervezését jelentette, mig
a stratégia masik része, az irdsos tanuvallomasokon alapulo szenitusi meghallga-
tasok mar komolyabb érdekérvényesité munkit jelentettek.””

A nemzetkozi kozvélemény tdjékoztatdsit célzo érdekérvényesitd munka
eredményeként nem kovetkezett be érdemi javulds a romdniai magyarsag hely-
zetében. Biczo Gyorgy bukaresti nagykovet jelentéseiben részletesen beszamolt
a kisebbségekkel szembeni elnyomasrol, a tervezett betelepitésekrél, valamint
az oktatdsi és kulturalis intézmények leépitésérdl (Vincze 2003: 345-346; 359
361). Az 1970-es évek végére tehdt a magyar partvezetés tudataban volt annak,
hogy a kivaras, a gesztusokra épitett stratégia nem hoz alapvet6 szemléletvaltast
aromdn vezetésben, és a kétoldali kapcsolatokban megjelend problémak — pl. az
1979-ben bevezetett izemanyag-visarlasra vonatkozo korlatozdsok — a tagabb ér-
telemben vett nyilvinossag elétt is dllandova valtak.*®

A kialakult helyzetben azok az aprobb lépések sem jelentettek lényege-
sebb el6relépést az dllamkozi kapcesolatokban — a kolozsvari tékonzulatus és a
Csengersima—Pete kozotti hatdratkel6hely megnyitisa —, melyekrél az 1977-es
fels6 szintd taldlkozon a felek megallapodtak. A magyar—roman szembenallast a
kisebbségi kérdés eltéré értelmezése mellett az egyre inkabb begytirtiz6 gazdasi-
gi vilsag is mélyitette, ugyanis mig ez a folyamat Magyarorszagon a rendszer bi-
zonyos liberalizéciojit eredményezte, addig Romanidban az elnyomast erdsitette
(Foldes 2007: 276). A két dllam viszonydt tovébb rontotta a fokozodé sajtévita, va-
lamintaz eltéro torténelmi szemlélett munkik megjelenése aroménok eredetérsl
és Erdély statusarol, amely tallépett a szaktorténészek vitdjan, és rendre a politikai

67 A Roméniinak megadott legnagyobb kedvezmény megaddsa utani évben a HHRF mar az amerikai torvényho-
zésban is hallatta hangjat, azonban egy évtizednek kellett még eltelnie, hogy rabirja a Kongresszust a kedvezmény
visszavondsdra (Ludényi 1990: 80-85).

68 Hodicska Tibor, a Magyar Nagykovetség bukaresti diplomatdja visszaemlékezéseiben megjegyzi, hogy
Budapesten folyamatosan megvolt a készség a kapcsolatok lehetéség szerinti javitasdra”, de ehhez konkrét elére-
Iépésre, az emlékeztetékben kijeldlt feladatok végrehajtasara lett volna sziikség (Hodicska 2014: 160).
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vitdk kiindulopontjaként szolgalt. Talaloan dllapitotta meg a korszakrol készilt
elemzésében Vincze Gabor, hogy ,valdjiban a fokozatosan erésodo, kisebbség-
ellenes roman nacionalizmus offenzivijirol volt sz6” (Vincze 2006: 262). E vi-
tak kiindulépontjét lon Lancranjan Cuvdnt despre Transilvania (Gondolatok
Erdélyrél) c. munkdja jelentette, amelynek megjelenése jelentds tiltakozast valtott
ki a roméniai magyar és magyarorszagi értelmiségiek részérol.”’

Lancranjan konyvével majdnem egy idében, 1982 marciusiban jelent meg az
Ellenpontok szamizdat lap els6 szama, amely az ellendllds ujabb forméjat jelentet-
te. A lap szerkesztésében és kiadasdban Toth Kéroly Antal, Ara-Kovdcs Attila és
Sz6cs Géza vett részt, akik kilenc szamot jelentethettek meg, amelyben dokumen-
tumokat, az erdélyi magyarsag helyzetét ismertetd elemzéseket és a kommunista
rendszer nemzetiségpolitikajit biralé irasokat tettek kozzé (Toth 2000). Nyugaton
a szamizdat azt kovetden vilt ismertté, hogy a szerkeszték eljuttattik a nyolcadik
szamban megjelent Memorandumot és az ehhez kapcsol6do programjavaslatot a
Helsinki Zar6okmanyban foglalt elvek eldmozditisan munkalkodé madridi uto-
konferencia résztvevdihez (Toth 2000: 16-18), augusztus elején pedig az Egyesiilt
Allamok Kongresszusa elétt Tom Lantos ismertette a dokumentumok tartalmat.
E fellépések rairdnyitottak a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a romdniai ma-
gyarok helyzetére, amely a késdbbiekben — f6ként a HHRF munkatérsai szdma-
ra — hivatkozasi alapként szolgalt a kongresszusi meghallgatdsok alkalméval.

A magyar kisebbség kildtasait az tjabb parthatirozatok — mint példaul a két
allam kozotti buszjaratok megsziintetése 1983 6szén — tovabb rontottdk.” E fej-
leményeket sulyosbitotta a nemzetgyilés decemberi dontése az dllamados-
sig csokkentésérdl és visszafizetésérol: ennek értelmében szigoritottik a vil-
lany-, izemagyag- és gdzfogyasztast, valamint a lakossdg alapélelmiszerekhez
valé hozzitérését, amely komoly ellitdsi problémakhoz vezetett orszigszerte
(Novak 2016: 50).

A magyar kiiligy stratégiaviltisa 1985-ben kovetkezett be: a kiliigyminiszté-
rium tdjékoztatoja megéllapitotta, hogy Romania az dllam teriileti egységét fenye-
getd elemként kezeli a romaniai magyarsagot, asszimildciora torekszik, korlitozza
azanyanyelvhasznalatot, és képvisel6ire egyre nagyobb rend6ri nyomds nehezedik
(Foldes 2007: 340). A hatdron tuli magyarok helyzete ezt kdvetéen az MSZMP
marciusi kongresszusan is napirenden volt. Az irdnyvaltasban a monori értelmiségi

69 Lincranjan konyve ellen 36 roméniai magyar értelmiségi beadvannyal fordult a kézponti partvezetéshez, de el-
itél6 volt a magyarorszagi értelmiségiek véleménye is: tobben, koztitk Szaraz Gyorgy, Koteles Pal irdsban cafoltak
meg a konyvében szereplé dllitdsokat. A kdnyv megjelenésének koriilményeit, az értelmiségi reakciokat és az al-
lamkozi kapcesolatokra gyakorolt hatdsdt lasd: Vincze 2006: 279-299.

70 Azintézkedésjelentdsen megnehezitette arokoni és barati kapcsolatok fenntartdsat, és lesziikitette az utazasilehe-
téségeket. Noha a magyar fél jelezte, hogy dtveszi ezeknek a jaratoknak az iizemeltetését, ezt a romén partvezetés

elutasitotta. Lasd Foldes 2007: 315.
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talilkozo dontének bizonyult, mivel a demokratikus ellenzék és a népi-nemzeti
mozgalom képvisel6i itt vitattak meg a hatdron tuli magyarok helyzetét.”!

Bardi Nédndor megallapitdsa szerint a hetvenes évek elejétél a nyolcvanas évek
végéig harom csoportnak volt nyomdsgyakorld szerepe a partapparitusra: az
els6 csoportot a népi irok képezték, akik a hataron tuli magyarok kérdését nyelvi-
kulturalis és demogréfiai problémaként kezelték (Illyés Gyula, Csoéri Séndor);
a masodik csoport, a demokratikus ellenzék emberi jogi kérdésként tekintett a
problémidra (Beszéld, Duray-bizottsag, Erdélyi Magyar Hirtigynokség), mig a
harmadik csoportot az MSZMP Kiiliigyi Osztélyanak képvisel6i, Sziiros Mityis,
Tabajdi Csaba, Szokai Imre alkottik, akik a kulturilis nemzetfelfogést tekintették
irdnyadonak (Bardi 2004a: 97-99). Minekutin mind a pért egyes tagjai, mind az
ellenzék tematizalta a hatdron tuli magyarsag problémdit, a kérdés a politikai na-
pirend részévé vilt.

A pirtvezetés szemléletvéltisat kiilso tényezok, igy a Helsinki Zaréokmany
aldirdsat kovet6 emberi jogi kampdny, nagymértékben alakitottak — ennek hete-
dik pontja az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok tiszteletben tartisara kéria
részes allamokat. Noha a dokumentumban tételesen szerepelnek kisebbségeket is
érintd rendelkezések, ezek szamonkérésére a konkrét végrehajtéi mechanizmusok
hidnydnak és a politikai viszonyoknak tulajdonithatoan kevés esély mutatkozott.
A kisebbségi kérdés nemzetkoziesitése szempontjabol a dokumentum elfogadasa
ennek ellenére fontos fejlemény volt, amely ,normativ keretet” biztositott a magyar
partvezetésnek arra, hogy tdjékoztassa a magyar kisebbség helyzetérdl a nemzet-
kozi nyilvanossagot (Waterbury 2018: 25-26). 1985-ben az EBEE ottawai kon-
ferencidjan a magyar kiildottség el6szor lépett fel az erdélyi magyarok érdekében,
ismertetve kilatastalan helyzetiiket.”> A magyar dllaspont megvaltozasat egyértel-
miivé tette Varkonyi Péter killiigyminiszter orszaggytlési beszéde, majd az 1986.
november végi bécsi utotalilkozon a konferencia nyitoulésén valo felszolalasa.”

Magyarorszig fokozottabb fellépése nem befolyisolta az RKP nemzetiségi
politikdjat, ugyanis az 1980-as évek masodik felétol tovabb szikiltek az intézmé-
nyes keretek, és nyilvanvalova valtak azok az intézkedések, melyek a magyar nyelv

71 Atandcskozdson tobbek kozott részt vett: Csoori Sandor, Kis Janos, Csurka Istvan, Tamds Gaspar Miklos, Konrad
Gyorgy és sokan mésok.

72 Demus Liszl6 a magyar kormdny nevében aggodalmit fejezte ki a kisebbségek erdszakos asszimildciojira vonat-
kozéan. Novemberben Magyarorszag a Budapesten tartott EBEE-férumon tjfent hangoztatta dllispontjat, és el-
itélte a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos bandsmodot, cafolvan a Ceaugescu altal sokat hangoztatott kijelen-
tést, miszerint Roménidban a nemzetiségi kérdés mar megoldédott (Knigth 1987: 224).

73 A nemzetkdzi forumokon hangoztatott magyar dllispontok Foldes szerint ugy értelmezhetdk, hogy Magyar-
orszdg mar lemondott arrol, hogy a nemzetiségi kérdést a szocialista orszagok normdjava tegye. EttSl kezdve
arra torekedett, hogy a hatdron tuli magyarok iigyét emberi jogi kérdésként tematizalja az eurdpai forumok elétt
(Foldes 2007: 366).
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és kultura nyilvanossagbol torténd szamiizetésére vonatkoztak. E fejlemények
tjabb értelmiségi, ellenzéki mozgalmakat inditottak el. A Limes-kor létrejottét
Molnédr Gusztav kezdeményezte, és 1985-1987 kozott tobb talalkozot is szervez-
tek Bukarestben, Brassoban és kornyékén. A csoportosulasnak tobb értelmiségi
tagja volt,”* akik a rendszer dsszeomldsa utani alternativakat vitattak meg (Bardi
2004a: 83). A Limes-kor feloszlatdsét kovetden Balazs Sindor professzor egy
ujabb szamizdat lap, a Kidlté Sz megjelenését kezdeményezte, amelynek 1988
sordn két szima jelenhetett meg,.

Mig tehat Roméniaban egyre erételjesebb nyomas nehezedett a kisebbségi ko-
z0sségekre, addig Magyarorszagon az MSZMP Kiiligyi Osztélya képviseldinek
fellépései elinditottik a nemzetpolitikai rendszervéltast. Els6ként 1988 janudrja-
ban Sztirés Matyds egy radiobeszélgetés sordn fejti kia kultarnemzet-koncepciot,
aminek értelmében a hatdron tali magyarok a magyar nemzet részét képezik.
Néhany héttel késobb Szokai Imre és Tabajdi Csaba a Magyar Nemzetben kozol-
ték Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés cimu irdsukat, amelyben részletesen
bemutattik Magyarorszdg és a hataron tali magyarok viszonyanak elvi alapjait.
Az Gj nemzetstratégianak tekintheté dokumentum szakitott a korabbi évtizede-
ken at hangoztatott allasponttal, miszerint a nemzetiségi kérdés az adott dllam
beliigyét képezné: a szerzok amellett foglaltak allast, hogy a nemzetiségi kérdés
és a magyar kozosség helyzete a szomszédos dllamok viszonydban meghatirozo
jellegti (Szokai-Tabajdi 1988). A part magas rangti képvisel8inek megnyilatko-
zasa jelzésértéki volt arra vonatkozdan, hogy az MSZMP is timogatja a nemzet-
politikai reformfolyamatokat, az aktivabb fellépést és a kozvélemény tjékozta-
tasat a hatdron tuli magyarok helyzetérol. E szemléletvaltasnak tulajdonithato,
hogy a partvezetés nem akadalyozta meg az ellenzéki kezdeményezésre létrejott
junius végi tomegdemonstraciot a falurombolas ellen, amelyre valaszul Bukarest
bezaratta a kolozsvari fékonzulatust.”

Az allamkozi kapesolatoknak e feszilt szakaszdban kertlt sor az uj fétitkar,
Grosz Karoly és Nicolae Ceausescu taldlkozojara Aradon. Azonban az aradi ta-
lalkoz6 magyar szempontbdl Szits Pal nagykovet és Hodicska Tibor tigyvive be-
szamoloi szerint kudarcként értékelendé, mivel a targyaldsokon sorra lekeriltek
a magyar szempontbdl fontos kérdések (Sziits 1998: 142-157; Hodicska 2014
242-251). Kovetkeztetésképpen a felsé szintt tirgyaldsok e fejezete aligha jarul-
hatott hozza a két dllam viszonyanak javulasihoz, ehelyett a diplomdciai konflik-
tus elhuzodasit eredményezte.

74 Aromdn vezetés megsziintette a TVR magyar adasat, és korldtoztik a Bukaresti Radio musoridejét, hatdrozat szii-
letett a telepiilésnevek roman hasznélatarol, és megérkeznek az elsé hirek a falurendezésrol.

75 A Limes-kor tagjai: Baldzs Sindor, Biré Gdspér, Cseke Péter, Cs. Gyimesi Eva, Fabian Erné, Horvath Levente,
Lorincz Csaba, Molndr Gusztdv, Salat Levente, Szilagyi N. Sindor, Visky Andras, valamint Visky Ferenc.

76  Afékonzuldtus bezdrisinak koriilményeit Sziits Pal (1998: 134-141) nagykévet és Alfoldi Laszl6 (2022: 40-41) f6-
konzul visszaemlékezéseiben részletezi.
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A Ceausescu-rendszer utolso éveiben Romania nemzetkozileg elszigetel6dott.
A hazaspar hatalmdanak megtartdsa érdekében alkalmazott eszk6zok, az emberi
jogok alapveté megsértése, valamint a kisebbségi kozosségek elnyomasaval kap-
csolatos politikak nyugati biralata dllandé témdjava valt a Romanidrol készilt
jelentéseknek,”” és hatassal volt a kilkapcsolatokra is.”® Egy évtizedes érdekér-
vényesité munka utin, 1987-ben a HHREF jelentds eredményt ért el azzal, hogy
kongresszusi meghallgatdsai sikerre vezettek: elséként a Képvisel6hdzban, majd a
Szenatusban szavaztak a Romdnidnak nytjtando legnagyobb kereskedelmi ked-
vezmény felfiiggesztésérdl (Herner—Kovics 2013). A dontés mintegy megerdsité-
seként 1988 juliusiban a Szendtus hatdrozatban itélte el Romaniat az emberi jo-
gok megsértéséért és a faluromboldasért.”

Az eur6pai intézmények szintjén tobb ajanlds és dlldsfoglalas foglalkozott a ro-
méniai fejleményekkel. Az ET PKGY hatdrozatban kérte a roman dontéshozokat,
hogy ,mondjanakle azokrol a tervekrol, melyek magukba foglaljak a falvak lerom-
boldsat, figyelmen kiviil hagyva a kisebbségi jogokat, a kulturalis, etnikai és valld-
siidentitdsuk megérzésére irinyulo eréfeszitéseket”.* Az emberi és kisebbségi jo-
gokrol érkez6 aggaszto hirek az Eurépai Kozosségek tagallamait is a Roméniahoz
valo viszonyuk tjraértékelésére késztették. Az Eurdpai Parlament 1988-as jelen-
tése alapjin a Bizottsag nem hosszabbitotta meg az 1980-ban Romdniaval kotott
kereskedelmi egyezményt, és az EP arra kérte a tagéllamokat — tekintettel a roma-
niai viszonyokra —, hogy fiiggesszék fel az élelmiszerimportot (Papadimitriou—
Phinnemore 2008: 18—19).

Magyarorszig tobb szintéren is fellépett a hatiron tali magyarok érdekében.
Az EBEE bécsi talalkozdjan Magyarorszag csatlakozott ahhoz a nyolc dllamhoz,
melyek a kisebbségvédelemre vonatkozé dokumentumok elékészitését javasol-
tak. 1989 februdrjaban Horn Gyula kiligyminiszter-helyettes a genfi Emberi
Jogok Bizottsagdnak tilésén elitélte Romanidt az emberi és kisebbségi jogok meg-
sértéséért (Schopflin-Poulton 1990: 23). A Bizottség Romdnidt elitéld hatdroza-
tan talmenden timogatta egy kilonmegbizott kinevezését is a romdniai emberi
jogi helyzet kivizsgélasara.*' Marcius kézepén a magyar vezetés — tekintettel az

77 Amerikai jelentés az emberi jogok romniai helyzetérdl (1988).1989. februar 13. Magyar Nemzeti Levéltir — Orszagos
Levéltar, Kiiligyminisztérium TUK iratok (tovabbiakban MOL), Romania, XIX-J-1-], tételszdm 128-148, 74. do-
boz (D), 001031/2, 1-10; Az Amnesty International jelentése a romdniai emberi jogi helyzetrdl, 1987. julius. MOL, XIX-J-
1-], tételszam 128-148, 74. D, 001031/2, 11-37.

78  Aromdn kiilpolitika alakuldsa 1988-ban, 1989. mdjus 24. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-10, 74. D, 00490/1.

79 Az erdélyi magyarsdg helyzetével dsszefiiggs fejlemények (Condemning Rumania for its human rights abuses,
particularly its plan to raze agricultural villages in traditionally Hungarian areas), 1988. augusztus 10. MOL, XI1X-
J-1-], tételszam 128-19, 75. D, 0071/1. A nemzetkozi kozvéleményt olyan rangos sajtoorganumok téjékoztattik a ro-
miniai fejleményekrol, mint a The Washington Times, The Economist; The Guardian és a New York Times.

80 PACE Resolution no. 910, 1988.

81 A romin képviselok, el6relatva a szavazas szamukra kedvezétlen kimenetelét, a végsé szavazds elétt két nappal
meghivtik a Bizottsdg titkdrsigdt egy romdniai litogatasra. Amikor a hatdrozatot timogat¢ allamok ezt irds-
ban is kérték, a megfelel6 garancidkkal, a roman delegdcio visszakozott, mi tobb, nem ismerte el a szavazis vég-
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erdélyi menekiiltek szimédnak ldtvanyos novekedésére® — komoly diplomaciai l¢-
pésre szanta rd magat, és a szocialista blokk dllamai kézil elséként csatlakozott az
1951-es genfi menekiiltigyi egyezményhez, amely lehet6vé tette az erdélyi mene-
kiiltek befogaddsat (Kaszas 2013).

Mikozben az Orszaggyulés tobb élldsfoglaldsban is elitélte a romadniai fejle-
ményeket, a magyar diplomécia erételjes tdjékoztatéo kampdnyba kezdett: ennek
egyik megnyilvianuldsa volt a Kiligyi Intézet Kiilpolitika cimi folyoiratanak a
romdniai magyarok helyzetét taglalo szimdnak megjelentetése, majd angolra
forditsa és eljuttatisa a nyugat-europai és amerikai kiilképviseletekre. A nyuga-
ti kozvélemény tdjékoztatdsiban az ellenzéki partok és mas szakemberek is részt
vettek. Jeszenszky Géza és Joo Rudolf az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak saj-
toértekezletén szamolt be a romadniai fejleményekr6l. Szintén Jeszenszky Géza
késobbi kiligyminiszter az MDF kiligyi szovivéjeként levélben fordult az eu-
ropai vezet6khoz, melyben a romaniai magyar kisebbségek helyzetét ismertette
(Jeszenszky 2015: 32).

AKKE-i allamok rendszervaltisat megel6z6 utolsé magyar—romén felsé szin-
th talalkozora a Varsoi Szerzédés Politikai Tandcskozé Testiiletének julius eleji,
Bukarestben megtartott tlése adott alkalmat. A Ceausescuval targyalé magyar
vezetés (Nyers Rezsd, az MSZMP elnske, Németh Miklos miniszterelnok és
Horn Gyula kiiligyminiszter) konkrét feltételekhez kototte az dllamkézi viszony
rendezését,* és elzarkozott a magasabb szintd talilkozora vonatkozé romén ja-
vaslattol. 1989 masodik felében tehdt olyan helyzet dllt el6 Romédnidban, amely
fenntarthatatlan dllapotokat idézett el6, ennek ellenére a Ceausescu-rendszer hir-
telen bukdsét senki sem léthatta elére, noha ehhez mar szimos tényez6 adott volt.
Abelpolitika szintjén mindenekel6tt a lakossagra nehezed6 egyre erételjesebb el-
nyomds, az emberi jogok megsértése és az ellatasi gondok jelezték a rendszer vé-
gét. Kilpolitikai szempontbol a gorbacsovi reformok és a KKE-i dllamokban be-
kovetkezett rendszervéltasok jelzésértékinek bizonyultak, amelyek a temesvari
eseményeket kovetéen orszigos megmozduldsokat és tiltakozdsokat véltottak ki
Romédnidban, megpecsételve a Ceausescu hazaspar hatalmat.

eredményét, ¢s felhivta a Bizottsdg figyelmét arra, hogy nem engedélyezik a kiilsnmegbizott beutazasat (Brody—
Weissbrodt 1989: 600).

82 MigaMagyarorszigra menekiilt erdélyi magyarok szima 1988 els6 két honapjéban alig érte el az ezer f6t, marcius-
tol ez a szam folyamatosan emelkedett, és havonta dtlagban tobb mint ezer f6 hagyta el Romaniat. A Migracios és
Menekiiltiigyi Hivatal adataira alapozva Téth a Magyarorszdgra menekiiltek szdmat 1988-ban 13173 f6re, 1989-ben
17365 f8re, mig 1990-ben 17 416-fre teszi (Téth 2012: 261).

83 A magyar feltételek kozott szerepelt a magyar kisebbség elleni diszkriminativ intézkedések megsziintetése és a fa-
luromboldsi program felfiiggesztése, a Magyarorszdg elleni propaganda leallitisa, a magyar sajtotermékek been-
gedése Roménidba. Lasd bévebben Békés 2004: 312-313.
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2. ALLAMKOZIKAPCSOLATOK AZ ATMENET
ELSO EVEIBEN

A kommunizmus bukdsa fordulopontként értelmezhetd az allamkozi kapesola-
tokban, mert véget ért egy olyan id6szak, amikor Magyarorszdg és Romania ko-
z6tt csak abban volt egyetértés, hogy a két dllam szomszédos egymdssal (Horn
1991: 231). A rendszervaltisban rejl6 lehetdségek a két allam és a romdniai ma-
gyarsag viszonya hosszu tavi rendezésének a lehet6ségét hordozta magaban,
ugyanis az a rezsim, amely legitimitdsat a belsé és kiils ellenségkeresésben, a na-
cionalista mozgositisban, az egységes és homogén allam megteremtésében lat-
ta, mdr nem létezett. Ezek a remények hamar szertefoszlottak, ugyanis a rendszer
bukdsa nem jelentett valodi torést, a multtal valo szakitdst, mert az 4j roman veze-
tés szamos politikai, hatalomtechnikai eszkozt és kiilpolitikai gyakorlatot dtvett a
régi nomenklatiritol, amely alapveté modon meghatdrozta a rendszervéltast ko-
vet iddszak politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatait, az allamkozi kapcsola-
tokat és a romdniai magyarsdg helyzetét egyarant.

A rendszervaltas eseményei teret engedtek a roméniai magyarok 6nszervezo-
désének, és december 25-én megalakult az RMDSZ, amely a romdniai magyar-
sag érdekképviseletének, valamint a tirsadalomszervezési funkciok elldtdsanak
igényével jelent meg a romaniai politikai mezében.** A viszonylag rovid idén be-
lal megfogalmazott Szandéknyilatkozatban — mely az szovetség elsé programyja-
nak is tekintheté — nem csupdn a kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak bizto-
sitisa mellett szdllt sikra, hanem hangsulyozta a gazdasag, az oktatds, a kultura és
kozmuvel6dés tertiletén kovetendd iranyelveket és célkittzéseket. Ezen tulmend-
ena Szandéknyilatkozat a szovetség kilpolitikai célkittizéseit is megfogalmazta.®

Akét dllam nem hivatalos kapcsolatfelvételére a forradalmat kovetd napokban
kerilt sor, melyben a bukaresti magyar nagykovetség jétszott kezdeményezo sze-
repet: december 24-én Sziits Pél nagykovet Dumitru Maziluval, az NMFT tagjd-
val folytatott beszélgetést.* Mazilu olyan hangot ittt meg, amelyre évek ota vart

84 ARomidniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak kidltvinya, 1989.

8s Az RMDSZ kiilpolitikai célkittizéseit a Szandéknyilatkozat VII. fejezetében talaljuk: a szovetség bekapesolodik
a helsinki folyamat tovabbvitelébe, és képviselteti magat az e folyamatban részt vevé orszigokban él6 kisebbsé-
gek rendezvényein (4. pont); a szovetség képviselteti magat vagy megfigyeldi utjan van jelen nemzetkézi forumok
olyan rendezvényein, amelyek napirendjén szerepel a kisebbségi kérdés (5. pont); a szévetség mindent megtesz
annak érdekében, hogy a Romanidban ¢6 kisebbségek aktiv szerepet toltsenek be a kornyezé orszigokkal valo jo-
szomszédi viszony megszildrditisaban, a kozép-kelet-europai népek kozotti kulturdlis és politikai kozeledésében
(6. pont). Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak Széndéknyilatkozata, 1989.

86 A talilkozon Mazilu elismeréen szolt a magyar segitségrol, maga és az NMFT nevében ,hilaval adozott
Magyarorszdg erkolcsi, politikai és konkrét anyagi segitségéért, melyet a forradalom timogatdsaért, a most ki-
alakult helyzetért tesz”. A két dllam viszonydrol elmondta, hogy gydkeres viltozasokra kell szamitani, merthogy
ymegsziinik a mesterségesen taplalt gyilolet, s felszamoljik a két nép kozeledésének és szoros kapcsolatinak aka-
dalyait”. Egyben jelezte, hogy az els6 lépések mar megtdrténtek, mivel megnyitottik a magyar—romén hatart.
Kapesolatfelvétel a NMFT egyes tagjaival, 1989. december 25, MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-1, 74. D, 004747, 2.
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amagyar kilagyminisztérium, igy december végén Horn Gyula kiliigyminiszter
Bukarestbe litogatott, ahol az tj vezetés bel- és kitlpolitikai szdndékairol tajékozo-
dott: taldlkozott Ion Iliescuval, a Nemzeti Megmentési Front elnokével és Petre
Roman miniszterelnokkel is. A talalkozon magyar szempontbol is fontos kérdé-
sekrél sziiletett egyezség: a fokonzuldtusok és a két dllam févarosiban a kulturélis
intézetek megnyitasardl, valamint a kisebbségi oktatdsi halozat bovitésérél, en-
nek magyar részrél torténé tamogatasardl.*’

A litogatds az RMDSZ szempontjabol is kiemelt jelentéséggel birt, ugyanis
a kiligyminiszter targyalt Kirdly Kdrollyal és Domokos Gézaval. A Romdniai
Magyar Szénak adott interjubdl és a hazatérés utdni sajtotajékoztatobol kiderult,
hogy a felek kozeledésének lényegi feltételét az képezi, ha Magyarorszag tisztelet-
ben tartja Romdnia terileti integritasit és nemzeti szuverenitdsat, tovibba hogy
a magyar—romdn viszony rendezésének feltétele a romdniai magyarok jogainak
biztositdsa.*® Mindazonaltal a fels6 szintii taldlkozon elhangzott javaslatokat — f6-
ként a roman fél kiviro és halogaté magatartdsanak tulajdonithatéan — nem ko-
vették konkrét lépések, amire Horn Gyula kiliigyminiszter Sergiu Celac roman
kiiligyminiszternek cimzett leveleiben is ramutatott.*’

Belpolitikai téren jelzésértékinek bizonyult a Nemzeti Megmentési Front
(NMF) nyilatkozata a nemzeti kisebbségek jogairdl, amely elitélte az el6z6 rend-
szer kisebbségekkel szembeni politikdjat, és kinyilvanitotta szandékat, hogy ,ga-
rantélja az egyéni és kollektiv nemzeti jogokat és szabadsigjogokat™”® A nyilatko-
zat tobb olyan igéretet tartalmazott — kisebbségi jogokra vonatkozo alkotményos
garancidk, kisebbségi torvény el6készitése, anyanyelvhasznalat biztositasa, vala-
mint a nemzetiségi minisztérium létrehozdsa —, amelyek gyakorlati megvalosu-
ldsa a romdniai magyarok jogi helyzetének konszolidacidja szempontjibol jelen-
tos el6relépést jelentettek volna. Az elkovetkezd fejlemények azonban az dtmenet
etnicizalodasit eredményezték, elséként helyi, majd orszagos szinten, ugyanis az
atmenetbdl szarmazo strukturalis problémakkal parhuzamosan a magyar kozos-
ség kovetelései is elotérbe keriiltek, melyet a NMF ,nem akart vagy nem tudott
kellsképpen kezelni” (Laszlo—Novak 2012: 73).

A magyarsag latvinyos onszervezddése, foként az etnikailag vegyes telepulé-
seken, a romdn elit radikalizdlodasat valtotta ki, melyet tovabb fokozott a romédn
allam vezetdinek megnyilatkozdsa és a magyarellenes civil szervezetek dllami

87 Dr.Horn Gyuldnaka Nyilatkozata romdniai ldtogatdsa utdn, 1989.

88 Horn Gyulamagyar kiiliigyminiszter nyilatkozata lapunk szimdra. Romdniai Magyar Sz, 8. sz4m,1989. december
31, 1.és 3.; Dr. Horn Gyuldnak a Nyilatkozata romdniai litogatasa utdn, 1989.

89 Lényegében hdrom, egy janudr végi, egy februdr 2-i és egy marcius 2-i keltezésti levélrél van sz6, amelyben a ma-
gyar kiiliigyminiszter pozitivan értékelte a talalkozon elhangzott javaslatokat, azonban elégedetlenségét fejezte ki
az eddigi el6relépésekkel kapesolatosan. Dr. Horn Gyula kiiligyminiszter levele Roménia kiiligyminiszteréhez,
1990.

90 ANemzeti Megmentési Front nyilatkozata, 1990.
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tdmogatasa (Fratia Romaneascd, Vatra Roméaneasca). A kélesonos mobilizécio
1990. marcius 19-20-dn Erdély egyik frontvirosaban, Marosvasarhelyen er6sza-
kos 6sszecsapdsokhoz vezetett, melyben tobb személy elhunyt, tobb szézan meg-
sebesiiltek (Laszlo-Novak 2012: 83-165). Az RMDSZ elnoksége az eseménye-
ket kovetden nyilatkozatban fordult a bukaresti vezetéshez, kérvén az események
kivizsgaldsat és a vétkesek feleldsségre vonasit, a Vatra Romaneasc betiltasat.
A tobbi kisebbség képviseldit arra kérték, hogy ,alkossanak kézos frontot demok-
ratikus jogaink, jovonk megvédelmezéséért””!

A miarciusi események a Nemzeti Egység Ideiglenes Tanicsa Végrehajto
Bizottsagdnak marcius 20-i és 21-i tlésén keriltek napirendre.”> Ennek kapcsan két
fontos dontés érdemel kiemelt figyelmet: az els6 az, hogy dontés sziiletett egy vizs-
galobizottsag létrehozdsardl az események kivizsgaldsa érdekében, amely masnap
megkezdte feltdrd munkadjat. A vizsgalobizottsig jelentését 1991 janudrjaban vitatta
meg és fogadta el a parlament, azonban a konkrét felel6sok megnevezése elmaradt,
a birosagi perekben pedig csak magyar és roma nemzetiségtieket itéltek szabadsag-
vesztésre, a romdn nemzetiségli vidlottakat rendre felmentették (Laszlo—Novak
2012: 179-180). A NEIT mésik lépése egy kormanynyilatkozat megszovegezésé-
re iranyult, amely a kordbbi magyarorszagi biralatokra (Sztirds Matyas, Németh
Miklés levelei, Horn Gyula nyilatkozatai) vonatkozo valaszlépés is volt egyben, kiil-
s6 beavatkozast hangsulyozva, koztitk a magyar fél felel6sségének felemlegetését.

A marosvasarhelyi eseményekre adott roman valaszlépéseket a magyar diplo-
mdcia sem hagyhatta figyelmen kivil, a diplomaciai lehetéségeket kihasznalva a
legerételjesebben kivant fellépni. A roman nyilatkozatra rovid idén belil megszi-
letett a magyar kormdny nyilatkozata, melyben visszautasitja a roman vadakat, és
kérte a romdn vezetést a nemzetiségi jogok, a Helsinki Zar6okményban foglal-
tak teljesitésére.”> Németh Miklos Petre Romanhoz cimzett levelében sajndlattal
allapitotta meg, hogy Roménidban a tobbség—kisebbség viszonya nem a megbé-
kélés, hanem a konfronticié irdnydba fordult’* A nyilatkozatokkal parhuzamo-
san a bukaresti nagykovetség talalkozot kezdeményezett a roman vezetékkel,
melynek eredményeként az elkovetkezo napokban Sziits Pal bukaresti nagykovet

91 ARominiai Magyar Demokrata Szovetség Elnokségének nyilatkozata, 1990.

92 A Nemzeti Megmentési Front, késziilve a kozelgd vdlasztisokra, hatalmdnak és pozicidjanak megtartdsa érde-
kében 1990 februarjaban partta alakult. Az dtmeneti kormanyzds és a stabilitds fenntartdsa érdekében a Front, a
torténelmi és az Gj partok részvételével megalakult a Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsa, illetve ennek megyei
szervezetei.

93 Kormanynyilatkozata romdniai magyarellenes cselekményekkel kapcsolatban, 1990.

94 A magyar miniszterelnok tiltakozott az RMDSZ-székhiz feldulasa, St Andrds sulyos bantalmazésa, valamint
arendfenntarto erdk tétlensége miatt, és nyomatékkal kérte, hogy ,a romdn hatosigok az ENSZ Alapokményaval
és mds, Romdnia dltal is villalt nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban a leghatdrozottabban lépjenek fel az
uszitd szervezetekkel szemben [...], mivel a hathatos intézkedések elmaraddsa belathatatlan kévetkezményekkel
fenyeget, amelyekért minden feleldsség a roman felet terheli”. Németh Mikl6s iizenete Petre Romanhoz (mércius

20.). RMSZ, 1990. marcius 22., 75. sz4m, 4.
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talalkozott Ion Iliescuval, Petre Romannal és Sergiu Celac kiligyminiszterrel.
A nagykoveti beszamolokbol 6sszefoglalisképpen megallapithato, hogy a roman
vezetés nem volt elkotelezett az események azonnali kivizsgélasiban. A talalgats-
sok, a konfliktus kialakulasarol szolo eltéro forgatokonyvek egyrészt az Iliescu-
vezetés hatalmanak konszolidiciojat eredményezték, masrészt elterelték a fi-
gyelmet a gazdasdgi és egyéb jellegti problémékrol, végil pedig megteremtették
annak a lehetdségét, hogy tjraszervezddjenek a hirszerzo szolgélatok.”

Harom honappal a decemberi forradalmat kovetéen a nemzetkézi kozvéle-
mény figyelme jbol Roménidra irdnyult, annak koszonhetéen, hogy a legfonto-
sabb hiriigynokségek és mérvado lapok részletesen ismertették az események ki-
vélts okait és lefolyasat (Laszlo—Novak 2012: 186-187). Javier Pérez de Cuéllar
ENSZ-fotitkar felhivisaban kérte a feleket, hogy ,tanusitsanak tartézkodé ma-
gatartdst, s torekedjenek a jo szindék jegyében a megbékélésre, a tovabbi véron-
tas megel6zésére”’ A mérciusi eseményeket azonban szimtalan mas fejlemény is
kovette — parlamenti és allamfévélasztas, banydszjaras —, melyek meger6sitették
a nyugati és szomszédos allamok, valamint a nemzetkozi szervezetek feltételezé-
seit, miszerint Romanidban nem biztositottak az alapvet6 emberi és szabadsag-
jogok, valamint a kisebbségi kozosségek jogainak védelme. E fejlemények kovet-
kezményeként mélypontra zuhantak a magyar—romén kapcsolatok, fokozodott
Romadnia nemzetkozi elszigeteltsége, amely ellehetetlenitette a kiliigy arra ira-
nyulo stratégidjit, hogy Romdnidt visszavezesse az eurdpai vérkeringésbe.

A marosvasarhelyi események uj helyzetet teremtettek a romdniai magyarsag
és az ujjaszervez6dé politikai képviselete szamadra, mert egyrészt fokozodott a
magyar kozosség elleni lejaraté kampdany, masrészt kiélezodtek az etnikai torés-
vonalak a romdn belpolitikdban. Kovetkezésképpen az RMDSZ egyre inkdbb
marginalizalt helyzetben talalta magat, melybdl az egyetlen jirhato kiutat a ki-
sebbségi problémdk és a kovetelések nemzetkozi megjelenitése képezte, foként
az eurdpai intézmények és nemzetkozi szervezetek el6tt. A szovetség kilpolitikai
célkittizéseinek kongresszus dltali megerésitése” és magyarorszagi timogatdsa
uj lehetéséget nyitott az érdekérvényesitésben, amely az RMDSZ kilpolitikdjé-
nak intézményesiilését eredményezte az elkovetkezd években. Az intézményesii-
Iés azt jelentette, hogy 1. az elézetes programpontok és célkittizések a szovetség

95 Bukarestimagyar nagykivet taldlkozdja lon Iliescu elnikkel.1990. marcius 20, MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-13, 61. D,
001501/2; Bukaresti nagykivetiink ldtogatdsa Petre Roman miniszterelnoknél, 1990. marcius 25, MOL, Romdnia, XIX-
J-1-], tételszam 128-13, 61. D, oo1so1, 1-8; Bukaresti nagykivetiink taldlkozdja Sergiu Celac killiigyminiszterrel, 1990.
mércius 26, MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-13, 61. D, 001501/1, 1-5.

96 Az ENSZ-fotitkar felhivasa (marcius 22.). RMSZ, 1990. mércius 24, 77. sz4m, 6.

97 Az RMDSZ nagyviradi kongresszusan elfogadott program megerdsitette és kiegészitette a szandéknyilatkozat-
ban foglalt elveket: 1. kifejezi csatlakozdsi igényét a Magyarok Vilagszovetségéhez; 2. timogatja a testvértelepiilé-
sek kozotti egytittmtkodést (falvak, varosok, megyék); 3. mivel a kisebbségi kérdést nem tekinti beliigynek, , fenn-
tartja magdnak azt ajogot, hogy tdjékoztassa a nemzetkdzi kozvéleményt, a nemzetkdzi intézményeket a romdniai
magyarsig helyzetérol”. AzRMDSZ 1. kongresszusan elfogadott program, 1990.
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programjdnak integrans részévé valtak; 2. a kilpolitikai képviselet a szovetség
szervezeti struktardjdban is tikrozodott: elséként megalakult a kiilkapcsolatok-
kal foglalkozo iroda, majd 1993-ban a Kilpolitikai Tandcsado Testiilet, és1étrejott
a kilpolitikai tandcsos pozicio; 3. folyamatosan béviiltek a szovetség kilkapcso-
latai, amelyek egymastol jol elkilonitheté stratégidra épiltek. A kuligyi stratégia
egyik része akilfoldi latogatdsokra, tajékoztato korutakra iranyult, melynek alap-
jat az egyéni kapcsolathalok és a diaszporaban mikodé szervezetek meghivasai
jelentették, mig a mdsik része — a parlamenti kiildottségek révén — az eurdpai fo-
rumokon val6 fokozatos jelenlétet, folyamatos tajékoztatéo munkit foglalt magaba
(Szab6 2015b: 132-137)

Az dllamkozi kapcesolatokban a rendszervéltas nem jelentett valodi toréspon-
tot, és ezt a julius végi kaltigyi allamtitkari talalkozé eredményei is aldtamaszt-
jak. A magyar fél altal szorgalmazott, a kétoldalu kapcsolatok elémozditésat cél-
26 kérdésekre — f6konzulatusok ujranyitisa, nemzetiségi charta megszovegezése,
nemzetiségi vegyes bizottsig megalakitdsa, a menekiltiigyi kérdések rendezése —
aroman llaspont tovabbra is halogato vagy elutasito volt”” Mi tobb, a kisebbsé-
gi vegyes bizottsag létrehozasira vonatkozo javaslatot a romén fél arra hivatkozva
vetette el, hogy a kisebbségi ,kérdés nem kétoldaly, hanem eurdpai dimenzidju
ugy”'" A juliusban targyalt kérdések a november 15-17. kozotti kiligyi konzul-
tacion is napirenden szerepeltek, azonban lényegi elérelépés nem tortént, mert az
egyeztetett jegyzokonyvet aroman fél nem irta ald, amijelzésértéki arra vonatko-
z6an, hogy ténylegesen nem kivant elébbre lépni az dllamkozi kapesolatok vitds
kérdéseiben."”" Mindazoniltal a kiligyi konzulticioknak volt egy masik, nem le-
becsiilendd fejleménye: eszerint a felek kozott egyetértés mutatkozott arra nézve,
hogy felilvizsgaljak az 1972-ben megkotott allamkozi szerzodést.!”

98  Asajtéanyagokbol és mas dokumentumokbol megtudhatjuk, hogy ebben aziddszakban az Egyesiilt Allamokban
jart Tokés Laszlo, Marko Béla és Tokay Gyorgy; Domokos Géza a magyar korménnyal folytatott tirgyaldson és az
EBEE périzsi cstcstaldlkoz6jén vett részt, emellett pedig szamos budapesti taldlkozorol van tudomdsunk.

99 1990. julius 24-26. kozott kiiliigyminisztériumi taldlkozora keriilt sor Budapesten, melyet Szokai Imre dllamtit-
kar-helyettes ¢és Romulus Neagu allamtitkdr vezetett. Az 6t f6 témakorben, politikai-jogi, gazdasagi, kulturilis,
konzuli és dllampolgédri témdakban a felek 5sszesen 28 kérdést vitattak meg, Jelentés a magyar—romdn kiiliigyminiszté-
riumi tdrgyaldsokrdl, 1990. jillius 24—26. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 12813, 61. D, 002743/1,1-20.

100 Uo.11. Ajelentés utal arra, hogy a kisebbségi kérdést a roman fél olyan mederbe kivanta terelni, ahol révid idon be-
lil nem alakithatok ki kotelezé érvény i kisebbségjogi normdk. A romdn kiiliigynek e stratégidja szamtalan alka-
lommal, igy az alapszerzédés tirgyaldsaiban és a stétustorvényrél folytatott vitdkban is napirendre keriilt. Mivel a
kovetkezd taldlkozokon a romdn fél ujbol belpolitikai kérdésként tekintett a magyar kisebbség helyzetére, megal-
lapithat6, hogy nem tekintheté kovetkezetesnek aroman alldspont: ez egyrésztapolitikai konjunktira fiiggvényé-
ben, valamint a tekintetben viltozott, ahonnan a lehet¢ legkevesebb kritika volt vérhato.
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Jelentés Szokai Imre helyettes dllamtitkdr és Romulus Neagu romdn kiiliigyminiszteri dllamtitkdr november 15-17-i tdrgya-
ldsairél. MOL, X1X-J-1-], tételszdm 128-135, 61. D, 003504/7, 1-11.

102 Aszerz$dés aldirdsira egy olyan idészakban keriilt sor,amikor méramagyar partvezetés szimérais érzékelhetové
vdltak a roméaniai kozpontositasi torekvések. Ebbol adodoan a magyar fél és Kadar sem szerette volna tulértékelni
aszerzdés aldirdsat és a bukaresti litogatds jelentdségét, ami alapvetéen Bukarestnek kedvezett, annak ellenére,
hogy a fétitkari taldlkozé nem hozott jelentdsebb eredményt (Féldes 2007: 160-67). Mégis elérelépésként értékel-
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A zavaros belpolitikai helyzet, a szovetség marginalizaloddsa, valamint a ro-
man félnek a magyar kisebbséggel szemben tanusitott allaspontja behatarolta a
magyar diplomdcia mozgasterét. Mindazonaltal Magyarorszdg arra torekedett,
hogy a romdniai magyarsig érdekérvényesitési torekvéseinek taimogatdsaval a
demokratikus intézmények kialakitdsat is elésegitse. Az dllamtitkari taldlkozok
alkalmaval tanusitott kezdeményezé szerepének eredményei a kulturélis és ma-
velédési,'” valamint a védelmi és katonai egytittmiikodések terén mutatkoztak
meg.'""* A védelmi és katonai egytittmiikodés meghatarozonak bizonyult az 4l-
lamkozi kapcsolatok fejlédésében, mivel donté érvként jelent meg azokkal az el6-
rejelzésekkel szemben, melyek fegyveres konfliktus kialakuldsat feltételezték a
telek kozott.

Noha a két allam haderejének allapotérol nem rendelkeziink atfogé informa-
ciokkal, az empirikus adatok a rendszervaltds idészakdban a védelmi kiadasok
csokkenését jelezték. A SIPRI adatai alapjan elmondhato, hogy a jelzett idészak-
ban jelentésen csokkent Magyarorszig védelmi koltségvetése: mig 1988-ban a
védelmi koltségvetés a GDP 3,6%-ét tette ki, addig 1993-ra ez az arany 1,9%-ra
csokkent. Roménia esetében a SIPRI becslése alapjin a védelemre forditott kolt-
ségek a GDP tobb mint 4,5%-dt jelentették, amelyek 1991-tdl szintén csokkend
tendencidt mutattak.'” A védelemi kiadasok csokkenése ugyan nem zirta ki egy
esetleges konfliktus kialakulasat a két allam kozott, azonba titéképes haderd hia-
nydban ennek lehetdsége minimalisra csokkent.

Az allamkozi kapcsolatok javulisa nem volt hatdssal a romdniai magyarsag
helyzetére. A szovetség kiliigyi tevékenységének szitkségességét a belpolitikai
fejlemények is igazoltak, mivel a magyar kisebbség elleni timaddsoknak egy fon-
tos szinterét a parlamenti vitdk és az elokészitett jogszabdlyok képezték. Ezek ko-
zil kiemelt figyelem 6vezte Romania 4j alkotmanydnak az elokészitését, amely
nem fejezte ki az dllampolgarok — legféképpen pedig a nemzeti kisebbségek — el-
vérdsait, és a hatalmon levé politikai erd (Varga 2014: 180) alkotmanyaként ke-
rult elfogadasra.'” Egy maésik tigy, a két, tobbségében magyarok lakta megyében

¢16 romdnok helyzetérol elkészilt az ugynevezett Har-Cov jelentés, mely tovabbi

het6, hogy Magyarorszdg és Roménia miniszterelnokei alairtik a Baratsagi, egyiittmikodési és kolesonos segit-
ségnyujtasi szerzodést, amelyben a felek vallaltak, hogy erdsitik a két dllam kozotti egytttmukodést, biztositjak
a VSZ-tagallamok hatdrainak sérthetetlenségét, fegyveres timadds esetén pedig katonai segitségnyujtas mellett
kotelezték el magukat.

103 1991janudrjiban akét allam oktatdsi minisztériumanak képvisel6i egy oktatasi megéllapoddsrol, februdrban a ma-
gyar hazak megnyitdsarol, mig jaliusban mavelddési és kulturdlis megdllapodasrol egyeztek meg,

104 Madjusban Somogyi Ferenc magyar és Teodor Melescanu romdn kiiliigyi dllamtitkdr aldirtaa magyar—romén nyi-
tott égboltrol szolo szerzédést. A dokumentum a térség allamai kozotti bizalom és biztonsag megerdsitését célozta,
amely évente tobb probarepiiléstiranyzott el a partnerdllamban.

105 Lasd errdla SIPRI Military Expenditure adatbézisat.

106 Az alkotmannyal szembeni elégedetlenségének a magyar kisebbség képviseléi is hangot adtak: annak ellenére,
hogy az elfogadott alkotmany 6. cikkelye elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat identitdsuk

megdrzéséhez, azonban a kisebbségi jogok védelmének modozatait elmulasztotta kodifikdlni, nem intézményesi-
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akadélyokat gorditett az etnikumkozi egyittmikodés elé, mivelhogy kollektiv
binosséggel vidolta az erdélyi magyar kozosséget, a parlamenti vitakon felszolalo
képviselok pedig szamtalan alaptalan vadat fogalmaztak meg, és az RMDSZ be-
tiltasat kérték.'"”

Mindezekbol kovetkezik, hogy ebben az idészakban sem a belpolitikai felté-
telek, sem az dllamkozi kapesolatok nem szolgélhattak megoldasokkal a kisebb-
ségi kérdés megnyugtaté rendezésére. A probléma eurdpai (nemzetkézi) szintt
rendezésére sem mutatkozott sok esély, egyrészt azért, mert az eurdpai forumok
figyelmét egyre inkdbb lekototték a balkani események, mésrészt pedig a rend-
szervaltist kovetéen Romédnia viszonylag elszigetelt helyzetben volt: az eurd-
pai forumokkal valé kapcsolatai esetlegesek voltak, csupan néhany nemzetko-
zi szervezet volt jelen az orszagban, harmadrészt pedig az dllami és nem allami
szereplok figyelme féként az emberi jogi kérdésekre dsszpontosult. A bécsi szék-
helyt International Helsinki Federation az els6 szervezetek kozott jelent meg
Romanidban, munkajardl pedig folyamatosan tdjékoztatta a nemzetkozi kozvé-
leményt (Cartner 1991). Akdrcsak mds KKE-i allamokat, az Egyesiilt Allamok a
demokriciatimogatdsi programjanak (USAID) keretében segftette Romdnit.
Thomas Carothers szerint e timogatasok hdrom f6bb beavatkozasi tertiletre ter-
jedtek ki: vilasztisok, kormdnyzati intézmények és civil tirsadalom, Roménia
esetében ez a kereskedelmi megallapoddsok és a média timogatasaval egészilt ki
(Carothers 1996, idézi McMahon 2007: 109-110).

Roménia eurdpai forumokhoz valé viszonyaban szamos ellentmondas lelhet6
fel, egyrészt azért, mert érezhet6 volt a roman kozeledési szindék, masrészt azon-
ban az dllam beligyének tekintette a kisebbségi kérdést. Az Eurdpai Kozosségek
és Romdnia viszonyarol Kelley kifejtette, hogy a roman gazdasig helyzetéb6l ki-
indulva mindkét fél tisztiban volt azzal, hogy milyen messze van egy esetleges
csatlakozds. Ebbél kovetkezhetett tobbek kozott az, hogy az Eurdpai Kézosségek
foként gazdasagi kérdésekre koncentréltak, a kisebbségi kérdésre kevés figyelmet
forditottak, Romadnia pedig bizonytalan volt egyrészt a tagsiggal kapcsolatos ki-
latasokat illetéen, masrészt abban, hogy a K6zosségek milyen kisebbségvédelmi
intézkedéseket kérhetnek szimon (Kelley 2010: 156).

Edilemmakellenére aroman diplomadcia stratégidjaarrairanyult,hogyaromdan
allam bekeriljon az eurdpai és nemzetkozi vérkeringésbe: a kiliigyminisztérium

tette a hatalommegosztds, igy az autonomia kiilonboz8 formait, ehelyett az egységes és oszthatatlan nemzetallam
alapjinak a roman népet tekintette (Romdania Alkotmdnya, 1991).

107 Ajelentésalapjatazokaroman sajtotudositisok képezték, melyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy arendszervaltast
kovetden a Hargita és Kovdszna megyei romdnokat folyamatosan elnyomjak és diszkriminaljak, aminek kovetkez-
tében tobb ezerre tehetd azok szdma, akik kénytelenek voltak elhagyni a két, tobbségében magyarok lakta megyét.
Azigazsaghozhozzitartozik, hogy valoban elindult egy elvandorlasi folyamat, ugyanis a kihelyezett partaktivistak
és egyéb kaderek dllisanak egy része a rendszerviltds utin megszint, ezért tobben hazatértek sziilshelyiikre, de a
romdn sajto dltal tematizdlt romaniildszésrol nem beszélhetiink.
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fehér konyve Roménia nemzetkozi pozicidjinak és megitélésének javitasat taz-
te ki célul, amelyben {6 prioritasként szerepelt a nyugat-eurdpai allamokkal és
szervezetekkel, valamint a szomszédos allamokkal folytatott kapcsolatok bévi-
tése.'” Az yj kalpolitikai stratégia gyakorlati megvalositasaként értelmezheté a
romdn kiligy tevékenységének aktivizalodasa.'” A kilkapesolatok javitdsiaban
egy tovabbi stratégiai pont a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozott, amiért
akilsé szereplok Romdniat rendszeresen biraltik. Az erre irdnyul6 kritikaknak a
roman diplomdcia a kisebbségpolitikai rezsim bemutatdsat célzo fehér konyv els-
készitésével kivant elébe menni,""” mésrészt pedig folyamatosan napirenden tar-
totta egy magas szintt dllamkézi taldlkozo létrejottének sziikségességét (Nastase
2006: 243-246).

Azintézményesiilés tjat jard szovetség két szintéren probalt a romdn torekvé-
sekre vélaszolni. A magyar kiiligy timogatdsaval 1991 februarjaban az RMDSZ
levelet intézett az Europa Tandcshoz, amelyben a romdniai fejleményeket — a
rendérallam restaurdcioja, a véleményszabadsag, az informdciddramlds és a moz-
gdsszabadsdg korldtozdsa, az igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos kifogasok — az et-
nikai diktatdra irdnyaba tarto folyamatként értékelte. A szovetség vezetSségének
levele rdirdnyitotta a figyelmet a romaniai belpolitikai viszonyokra, és kérték az
Eurépa Tandcsot, hogy gyakoroljanak nyomdst a roman kormanyra, és kossék fel-
tételekhez a Romdnidnak nyujtott timogatdsokat."' A kilkapcsolatok épitésének
masik szintjét a magyarorszdgi politikai vezetékkel val6 hivatalos kapcsolatfelve-
tel jelentette: a november 8-an Budapestre utaz6 RMDSZ-kiildottséget Antall
Jozset miniszterelnok és Szabad Gyorgy hazelnok is fogadta. A taldlkozd intézmé-
nyesitette a szovetség és Magyarorszdg mint anyadllam viszonydt, amely a késob-
biekben keretet biztositott a rendszeres eszmecserére és konzulticiora a romaniai

108 A romdn kitliigyminisztérium Fehér konyve (Carte Alba — sase luni de preocupari, actiuni i inifiative: iunie-decembrie
1990),1990. december 29. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-2, 41. D, 004s.

109 Rominiaaz ENSZ BT nem éllandé tagjaként és soros elnékeként (1990. augusztus) hozzdjrult az iraki agresszié
elitélés¢hez; az Europa Tandcesal folytatott kapesolatai javultak, kereskedelmi egyiittmikodést kotott az Eurdpai
Kozosséggel, valamint mds nemzetkozi és regionalis forumokon is hallatta hangjat.

1o A dokumentum statisztikai adatokra timaszkodva vazolta a nemzeti kisebbségek jogait, a kisebbségek szamszert
jelenlététakozintézményekben, az anyanyelvi oktatds és az egyhazak helyzetét, valamint a kulturdlis intézmények
timogatdsarol is kozol adatokat, kivdlo eszkoznek bizonyult arra vonatkozoan, hogy kisebbségi kérdésben a kor-
many élldspontjat hangoztassa. Lasd: Fehér konyv a romdniai etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségek jogairdl (Carte Alba
cuprivire la drepturile persoanclor apartinand minoritatilor etnice, lingvistice sau religioase din Romdnia), 1991. december
29. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-2, 41. D, 0045/3. Az RMDSZ képvisel6i vitattak a dokumentum tartalmat, és fel-
hivtaka figyelmet az ebben szereplé valotlansigokra.

11 Az Eurépa Tandcsnak sz6l6 RMDSZ dlldsfoglalds, 1991. februdr 14. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-10, 50. D, 00738/1,
1-3. ,Felkérjiik 5noket, hogy csak az esetben és addig timogassik a roman kormdnyt, amig az hiteles garancidkat
nyujtazegyéniés kisebbségijogok minden allampolgarrakiterjed6 védelmével kapcesolatban, tovabbd, mig betart-
jaademokratikus alapelveket, melyeket a Helsinki Zdrookmdny és mas nemzetkozi emberjogi dokumentumok is
tartalmaznak.”



111 A magyar-romdn dllamkézi viszony és az erdélyi magyarsag kapesolatrendszerének torténete | 117

magyarsdg helyzetérél, a magyarorszagi timogatdspolitika stratégiai irnyairol és
az dllamkozi kapcsolatokban a magyar dlldspont hathatésabb képviseletére.

Az dllamkozi kapcesolatok két évtizedének diplomaciatorténeti ttekintésében
ramutattam arra, hogy a romdniai magyarsig helyzetének romldsa miként véltoz-
tatta meg a magyar vezetés hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos dlldspontjat és
akétallam viszonyat. Mivel allamkézi szinten nem sikeriilt érdemben befolydsol-
ni a kisebbségi problémak rendezését, az 1980-as évek kozepétsl a magyar dip-
lomicia a nemzetkozi kozvélemény elétt is tematizilta a Ceausescu-rezsim ki-
sebbségpolitikijanak elnyomo és diszkriminativ gyakorlatat. A magyar vezetés
stratégiavéltisa, nemzetkozi fellépése egyrészt eldmozditotta a magyar kisebb-
ség sérelmeinek nemzetkoziesitésére iranyulo torekvéseit, melyeket korabban
partfunkciondriusok, ellenzéki mozgalmak és a diaszporaszervezetek jelenitettek
meg, masrészt azonban a magyar—romdn viszonyban az dllamkozi kapcsolatok
romldsat, mélypontra jutisit eredményezte.

Annak ellenére, hogy arendszerviltis megteremtette azokat a keretfeltételeket,
melyben a felek gjraértékelhették volna viszonyukat, erre csak néhdny olyan tera-
leten keralhetett sor, amelyben az erdélyi magyarok helyzetének rendezése nem
volt napirenden. Ezzel kapcsolatban amellett érveltem, hogy az dllamkézi kapeso-
latokban a rendszervaltas nem jelentett valodi toréspontot, inkdbb egy hosszabb,
szamos vitdval terhelt dtmeneti idoszakot, amelynek rendezésére — az eltér6 nem-
zetépitési stratégidknak tulajdonithatéan — révid és kozéptavon kevés esély mu-
tatkozott. A romaniai belpolitikai folyamatok és a tobbségi nacionalizmus intéz-
ményesiilése a kilencvenes évek elején dthidalhatatlan akadalytjelentett a magyar
féllel torténd joszomszédi viszony kialakitdsiban, egyben pedig marginalizilta az
RMDSZ-t, amelyre a szovetség transznacionalis kapcsolatainak erésitésével és
kiligyi fellépéseivel valaszolt, azzal a céllal, hogy felhivja a nemzetkozi kozvéle-
mény figyelmét a romdn kisebbségpolitikai rezsim ellentmondasos jellegére és a
romdniai magyar kisebbség helyzetére.

Az allamkozi kapesolatokban tapasztalhat6 alapkonfliktus feloldasiban a kiil-
sO szerepl6k — eurdpaiintézmények, nemzetkozi szervezetek és nem kormanyzati
szervezetek — csekély befolydssal birtak, szelektivjelenlétitk az emberijogok figye-
lemmel kisérésére, a tobbség—kisebbség konfliktusanak megakadalyozasara, va-
lamint a stabilitds fenntartdsara korldtozodott, aminek osszetiiggésében a magyar
kisebbség sérelmei és igényei kevés figyelmet kaptak. Mindazonaltal a balkéni
események és a KKE-i dllamok integracios torekvései stratégiaviltasra késztették
az eur6pai intézményeket, a csatlakozasi feltételrendszerek pedig olyan véltoza-
sokat irdnyoztak el6, amelynek hatésai a belpolitikdban, az dllamkozi kapcsolat-
rendszerben és a regionlis biztonsdg architekturdjiban is megmutatkoztak.






I'V. A magyar-roman alapszerz6dés targyalasai

1. KETOLDALU SZERZODESEK ES AZ EUROPAI
KISEBBSEGVEDELEM

Az allamok kozotti kétoldalu szerzédések fontos forrasit képezik a nemzetkozi
jognak, és alapveté elemei a diploméciai kapcsolatoknak. E dokumentumok ké-
ziil is kiemelkednek azok a szerzédések és egyezmények, amelyek az dllamok ko-
zotti megbékélést, az egyuttmiikodés kilonbozo formainak elésegitését és a jo-
szomszédi kapcsolatok megteremtését céloztak, amelyre térségiinkben szamos
példit taldlunk. Torténeti szempontbol vizsgélva a kétoldalu szerzédések elsd
csoportjiba azok a dokumentumok tartoztak, amelyek a masodik vilighaborut
kovetden a habort utdni rendezésekre vonatkoztak, és rendelkeztek a politikai-
diploméciai, valamint a gazdasagi kapcsolatok helyredllitasirol. Egyes allamkozi
megillapodasok — a Gruber—De Gasperi-megdllapodas, az olasz—jugoszlav szer-
z6dések, valamint a német—ddn nyilatkozat — a diszkrimindcio tilalmén talmuta-
t6, kisebbségvédelmi garancidkat tartalmaztak az oktatds, a kozigazgatds és a kul-
turalis élet teriiletén (Vizi 2021: 17-19).

Az 1960-as és 1970-es években a szocialista tomb allamai megujitottik a ba-
ritsagi és kolcsonos segitségnyujtasi szerzodésekben foglaltakat, és megerdsitet-
ték a fenndllo status quot, elfogadva ezaltal a moszkvai vezetés ltal megszabott
politikai és gazdasagi iranyvonalat szuverenitisuk korlitozasanak fenntartasaval.
Annak ellenére, hogy e szerzédések tobb teriileten szorgalmaztik az allamkozi
egyuttmiikodés fejlesztését, a kisebbségek védelmére vonatkozo rendelkezése-
ket nem tartalmaztak. A kétoldalu szerzédések harmadik csoportjiba sorolha-
tok az dllamok dltal megkotott szerzodések, amelyek vj kiilpolitikai irany kije-
lolésére vonatkoznak. Példaként az NSZK és a szocialista tomb allamai kozotti
keleti szerzédéseket (Ostvertrige) emlithetjiik, amelyek ugyan nem tartalmaz-
tak kivételes rendelkezéseket, de hozzdjarultak az dllamkézi kapesolatok fejlodé-
séhez és a két tomb kozotti enyhiiléshez."* A keleti szerzodések a két német dllam
viszonydnak a rendezését is elSirdnyozta, ennek eredményeként 1972 decem-
berében az NSZK ¢s az NDK vezetdi az elsd alapszerzédésnek (Grundvertrag

112 A Német Szovetségi Koztdrsasig 1970-ben a Szovjetuni(’)val és Lengyelorsz:’tggal, 1972-ben a Német Demokratikus
Koztérsasiggal, mig1973-ban Csehszlovakidval kotott dllamkozi szerzodést. A szerzédések tartalmilag nagyfoki ha-
sonlosdgot mutattak, kozos vonasként megjelent benniik az eurépai allamok kozotti barati kapesolatok kialakitésara
vonatkozo torekvés, a vitds kérdések békés eszkézok atjan torténé megolddsa, a teriileti kovetelésekrol valo lemon-

dds, valamint az eurdpai dllamok teriileti sérthetetlenségének és szuverenitasanak tiszteletben tartdsa.
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vagy Grundlagenvertrag) nevezett diplomdiciai egyezmény aldirdsa mellett
dontottek.'3

A rendszerviltas idészakdban az dllamkozi szerzédéseknek két mintdja is
megjelent az eurdpai politika napirendjén. El6szor a Szovjetunio kezdeményezte
a volt szocialista dllamokkal kotott bardtsigi szerzédések megujitasat, felbomla-
saig pedig Németorszaggal, Ukrajndval, a balti dllamokkal és Romaniaval kotott
allamkozi szerzédéseket.* E szerzodések foként arra iranyultak, hogy a szovjet
szovetségi rendszer felbomlasat kovetden Oroszorszig megérizhesse korabbi be-
folyasat és hegemén pozicidjit a térségben (Arp 2008: 9-10). Azonban a KKE-i
allamoknak az eur6paiintézményekhez val6 csatlakozdsi igényének kifejezdését
kovetSen nem valosulhattak meg ezen elképzelések.

Az alapszerzdések megkotésének masik formdjat az ujraegyesilt Német-
orszdg dltal megkotott joszomszédsagi és bardtsagi szerzodések jelentették: ezzel a
szerz8désformaval nem csupdn hatdrait legitimalta, de a hatdrain kivil él6 német
kisebbség helyzetét is rendezni kivanta (Gal 1999: 3—4). Németorszdg alapszer-
z6dései mintdul szolgéltak Europa-szerte a kétoldalu szerzédések és kisebbségve-
delmi megallapodasok megkotésénél, aminek eredményeként térségiink dllamai
tobb mint szdz szerz8dést és megéllapoddst irtak ald — a legtobbet Romania (24),
Magyarorszdg (16) és Lengyelorszdg (15).""5 E dokumentumok esetenként ki-
sebbségi szempontbol is figyelemre mélto rendelkezéseket tartalmaztak,"® miga
szerz8dések gyakorlatba iltetése érdekében létrehozott kisebbségi vegyes bizott-
sagok vagy szakbizottsigok a kisebbségi problémak és érdekérvényesitési leheto-
ségek Uj szinterét nyitotték meg.

Annak ellenére, hogy a rendszerviltas utdn az alapszerz6dések elterjedésében
a német mintakovetés fontos katalizatorszerepet toltott be, az allamkozi egyez-
mények aldirdsa elsésorban a béke és biztonsdg, valamint a stabilitds fenntartasd-
ra irdnyult, mivel szimos vitds kérdés, megoldatlan probléma terhelte KKE dlla-
mainak kapcsolatrendszerét. A problémdk egy jelentés része a kisebbségi kérdés
és a tobbség—kisebbség viszonyanak rendezéséhez kapcsolodott, amely rovid id6
alatt — a balkdni eseményeknek tulajdonithatéan — az eurépai biztonsagpolitika
napirendjének részévé valt. A kialakult helyzet jelentés kihivasok elé allitotta a

113 A dokumentumban a szerz6dé felek ugyan elismerték Németorszdg megosztottsagat, de nem mondtak le ennek
jovobeli ujraegyesitési lehet6ségérdl. Lasd: Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen, 1972.

114 Aroman—szovjet egytttmikodési és joszomszédsagi szerzodést 1991. aprilis s-én Ton Iliescu és Mihail Gorbacsov
irta ald, azonban a szerz8dést a romdn fél nem ratifikdlta. Az alairé felek vallaltak, hogy nem lesznek tagjai olyan
szervezeteknek és szovetségeknek, amelyek a masik allam ellen iranyulnak. Mivel ezt a kitételt szamos KK E-i 4l-
lam szuverenitasuk korlitozasaként értelmezte — igy Magyarorszag is —, a szovjetekkel folytatott targyaldsok el-
akadtak. Magyarorszdg végiil 1991 decemberében kotott egyiittmitkodési szerzédést Oroszorszaggal, amelynek
ratifikdciojira 1995 mérciusaban keriilt sor.

ns  Erroladrészletesebb attekintést a fiiggelékben talalhato térkép.

16 Példaként az 1990-es évek elején az Antall-kormény a magyar kisebbség szempontjabol kedvezd alapszerzodést
kotott Ukrajndval, Szlovéniaval és Horvatorszaggal. Lasd: Bird 1999, 347-3438.
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nyugat-eurdpai allamok és az eurdpai forumok képvisel6it, két okbdl is. Egyrészt
az eurdpai intézmények érdekeltek voltak a béke és a stabilitds fenntartdsaban,
és ennek kovetkeztében elképzelhetetlennek latszott azon dllamok csatlakoza-
sa, amelyek belso politikai és gazdasagi problémékkal kiizdenek, szomszédsagi
kapcsolataikat pedig megoldatlan konfliktusok és problémak terhelik. Masrészt a
Helsinki Zar6okmadny aldirdsa utan nem sziiletett jelentsebb kisebbségi jogi do-
kumentum. Azonban a KKE-i dllamokban lezajlott véltozasok és ezzel osszefiig-
g6 biztonsagpolitikai kihivisok jabb lendiiletet adtak a kisebbségi jogok kodifi-
kaciojanak, amelyben meghatdrozé szerepet jitszott az EBEE/EBESZ és az ET.

Helsinki utan a kisebbségi jogok kérdése rendre megjelent a zir6okmany dl-
tal életre hivott utotaldlkozokon: az EBEE emberi dimenzidval foglalkoz6 kop-
penhégai konferencidjanak dokumentuma egy kiilon fejezetben foglalkozott a ki-
sebbségi jogok kérdésével, felsorolva ezen jogositvanyokat, és kitért a tagallamok
felel6sségére is. Noha a dokumentum formalisan 6sszekapcsolta a kisebbségi jo-
gok tiszteletben tartdsat a béke és stabilitds kérdésével, nem vezetett be olyan el-
lenérzési vagy panaszmechanizmust, amely a kisebbségi sérelmek megjelenitését
el6segithette volna."”

Az EBEE keretei kozott kisebbségi kérdésben igazi dttorésként értékelheté az
EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztos intézményének a létrehozasa (Majtényi-Vizi
2003: 198-203), amely fontos szerepet jétszott a konfliktusok megelézésében és
a felek kozotti vitas kérdések targyalds és kozvetités utjan torténd rendezésében.
A f6biztos megjelenése és konkrét beavatkozisa jelentés elérelépésként értékel-
het6 az eurdpai kisebbségvédelemben, mivel egyrészt hozzdjarult ahhoz, hogy a
tagallamok a kisebbségi kérdésre ne sajét beligyként tekintsenek, masrészt pedig
a tobbség—kisebbség kozotti kozvetité munkdja uj dimenzidval egészitette ki az
EBESZ leginkabb kormanykozi szinten kifejtett tevékenységét.

Az EBEE-vel parhuzamosan az ET is torekedett arra, hogy a demokracidnak, a
jogallamisagnak és az emberi jogok biztositasinak érvényt szerezzen a volt kom-
munista dllamokban, amelyek egyben a tagfelvételi kritériumokat is képezték. Az
ET keretében két dokumentum érdemel figyelmet, amely konkrét ellenérzési me-
chanizmusokat vezetett be, és referenciapontot jelentett az eurdpai kisebbségvéde-
lemben. Az els6 kiemelkedé dokumentum a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
europai chartdja, amely ugyan az egyes tagéllamokra bizta annak eldontését, hogy
milyen kotelezettségeket villalnak, ellenben viligosan rendelkezett a végrehajtas-
16l és az ellen6rzési mechanizmusokrol."'® A nyelvi charta egy kevésbé hivatkozott

117 Az EBEE emberi dimenziéval foglalkoz6 koppenhdgai konferencidjanak dokumentuma, 1990.
u8 Regionilis vagy kisebbségi nyelvek eur6pai chartdja, 1992.
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részében az allamok dltal alairt két- és tobboldalu megallapodasokban a kulturélis
és az oktatdsi egytittmiikodés el6segitését kéri az érintett allamoktol."”

Az ET mésik referenciadokumentuma a nemzeti kisebbségek védelmérol sz6-
16 Keretegyezmény, amely szamos programszerti alapelvet és rendelkezést tartal-
maz, valamintkotelezettségeketis el6ira tagillamok részére.'** A Keretegyezmény
az dllamkozi kapcsolatok javitdsara is konkrét javaslatot tett, ugyanis bétoritotta a
részes, legtoképp pedig a szomszédos allamokat két- és tobboldali egyezmények
megkotésére, annak érdekében, hogy ,biztositsak az érintett nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek védelmét”.*!

A biztonsig és stabilitds fenntartisanak, valamint a kisebbségi problémak ke-
zelésének Gsszekapesolasa és kétoldalu egyezményekkel torténé rendezése a ki-
sebbségvédelmi dokumentumokon tulmutatdan az eurdpai politika napirendjén
is megjelent. Ennek kiindulopontjit az Eurdpai Tandcs koppenhdgai csucstalal-
kozojin bemutatott francia javaslat, a Balladur-terv képezte,'** amelyet egy széles
intézményi egyiittmikodés eredményeként az EU, az ET és az EBESZ képvise-
16i véglegesitettek, elfogaddsara pedig az EBESZ parizsi konferencidjan kerilt sor.
Az Eurépai Stabilitasi Egyezmény arra a kilenc dllamra vonatkozott, melyek ko-
z2ép- és hosszabb tdvon szamithattak a csatlakozasra, vagyis aldirtik, vagy pedigaz
alairs folyamataban volt az EU-val kottetend6 tarsuldsi megallapodasuk.>* Az
egyezmény aldiréi Eurdpa stabilitdsinak kulcsat az dllampolgérok akaratinak de-
mokratikus ton torténé kifejezodésében, az emberi jogok és a kisebbségekhez
tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasiban, a szuverén és egyenlé allamok
hatdrokon atnyulo egytttmiikodésében és a joszomszédi kapesolatok fejlesztésé-
ben lattak."* Tehdt az eurdpai dllamok kézott deklarativ modon ujra elismerést
nyert, hogy a stabilitds és a demokracia szempontjibol az alapveté emberi jogok
és a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak biztositdsa alapveto feltétel.

19 Afelek ,olyan médon alkalmazzak alétez és olyan dllamokkal szemben fenndllo kotelezettséget tartalmazo két- és
tobboldalu megéllapodasokat, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonl6 formdban hasznaljak, vagy — ha sziiksé-
ges — olyanok megkotésére torekednek, hogy azok segitsék elé az érintett dllamokban él6, azonos nyelvet hasznélok
kozotti kapesolatokat a kultdra, az oktatds, az informacio, a szakképzés és a tovabbképzés teriiletén.” Uo. 14. cikkely.

120 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, 199s.

121 Uo.18. cikkely.

122 A balkdni események tanulsigaként a javaslat olyan biztonsagi rendszer megalakitasat kezdeményezte, amelynek
értelmében a balkéni és kelet-eurépai allamok kozott fennallg, a teriileti és hatdrkérdésbol, valamint a kisebbsé-
gi problémakbol eredd vitdkat a felek kiillonbozé megallapodasokban és dllamkozi szerz6désekben rendeznék.
A dokumentum tovibba viligos napirendet jelolt ki, amelyben az EU tagallamai mellett az EBEE is aktiv szerepet
jdtszott volna, és meghatdrozta a potencidlisan részt vevé dllamok korét is. A dokumentum érdekessége — mds eu-
ropai egyezményekhez képest —, hogy az eurdpai staus quo megviltozdsat is lehetséges forgatokonyvként kezelte,
mert nem zdrta ki a megéllapodasokban rogzitett kisebb hatarkiigazitasokat sem. A javaslatot eredetileg Edouard
Balladur francia miniszterelnsk dolgozta ki, igy a dokumentumra Balladur-tervként is szoktak hivatkozni. Lasd:
French proposal for a pact on stability in Europe, 1993.

123 Az Egyezményben részt vevé dllamok: Bulgdria, Csehorszag, Lengyelorszig, Magyarorszag, Romdnia, Szlovikia,
valamint a balti allamok: Esztorszég, Lettorszag, Litvania.

124 'The Pact for Stability in Europe, 1995.
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A dokumentumban — amelynek fuggeléke részletes attekintést adott az ad-
dig aldirt dllamkozi szerz6désekrdl és nyilatkozatokrol — tételesen nem szere-
pelt, hogy a joszomszédi viszony kialakitdsa és a kisebbségi jogok rendezése fel-
tételként jelenne meg az eurdpai forumokhoz valo csatlakozasnal. Ehhez képest
az 1995 szeptemberében megjelen, a NATO bévitésérol szolé tanulmany jelen-
tds szemléletbeli valtozast hozott, és a teriileti, valamint etnikai vitak rendezésé-
tol tette fiigg6vé a jovobeli csatlakozast. A dokumentum kimondta, hogy ,azok az
allamok, amelyekben etnikai vitdk zajlanak, vagy amelyeknek terileti vitaik van-
nak mas allamokkal, kotelesek ezeket a vitakat békés uton rendezni, az EBESZ
alapelveivel 6sszhangban. E vitak rendezése dontd tényezo lehet abban, hogy egy
allamot meghivnak-e a szervezetbe vagy sem.”** A felvizolt fejlemények alapjin
megdllapithato, hogy a rendszervaltast kovetden az dllamkozi alapszerzédések
aldirasa szorosan 6sszekapcsolodott egyrészt az eurdpai biztonsaggal és a kisebb-
ségvédelmi normak elfogaddsaval, masrészt pedig az eurdpai intézmények bévi-
tési stratégidival. Migaz 1990-es évek els6 felében elfogadott, az emberi és kisebb-
ségi jogokra vonatkozo dokumentumok csak elvi szinten hivatkoztak dllamkozi
szerz6dések megkotésére, addig a teriileti vitik és kisebbségi problémak rendezé-
se kotelezs, a NATO tagsagi feltételének részévé valt.
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125 Study on NATO Enlargement, 1995 (6. pont).
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Az eurdpai intézmények torekvéseibol arra kovetkeztethetiink, hogy az alap-
szerz8désre olyan eszkozként tekintettek, amely nagymértékben hozzajarul tér-
ségiink stabilizdloddsahoz, és aldirdsa komoly garanciaként szolgal arra nézve,
hogy a hatarkérdés és a kisebbségi sérelmek mint a legfontosabb konfliktust kival-
t6 problémék rovid idon belil rendezédjenek. A magyar—roman alapszerz6dés
aldirdsaval a felek teljesitették a kiilso szereplok elvarasait, a targyalasok folyama-
ta ezen tulmenden fontos szocializécios funkcioval birt arra nézve, hogy a diplo-
mdcia eszkoztarinak segitségével a felek miként tudnak tullépni torténelmi sé-
relmeiken és az dllamkozi kapcsolatok vitas kérdésein a jovébeli egytittmikodés
érdekében. Mindazonaltal az alapszerzédés keretében létrejott rendezés — mint
utobb kideralt — igencsak felszinesnek, a két dllam elkotelezddésének hianyaban
elégtelennek bizonyult. Annak ellenére, hogy az alapszerzédés alairasa szimos te-
ritleten lendiiletet adott a kétoldalu kapcsolatoknak, és kisebbségvédelmi szem-
pontbdl is tartalmazott elésremutaté rendelkezéseket, alkalmazdsat az dllamkozi
és belpolitikai viszonyok nagymértékben meghataroztak.

2. AMAGYAR-ROMAN ALAPSZERZODES
TARGYALASANAK FOLYAMATA'?¢

Azalapszerz6dés targyaldsaira vonatkozo kiiliigyminisztériumi iratok, sajtoanya-
gok, dokumentumok és interjik alapjan jol elkalonithetéek az alapszerzodés tar-
gyaldsdnak szakaszai, valamint a tirgyaldsok dinamikdja is, nevezetesen az, hogy
az adott idészakban milyen intenzivek voltak a felek kozotti egyeztetések, és ho-
gyan alakultak ki, illetve milyen bels6 és kiils6 tényezdknek tulajdonithatoan vil-
toztak a képviselt allaspontok.

A targyalasok folyamatat és a képviselt dllaspontokat elsésorban a belpolitikai
eréviszonyok — a parlamenti vélasztdsok eredményei, a kormany 6sszetétele, vala-
mintakormdny—ellenzék kapcsolata—alakitottdk. Mig Romanidban azelss, 1990
mdjusiban megtartott parlamenti valasztason a Nemzeti Megmentési Front két-
harmados tobbséget szerzett, Ion Iliescu a szavazatok 85%-dval nyerte meg az dl-
lamfévalasztast. Az elodazott reformok kovetkeztében az Iliescu vezette Nemzeti
Megmentés Demokratikus Frontja (késébbiekben Tarsadalmi Demokricia
Partja) a kovetkezo, 1992. szeptember 27 vélasztasokon a parlamenti helyek
egyharmadat szerezte meg, és kisebbségi kormanyzasra kényszerilt, viszont él-
vezte a nacionalista erék timogatdsit (Roman Nemzeti Egységpart — PUNR,
Nagy-Romania Part — PRM), akik késébb formalisan is a kormanykoalicié részé-
vé valtak (Bakk 1999: 84-85). A koalici6 létrejotte tovabb mélyitette a partok ko-
z0tti polariziciot, egyrészt a kormanyzo és a torténelmi, ellenzéki partok kozott,

126 Azalapszerzddés targyaldsairdl szol6 alfejezet alapjét a Kiiliigyi Szemlében megjelent tanulmény (Szabé 2014) képezte.
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masrészt a szélsdséges partok és az RMDSZ kozott. Ennek mélyrehato kovetkez-
ményei lettek a tobbség—kisebbség viszonydban, mert intézményes format oltott a
tobbségi nacionalizmus, és a politikai napirend integrans részévé véltak a kisebb-
ségellenes kirohanasok, ami pedig gyengitette az RMDSZ pozicidit.

A szovetség fokozatos marginalizaloddsa, a magyar kisebbséget hatranyosan
érint6 jogszabélyok elfogadasa a belpolitika szintjén, illetve a magyar allam ne-
vében eljarok nyilatkozatainak félreértelmezése és a romdn sajtotimadasok az al-
lamkozi kapcsolatok szintjén jelentésen befolyasoltak a targyaldsok dinamikajat.
Ennek tulajdonithatéan a hiarmas kilpolitikai célrendszert koveté Antall-, majd
Boross-kormdnyzat jelentés akadalyokba atkozott, mert az intézményesilé ma-
gyarsagpolitikat,az RMDSZ tamogatdsat, valamint az anyaallam szerepének ak-
tivizaloddsat a romdn fél rendre a beligyekbe valo beavatkozasként értékelte, és
nagyrészt elutasitotta azokat a kezdeményezéseket, amelyek az dllamkozi kapcso-
latok javuldsara iranyultak. Ezzel magyardzhato, hogy ebben az idészakban nem
kerilt sor hivatalos fels6 szintii taldlkozoéra: a kiligyi konzulticiok dllamtitkari
szinten folytak, érdemi egytittmiikodés csupdn a biztonsagpolitika és a kulturélis
tugyek tertletén jott létre.

A kormanyzati-kiilpolitikai prioritdsok tovabbi fontos szempontot jelentettek
a targyaldsokban. Mig Magyarorszdg mar a rendszervaltdst kovetéen kinyilvani-
totta az eurdpai forumokhoz valo csatlakozési szandékat, addig Romaniaban ké-
s6bbre teheté az integricios elkotelez6dés, amely a kitlpolitikai opciok tekinteté-
ben nagyobb mozgésteret kolcsonzott a roman kormany szdmara. E kalpolitikai
hatdrozatlansag egyrészt annak tulajdonithato, hogy az ET-csatlakozasi kritéri-
umokat ismerve Romdnia nem szamithatott gyors tagfelvételre, és a roman bel-
politikai viszonyok ismeretében az eurdpai intézmények és az Iliescu-rezsim vi-
szonydt szamos ellentmondas kisérte. A tirgyaldsok elhuzodasaval folyamatosan
novekedett a kiils6 szereplék érdeklédése, 1995 tavaszatol kezd6dben, toként pe-
dig a NATO-csatlakozdsi kritériumok megjelenésétol a targyaldsokat jelentés
nemzetkozi érdeklédés dvezte.

Figyelembe véve a forrasok egymast kiegészité jellegét, valamint a felvazolt bel-
és kilpolitikai tényez6ket, a magyar—roman alapszerzédés targyaldsainak hdrom
szakasza kulonithetd el: 1. az el6késziiletek és a javaslatok ismertetése: 1991. ma-
jus—1992. januar kozott a felek bemutattak a szerzodéstervezeteket, lezajlottak az
els6 szakértéi targyalisok, amelynek keretében ismertté valtak a felek altal bemu-
tatott szovegtervezetek, valamint az els6 reakciok is; 2. a konkrét tdrgyaldsi folya-
mat: az 1992. februar—1995. augusztus kozotti idészakban tobb szakértéi és poli-
tikai-diplomaciai taldlkozora kertlt sor a targyalofelek kozott, azonban a hatdrok
sérthetetlensége (S. cikkely) és a nemzeti kisebbségek jogainak garantdlasa (16. cik-
kely) cikkelyek mentén az alldspontok polarizdlodnak; 3. az aldirds iddszaka: ez
aNATO bévitésérol szolo tanulmdany megjelenése utani idészakot, pontosabban a
targyalasok utolsé egy évét (1995. szeptember—1996. augusztus) foglalta magdba.
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2.1.ATARGYALASOK ELOKESZULETEI ES A JAVASLATOK
ISMERTETESE

A magyar—roman alapszerz6dés kérdése — az 1972-ben aldirt bardtsagi és egyitt-
miikodési szerzodés megujitisaként — 1990 janudrjiban, a magyar—romén szak-
ért6i vegyes bizottsag ulésén, majd az ezt kovetd allamtitkari szintd talilkozo-
kon jelent meg a kétoldalu kapcsolatok napirendjén. A tervezetek el6készitését
és bemutatdsat kovetéen a targyaldsok a szakértdi egyeztetések elsé fordulojin,
1992. janudr 27-30. kozott kezdédtek meg.*” A Kiligyminisztérium 4. Terileti
Féosztalyanak feljegyzésében,™ valamint a szakértdi tirgyaldsokrol késziilt je-
lentésben'” és az utélagos feljegyzésekben a dokumentumok tartalmi kilonbsé-
gei mellett a felek eltéro érdekei is megjelentek.

Aromdn trgyalasi poziciokat leginkdbb a bizonyitaskényszer hatdrozta meg,
mert a rendszervaltast kovetd belpolitikai fejlemények, az emberi és kisebbségi jo-
gok kezelésének kovetkeztében Romania az 1990-es évek elso felében viszony-
lag elszigetelt helyzetben volt. Az alapszerzédés targyaldsain tanusitott kezdemé-
nyezokészségével, valamint az eurdpai intézményekhez valé kozeledésével (az
ET-hez benytjtott tagsigi kérelem 1991 decemberében) az egyiittmtikodés iranti
elkotelezettségét kivanta kimutatni, mindemellett pedig egy pozitivabb orszagi-
mazs kialakitdsara torekedett. A kiil- és belpolitika viszonylagos 0sszefonodésat
joljelezte az a tény, hogy az alapszerzédés targyaldsait a roman vezetés a belpoliti-
kaban igyekezett kihaszndlni — ugyanis 1992-ben 6nkormanyzati, parlamenti és
allamfovalasztasokrais sor keriilt —, és eredményeket kivant felmutatni a valaszto-
polgdrok fel¢, anélkiil azonban, hogy tul nagy engedményeket tettek volna a ma-
gyar félnek és a romaniai magyar kisebbségnek. A kormany kétszintu jatszmaja
alkalmas volt arra, hogy ugy erésitse a poziciojit a kiilpolitika terén, hogy kozben
a belpolitikiban is sikereket érjen el, de mégse véllaljon nagy kotelezettségeket a
kisebbségi jogok terén. Kovetkezésképp Romania abban volt érdekelt, hogy gyor-
sitsa fel a tirgyaldsokat, és miel6bb — még az 1992-es 6szi parlamenti valasztaso-
kat megel6zden — aldirja az alapszerzddést.

Roménidval szemben Magyarorszag nem volt ilyen jellegti kényszerhelyzetben,
nemzetkozimegitélése, avastiggonylebontasabanjatszottszerepének tulajdonithato-
an, sokkal kedvezobb volt. A magyar vezetés célkittizése a bilateralis kapcsolatok nor-
malizdlodasdra iranyult, aminek fontos eleme volt a demokricidra és pluralizmusra

127 Amagyar delegdcio tagjai: Boros Miklos, Brodi Gabor, Hodicska Tibor, Katona Ldszl6, Keszthelyi Gyula, Széndsi
Gyorgy, vezetdje: Sz6cs Ferenc. A romdn delegdciot lon Diaconu vezette, tagjai: Gheorghe Albut, Ion Donca,
Avram Tura, Dumitru Tincu. Jelentés a magyar—romdn dllamkizi alapszerzédésrol folytatott szakértéi targyaldsok elsé
forduldjdrél, 1992. februdr 3. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-1, 49. D, 00330/1. 5.

128 Manddtum a magyar—romdn alapszerzédés targyaldsdnak els forduldjihoz, 1992. janudr 23. MOL, XIX-J-1-], tétel-
szdm 128-1, 49. D, 00330.

129 Jelentés a magyar—romdn dllamkozi alapszerzédésrol.
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épuld politikai berendezkedés romdniai kiépitésének timogatdsa, tovabba a kisebbsé-
gi jogi garancidk biztositdsa. Cserébe Magyarorszag igéretet tett arra, hogy a nyugati
integracios szervezetekben timogatja a roman fél csatlakozdsi torekvéseit.

Afelek altal bemutatott szovegjavaslatokban egyarat megmutatkoztak a tartal-
mi és a terjedelmi kiilonbségek is. A romén tervezet részletesen foglalkozott a te-
ritleti sérthetetlenség problémajaval és a teriileti kovetelésekrol valo lemondassal,
viszont nem tartalmazott a kisebbségi kérdésre vonatkozo cikkelyt, megszovege-
zését tekintve pedig rovidebb és dltalinosabb volt a magyar véltozathoz képest.'*
Ezzel szemben a magyar tervezet részletesebb volt, a teriileti sérthetetlenség kap-
csan a Helsinki Zarookmanyra hivatkozott, a kisebbségi cikkely tervezetében pe-
dighangsulyozta, hogy a kérdés mar nem teljességgel az adott dllam beliigye: a ki-
sebbségeknek joguk van a sajat kultardjuk megdrzéséhez, tovabba oktatasi, vallasi
és kulturdlis intézményrendszereket hozhatnak létre. Szintén a magyar javaslat-
ban jelent meg, hogy a felek minden szitkséges lépést megtesznek az asszimilcio,
illetve az etnikai jellegti adminisztrativ vagy gazdasigi megkilonboztetés lekiiz-
désére. Emellett a kisebbségi cikkely kitért az anyanyelven val6 oktatas biztositd-
sinak fontossigara, valamint az anyanyelv hasznilatanak a torvényhozasban és a
kozigazgatasban valo szabalyozasara. Kilon cikkely foglalkozott tovabba a kultu-
rilis, tudomdnyos és oktatasi egytttmikodéssel, valamint a regionalis egytittma-
kodéssel, ez utdbbirdl a roman tervezet nem tett emlitést.'s!

A tirgyaldson a romdn delegdciot vezet6 Ion Diaconu a kisebbségi cikkely
megvaldsitasat technikai jellegt kérdésnek mindsitette, s azt dllitotta, hogy ,ez-
zel a cikkellyel Magyarorszag a nemzetiségek jogallasat igyekszik kidolgozni és
rogziteni, ami Bukarest szimdra elfogadhatatlan™** A tirgyaldsok alatt a roman
delegdcio dtadott egy rovid javaslatot a kisebbségi cikkelyre vonatkozéan, utal-
va az alapvet$ emberi jogok és szabadsigjogok biztositisara, valamint az etnikai,
kulturélis, nyelvi és valldsi identitds megorzésére. Ezzel szemben — a delegaciéve-
zetd szerint — a hatdrok sérthetetlenségének a kimonddsa elsérendii fontosségu
Romdnia szdmdra, amirdl Diaconu kifejtette, hogy egyrészt ettd] ﬁigg az orszdg
kapcsolatainak a jovéje, masrészt a kozvéleményt is igencsak foglalkoztatja.'*?

A hatarkérdés emlegetése inkabb egy targyaldsi stratégia volt, aminek képvise-
lete a kozvéleményre val6 hivatkozassal nagyobb hitelességet kolcsonzott, ugyanis

130 Jelentés amagyar—romdn dllamkozi alapszerzédésrol.

131 Uo.

132 Uo.3—4.

133 Ateriiletisérthetetlenség éshatirkérdés azértvalhatottaromdn targyaldsi stratégiarészévé, mertabban azid6szak-
ban az integrciés intézmények is nagy hangsulyt fektettek a status quo és a hatérok stabilizalasara. Igy a hatérkér-
dés problémdjdt a romén diplomdcia a Nyugat irdnyaba konnyen kommunikalhatta, csakugy, mint a belpolitiké-
ban, mert a romdn vezetés szamos alkalommal megalapozatlanul vadolta teriileti torekvésekkel Magyarorszagot.
Azafelvetés, hogy a kozvéleménytis foglalkoztatna a kérdés, kevés valoségalappal birt: a romén allampolgarokat
abban az idészakban a roml6 gazdasagi kildtasok, a fogyasztoi drak novekedése, tehdt az egzisztencialis kérdések

foglalkoztattik leginkdbb.
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az dllaspont sokkal jobban tarthato, ha a tirgyalodelegicio belpolitikai nyomadsra
hivatkozik. A targyaldsok legvitatottabb elemévé tehat a hatarok sérthetetlenségére
vonatkozé romdn, valamint a kisebbségi jogok biztositdsinak magyar cikkelyterve-
zete bizonyult: a tartalmukban csak tobbszori szakértdi és magas szintti diplomaci-
ai egyeztetések utan sikertilt némi modositdst elérni. Az els6 szakértoi targyalasok-
16l sz6l6 nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a delegaciok résztvevéi pozitiv
fejleményként értékelték a megbeszéléseken tortént elérelépéseket: mig a magyar
jelentés a kompromisszumra val6 hajlandosagot hangsilyozta, addiga roman dele-
giciovezetd, Diaconu annak a véleményének adott hangot, hogy a kovetkezé szak-
értoi tirgyalasokon akar véglegesithetok a felek szovegtervezetei.**

2.2.ATENYLEGES TARGYALASI FOLYAMAT

Az 1992 janudr végén sorra keriild elsé szakérti forduloval megkezdddtek a ma-
gyar—romédn alapszerzédésrél folytatott targyaldsok, amelyek két szintéren, szak-
értéi és politikai szinten zajlottak, azonban a fels szintt nyilatkozatokban hang-
sulyozott tirgyalasi készségen tulmenden 1995 6széig kevés érdemi el6relépés
tortént, amelynek okai egyrészt a szerzédésben képviselt eltérd allaspontokkal
és a belpolitikai fejleményekkel magyardzhatok. Ugyanis 1992 a roman belpoli-
tikiban valasztasi évnek szamitott: februarban énkormdnyzati, szeptemberben
pedig a parlamenti valasztisokkal egyszerre dllamfévalasztast is tartottak, me-
lyek felszinre hoztdk azokat a nacionalista er6ket, amelyek igyekeztek kijatszani
amagyar kartyat a belpolitikdban a magyarellenes hangulatkeltéssel, az allamko-
zi kapcsolatokban pedig a vezetd politikusok elleni timaddssal és Magyarorszag
lejaratasaval.'** Ennek kovetkeztében a magyar fél helyesen mérte fel, hogy ki kell
varnia a vélasztasok eredményeit, mert ezzel a kormdnnyal nem célravezeté meg-
kotni az alapszerzédést, ugyanis aligha varhato téle az erdélyi magyarsag problé-
mainak rendezése és a kétoldalu kapcsolatok normalizaldsa."

134 Romdn vélemény az alapszerzddésitdrgyaldsok elsé forduldjdrdl,1992. janudr 31. MOL, XIX-]-1-], tételszdm 128-1, 49. D,
00330/3.

135 A romdn tomegtdjékoztatds magyarellenes megnyilvanuldsai, 1992. aprilis 23. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-8, 52. D,
00721/1,1-5.

136 A szakértoi targyaldsok masodik forduléjara vonatkozo romén meghivésra a magyar killigyminisztérium belso
egyeztetésre hivatkozva kitérd vdlaszt adott. A 4. Teriileti Féosztdly a tirgyaldsokat kovetden a kovetkez$ meg-
dllapitdsra jutott: ,Jelen helyzetben nem érdekiink, hogy a romdn parlamenti vlasztasok eltt a most hivatalban
lev6 kormannyal a targyaldsokat folytassuk...”. Romdn meghivds az alapszerzédési targyaldsok mdsodik forduldjdra,
1992. februdr20. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-1, 49. D, 00330/4, 3. Hasonlo a végkdvetkeztetése a mdjus 18-19. ko-
z6tt sorra keriilt Melescanu—Katona allamtitkari taldlkozorol késziilt jelentésnek is, amely megallapitotta, hogy
,2aromén diplomacia jelenlegi célja, hogy teljesitse az eurdpai intézményrendszerekbe valo bejutds feltételeit... és
hazankkal miel8bb aldirja az alapszerzédést. Allispontunk szerint azonban a romén féllel magas szintd tirgyal-

sokat csak az uj koalicios kormany megalakuldsa utin érdemes kezdeményezni, illetve folytatni.” Jelentés Teodor
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A térgyalasoknak ebben a szakaszaban tovébbi szerepl6k jelentek meg azzal az
igénnyel, hogy érdekeik mentén befolydssal legyen a targyaldsok alakuldsara: egy-
részt az eurdpai integracios szervezetek (ET, EBESZ, NATO, EK) egyre nagyobb
figyelemmel kezdték kovetni a targyalasok folyamatét, masrészt az RMDSZ veze-
t6i hivatalosan kérték, hogy vonjik be 6ket a szakértéi megbeszélésekbe. Az utob-
biazonban sosem vélt tényleges targyalo féll¢, ezért szerepe — csakugy, mint az eu-
ropai intézményeké és a nyugati dllamoké — tisztazasra szorul.

Az eurdpai integracios szervezetek és a nyugati dllamok normaalkotokként
jelentek meg az alapszerzédés targyaldsaiban, a roman diplomédcia tevékenysé-
ge pedig arra irdnyult, hogy meggy6zze a Nyugatot: Roménia elkotelezett a de-
mokricia, a jogillamisdg és a kisebbségi jogok megvalosuldsa irant, kétoldala
kapcsolataiban pedig a Magyarorszaggal valo megallapodasra és az alapszerzo-
dés aldirdsara torekszik. Ez az érvrendszer nemcsak az Eurdpa Tandccsal, hanem
az Eurdpai Kozosséggel folytatott targyalisokon is megjelent. A csatlakozis eléré-
se érdekében a romdn fél erételjes tajékoztatd kampanyt inditott, azzal a célkita-
zéssel, hogy 1. kedvez szinben tintesse fel Romdnidt; 2. megnyugtassa a nyugati
kozvéleményt, és félretdjékoztassa a romdniai magyar kisebbség helyzetérdl; vala-
mint 3. gyengitse Magyarorszig targyaldsi poziciojat.”’” A kittizott célok alapjan
megallapithato, hogy a roman torekvések felemds eredményeket értek el, amit az
onkormadnyzati valasztisokkal szoros osszeftiggésben dllo ET-tagsdg tigye szem-
léltet. Egyrészt az 1992. februdri 6nkormanyzati vilasztdsok hangulata és a ma-
gyar kozosséget ért jogsértések kovetkeztében Romania az ET-ben meglévé kii-
l6nleges meghivotti stitusit nem tudta teljes jogu tagsagra valtoztatni; mdsrészt
viszont elérte, hogy a magyar diplomdcia tébbszor is ,magyarazkod¢” pozicioba
kényszeriljon a nyugati partnerekkel folytatott kapcsolataiban."®

Amagyar—roménalapszerzédés tirgyaldsainak negyedik szerepljeazRMDSZ.
Az alapszerzédés iigyében az RMDSZ és a magyar kormany kozotti elsé egyezte-
tések 1992 marciusiban zajlottak, amelyen a szovetség vezetéi igéretet kaptak arra,
hogy a romédniai magyarsagot érint6 valamennyi kétoldalu targyalds esetén konzul-
talni fognak a képviseléivel, a szervezet pedigkidolgozza a magyar—roman alapszer-
z6dés nemzetiségi cikkelyét.”” A tirgyalasokrol készilt beszamoloban azonban

Melescanu romdn kiiliigyminisztériumi dllamtitkdr budapesti targyaldsairdl, 1992. mdjus 18-19. MOL, XIX-J-1-], tétel-
szam 128-13, 49. D, 001051/6, 8.

137 A bukaresti magyar nagykovetség jelentése megillapitotta, hogy a romén kilpolitikai stratégia része lett a ma-
gyar-romdn viszony terén valé elényszerzés, ennek érdekében valosigos nyilatkozatoffenziva indult meg a
Romania-kép feljavitasa céljabol. Romdn—magyar kapcsolatok, 1993. janudr 22. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-14,
34.D,0041/2,2-3.

138 Aromdniai onkormdnyzati valasztisokat kovetd iddszakban tobb nagykévetség beszamolt a romén félretdjékoz-
tatdsi torekvésekrol. Ennek legfontosabb témdia magyar teriileti igényekhez, a kisebbségekkel valé bindsmodhoz
ésakisebbségi jogok példaértéki rendezéséhez, tovibbd az erételjes magyar lobbitevékenység roménellenességé-
hezkapcsolodtak.

139 Az RMDSZ-kiildittség budapesti targyaldsai, 1992. marcius 20-23. MOL, XIX-J-1-J, tételszdm, 128-13, 49. D, 001256.
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nem taldltunk arra vonatkozo javaslatot, hogy a szovetség a jovében milyen szere-
pet kivan betolteni az alapszerzédés tirgyalisaban. Ez a késobbiekben azért vélik
fontos részletkérdéssé, mert az elkovetkez idészakban az alapszerz6désrol folyo
diskurzust az RMDSZ részvételének kérdése, a targyaldsokba val bevondsanak le-
hetdsége uralta. Ugyanis a talilkozot kovetd héten a bukaresti nagykovetség tobb
kérdésben is konzultalt az RMDSZ vezet6ségével és meghatarozo politikusaival.
A konzulticiok utdn a kiligyminisztérium megbizdsabol a romdn referatura fel-
kérte az RMDSZ vezetdségét, hogy kiildjenek levelet a magyar és romén kormany
képviseléinek, melyben a targyaldsokba valé bevonasukat kérik."** Ezt kovetéen, az
Orszagos Elnokség dprilis 10-i dontésének megfelelden, az RMDSZ levélben kérte
amagyar és a roman kormdnyt, hogy képviseldit vonjik be az alapszerzodés kidol-
gozdsiba, és konzultativ minéségben hallgassak meg véleményét.

,Megitélésink szerint valahdnyszor a két kormdny kozti targyalisok a
Romadnidban ¢l6 magyarok helyzetét is érintik, célszert és hasznos lenne eze-
ken a targyalasokon szovetségiink véleményét is konzultativmindségben meg-
hallgatni. Kivaltképpen fontosnak tartjuk ezt az (értesiiléseink szerint most
késziild) magyar—roman dllamkézi alapszerzddés tekintetében. Mint érintet-
tek és érdekeltek, azt kivanjuk, hogy a rank vonatkoz6 kérdésekben, rélunk, ne
dontsenek nélkiiliink.”™!

Amagyar és aroman kormdnynak cimzett leveleken kiviilazRMDSZ — a ma-
gyar kiliigy dltal elkészitett tervezetek alapjan — levelet intézett a genfi Emberi
Jogi Kézpontnak, illetve az ENSZ Kisebbségvédelmi Albizottsaginak, amelyben
a nemzetkozi tandcskozdsokon elfogadott alapelvekre hivatkozva kérték a cim-
zettek timogatdsat, tovabbd annak az elvardsnak adtak hangot, hogy ,a kisebbsé-
gek helyzetérol maguk az érdekeltek is megnyilatkozhassanak”!** E levelek tar-
talmédbol tikrozédik az RMDSZ szilard elkotelezbdése a targyalisokon valo
részvételét illetéen, azonban nem volt meghatarozott érvrendszere sem a romén
kormany, sem a kiils6 szerepl6k iranyaba. Ellenben az is igaz, hogy a roman veze-
tés semmilyen — az RMDSZ szereplehetdségére vonatkozo — érvet nem lett volna
hajlandé elfogadni, még abban az esetben sem, ha magyarorszagi roménok képvi-
seletének bevondsaval érvényesiilne a kolcsonosség elve.

128-123, 49. D, 00330/6.

141 Fénokilevél - az RMDSZ Orszdgos Elndkségének levele a magyar és aromdn Kormdnyhoz,1992. dpr.13. MOL, XIX-J-1-],
tételszdm 128-27,51. D, 001078 /3.

142 Az RMDSZ levele a genfi Emberi Jogi Kozpontnak, illetve az ENSZ Kisebbségvédelmi Albizottsdgdnak. A szovetség ha-
sonlo tartalma levelet intézett a norvég Emberi Jogok Intézetéhez is. Szdes—Nastase levélvltdssal kapcsolatos teen-
dék,1992. junius 29. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-27,51. D, 001078/4.
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A magyar kormény véleménye szerint az RMDSZ kérése az EBEE koppen-
hégai konferencidjin elfogadott elvek alapjan is indokolt volt, mivel annak egyik
pontja kitért az dllamok kozotti egytttmikodés fontossagara — kiilonos tekin-
tettel a nemzeti kisebbségekre vonatkozo kérdésekben. De a magyar diplomacia
utalt a roman—német alapszerzédésre is, melynek kidolgozasédban a romaniai né-
met kisebbség is részt vett. Emellett a kiiligynek minden eszkoze megvolt arra,
hogy az RMDSZ targyalé félként valo meghivisat ne csak a szakértéi targyalaso-
kon, hanem dllamtitkari és kiiligyminiszteri szinten is napirenden tartsa.

Magyarorszag tdmogato magatartéséval szemben az RMDSZ javaslata nagy
ellenallast — és ebbdl kifolyolag szamos ellenérvet — valtott ki a roman kormany-
ban és diplomiciai testiiletben, annak ellenére, hogy a magyar kormény igéretet
tett arra, hogy a tdrgyaldsokba bevonjék a magyarorszagi romansag képviseldit
is. Az RMDSZ kérését tolmécsolé Szécs Géza politikai alelnok levelére maga a
kiiligyminiszter, Adrian Nastase vélaszolt, és kemény hangnemben elutasitotta
aszovetség kérését.

,»A romdniai magyar nemzeti kisebbség helyzetét érint6 kérdések nem képe-
zik, és nem képezhetik kormanyunk és a magyar kormény kozotti megbeszé-
lések targyat. Kizarolag Roménia korménydnak all médjaban és kotelessége is
a legmagasabb nemzetkézi jogi normak szintjén intézkedni a magyar kisebb-
séghez tartozé személyek jogainak biztositdsa és ezen kisebbség identitdsa-
nak védelme érdekében [...]. Valéban igaz, hogy az utébbi két évben kiilfoldrél
igen gyakran hangoztattak koveteléseket, és probaltdk Romania korméanyat a
magyar nemzetiségi roman allampolgarokra vonatkozo kilonféle intézkedé-
sek hozataldra kényszeriteni. Ez azonban nem teremt jogot, és nem jelenti azt,
hogy kormdnyunk valaha is elfogadja az dllampolgdrai sorsaért viselt felelds-
ség — fuggetlenil azok etnikai szirmazdsatol — massal valo megosztdsat.*

AzRMDSZ és akilagyminiszter kozottilevélvaltast kovetden a szovetség tar-
gyalo félként valé megjelenése tobb magyar—roman kétoldalu talalkozon felme-
ralt. A 1992. mdjus 18-19. kozott megrendezett kiligyi allamtitkari talalkozon
Katona Tamas éllamtitkar felvetésére Teodor Melescanu azt mondta, hogy a szo-
vetség részvételére ,nincs kozvetlen lehetéség, és ellentétes a nemzetkozi gyakor-
lattal, de meg kell ismerni a kisebbségek torekvéseit”"** A roman ellendllds a juni-
usi magyar—roman emlékeztet6rél folytatott targyalasokon is megmutatkozott:
Ion Diaconu, a roman kiliigyminisztérium nemzetkozi jogi féosztilyvezetje
Szbcs Ferencnek a kovetkez6t mondta ezzel kapcsolatban: ,Az RMDSZ képvi-
seldinek a két orszag allamkozi szerzodésérdl folyo targyalisaiba valé bevonasa

143 Uo.
144 Jelentés Teodor Melescanu romdn kiiliigyminisztériumi dllamtitkdr budapesti targyaldsairdl, 001051/6, 4.
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romdn oldalrél alkotményjogilag megoldhatatlan.” Ezt azzal indokolta, hogy a
szovetség példdja nyomdn a szélséségesek is helyet kovetelnének a tirgyaldasz-
talnal."> A roman elutasitdst megerésitette Mihai Enescu, a kiliigyminisztérium
tertleti igazgatdja a bukaresti magyar nagykovetség tigyvivéjével, Bitay Karollyal
folytatott beszélgetésen, amelyen Enescu kifejtette: ,Ha a targyaldsokon az
RMDSZ is részt venne, az megkérddjelezné nemcsak a kormany, de a kilagy-
minisztérium illetékességét is, hogy megkiilonboztetés nélkil minden dllampol-
gartképviseljen, és oda vezetne, hogy egyes nemzetkézi forumok el6tt az orszagot
nem egy hivatalos delegicio, hanem az RMDSZ képviselné.”*¢

2. tdbldzat. Ervek és ellenérvek az RMDSZ alapszerzédésben valo részvételérd]

Szereplé | Szerepkor Ervek/ellenérvek

— konzulticids kérés kisebbségi kérdésekben: ,rélunk ne dontsenek
nélkiilink”

- nemzetkdzi tandcskozdsokon megfogalmazott ajénlésok (ezek nevesitése
nélkiil)

- akisebbségek helyzetérél maguk az érdekeltek nyilatkozzanak meg

- az allamok kozotti egytittmitkodés fontossdga, kiillonds tekintettel a nemzeti

RMDSZ Kozvetité

kI\c;[ :ri};lr Timogaté | kisebbségekre vonatkozé kérdésekben (EBEE-konferencia)
Y - anémet kisebbség részvétele a roman-német alapszerzédésben
- nem fogunk a kisebbségek feje fol6tt szerzédni (Horn-kormanyzat)
- amagyar kisebbség helyzete nem képezheti kormanykozi megbeszélések
targydt
Romén - az allampolgdrok képviselete a kormdny illetékessége
Kormény Elutasitd | - akisebbségi jogok védelme kizarolag a kormédny hatdskore

— ellentétes a nemzetkozi jogi gyakorlattal
- alkotmdnyjogilag megoldhatatlan
- az RMDSZ példdjan a szélséségesek részvétele a targyalisokban

Forrés: sajat szerkesztés a kiiligyminisztériumi iratok alapjin

A roman elutasitds kovetkeztében az RMDSZ ténylegesen nem befolydsolhatta az
alapszerz6dés munkalatait, és annak ellenére, hogy a romén kormany képvisel6i-
vel folytatott konzulticiok eredménytelenil zarultak, nem vélt az alapszerz6dés-
rél folytatott tirgyaldsok passziv szerepl6jévé.”” Mi tobb, felértékelddtek egyrészt
az RMDSZ-nek a magyar kormannyal folytatott egyeztetései, amelynek eredmé-
nyeként a magyar kiliigy szamos, a szovetség dltal is szorgalmazott kérdést napi-
renden tartott. Mdsrészt az RMDSZ stratégidja arra irdnyult, hogy ha a kétoldalu

145 Magyar—romdn alapszerzddés targyaldsai,1992. janius 2. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-123, 49. D, 00330/11.

146 Romdn dlldspont a magyar—romdn alapszerzédésrél, 1992. jalius 16. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-123, 49. D,
00330/12, 2.

147 Marko Béla a vele készilt interjuban kifejtette, hogy ,szerettiink volna formalisan targyalé felek lenni, de nagyon
jol tudtuk, hogy a nemzetkdzi jognak nem voltunk alanyai. De kiilonboz8 forméban rendszeresen konzultalt ve-
link a magyar fél, és aromén téllelis tirgyaltunk.”
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kapcsolatokban nem vélhat tényez6vé, megprobal minél nagyobb eurdpai nyomast
gyakoroltatni a roman félre, a magyar kisebbség helyzetének rendezése érdekében.
Az eurdpai intézmények és emberi jogi szervezetek tajékoztatasit célzo kezdemé-
nyezések a romdniai magyarsig jogsértéseir6l — mint példdul az RMDSZ vezeto-
inek térgyaldsai Friedrich Kénig ET-jelentéstevével, majd az EBESZ f6biztosaval
— ebben a keretben értelmezhetok. A kiliigyi kapcsolatépités és érdekérvényesités
azért volt Iényeges ebben az idészakban, mert az az intézményépités velejardjanak
szamitott: a szovetség ily modon tudta elfogadtatni magat a nyugati kozvélemény-
nyel az erdélyi magyarsdg legitim képviseléjeként (Bir6 1996: 1-4; 32-39). Erre iré-
nyulo torekvéseiben a magyar kiiligy hathatos timogatast nyujtott: segitette a szo-
vetség tisztségviseloi kilfoldi utjainak megszervezését és a talilkozok el6készitését,
leveleket és dokumentumokat juttatott el a nemzetkozi szervezetek képviseldihez, a
nyugati kovetségekhez és kormanyokhoz, de a kiligyi talalkozokon és nemzetkozi
konferencidkon is ismertette az erdélyi magyarsig helyzetét.**

A roman kiliigyminisztérium minden igyekezete ellenére a magyar kormany
kitartott kordbbi elképzelései mellett, miszerint csak a kovetkezd parlamenti vé-
lasztasok utdn folytatja az alapszerz6désrol folytatott egyeztetéseket, aminek ko-
vetkeztében a szakértoi targyalasok masodik forduldjira az 4j kormény megala-
kulasat kovetéen, 1993, janudr 26-28. kozott kertlt sor, egy évvel az els6 fordulé
utan. A targyaldsokon nem tortént érdemi el6relépés: a felek megvitattak a teri-
leti és hatarkérdésre, illetve a kisebbségi cikkelyre vonatkozo szovegjavaslatokat,
és attekintették a magyar—romdan kapcsolatok problémait 6sszefoglald emlékez-
tet6t is."*” Az RMDSZ szerepe tjfent megjelent a targyalisokon, a konkrét rész-
vétel tekintetében a romdn fél tovabbra is elutasitéan vilaszolt, ellenben jelezte
konzulticios készségét az RMDSZ képviseldivel. Ezen talmenden a romdn fél a
targyalasok folytatasaként ismét magasabb szintd talalkozot javasolt, amelynek
elfogaddsat a magyar fél konkrét eredmények eléréséhez kototte.'* A szakért6i
targyalasokat kovetden, janudr 29-én Jeszenszky Géza kiligyminiszter egy belso
értekezlet keretében vitatta meg a magyar—roman kapcsolatok aktualis kérdéseit,
amely azért bizonyult meghatarozonak, mert kijelolte a magyar kilagy targyaldsi
stratégidjat.””' A résztvevok ugyanis egyetértettek abban, hogy a kormény tovabb-

148 Interju Bélint-Pataki Jozseffel és Jeszenszky Gézéval.

149 Jelentés a magyar—romdn kapcsolatok problémdit dsszefoglals Emlékeztets dttekintésérdl, valamint a magyar—romdn
alapszerzddés-tervezet szakértéi tdargyaldsdnak mdsodik forduljdrdl, 1993. janudr 26—28. MOL, XIX-J-1-], tételszam
128-14, 34. D, 0041/3. A magyar delegicio Osszetétele: Szécs Ferenc, Szénasi Gyorgy, Keszthelyi Gyula, Boros
Miklés; a romédné: Valeriu Tudor, lon Diaconu, Dumitru Neagu, Mihai Nicola, Gheorghe Albut, Constantin
Anghel, Constantin Petcu. A targyaldson a nagykavetség részérél jelen volt Rudas Erné nagykovet, tovabba Péter
Laszlo, Bitay Kéroly, Csikos Imre, Székely Levente.

150 Uo.2-3.

151 Az értekezleten részt vett Kodoldnyi Gyula dllamtitkdr, Zalatnay Istvan, a HTMH elndkhelyettese, Kelemen
Andrés dllamtitkdr, Baba Ivin és Peisch Sindor helyettes allamtitkar, Herman Janos, Kéry Gydrgy és Szocs Ferenc
féosztilyvezeto, valamint Oberfrank Ferenc, a kabinet munkatarsa.
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ra is erésitse viszonyat az RMDSZ-szel, mi tobb, az ujabb szakértéi konzulticio
feltételeként az RMDSZ irdsos véleményének a bemutatdsat és a terileti cikkely
magyar fél szimdra kedvezd megfogalmazdsat hatrozta meg.'s*

Az alapszerz6dés targyalisainak dinamikdjéban fontos szerepet jatszott a
Romadnia és az eurdpai forumok viszonyaban bekévetkezd viltozds: a nyuga-
ti elkotelezodés megerésodésének jelei — a kozelgd ET-tagfelvétel, valamint az
Europai K6zosséggel folytatott kapesolatok javuldsa — viszonylag rovid idén belil
gyakorlati format ontéttek. Ett6l azid6szaktol kezdve ugyanis mar nem volt teljes
bizonyitasi kényszerhelyzetben a roman kormény: a tarsult tagségra és a kisebb-
ségi kérdések ,példaértéki” rendezésére nemcesak a kiliigyi talilkozon, hanem a
nemzetkozi szervezetekkel folytatott targyalasokon is hivatkozhatott. A magyar
kilagynek és az RMDSZ-nek is egyre nehezebb lett a roman kiiliigy azon nyilat-
kozatainak ellensulyozasa, amelyekben az amellett érvelt, hogy Roménia milyen
kivaléan megoldotta a kisebbségi jogok rendezését.'>*

Romania javul6 nyugati megitélése Magyarorszagot is lépéskényszerbe hozta,
amelynek eredményeként 1993 augusztusiban szakértéi konzultaciora keralt sor
az alapszerzédés targyaban, azonban a vitatott cikkelyek tekintetében nem koze-
ledtek az allaspontok. A tirgyalasok elérehaladasit az Gjabb szovegjavaslatok ne-
hezitették meg: a teriileti sérthetetlenségre vonatkozéan a roman fél az 1947-es
parizsi békeszerzodésre hivatkozott, mig magyar részrol a kisebbségi cikkelyja-
vaslatba bekerilt az ET Parlamenti Kézgytilésének kisebbségi jogokra vonatkozo
1201. szdmu ajanlasa.>*

Az allamkozi viszony javitdsira iranyuld kezdeményezésekben fontos ese-
ménynek tekinthet Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter tobbnapos, hivatalos ro-
médniai ldtogatdsa (Jeszenszky 201S: 314-324). Annak ellenére, hogy a litogatast
mindkét fél kedvezének minésitette, legfontosabb eredménye sokkal inkabb a l¢-
lektani hatds, a felsd szintd talilkozok napirendjén szereplé problémadk dttekintése
és ezeknek a szélesebb nyilvanossagban val6 ismertetése, mintsem azok a konkrét
eredmények — beruhdzdsvédelmi és a kettés adozist tilto egyezmények —, ame-
lyekrol a felek megegyeztek.'s> Amia magyar javaslatok elfogadasit illeti — kisebb-
ségi vegyes bizottsig, kolozsvéri fékonzulitus —, nem beszélhetink Iényeges el6-
relépésekrol, az alapszerzodés részletesebb kisebbségi cikkelyének fontosségat a

152 Megbeszélés a romdn kiilpolitika és a magyar—romdn kapcsolatok aktudlis kérdéseirdl, 1993. janudr 29. MOL, XIX-J-1-],
tételszdm 128-14,34. D, 0041/4, 2—3.

153 Junius 12-én Ton Iliescu dllamf6 fogadta Marko Béla szovetségi elnokét, a taldlkozo pedig alkalmat adott a romani
magyarsig problémdinak dtbeszélésére. Iliescu az ET-elvrasokkal 6sszefiiggésben kijelentette: ,Romania a ki-
sebbségi jogok biztositdsa terén a viligviszonylatban is élen jar...”. Az ET-csatlakozds kapcsan pedig elmondta:
»azET-neklegalabb akkora sziiksége van Romdnidra, mint Romdnidnak az ET-re”. Markd Béla ldtogatdsa Iliescundl,
1993. jinius 12. MOL, XIX-J-1-], tételszam 128-27, 51. D, 001904/1,1-2.

154 1201 (1993) sz. Ajinlds az Emberi Jogok Europai Egyezményének Kiegészitd Jegyzdkonyvére.

155 Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter hivatalos romdniai ldtogatdsdnak és targyaldsainak értékelése, 1993. szeptember 15-19.
MOL, XIX-J-1-], tételszdam 128-13, 33. D, 002277/11.
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romdn fél a tertleti kérdéssel szemben probalta minimalizélni. Mivel a kialakult
allaspontokban nem volt érzékelheté a valtozas, a roman kiiliigyi vezetés varako-
z6 dllispontra helyezkedett, és az alapszerzodés targyaldsainak a folytatdsat a ma-
gyarorszagi valasztasok eredményeitdl tették figgévé.

Az orsziggylési valasztisok és a kormanyvaltas els6 éve — a roman vérako-
zésokkal ellentétben — nem teremtette meg annak a lehetdségét, amely az alap-
szerz6dés rovid idén belili megkotését eredményezte volna. Igaz ugyan, hogy az
MSZP-SZDSZ kormanykoalicio alapveté valtozasokat hozott a kétoldalu kap-
csolatokban és a nemzetpolitikiban, de a kormanyzati id6szak elején fennmaradt
a kilpolitikai célkitizések, az eurdpai integracié és a hatdron tuli magyarok vé-
delme kozotti torékeny egyensuly,'*® amely az RMDSZ képvisel6ivel folytatott
egyeztetések gyakorisagiban és az alapszerz6dés targyalasaiban képviselt dllds-
pontokban is megnyilvanult.

A Horn-kormany folytatta az el6z6 kormany gyakorlatét, és szorgalmazta a
RMDSZ képviseloivel folytatott taldlkozokat, amelyeken nemcsak az aktudl-
politikai kérdésekrél, hanem az alapszerzédéssel kapcsolatos targyalasokrol is
konzultiltak. Ezeknek az egyeztetéseknek a kezdeményezéje és kulesszereplje
Tabajdi Csaba,a Miniszterelnoki Hivatal politikai dllamtitkdra volt. A hatdron tali
magyarsag képviseloivel folytatott egyeztetésekben, igy az alapszerzodés targya-
lisaiban meghatdrozonak bizonyult a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala, amely-
nek képviselje helyet kapott a magyar tirgyalodelegiciokban. A HTMH szere-
pe azonban nem merilt ki a killonboz6 tirgyaldsokon valo részvételben, hanem
szakértéi munkdjaval is hozzdjarult a magyar és a hatdron tali magyar magyarok
érdekeinek minél hangsulyosabb képviseletéhez. Az intézmény keretében muko-
dé 1. Foosztély és az Elemz6 Féosztily szamtalan targyaldsi témavézlatot készi-
tett el6 a felsd szintd talalkozokhoz, véleményezte a roman szovegjavaslatokat, az
RMDSZ-szel folytatott konzultaciokat kovetoen tobb alkalommal javaslatot tett
a kisebbségi cikkely tartalmanak atdolgozdsara, és ezzel végs6 soron hozzdjarult
a magyar dllaspont kialakitisahoz és finomitisdhoz."” A magyar kormany és a
HTMH képviseldivel folytatott konzulticiok eredményeként az RMDSZ 1994
augusztusiban hozta nyilvinossigra az alapszerzédéssel kapcsolatos dlldsfogla-
lisat, melyben tjra megismételte a szovetség bevondsanak fontossagit a targyald-
sokba, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a dokumentumnak tartalmaznia kell egy
kisebbségvédelmi megéllapodast, a romdniai magyarsag és a magyarorszagi ro-
manok altal megfogalmazott jogokat."*

156 A Horn-kormany hivatalbalé¢pését kovetden nem valt érzékelhet6vé radikalis valtas, sokkal inkédbb egy lassubb ét-
menettel, a kiilpolitikai prioritasok tjragondoldsdval jellemezheté ez azidészak.

157 Interju Balint-Pataki Jozseffel.

158 Az RMDSZ éllasfoglaldsa a kovetkezd jogositvanyokat tartalmazta: nemzeti identitds védelme, anyanyelv- és szim-
bolumhasznilat, a regionalis autonomia biztositisa, magyar tobbség i teriiletek kiilonleges jogdlldsa, etnikai ardnyok

mesterséges megvéltoztatasinak tilalma, anyanyelven val6 oktatds szabadsdga, szakoktatds timogatdsa, jogegyenld-



136 | Allamkézi vitik kereszttiizében

A Horn-kormany a folytonossagot képviselte az alapszerzédés tirgyalasaiban
is: kulpolitikai irdnyvaltasrol ebben az idészakban azért sem beszélhetiink, merta
targyalasokon a magyar éllispont valtozatlan maradt. Szeptember elején magyar-
orszagi latogatdsan Teodor Melescanu kaliigyminiszter targyaldsokat folytatott
Kovics Laszl6 kiiliigyminiszterrel, és Goncz Arpad koztérsasigi elnok és Horn
Gyula miniszterelndk is fogadta. A megbeszélések soran a magyar fél jelezte, hogy
hajlandok elfogadni a hatarklauzulara vonatkozé roman javaslatot, de ragaszkod-
nak a kisebbségi jogok garantdlisahoz. Kovécs Liszlo romén kollégdjanak kifej-
tette, hogy a kisebbségi jogok részletes rogzitését az alapszerzédéssel szoros jogi
kapcsolatban levé kisebbségvédelmi megillapodasban pontositanik, amelynek
végrehajtdsa és ellenorzése a vegyes bizottsag feladatat képezné.™

A kisebbségvédelmi megillapodas a kiligyminisztériumi taldlkozot kovetd
emlékeztetében és a szakértéi tirgyaldsok kovetkezé fordulojanak napirendjén is
szerepelt, azonban a romdn fél elutasitott az alapszerz6dés kisebbségi cikkelyén ki-
viili barmilyen, a kisebbségekre vonatkozd megéllapodast, arra hivatkozva, hogy
egy ilyen kiegészitéssel az alapszerzodés egy kisebbségi szerz6dés funkciojat tol-
tené be.'® A kibontakoz¢ vitdban Dumitru Ceausu delegéciovezeté hangsulyoz-
ta, hogy a kisebbségi kérdést a kormanyoknak a sajit kompetencidjukban kellene
megoldaniuk. Egyuttal emlékeztette a magyar felet arra, hogy ,kivansaglistdja” — a
kisebbségi cikkelyben szerepld jogositvanyok biztositisa — nem szamithat megér-
tésre a roman kormdny részérél, de még kevésbé fogadnd el azt a roman parlament
ésakozvélemény.'"' Szénasi Gyorgy, a magyar delegicio vezet6je valaszaban leszo-
gezte: ,Szemben a romdn tévhittel, Eurépa nem alapszerzodést var a két orszagtol,
hanem joszomszédi kapcsolatokat és fesziiltségmentes partneri viszonyt. Ennek
megteremtésében jo eszkoz lehet az alapszerz6dés.”® A kisebbségi cikkellyel kap-
csolatosan pedig megjegyezte, hogy annak elhagydsit a magyar fél is elfogadha-
tonak tartand: ,...az alapszerzédésben valo rogzitése folosleges is lenne abban az
esetben, ha a szerz6do felek kormanyai mar meghoztdk volna azokat az intézked¢-
seket, melyek az illet6 orszagok nemzeti kisebbségeinek megfelelnek”.'**

Az alapszerzédés targyaldsaiban az 1995. februdr—aprilis kozotti idészak
rendkivil dinamikusnak igérkezett, mivel tobb szakért6i konzulticio is lezajlott,

ség, kapcsolattartds lehetéségének biztositdsa az anyaorszdggal. A felsorolt jogositvinyok mellett olyan problémak
megolddsit szorgalmaztik, mint egyéni és egyhdzi tulajdon visszaszolgltatdsa, a Bolyai Egyetem visszadllitasa, dip-
lomak honositdsa, anyanyelvhasznalatakozintézményekben (10 szdzalékos kiiszob bevezetése), akolozsvéri és debre-
ceni konzulatus visszadllitisa. Az RMDSZ allsfoglalisa a magyar—roman alapszerz6dés targyaban, 1994.

159 Gyorsjelentés Teodor Melescanu romdn kiiliigyminiszter hivatalos budapesti ldtogatdsdrdl, 1994. szeptember 7. MOL,
XIX-J-1-], tételszdm 128-13, 46. D, 002528/6,1-3.

160 Jelentés a magyar—romdn szakértdi konzultdciokrol, 1994. november 16-17. MOL, XIX-J-1-], tételszdm 128-123, 45. D,
001050/5, 1.

161 Uo. 4.

162 Uo.

163 Uo.s.
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azonban nem a felek megegyezésre iranyul6 torekvéseinek, hanem sokkal inkdbb
anyugati nyomasnak tulajdonithatoan. A tirgyaldsok folytatdsara 6sztonzden ha-
tott az EBESZ mdrcius 20-21-én tarott parizsi konferencidja, amelynek résztvevoi
elfogadtak az Eurdpai Stabilitdsi Egyezményt. A targyalisokkal mindkét allam
igyekezett némi eredményt felmutatni, féként Romania, amely az EU-s csatla-
kozisi kérelem benyujtasira készilt.'** Egy tovibbi tényezd szintén hozzdjarult
a Romdnidra nehezed6 nyomds er6sodéséhez: az egyezmény aldirdsaval egy ido-
ben megegyezés sziiletett a magyar—szlovak alapszerzédés vitatott cikkelyeirdl.
Az RMDSZ, tudatiban annak, hogy felgyorsulnak a targyaldsok, a februdr
26-an elfogadott hatirozatiban megerésitette, hogy 1. az alapszerzédésnek in-
tegralnia kell a két allamban ¢él6 kisebbségek legitim képviselinek véleményét;
2. a dokumentumnak kisebbségi megallapodast kell tartalmaznia; valamint 3.
a megallapodasban foglaltak betartdsara villaljanak a felek kotelezettséget.'* Az
ebben azidészakban lezajlott szakértéi targyalisokon csak a hatarklauzuldrol szo-
16 cikkelyt sikerilt véglegesiteni, a kisebbségi cikkely tigyében kevés elérelépés
tortént, annak tulajdonithatoan, hogy a konzulticiokat megel6z6en a magyar fél
altal bemutatott szovegjavaslatokba bekertlt a HTMH éltal kidolgozott és a kiil-
tgyminisztérium illetékesei altal modositott kisebbségi megallapodas.'** A bemu-
tatott javaslat meghatdrozonak bizonyult a térgyaldsok kimenetelére nézve, ami-
nek kovetkeztében nem sikerilt véglegesiteni a magyar—romén alapszerzodést.
Mig a kil és szomszédsigpolitika terén a Horn-kormdny a folytonossagot
igyekezett képviselni, addig az alapszerzédés tirgyaldsain tanusitott magatar-
tasa a belpolitika szintjén megosztotta a parlamenti partokat. Azzal egy idében,
hogy szorgalmazta a romdn és a szlovik féllel a szakértéi targyalasok folytatd-
sat, és a magyar—szlovik alapszerzédés kapcsan hajlando volt a kompromisz-
szumra, egy belpolitikai konfliktust is felvallalt az ellenzéki partok (Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség, Magyar Demokrata Forum, Figgetlen Kisgazdapart,
Kereszténydemokrata Néppart, Magyar Demokrata Néppért) képviseléivel.
Az ellenzéki partok részérél érkez6 tdmaddsok nem voltak alaptalanok, mert a

164 Romdnia 1995. junius 22-én nyujtotta be hivatalos csatlakozdsi kérelmét az EU-hoz, mig Magyarorszag egy évvel
kordbban, 1994. dprilis 1-jén.

165 A Szovetségi Képviselok Tandcsanak hatdrozata a magyar—roman alapszerzdés kérdésében, 199s.

166 Teljes nevén: ,Egyezmény a Magyar Kéztdrsasagban él6 romdn nemzeti kisebbség és a Romdniaban él6 magyar
nemzetikisebbség, valaminta hozzajuk tartozo személyek jogainak biztositasarol”. A megallapodas az alapszerzo-
dés kisebbségi cikkelyébol kiindulva hangsulyozta, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése hozzdjarul a két dllam
kozotti egyiittmikodés erdsitéséhez. A 21 cikkelybol allo dokumentum aldirdsit a magyar fél az alapszerzédéssel
egy idében képzelte el, tartalmardl pedig tobb izben egyeztetett az RMDSZ felsd vezetésével. Az egyezmény elfo-
gaddsa és végrehajtasa fontos elorelépést jelentett volna a kisebbségi kozosségek életében, mivel rendezte volna a
tobbség—kisebbség viszonyanak vitds kérdéseit: az identitds megérzését, valamint azon szakterileteket, mint pl.
oktatds, kultura, vallds, gazdasag, politikai képviselet, média és sajto. Az egyezmény megvaldsitdsa és a végrehajtds
az évente tilésez6 kisebbségi vegyes bizottsig feladatkorébe tartozott volna, amely megvitatja a kisebbségek hely-
zetét, értékeliaz elérelépéseket, és javaslatokat fogalmaz meg. Romdn—magyar alapszerzidés, 199s. februdr 6. MOL,
XIX-J-1-, tételszdm 128-1,37. D, 00371
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kormany targyalokészségébol és a killonbozé nyilatkozatokbol az ellenzék képvi-
seloi azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kormdny elkotelezettebb az integracio,
mint a kisebbségi jogok védelme mellett. A kiélez6dé belpolitikai vitak kovetkez-
tében — melyek a parlamenti vitdkon kiviil a tagabb nyilvanossigban is teret kap-
tak — megbomlani latszott a kiilpolitika hirmas célrendszerének konszenzusa. Az
ellenzéki partok koziil a Fidesz birdltaleginkabb a kormany szomszédsagpolitika-
jat, és mércius 10-én kivonult az alapszerzédéseket tirgyalo parlamenti albizott-
sagbol, tiltakozasként az aldirds elott all6 magyar—szlovik alapszerzédés miatt.
A kormany és az ellenzék viszonya ezt kovet6en sem rendezédott, a magyar—ro-
mdn alapszerz6dés targyaldsainak folytatasival pedig tovabb mélyiilt a belpoliti-
kai megosztottsag, végsé soron pedig felbomlott a kilpolitikai prioritasok parla-
menti konszenzusa (Csigé—Kovécs 2000; Gydri 2000; Szabo 2015a).

Az éllamkoézi kapesolatok és a megviltozott magyar belpolitikai helyzet id6-
szakdban az 1995 nyaran lezajlott szakértdi tirgyalds és killigyminiszteri talal-
kozo nem vezetett lényeges eredményekre. A talalkozorol késziilt feljegyzések
alapjan megillapithato, hogy a kordbbi kisebbségi cikkelyre vonatkozé romén
allaspontok azt kovetéen sem véltoztak lényegesen, hogy a felek mar megegyez-
tek az alapszerz6désben foglalt tertleti sérthetetlenségre vonatkozo cikkelyrdl.
Ennek eredményeként a kisebbségi cikkelyt a felek — figyelembe véve a magyar és
aromdn szovegjavaslatokat — bekezdésenként vitattik meg, de az anyanyelvhasz-
nélatra vonatkozo bekezdésen és egy-két formélis megfogalmazason tulmenden
nem torténtek lényegesebb valtozasok az egyeztetett szovegben.'

A szakértoi konzultacion alapveto vita alakult ki arrol, hogy a késziilé kisebb-
ségvédelmi egyezményben milyen nemzetkozi dokumentumokra térténjen hi-
vatkozds. Példaként az ET PKGY 1201. szam ajinldsara vonatkozoan a romdan
fél azt szerette volna elérni, hogy az ajanlis rendelkezéseit ne lehessen a kollektiv
jogok, az etnikai elven alapulé autonomia, esetleg kiilonleges stitusz megadasara
vonatkozo kotelezettség elismeréseként értelmezni. Ezeket a romén javaslatokat a
magyar delegiciovezetd, Széndsi Gyorgy nem tudta tirgyaldsi alapnak elfogadni,
kovetkezésképp a szakértdi egyeztetés szimos lezdratlan kérdéssel zarult.'s®

167 A Dumitru Ceausu vezette targyalodelegicio a kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi jogi dokumentumok érvé-
nyességét, melyet a szerzddés mellékletében kivintak rogziteni, oly médon probilta relativizdlni, hogy a kovet-
kez6 javaslattal allt el6: a kisebbségi kozosségek identitisanak védelmére és fejlesztésére vonatkozo kisebbségvé-
delmi dokumentumokra ne jogi normaként hivatkozzanak, és ennek megfeleléen alkalmazzik, mint ahogyan a
magyar javaslatban szerepelt, hanem a romdn ,kompromisszumos javaslat alapjén csupdn meritsenek a dokumen-
tumok tartalmabol. Mig a romén javaslat az ENSZ-, az EBESZ-, az ET- és mds relevans dokumentumokbol kivin
meriteni, a pontos megnevezések nélkiil, addig a magyar javaslat melléklete 5t dokumentumra hivatkozik, és ne-
vesiti az ENSZ Kézgylésének 135/47 szamu nyilatkozatdt, az EBEE koppenhagai dokumentumit, az EBEE genfi
szakértéi talalkozon elfogadott dokumentumat, az ET 1201. szamu ajanldsat, valamint az ET nemzeti kisebbségek-
revonatkozo Keretegyezményét. Jelentés a magyar—romdn alapszerzédés targydban folytatott szakértsi targyaldsokrol,
1995. junius 19—20. MOL, XIX-J-1-J, tételszdm 128-1, 37. D, 00371/39.

168 Uo.
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Az alapszerz6dés korili patthelyzetet az integracios szervezetek diplomatai
igyekeztek feloldani, akik emlékeztették a roman diplomacia képvisel6it Romania
nemzetkozi megitélésére és a szomszédos dllamokkal folytatott megegyezés el-
maraddsara. Masrészrol pedig, mivel korabban a hatarok sérthetetlenségére vo-
natkozo cikkelyben a magyar fél elfogadta a kompromisszumos megolddst
— aminek értelmében a Helsinki Zdr6okmanyra valo hivatkozas mellett a tert-
leti kovetelésrol valé lemondas is szerepeljen a cikkelyben —, most a roman kiil-
tigy kellett volna fogadokészséget mutasson a magyar javaslatok irdnt. A kialakult
helyzetben a romdn vezetés a nyugati dllamok és eurdpai forumok irdnydba is l¢é-
péskényszerbe keriilt, mert a kordbban fenntartott — tertileti sérthetetlenségre vo-
natkozo — kifogasok mar nem bizonyultak fenntarthatonak.

Aroméin félakezdeményezés cimén egy rendkiviil kreativnak tiin lépéssel ki-
vant a targyaldsoknak lendiiletet adni: Ion Iliescu dllamelnok az augusztus 30-dn,
amasodik bécsi dontés S3. évforduldjan tartott megemlékezésen a Magyarorszig
¢és Romadnia kozotti torténelmi megbékélésre vonatkozo kezdeményezéssel allt a
nyilvinossag elé, szoros parhuzamot vonva a két dllam kozti és a francia—német
megbékélési folyamat kozott. A romén dllamfé inditvanya azonban tobb okbol is
szoges ellentétben allt a nyugat-europai megbékélés szellemével. Egyrészt maga
az elSterjesztés iddpontja (az évfordulo) sem utalhatott a megbékélésre, ugyan-
is a bécsi dontés Romdnia szdmara Eszak-Erdély elvesztését és belsd migraciot
eredményezett. De a beszéd a tartalmat tekintve is ellentmondasosnak bizonyult,
ugyanis Iliescu torténelmi visszatekintésében tobbszor utalt a Horthy-korszak
altal elkovetett biinokre, tovabba a kilencvenes évek magyarorszagi viszonyaira,
amelyben a vezet6 politikusok iranyitani akarjak a szomszédos allamok magyar
kozosségét, vagy azok védelmezdiként, képviselSiként akarnak fellépni. A kisebb-
ségi kérdés rendezésével kapcsolatban megismételte a jol ismert dllispontjat, mi-
szerint az Romdnidban a legmagasabb eur6pai normak szerint biztositott, és nem
képezheti targyat a magyar féllel folytatand¢ tirgyaldsoknak (liescu 1995).

A romin dllamfé kezdeményezése fontos kommunikécios eszkozzé valt az el-
kovetkezend6 idészakban, amely egyrészt arra irdnyult, hogy hangsulyozza a ro-
mén diplomdcia kezdeményez6 szerepét, mdsrészt elokészitette Iliescu amerikai
litogatdsanak kommunikaciojat, ahol az allamfé megerésithette Romania elko-
telezettségét a kétoldali kapcsolatok javitdsa irdnt és a térség biztonsiganak meg-
erésitésében. Ezzel egy idoben a kiilsé szerepl6knek az alapszerzédéssel kapcso-
latos fokozott érdeklodése nyilt vagy burkolt nyomésgyakorldsként értelmezheto.
A szeptember elején megjelend tanulmany a NATO bévitésérél feltételként szab-
ta meg az allamkozi viszonyok rendezését, amit Clinton elnok Iliescu fehér hizi
litogatdsa alkalmaval megismételt, és Romania NATO-csatlakozasit a kétoldala
vitdk megolddsitol tette fiiggdvé (Asmus 2002: 149-150).
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2.3.AZ ALAPSZERZODES ALAIRASANAK IDOSZAKA

Az 1995 6szén megjelend NATO-tanulmany fontos stratégiai fordulopontot je-
lentett térségiink dllamainak biztonsdgdra nézve, a tagsagi feltételek pontositisa
ugyanis viligos jelzés volt arra, hogy az észak-atlanti szervezet ki szeretné terjeszte-
ni hatdrait, és tagjai kozé KKE-i allamokat fog meghivni. A dokumentum aziltal,
hogy hangsulyozta az etnikai és tertileti vitak békés rendezését, az alapszerzodés
targyaldsait ij dimenzioba helyezte. Minekutdn egyik dllam sem szeretett volna le-
maradni a b6vités els6 hullimarol, mindkét fél nyitottnak mutatkozott a targyald-
sok folytatdsara, aminek kozponti kérdése az volt, hogy melyik fél hajlamosabb a
kompromisszumra, a korabbi kovetelések mérséklésére és a masik fél javaslatdnak
az elfogadasara. Azonban a megegyezésre a targyalisoknak ebben a szakaszaban
— a novekvo nemzetkozi érdeklédés ellenére — kevés jel mutatkozott, mert Iliescu
elnok megbékélési nyilatkozata alapjan a romdn delegicio hirom dokumentum-
tervezetet mutatott be a soron kovetkezo szakértéi targyalason.'” A roman fél 4l-
tal ismertetett kozos szandéknyilatkozatra, a kétoldalu egyezményre, valamint a
kisebbségi magatartasi kodexre vonatkoz6 javaslatok legfébb célkitiizése egyrészt
Romainia kezdeményez$ szerepének fenntartdsa lehetett, masrészt pedig az alap-
szerzddéssel kapcsolatos targyaldsok elémozditisa, a romdn érdekeknek megfele-
16en. Ebbél kovetkezden megdllapithatd, hogy a tobbéves targyalasi folyamat utin
az dllamkozi kapcsolatokban egy igencsak furcsa helyzet dllt el6, mert az alapszer-
z6désrol a hangsuly hirtelen e hdrom tervezetre helyezdott at.

A magyar kiliigyminisztérium és a targyalasokban képviselt intézmények, to-
vibbaazZRMDSZaggalyaikatfejeztékkiadokumentumtervezetektartalmatilleto-
en,* T6kés Laszlo pedigMagyarorszigkoztarsasagielnokének és Roméniaallam-
féjének cimzett levelében alternativ megbékélésre tett javaslatot.'”" A vélemények

169 A megbékélési nyilatkozat harom dokumentum megszovegezéséhez szolgalt alapul: 1. politikai szandéknyilatko-
zat: Iliescu elnok beszédét tartalmazta; 2. kétoldalu egyezmény: azalapszerzodés és az emlékeztetd egyes, aromdn
fél szdmara fontos teriileteit emeli ki, mint pl. europai integracio, egytittmikodés a nemzetkozi szervezetekben,
katonai egytittmikodés stb,; 3. kisebbségi viselkedési kodex: az dllamok szimara viselkedési mintékat hatarozott
meg. Pozitiv elemei: a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak szavatoldsa, a helyi autonémia elvé-
nek és a kozszolgéltatasok decentralizicidjanak alkalmazdsa, mig a negativ elemek kozott taldljuk az etnikai ala-
pu autonom kozigazgatas kizardsara, a fesziiltségkeltés elkerilésére és a nacionalista propaganda tilalmara vonat-
koz6 szabdlyozasokat. Romdn dokumentumtervezetek a magyar—romdn torténelmi megbékélésre,1995. szeptember 27.
MOL, XIX-J-1-], tételszdm 129-1,37. D, 002474/1.

170 Magyar—romdn megbékeélés (romdn kezdeményezés), 1995. szeptember 25. MOL, XIX-J-1-], tételszam 129-1, 37 D,
00371/43; RMDSZ-dlldspont a torténelmi megbékélési tervezettel kapesolatban, 1995. szeptember 27. MOL, XIX-J-1-],
tételszdm 129-1,37. D, 002474 /2.

171 Az RMDSZ tiszteletbeli elnoke arra hivta fel a két allamfo figyelmét, hogy a francia—német megbékélési modell
helyett az olasz—osztrak (dél-tiroli) mintat tekintsék kévetendé modellnek, ugyanis — érvelt Tékés — ,a magyar—
romdn kapcsolatok tétje nem annyira az allamkézi kapcsolatok, mint inkdbb a romdniai magyar nemzetkozosség
helyzetének a rendezése” (T6kés 1996). A két dllam viszony4dnak rendezésére vonatkozd eltéré elképzelések a mai
napig fennmaradtak, noha Marké Béla tobb alkalommal egy sajitos modell kialakitasat kezdeményezte (Marké
2000: 238—241).
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alapjan két kérdésben mutatkozott konszenzus, egyrészt abban, hogy a harom do-
kumentum nem helyettesitheti az alapszerzédés tirgyaldsain elért eredményeket,
ezeket hiba volna veszni hagyni, masrészt pedig, tekintettel a magyar fél aggalyai-
ra, a tervezetek stitusarol és tartalmarol folytatni kell a tirgyaldsokat,'”> mi tobb, a
magyar fél is készitse el6 a sajét tervezeteit.

Az ujabb szovegviltozatok ismertetését kovetden a felek viszonydban nem volt
érzékelhetd a valtozds, a romdn kezdeményezésekre vilaszul a magyar fél is na-
pirendre ttizte a kordbbi emlékeztetokben megfogalmazott feladatokat, és folyta-
todtak a magyar kormany és az RMDSZ kozotti egyeztetések is. Az egyértelmia
valtozds azonban a kils6 szereplok viszonyaban nyilvanult meg, mert az eurépai
intézmények és a nyugati allamok rendre szorgalmaztik a magyar—romén targya-
lasok folytatdsat: a latogatdsok intenzitisdnak novekedése," a kiilpolitikai don-
téshozatalban érintett interjualanyok,' valamint a szakért6k értékelése alapjan'™
megallapithato, hogy fokozatosan nétt a felekre nehezedé nyomasgyakorlds az
alapszerz6dés miel6bbi aldirdsa érdekében.

A n6vekvd nyugati nyomds és az eredmények nélkili targyalasok kozepette az
alapszerz6dés kérdése a belpolitikai napirend részévé vélt, és mindkét allamban — el-
tér6 torésvonalak mentén — megosztotta a parlamenti pértokat. Magyarorszagon a
kormany és az ellenzék kozotti vita tovabb mélyiilt, ennek hatdsai azonban nem
befolydsoltak a kormany éltal kialakitott és a tirgyalisokon képviselt allispontot.
Az ellenzéki partok a Fidesz memorandumat tekintettik irinyadénak a kormany-
nyal szembeni vitdban, és hangsulyoztak, hogy annak figyelmen kiviil hagydsa és a
szerz6dés aldirdsa elhibazott lépés lenne.” Az ellenzéki képviselSk utolso lépésként
minden eszkozt felhasznaltak arra — példdul taldlkozokat szerveztek az RMDSZ-
szel, Lezsik Sindor erdélyi korutat tett —, hogy minél nagyobb koaliciot alakitsanak

172 Ennek tulajdonithatéan november 3-dn Somogyi Ferenc kézigazgatdsi dllamtitkdr Budapesten tirgyaldsokat foly-
tatott Marcel Dinu kiiliagyi allamtitkdrral a tervezetek céljairol.

173 Ebben az idészakban romdniai litogatdst tett az ET, az EBESZ, a NATO és az EU t5bb magas rangu képvise-
16je, Richard Holbrooke amerikai kiligyi allamtitkdr-helyettes, Alan Kassof, a PER elndke, Hans Henning
Horstmann, a német kiligyminisztérium eurdpai kapesolatokkal foglalkozo igazgatéja, Tom Lantos amerikai
szendtor. MTI Hirarchivum, keres6sz6: alapszerzodés.

174 A kiils6 szerepl6k nyomdsgyakorldsarol beszél tobbek kozott Balint-Pataki Jozsef, Németh Zsolt, Szent-Ivanyi
Istvén és Tabajdi Csaba a velitk késziilt interjuban, valamint Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter (Jeszenszky 2000).
Alfred Moses, az Egyesiilt Allamok bukaresti nagykévete visszaemlékezéseiben részletesen kifejtette, hogy a kiil-
iigy miként btoritotta a feleket a megegyezésre (Moses 2019), Marcel Dinu dllamtitkdr visszaemlékezéseiben pe-
diga NATO-tagallamok nyomasgyakorlasat emelte ki (Dinu 2009: 192). Szent-Ivanyi Istvén a vele késziilt interja-
ban kifejtette: ,a francidk nyiltan kimondtak, hogy meg kell dllapodni...".

175 Ldsd példaul: Nelson 1998; Horvith 2002; Kelley 2004; McMahon 2007.

176 A Fidesz — Magyar Polgdri Part 199s. jalius 13-an Horn Gyulédhoz intézett memorandumaban felsorolta azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén timogatnd az alapszerz6dés aldirdsat: 1. kezdjen a roman kormdny tirgya-
ldsokat az RMDSZ-szel az autonomia megvaldsitasirol; 2. az ET 1201. sz. ajinldsa legyen az alapszerz$dés része;
3. garantdlja a romdn dllam az anyanyelven valo oktatds biztositdsat, beleértve a Bolyai Egyetem visszadllitsat; 4.
aromdndllam szolgdltassa visszaaz egyhdziingatlanokat; 5. azalapszerzédést csak az RMDSZ egyetértésével irjak

ala afelek. MTI Hirarchivum, keresész6: Fidesz memorandum.
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ki az alapszerz6dés aldirdsat szorgalmazé kormannyal szemben. Romanidban ez-
zel szemben az alapszerzédés targyaldsainak kovetkezményei nem a kormany és el-
lenzék kozotti vitaban, hanem a mérsékelteknek és a radikalisabb vonal kovetéinek
az ellentétében nyilvanult meg (Ivan 2010: 407-408). A Nagy-Roménia Part és a
Romén Nemzeti Egységpart tobb képvisel6je élesen biralta a kalagyminisztert és
az llamfot a magyar félnek és az RMDSZ-nek tett engedményekért, habar érdem-
ben nekik sem sikerilt befolydsolniuk a dokumentum tartalmat.

Az 1996 tavaszan folytatodo targyaldsok két dimenzidban zajlottak. Az alap-
szerz6désrél folyé targyaldsok az egy évvel korabbi dllapotokhoz — az ET 1201. szé-
mu ajanldsdnak szerzodésben valo szerepeltetéséhez — tértek vissza, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a felek a harom dokumentum stitusiban is megegyeztek. A marcius
12-i szakértoi egyeztetésen a romdn fél bejelentette, hogy az ET ajéanlasdnak szere-
peltetését a kovetkezd harom formdban tudna elfogadni: 1. az ET ajénlasa szere-
peljen a szerzédésben, de nem egyenértékien a tobbi dokumentummal; 2. a két
fél csatoljon egy kozos értelmezést az ajinlashoz; 3. az ajanlisnak a magyar fél al-
tal fontosnak tartott részei keriiljenek bele a kisebbségi cikkelybe.”” A magyar de-
legaci6 vezetdje, Széndsi Gyorgy a javaslatokrdl elmondta, hogy Roménia tagfel-
vételével egyrészt villalta az ET dokumentumainak végrehajtasat, masrészt pedig
a két dllam nem kothet arrol szerzédést, hogy ,mit nem szabad a magyar kisebb-
ségnek”. Az ajinlasra vonatkozo kozos értelmezés azért bizonyult problémdsnak a
magyar diplomdcia szempontjabol, mert a roman fél fenntartdsait fogalmazta meg
az autonom tertileti egységekkel és a killonleges statusszal kapcsolatosan. A ma-
gyar allaspont Széndsi szerint az, hogy ,sem szikiteni, sem b6viteni nem kivanjuk
a szoveget”!”® A targyaldsok masik dimenzidja a megbékélésre vonatkozo terveze-
tek szovegeinek egyeztetésérél szolt, amelyben nem alakultak ki lényeges ellenté-
tek azt kovetGen, hogy a magyar javaslatnak megfeleléen a roman fél elfogadta a
megbékélési csomagterv egységes jellegét, és a tartalmi egyeztetéseken tal arrol is
sikertlt donteni, hogy a megbékélésre vonatkozé csomagterv véglegesitése utan,
de ezekkel egy idoben kertilne sor a kozos nyilatkozat alairdsara.”

A belpolitikai megosztottsig felolddsa és a nemzetpolitikai kérdésekben ki-
alakitando konszenzus céljaval a Miniszterelnoki Hivatal és a HTMH szervezé-
sében julius 4-S. kozott talalkoztak a kormdny, a parlamenti partok és a hatiron
tali magyar szervezetek képviseléi, melyet az RMDSZ a magyar kormannyal foly-
tatott dprilisi egyeztetésen javasolt. A sokat igéré magyar—magyar cstcstaldlkozé
zarodokumentumdban a résztvevok megerdsitették, hogy 1. a nemzeti érdekek
képviseletéhez az aldirok minél nagyobb egyetértése szitkséges; 2. 6sszehangolt

177 Feljegyzés a magyar—romdn alapszerzddés szakértsi egyeztetésének budapesti forduldjdrdl, 1996. mércius 12. Hatdron
Tuali Magyarok Hivatala, Elemz6 Féosztily, ikt. szdm: 028/3/1996, 2.

178 Uo.3.

179 Jelentés a magyar—romdn megbékélési csomagterv és politikai nyilatkozatrol tartott szakértsi targyaldsokrdl, 1996. mérci-
us 12. Kiiliigyminisztérium, 4. Teriileti Foosztaly, 00644/4.
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timogatdsban részesitik a szomszédos orszigokban ¢l6 magyar kozosségek au-
tonomiatorekvéseit; 3. a nemzet jovoje szempontjabol meghatirozo fontossagu
Magyarorszag eur6pai integracioja, ez azonban nem szorithatja hattérbe a hataron
tuli magyarok érdekeit; végul pedig 4. megvizsgaljik a kozos konzulticio intéz-
ményesitésének lehetoségeit."*’ Az elfogadott dokumentum tehat megerdsitette a
rendszerviltds utani kormanyok dltal képviselt kiilpolitikai prioritasokat, fenntar-
totta az egység diskurzusat, azonban a megvaltozott viszonyok nem tették lehet6vé
amegfogalmazott célkittzések egy id6ben torténd képviseletét és timogatasat.'™!

A csucstalilkozo zarédokumentumara nem maradtak el a roman reakciok: a
szélsdséges partok kemény nyilatkozatokban fogalmaztak meg az autonémia el-
leni érveiket, azonban a kormany mérsékelt magatartdst tanusitott, és a kilagy-
minisztérium atjan kért felvilagositdst kovetden kifejtette egyrészt, hogy ,az etni-
kai autondmia 6sszeegyeztethetetlen a demokrécidval”, mdsrészt pedig — emelte
kiLazar Comanescu — a magyar kormdny altal elfogadott nyilatkozat kovetkezté-
ben megtorpannilitszik az utobbi évek kozeledése."™ A kormany okkal torekedett
amérsékelt hangvételre, ugyanis ebben az idészakban Teodor Melescanu kiiligy-
miniszter Romania NATO-csatlakozasarol, mig Dumitru Cioflina vezérkari f6-
nok fegyverzetkorszertsitésrél és -vasarlasrol targyalt az Egyesult Allamokban.
A romén fél a vita kezdeményezésével vélhetden nem szerette volna a kulfoldon
tartozkodo magas tisztségviselok targyaldsi pozicidjat gyengiteni.'*’

Azonban az autonomiatorekvések kapcsan megerdsitett konszenzus és a ma-
gyar—romdn alapszerzédés targyalasain képviselt — féként a kollektiv jogok-
ra vonatkozé — magyar dllaspontok az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigymi-
nisztériumat is valaszra késztette. A kiiligyminisztérium sajtoszovivoje jsagiroi
kérdésre, miszerint tett-e az Egyesiilt Allamok valamilyen diplomdciai lépést a
magyar fél irinyiba a zarodokumentum aldirasit kovetden, Nicholas Burns sajto-
szOvive megerdsitette, hogy a két allam illetékesei tirgyaltak a kérdésrol, azonban
elzdrkozott attol, hogy részletekkel szolgaljon."* Nem sokkal késobb, a julius 29-i
sajtétajékoztaton djra felmeriilt az a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok miként vi-
szonyul a hatdron tali magyarok autonémiaigényéhez. Vilasziban a sajtoszovivo

180 Amagyar—magyar csucstaldlkozo kozos nyilatkozata, 1996.

181 A cstiestaldlkozo eredményét Németh Zsolt a kovetkezoképpen értékelte: ,,...a magyar—magyar cstcstalilkozon
megprobdltuk »helyreranditani« a nemzeti elkdtelezettség és az euroatlanti integracios politika kozott egyetér-
tést[...], de ezamagyar—magyar cstics nem jelentett és nem tudott akkora kohéziot kialakitani, hogy a magyar—ro-
man alapszerzédést sikeriiljon megakadélyozni.”

182 Udvardy-kronoldgia, keresészo: magyar—magyar csucstaldlkozo.

183 A romdn kiliigyminiszter amerikai ldtogatasara az amerikai sajto is felfigyelt, az Egyesiilt Allamok Kiiliigy-
minisztériumanak napi sajtotdjékoztatojan egy ujsagiroi kérdésre Nicholas Burns sajtoszovivé elmondta: ,Soha
nem azonositottunk olyan orszigcsoportokat, akik a bovités elss, masodik vagy harmadik kérében lennének.
Romdnia mar a kezdetek ota részt vesz a Partnerség a Békéért programban, egy nagyon aktiv tag, és reméljiik, a
jovében is fontos szerepet fog jitszani. Minden bizonnyal figyelembe fogjak venni a lehetséges NATO-tagsagit,
amikor a NATO a szervezet bévitése mellett dont.” U.S. Department of State: Daily Press Briefing, julius 17.

184 Uo, julius 22.
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mdr sokkal hatdrozottabban nyilatkozott. Kifejtette, hogy ,az Egyesiilt Allamok
teljes mértékben timogatja a kozép-eurdpai etnikai kisebbségek kulturalis 6na-
zonossaguk megovisara vonatkozo erdfeszitéseit, valamint szabad és méltinyos
politikai részvételitket abban az orszigban, amelynek dllampolgarai. De amint
mér emlitettiik — tette hozza —, az Egyesiilt Allamok nem tdmogatja az etnikai ala-
pu tertleti autonomiat. Ez egy nagyon fontos alapelve a hideghdboru utani id6-
szaknak Kozép-Europdban és a volt szovjet utédallamokban.”™

Az Egyesilt Allamok kiiligyminisztériumanak élldsfoglaldsa — amelyben el-
utasitotta a kollektiv jogokra vonatkozé elvarasokat — déntének bizonyult a tar-
gyalasok tovabbi alakuldsira nézve. A szovivoi nyilatkozat egyrészt raimutatott
arra, hogy a magyar diplomécia és az RMDSZ kiliigyi fellépései ellenére nem
tud a romdniai magyarsig autondmiatorekvéseire és a kollektiv jogokra vonatko-
26 igényeire nagyhatalmi tdmogatast szerezni.' Médsrészt a targyaldsok dinami-
kajabol viligossd valt, hogy a roman fél nem tesz tovibbi engedményeket, igy a
kisebbségi cikkely tartalma érdemben nem bévithets. Végil a megegyezés hid-
nya és a targyaldsok tovabbi folytatisa Magyarorszdg integracios elérehaladdsat
és NATO-tagsdgat veszélyeztetné.

E felismerések vezettek a targyalisok megujitisahoz: az augusztus 13-14. ko-
zott Bukarestben megrendezett dllamtitkdri talalkozo a szakértoi targyaldsok be-
fejezését jelentette, az allamtitkdrok nyilatkozataibol pedig kiderult, hogy a két 4l-
lam képvisel6i hamarosan aldirjik az alapszerz6dést. Ez azt jelentette, hogy a felek
véglegesitették a kisebbségi cikkely figgdben levé bekezdéseit, és megegyeztek az
ET 1201. sz. ajanldsanak értelmezéséré], illetve a szerzodésben valo szerepelteté-
sének modjarol. Noha a dokumentum bekeriilt a szerz6dés mellékletébe, a felek
egy szlikité megjegyzést fiztek hozza, amely korlatozta az ajanlas kollektivjogok-
ra és az autondmiara vonatkozo kitételét.'s”

A megegyezésre torekvo allaspontjan az ellenzéki partok és az RMDSZ kez-
deményezései ellenére sem viltoztatott a magyar kormany. AzZRMDSZ Operativ
Tandcsa augusztus 16-i allasfoglalisaban megerdsitette a szovetség korabban
megfogalmazott allispontjat, és, annak ellenére, hogy a dokumentumban szamos

185 Uo. jilius 29.

186 ,A State Department nyilatkozata példa nélkiili beavatkozds volt a magyar beliigyekbe, amely megmutatta, hogy
milyen sziik mozgdstere volt Magyarorszignak a hataron tuli magyarok védelme teriiletén.” (Interji Tabajdi
Csabaval)

187 Alabjegyzet tartalma a kovetkezo: a szerz6dé felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a
kollektiv jogokra, és nem kotelezi a feleket arra, hogy az emlitett személyek szamdra biztositsik a jogot az etnikai
alapu teriileti autonomia specidlis statusdra. Szerz6dés a Magyar Koztarsasdg és Romdnia kozott a megértésrél, az
egyuttmikodésrél és a joszomszédsagrol, 1996. Kutatdsaimbol nem derilt ki egyértelmuen, hogy ki fogalmazta
megaldbjegyzetet, az erre vonatkozo visszaemlékezések ellentmonddsosak. Marcel Dinu dllamtitkdr visszaemlé-
kezéseiben Dumitru Ceausu f8osztalyvezetének tulajdonitotta a labjegyzet tartalmat (Dinu 2009: 192), mig mé-
sok szerint a fobiztos fogalmazhatta meg, ugyanis korabban hasonlé ,szellemd” levelet irt Kovacs Laszlo kiiligy-
miniszternek. Moses nagykévet visszaemlékezéseiben sajit szerepét hangsulyozta az ajanldshoz fizott Iibjegyzet

megfogalmazasiban (Moses 2019: 214).
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pozitiv kitételt azonositottak, a szovetség képvisel6i sziikito jellegtinek tartottdk
az ajinlashoz tiz6d6 megjegyzést, nem tartottak kielégitének a nyelvhasznalat-
ra vonatkozo kitételeket, valamint hianyossigként értékelték, hogy a dokumen-
tum nem foglalkozott az egyhazi és kozosségi javak visszaszolgaltatasival, végil
pedig a végrehajtas, a vegyes bizottsagok felallitast is problematikusnak itélték
meg."** E kifogasokbol kiindulva az RMDSZ kérte a magyar és a romdn felet,
hogy jitsak fel a konzultaciokat, de ekkorra mar viligossa valt az RMDSZ veze-
téiben is, hogy a felek lezartnak tekintik a targyaldsokat, és nem is tartanak igényt
az RMDSZ kozvetitd szerepére."” Noha augusztus végén sor kerilt egy talalko-
z6ra az RMDSZ és a magyar kormany képviseléi kozott, mindazonaltal nyilvan-
valova valt, hogy a kormany lezartnak tekinti a targyalasokat, és aldirja az augusz-
tus 21-én véglegesitett alapszerz6dést.

3. ANEMZETI PARLAMENTEKBEN LEFOLYTATOTT
VITAK TANULSAGAI™®

A nemzeti parlamentek kilpolitikai dontéshozatalban jatszott korldtozott szere-
pének tulajdonithatéan sem a torvényhozas, sem pedig az ellenzéki partok nem
lehettek tényleges alakitoi az alapszerzddés targyaldsainak, azonban az dllamkozi
vita részletei és a dokumentum tartalmanak partok dltali értelmezése megjelent
a politika napirendjén, és mindkét allamban heves vitakat eredményezett a szer-
26dés alairasat tiamogato és ellenz partok kozott. A tirgyaldsok befejezését és a
dokumentum véglegesitését kovetden az alapszerz6dés aldirdsat ellenzé partok
mozgdstere lényegesen besziikilt, mert nem volt lehetdségiik arra, hogy a szerzo-
désben érdemi viltoztatasokat eszkozoljenek. Ehelyett egyetlen lehetdségiik ado-
dott: ha éInek a torvényhozés nyilvanossighoz kapcsolodo funkciojaval, és parla-
menti vita keretében titkoztetik a kialakult allaspontokat.

Azalapszerzodésrél folyo targyaldsok 1995 elejétél valtak a magyar belpolitika
napirendjévé, amikor a Romdnidval és Szlovikidval folytatott tirgyaldsok ujabb
lendiiletet kaptak. A térgyaldsok eredményei azonban jelentds belpolitikai vitak-
hoz vezettek: a szlovak—-magyar alapszerzodés aldirdsa és a roman féllel folytatott
targyalasi készség felmutatasa polarizalta a kormdany—ellenzék viszonyit, az el-
lentétek pedig tovabb mélyiiltek a magyar—romén alapszerzédés véglegesitésé-
nek és a szakértéi targyaldsok lezdrasanak bejelentésekor. A roman féllel torténd

188 AzRMDSZ Operativ Tandcsanak allaspontja, 1996.

189 AzRMDSZ-r8l 52616 elemzésében Bakk Mikl6s 1996 tavaszdra teszi annak azidépontjat, amikortél mér sem ama-
gyar, sem pedig a romdn fél nem tartott igényt az ,RMDSZ aktiv partneri szerepére” (Bakk 1999). Mindenesetre a
két féllel folytatott egyeztetések dinamikdjaban nem tortént véltozds, a szovetség tagjai 1996-ban Budapesten hat
alkalommal, mig Bukarestben 3 alkalommal egyeztettek az alapszerz§désrol.

190 A parlamenti vitak dsszehasonlito elemzése eldszor a Tbblet filozofiai folyoirat 2015/3. szdmaban jelent meg,
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megegyezés hire heves reakciokat valtott ki az ellenzéki partok részérél, akik bi-
réltdk a kormanyt, és elfogadhatatlannak tartottdk a szerz6dés alairasit. Az ellen-
zéki partok koziil a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) volt a legelszantabb,
aki rendkivuli alésszak 6sszehivisat javasolta. Kezdeményezésiikhoz csatlakoz-
tak az ellenzéki partok, a szitkséges aldirasok osszegytijtését kovetoen Gal Zoltin
hézelnok szeptember 3-ra 6sszehivta az Orszaggytilés rendkivili tlését.”
Romanidban az alapszerz6désrél folytatott targyaldsok ezzel szemben a mér-
sékeltek és a radikilisabb oldal dimenzidja mentén osztotta meg a parlamen-
ti partokat (Ivan 2010: 407-8). Az 1992-es parlamenti vélasztasokat kovetéen
a Tarsadalmi Demokracia Partja sikerrel integralta a széls6séges partokat a kor-
manykoalicioba, azonban a kormany integricios elkotelezettségét és a targyald-
sokon tortént elérelépéseket mind a Nagy-Romadnia Part, mind pedig a Roman
Nemzeti Egységpart ellenezte, ami a nyilvanossagot célzo tizenetekben is meg-
nyilvinult.”> Abelpolitikaivitik kovetkeztében akisebb koalicios partok egyre ké-
nyelmetlenebb partnerekké valtak, amelyekkel a Tarsadalmi Demokracia Partja
megszakitotta az egyuttmikodést."”” Ennek ellenére a kormanynak — az ellenzéki
partok timogatdsaval — megvolt a szerz6dés ratifikdlasdhoz szitkséges tobbsége,
igy nem kertilt sor a szerz6dést megel6z6 rendkiviili vitara, a képviselok a ratifikd-
cios vitan fejtették ki érveiket az alapszerzodés alairasaval kapcsolatosan.*
Akovetkezd részben az Orszaggyilésben megtartott rendkivili tilésszak™” és
az alapszerz$désrél tartott képviselohdzi vita'”® elemzését végzem el, 6sszehason-
lito perspektiviban. Annak ellenére, hogy a két vita kozott jelentds kilonbségek
voltak — féként a vitaidétartamaban és a felszolalok sziméban —, a jegyz6konyvek
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a tartalmi kérdésekre fokuszalo elemzésben a

191 A rendkiviili iilés naprendjén az alapszerzdés és az ellenzék dltal beterjesztett hatdrozati javaslatok szerepeltek,
melyek harom pontbol dlltak: 1. az alapszerzodést a kormany csak az Orszaggylés elozetes hozzdjarulasaval irja
ald; 2. a kormdny folytasson tovibbi targyaldsokat az alapszerzdés tartalmdrol, és a targyaldsoknal vegye figye-
lembe aromaniai magyar szervezetek véleményét; 3.a kormdny torekedjen olyan tartalmi szerz8dés megkotésére,
amely a romaniai magyarsag részére biztositja az eurépai normaknak és a nemzetkozi szerz6déseknek megfeleld
autonémia és kollektiv joggyakorlds lehetéségét. A kezdeményezés azonban sikertelennek bizonyult, ugyanis az
Orszdggyiilés a hatdrozati javaslatot 71 igen szavazattal, 235 ellenszavazattal nem fogadta el. Orszaggylési hataro-
zatijavaslat az alapszerzodés igyében, 1996.

2

192 Petre Turlea képviseld (UNPR) az alapszerzédés aldirasanak feltételeként Magyarorszagot kdrtérités fizeté-

sére kényszeritette volna az Eszak-Erdély megszéllisa sorin meggyilkolt dllampolgérokért. Gheorghe Funar,

Kolozsvar polgarmestere népszavazds kezdeményezését helyezte kilatisba, mert véleménye szerint a dokumen-

tum a nemzetdrulds okménya. Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romdnia Part elnoke pedigaz ET 1201 sz. ajanldss-

nak kihagydsit javasolta a szerz6désbol. Udvardy-kronoldgia, keresdszo: alapszerzédés.

193 A korményzo Tarsadalmi Demokrécia Partja 1995 oktoberében elébb a Nagy-Romania Parttal, 1996 tavasztin
a Szocialista Munkasparttal, majd az alapszerzédés aldirasa kapcsdn, szeptember elején a Romdn Nemzeti
Egységpirttal is felmondta a koalicios megéllapodast.

194 A magyar—roman alapszerzodés ratifikiciojit 159 képviseld tamogatta, 1 ellenezte, mig 27 képvisel6 tartozkodott.

195 A Magyar Koztdrsasag és Romdnia kdzott kotendd Alapszerzédés tigyében benyujtott hatdrozati javaslat vitdja, 1996.

196 Amagyar—romén alapszerzédés ratifikicios vitdja, 1996.
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alkalmazott stratégiakat.

3. tdbldzat. Azalapszerz6désrol szolo vitk dltalinos jellemz6i
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Magyarorszag Romadnia
A vita statusa rendkiviili iilés/vita ratifikdcios vita
Avitaid6épontja 1996. szeptember 3. 1996. oktéber 3.
A vita idétartama 11 6ra kb. 1 6ra
A szovegtest mérete 10S oldal/44.500 sz6 20 oldal/7000 sz6
Felszolalok szama 46 9

Forrds: sajdt szerkesztés

A kotet bevezetSjében részletezett modszertani eljards alapjan elvégeztem a par-
lamenti naplok tartalomelemzését, és gyakorisaguk alapjin a kovetkez6 témdkat
kiilonitettem el: 1. eléfordulnak mindkét vitaban és dominans témak: az alapszer-
26dés kiilonbozo értelmezései és az aldirds folyamata; Eurdpa és az euroatlanti
integracio kérdése; a szerz6do felek szerepe; kollektiv jogok és autonomia kérdé-
se 2. el6fordulnak mindkét vitdban, de csak az egyik fél szempontjibol képeznek
domindns témit: hatdron tuli magyarsdg (romdniai magyarsig), RMDSZ (HU);
allamkozi egyiittmiikddés, torténelmi megbékélés (RO); 3.a magyar vitaban elé-
fordulé6 domindns témédk: anyadllam szerepe, nemzeti Gsszetartozas, kormdany—
ellenzék viszony; 4. a roman vitiban megjelené domindns témak: a fuggetlenség,
a teriileti sérthetetlenség és szuverenitds kérdése; az dllam egységének problema-
tikdja, orszdgimazs; S. el6fordul mindkét vitdban, azonban marginalis témaként:
anemzeti érdek értelmezése; valamint 6. csak a magyar vitiban fordul el6 margi-
nalis kérdésként: pl. Trianon, gazdasagi egytittmiikodés.

A 4. tablazat részletes attekintést ad az elemzésben elkilonitett témdk gya-
korisagarol, amelybdl kirajzolodtak a vitak kézotti hasonlésagok és az alapvetd
kiilonbségek, tovibba nyilvanvalova valt, hogy mi a vita tétje. Alapvet6 hasonlo-
sagot képeztek a vitdban azon ,kotelezd” témak, amelyeket a felszolalok nem tud-
tak megkeriilni (az alapszerz8dés és ennek kiilonboz6 értelmezései, a magyar
és roman fél viszonya). Az elemzés szempontjibdl azonban a kiildnbségek érde-
melnek kiemelt figyelmet, mert ravildgitottak arra, hogy a vita tematikus szem-
pontbdl eltéré dimenzioban folyt. Mig Magyarorszagon nemzetpolitikai di-
menziéban zajlott (hatdron tuli magyarsag, kollektiv jogok, anyaallam szerepe,
nemzeti dsszetartozas), és végeredményben a kormany—ellenzék szembenallisa-
ként értelmezddott, addig Romdnidban féként a szuverenitds, az dllam egységé-
nek problematikdjaként, a szomszédos dllamokhoz (egyittmtikodés, torténelmi
megbékélés) és a nyugat-eurdpai allamokhoz (integracio, Romania kiilfoldi meg-
télése) valo viszonyban értelmezddott.
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3.1.MAGYARORSZAG

Az orszaggylési vitaban a kormanyoldal és az ellenzéki partok kozotti megosz-
tottsag kivaloan tikrozodott az alapszerzodés értelmezésébél, amelynek célkita-
zését, folyamatdt, tartalmat és hatdsait vizsgilva az egymasnak ellentmondo érv-
rendszerek is kirajzolodnak. Az alapszerzédés értelmezésének legfbb funkciojat
avita keretének a kijelolése képezi, hogy ki mit mondhat el a legfontosabbnak vélt

— integracio, kétoldalu kapcsolatok, kisebbségi jogok stb. — témdkrol.

§. tdbldzat. Azalapszerzodés értelmezései, jelentésvaltozatai az orszaggylési vitaban

Kormanyoldal Ellenzéki partok
Az alapszerzddés elésegiti Magyarorszdg integréd- | Az alapszerzédés nem segiti el6 az eurdpai integ-
2 | ci6s torekvéseit. raciot.
-3 | Azalapszerz6dés hozzajarul a kisebbségi kérdés | Az alapszerzédés rontja a kisebbségi kérdés keze-
E rendezéséhez, a magyar és a romén nép kozotti 1ésének lehetségeit.
:g bizalom er6s6déséhez. Bariti segitségnyujtas Iliescu politikai kampé-
M | Témogatja nemzeti érdekeinket. nyéhoz.
Arra j6, hogy leszamoljunk illuzidinkkal.
+ | Az alapszerz6dés kompromisszum végeredménye. | Az alapszerz6dés aldirdsa ténylegesen a romén
& | Nem létezik olyan alapszerzddés, amelyet az diplomicia sikere.
=" | RMDSZ és Bukarest is timogatna. Az alapszerz6dés a romdn valasztési kampény
- egyik legfontosabb kérdése.
Az elfogadott eurdpai normakndl szélesebb jogo- | Az erdélyi magyarsdg szempontjabol jogfosztast
g | sitvinyokat biztosit. Az alapszerz6désben sem- eredményezd szerzGdés.
= | mir6l sem torténik lemondds, 4tfogo keretetada | Az alapszerz6dés deficites, nem nyujt garancidkat.
% | kapcsolatok bévitéséhez. A dokumentum tervezete arrdl szol, hogy az
= Magyar szempontbél elérendd minimum és az erdélyi magyarsagnak nincs joga az eredményes és
adott feltételek kozott az elérhetd maximum. békés boldogulashoz.
Az alapszerzédés fontos szerepet jétszik a térség | Az alapszerz§dés nem stabilitdst, hanem instabi-
stabilizéldsaban. litst hoz.
'@ | Azalapszerzddés kotelezettségei oldhatjik a A magyar-romén alapszerzédés a mostani koali-
£ | bizalmatlanségot. cié hatalmon maraddsénak érdekeit szolgélja.
T | Valtoztat a kisebbségi 1ét mindennapjain.
A szerzédés hiteltelenné teszi a revizionizmus
vadjit.

Forrds: sajit szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

Az MSZP-SZDSZ korménykoalicié a vitiban az alapszerzédés elfogaddsa és az
alairds szitkségessége mellett érvelt. Ervrendszeriik hirom fontos kijelentés koré
szervez6dott: 1. az alapszerzédés aldirdsa elésegiti az integraciot; 2. javit a hata-
ron tuli magyarok helyzetén, és hozzdjarul a kisebbségi kérdés rendezéséhez; 3.
hozzdjarul a két dllam viszonyanak normalizalodasahoz és a térség stabilizalasa-
hoz. Az ellenzéket alkoté MDF, FKgP, Fidesz, KDNP és MDNP képvisel6i a kor-
many kijelentéseinek az ellentétét hangsulyoztak, vagyis hogy 1. a dokumentum
aldirdsa nem segiti el6 az integraciot; 2. rontja a kisebbségi kérdés rendezésének
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lehetéségeit (jogfosztds), az RMDSZ pozicidit, ami pedig instabilitdshoz ve-
zet; tovibba 3. az aldirds nem a magyar, hanem a roman diplomdcia sikereként
értékelends.

A Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) az alapszerzddést kompromisszumnak
tartotta, amely tartalmat tekintve magyar szempontbdl elérendé minimum és az
adott feltételek kozott az elérhetd maximum. Ennek aldtimasztasdra a felszolalok
felidézték a targyaldsok fontosabb momentumait, a romén féllel folytatott szak-
értéi targyalasokat, tovibba a part programjanak célkitzéseit, amely prioritds-
ként kezelte az integriciot, ellenben nem mondott le a hatiron tuli magyarsag-
rol. Mivel avitaban alemondds problémdja az ellenzéki felszélalasokban uralkodo
témava valt, igy az MSZP stratégidja arra iranyult, hogy ezt cifolja: a ,kidllunk”,
Jtamogatjuk’, fellépiink” igék nyomatékositottak a part allispontjat. Mi tobb, a
felszolalok kifejtették, hogy a kormdny partnerként kezelte a hatdron tuli szerve-
zeteket, az alapszerzédésrol pedig folyamatosan konzultéltaz RMDSZ-szel. A fel-
szolalok azonban nem tettek emlitést arrol — érveltek az ellenzéki partok —, hogy
a szovetség tobb dlldsfoglaldst is kozzétett, amelyben kifejtették a tervezettel kap-
csolatos kritikdkat, ennek ellenére a kormany véglegesitette a szerz6dést.

Azintegracié melletti érvelés domindans témdjaaz MSZP képviseléinek: javitja
integracios esélyeinket”, ,ha bekeriliink az integracio elsé korébe, nagyobb esély-
lyel léphetiink fel”, ami a dokumentumban rejl6 lehetéségeket igyekszik kihang-
sulyozni. Ezzel szemben kiemelte az alapszerz6dés elutasitisanak veszélyét: ,nem
kockaztathatjuk meg, hogy hianya miatt nem keriilink be az integracio elsé koré-
be”,  feltétele az euroatlanti csatlakozasnak”, tehdt egy olyan elvardshorizontot is
megjelenitett, melyben a Nyugat irinyado, 6 az, aki megszabja a feltételeket, nem
az ellenzéki partok.

A vita sordn az MSZP a szerzédés pozitiv vonatkozasait, a szerzédésben rejlé
lehetéségeket emelte ki, amelynek két fontos dimenzidja — a kisebbségi jogok és
a kétoldalu kapcsolatok — kiilonithetok el. A kisebbségi jogok terén az anyanyelv-
hasznalat és az anyanyelvi oktatds jelent meg hangsulyosan, azonban a diskur-
zust a kollektiv jogokrol, az autonémiardl és az ET 1201. sz. ajanldsarol folyo vita
uralta, arrél, hogy hogyan értelmezhet6 aldbjegyzet tartalma, és ezmennyiben je-
lentlemondast az autonémidrol. Ennek tomor 6sszefoglalojat adja felszolaldsaban
Kovics Laszlo kiligyminiszter."”

Mig az integracié kapcsin a Nyugat normaalkotoként, irdnyadoként je-
lent meg, a kisebbségi jogok kapcsan Tabajdi Csaba az eurépai forumok szere-
pét kritikusan értékelte: ,az europai normarendszer alacsonyabb, mint amit egy
kétmillios nemzeti kozosség igényel”. Az MSZP az alapszerz6désben a térség

197 ,Alabjegyzet nem értelmezd, hanem tényrogzito labjegyzet. Nem normativ jellegti, nem zar ki semmit és nem biz-
tosit semmit. Pusztdn megallapitja, hogy... Alibjegyzet még az etnikai alapu teriileti autonomidt sem zarja ki.”
Részlet Kovics Laszlo kitliigyminiszternek (MSZP) az Orszdggy ilés rendkiviili iilésén elhangzott felszolalsabol.
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stabilitisinak megerésodését és a kétoldalu kapcsolatok rendezésének leheto-
ségét is latta, aminek kovetkeztében erésodhet a két fél kozotti bizalom. ,K6z6s
érdek a megbékélés” — jegyezte meg az egyik felszolalo, utalva a német—francia
megbékélési modellre. Ennek alapjin az MSZP partnerként viszonyult a romén
félhez, johiszemtiségének, a megelélegezett bizalomnak tobb formaja is megjelent
afelszolaldsokban, amelyek egyrészt utalnak a belpolitikai véltozdsokra, a széls6-
ségesek kiszoruldsdra a kormdanybol, masrészt a szerzdéssel jaro kotelezettségek
betartdsdra, amely nekik is érdekiik, mivel Eurdpa igyel rdjuk, végil az dllamkozi
kapcsolatok rendezésére és a megbékélésre.

A Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ), szemben a nagyobbik kor-
manypérttal, a vitaiban pragmatikusabb élldspontot képviselt, kijelentései meg-
alapozottabbak voltak, és szaimos esetben gyakorolt 6nkritikat — amely retorikai
stratégiaként is értelmezhet6 —, megfogalmazva a szerzédéssel kapcsolatos kéte-
lyeit. A kételyek, amelyek az MSZP esetében fel sem mertiltek, a kovetkez prob-
lémak koré csoportosultak: 1. hogyan rendezi az alapszerzédés a hatdron tali ma-
gyarsag helyzetét; 2. a szerz6dés végrehajtisa roman oldalon milyen problémakat
vet fel; 3. a szerz6dés aldirdsanak elmaraddsa milyen kovetkezményeket von-
namaga utan."”’

A part alapszerzédés-értelmezésében domindl a kompromisszum kifejezés,
amely tobb esetben, mds-mds szokapcsolatban is el6fordul: ,villalhato”, erés”,
,kompromisszum mint szitkséges minimum”. Ebben a diskurzusban az egyide-
juség problémdja is megjelent: ennek alapjan — fejtett¢k ki a felszolalok — nincs
olyan dokumentum, amelyet a roman fél és az RMDSZ egy id6ben timogatna.
Egy misik értelmezésben a dokumentum aldirasa nemzeti érdekként jelent meg,
ugyanis elsegiti az integraciot és a magyar érdekképviselet szélesitését. A nyugati
integracio nem lemondast jelent a hataron tuli magyarokrol — ll a felszolalasok-
ban —, hanem sokkal inkdbb kotelezettségvallalast tartalmaz a hataron atnyulé
kapcsolatokra vonatkozoan, és garancidkat jelent a kisebbségi jogok gyakorlatba
ultetésére. A felszolalok tehat a kisebbségvédelem és az integracio osszefliggéseire
mutatnak rd, és ujra felbukkannak a Nyugattal kapcsolatos elvarasok.*** A vitaban
aNyugat, és dltalaban véve az eurdpai intézmények a demokricia és az emberi jo-
gok védelmezéiként jelentek meg, kovetkezésképpen a felszolalok amellett érvel-
tek, hogy az integrécio normatranszfert kovetel meg a tagjeloltektél, amely végso
soron pozitivan befolydsolja a kisebbségek helyzetét is.

198 ,Roménidban létezik szandék a megbékélésre, a kiegyezésre és a kisebbség sorsanak jobbitdsara.” Kocsi Laszlo
(MSZP) felszolalasa.

199 Abban az esetben, ha nem irjik ald a szerz6dést — fejti ki Eorsi Matyds a vitdban —, Romdnidban elindul egy ma-
gyarellenes kampény, aminek kovetkeztében romlik az RMDSZ helyzete és Magyarorszag pozicidja is.

200 ,A hatdron tali magyarok helyzetén nem lehet javitani az eurdpai strukturdhoz valo csatlakozds nélkil.” Nddori
Liszlo (SZDSZ) felszolalasa.
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Azelvardsok az autonomiakapcsdnis teritékre keriltek. Az SZDSZ politikusai
nem lattak redlis esélyt arra, hogy a hatdron tali magyarok kivivjik az autonomidt,
viszont az ,eurdpai integracié majd szitkségessé teszi az autonomiak rendszerét”,
ami szintén fontos érvként szolgalt az integracio mellett. Az alapszerzédésben fog-
lalt garancidkat — ennek kisebbségjogi vonatkozisait — folyamatosan hangsulyoz-
tak a felszolalok, de a szkeptikusabbnak ting érvek sem maradtak el a vitdban.*"

A Magyar Demokrata Férum (MDEF) képviseléi az alapszerzddést egy té-
gabb megkozelitésben, a Karpat-medencei magyarsag helyzetének szempont-
jabol értékelték, melyet a nemzeti diskurzus™* és a nemzet egységének képzete
domindlt.*” A felszolalok felidézték a Trianon utdni nemzetrészek helyzetét, a
Kadar-korszakot és a rendszervaltds pillanatdt, amely ,a magyarsag lelki egysé-
gének helyreillitisaként” értelmezheté. Azonban az alapszerzédés targyaldsai-
nak lezdraséval és a dokumentum elfogadasival megbomlott a parlamenti partok
konszenzusa. Az alapszerz6dés vitdja alapvetd valtozast hozott az anyadllam és a
hatdron tali magyarsag viszonydban, aminek kovetkeztében — érveltek a felszola-
lok — Magyarorszég cserbenhagyta a romaniai magyarsagot.

A felvizolt helyzetbdl kiindulva az alapszerzédéshez negativ értelmezések
kapcsolodtak: 1. a tervezet arrdl szol, hogy az erdélyi magyarsignak nincs joga az
eredményes és békés boldoguldshoz (nem beszélhetnek magyarul, nem énekel-
hetik a himnuszt); 2. egy foloslegesen valtott helyjegy az integracios vonatra; 3. az
1972-es barati szerz6dés folytatasa; 4. a mostani koalicié hatalmon maradasinak
eszkoze, tovabbd S. Iliescu elnok kampdnyanak timogatdsara szolgl. A felszola-
lok tobb okbolis ,deficitesnek” tartottik a szerzédést, mert nem tartalmazza aleg-
fontosabb koveteléseket, a labjegyzet elveti a kollektiv jogok és a teriileti autono-
mia lehet6ségét, és végrehajtisdra nincsenek biztositékok kidolgozva.

Az MDF nem a kormany kovetkezetességét, az integracio és a megbékélés
iranti elkotelezettségét, hanem ennek maodjat vitatta, azzal vidolva a roman fele-
let, hogy tobb kétoldala szerzodés kotelezettségvillalasit sem tartotta be. A szer-
z6dés aldirdsanak tovabbi kovetkezménye, hogy a magyar kormany lemond a ha-
taron tuli magyarokrdl, és marginalizélja az RMDSZ-t is. E helyzetbdl a kiutat
Csoti Gyorgy egy olyan nemzetstratégia elkészitésében latja, amely széles politi-
kai konszenzuson nyugszik (magyar-magyar cstcs intézményesiilésének sziik-
ségessége), és valaszt ad a nemzeti sorskérdésekre (demogréfiai erézio, kollektiv
jogok, integraci6 elényeinek kihaszndldsa).

201 ,Aszerz6dés alapjiban véve nem viltoztat a kisebbségilét mindennapjain, de aldirdsival aroman fél elismeri, hogy
akisebbségi kérdés mar nem beliigy.” Bauer Tamds (SZDSZ) felszolaldsa.

202 Anemzethezkapcsolodo érvrendszert a kovetkezé kifejezések is erdsitik: ,egyiivé tartozo egyetemes magyarsag’,
az ,anyaorszdg felel6ssége”, a ,kiilon életet é16 nemzetrészek”, az elszakitott nemzetrészek”, ,a nemzet belsé dssze-
tarto ereje’, tovibbd a ,magyar tarsadalom teste”.

203 Lezsik Sandor (MDF) szerint az alapszerzédés vitdja arrol szol, hogy ,lelkileg egyek vagyunk-e a hatdron tuli
magyarsiggal”.
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A Fiiggetlen Kisgazda Pdrt (FKgP) a vitdban a trianoni szerzddést és ennek
kovetkezményeit hangsulyozta, és olyan alapszerzédés elfogadasit timogatta,
amely képes a trianoni és parizsi szerzodések okozta karokat helyreallitani. Az
alapszerz3dés ellen felhozott szempontok (idépont, tartalom, hatdsai) a felszola-
lisokban tjabb érvekkel egésziilnek ki: , Trianonhoz viszonyitva is visszalépést je-
lent”, ,jogfosztast eredményezd szerz6dés”, ,nem megoldja, hanem csak sz6nyeg
ald sopri a problémakat”, ,az alapszerzédéses politika zsdkutcds politika”, ,nincs
tekintettel a magyarsag érdekeire”, az alapszerz6dés nemzetellenes. A felszolalok
elhibazott lépésnek tartjik a megegyezést a roman féllel, két honappal a vilaszta-
sok el6tt, és elvetik a kormdny altal hangoztatott kényszerhelyzetet is.

Trianon visszatéré képe a felszolaloknak, az érvek nagy részében megjelennek
a trianoni békeszerzédésre hivatkozo kijelentések, minden probléma onnan ere-
deztethetd: ,Trianontdl kezdve”, ,a trianoni békedekrétum utan’, , Trianonhoz vi-
szonyitva’, ,annak idején Trianonban”, tovibbd a ,trianoni—pdrizsi alapon nincs
oszinte megbékélés”. Az alapszerzodés alairasaval oridsi feleldsség harul a kor-
manyra — fejtették ki a felszolalok —, ugyanis alkotmdnyos kotelességiink a ha-
taron tali magyarok irdnti felel6sségvallalis, az alapszerzédés alairasaval e ko-
telességét azonban a kormdany nem teljesiti. Ebbol a helyzetbdl a tovabblépést a
képviselok a szerzédés ujratargyaldsaban és az eurdpai normaknak megfelel6
autonomiamegoldasok biztositasdban litjak. Az ellenzéki partok koziil az FKgP
megy a legtovibb, felvazolva a hatarok békés megvaltoztatisanak lehetéségét.**

AFidesz — Magyar Polgdri Pdrt alapjaban véve rossz [épésnek tartotta az alap-
szerz6dés megkotését, és a vitaban tobbszor hangoztatta a szerzédésrél kialaki-
tott korabbi allaspontjat. A Fidesz tobb okbdl is elutasitotta az alapszerzddés ala-
irdsat: 1.kedvezétlen az aldirds id6pontja; 2. aromdn diplomdcia sikere, és egyben
Iliescu elndk kampdnyit segiti; 3. a kormdny nem szerezte megaz erdélyi magyar-
sdg és az RMDSZ tdmogatasdt; tovibba 4. nem tartalmazza Székelyfold tertile-
ti autonomidjit, kovetkezésképpen nem egyezik a magyar kilpolitika érdekeivel.
A magyar—szlovak alapszerzddés tanulsigait levonva a felszolalok amellett foglal-
tak dlldst, hogy a rosszul megkotott alapszerzodések nem javitjak a kétoldala vi-
szonyokat, hanem éppen ellenkezéleg, ,novelik a fesziltséget”, igy nem is jarul-
hatnak hozzd a térség stabilizalodasihoz és az integraciohoz.

A partképviselSinek érvelésében folyamatosan megjelent a kormény és a hatd-
ron tlimagyarok megvaltozott viszonyrendszere: ,akormany azRMDSZ helyett
Budapestet valasztotta’, a kormany lemondott a hataron tuli magyarokrol, ,méar
nem vallal feleldsséget, nem kezeskedik értuk”>* A felszolalok azzal timadtak

204 A hatirvaltoztatis kérdése elséként az EBEE 1975-6s helsinki csucstalalkozo zarodokumentumara valé hivatko-
zasként, majd Kdvissy Sandor konkrét felszolaldsjavaslatiban jelent meg, felvetve annak a lehetdségét, hogy a ha-
tar menti magyar lakossdg népszavazds tjan dontson az allamteriileti hovatartozasrol.

205 ,A mostani magyar kormany nem tekinti a hataron tuli magyarokat a magyarsag szerves részének [...] és gyakor-
latilag ezért mond le a hatdron tali magyarok jogairl.” Orban Viktor (Fidesz) felszolaldsa.
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a kormdnyt, hogy nem vette figyelembe az RMDSZ szerzédéssel kapcsolatos ag-
glyait, az 1201-es sz. ajinldsra és az egyhdzi javak visszaszolgaltatdsara vonatko-
20 javaslataikat. Ebben az dsszeftiggésben a hatdron tuli szervezetek vétojoga is
felmeriilt, abban az értelmezésben, hogy a kormany politikai felel6ssége utjan fel-
villalhatta volna azt, hogy csak az RMDSZ timogatdsaval koti meg a szerz6dést.

A felszolalok ugy latjak, hogy csak olyan alapszerzodést érdemes kotni, amely
javitja a magyarsig ,békeszerzédésekbdl elééllott hatranyos helyzetét”. Ennek
mentén a Fidesz timogatta a hatdron tuli magyarok autondmiatorekvéseit és
az MDF iltal vizolt magyar—magyar csucs intézményesiilését. Ebbol kovetke-
zik, hogy a part elveti a kormdny dltal megfogalmazott integracios érvrendszert,
amely az alapszerz6dés nemzeti érdekként valo bedllitasin alapult, és felszolaloik
anemzeti érdek ett6l eltéré meghatarozasat hangsulyoztik.>*

A Kereszténydemokrata Néppdrt (KDNP) képviseléi a vitaban amellett ér-
veltek, hogy az alapszerz6dés aldirasival a kormany nem szolidaris a hatdron tuli
magyarsiggal. Ha pediga magyarkormdny nem all ki a hatdron tulimagyarsagért
—vontak le a kovetkeztetést a képviselk —, akkor senki mas nem fog kiallni mel-
lettiik. A lemondas kovetkezményei pedig beldthatatlanok: , Erdély nem éli tul, ha
az anyaorszdg is magdra hagyja.”"’

A kormdnyzat szerz6déskotésre vonatkozo, integracios érvrendszerét is el-
utasitottik a felszolalok, akik ugy lattak, hogy a megegyezéssel a kormany nem
Eurdpdnak, hanem Romdnidnak lett a partnere. A képvisel6k egyrészt ellenezték
az alapszerz6dés megkotésének modjét, arra hivatkozva, hogy a kormany figyel-
men kiviil hagyta az erdélyi magyarsag véleményét, masrészt ennek tartalmat, ki-
16n6s tekintettel az autonémia és kollektiv joggyakorlds lehetéségére. Végiil az
autonomia a nemzeti identitds és a jovokép-alakitds szempontjibolis kiemelt fon-
tossagu, mert a felszolalok a kollektivjogokon alapuld autonomidk kialakitdsanak
alehetéségét vetitették elore, azt tekintették Eurdpa jovojének, nem pedig az alap-
szerz6désben megjelend megoldasokat.

A Magyar Demokrata Néppdrt (MDNP) érvrendszerét a kétoldalu és jo-
szomszédi viszonyokra vonatkozoé hivatkozasok uraltdk: ,a Néppart elkotele-
zett hive annak, hogy valamennyi szomszédunkkal barati legyen a viszonyunk”,
yigenis akarunk megegyezést Magyarorszdg és Romania kozott”, a két orszignak
elemi érdeke a megbékélés, ehhez pedig az alapszerzédéseket jo eszkoznek te-
kinti. Azonban a magyar—roman alapszerzédés szimos pontban elmarad a szlo-
vik—magyar alapszerz6dés szovegétdl, megkotését ellenezték a romdniai magyar

206 Orbdn Viktor felszolalisiban kifejtette, hogy ,a NATO- és az EU-bdvitésben viligpolitikai és stratégiai megfon-
toldsok szerepelnek, amit az alapszerz6dések nem befolydsolhatnak”. A Fidesz képvisel6i hibaként itélték meg az
integracio és az alapszerz6dés nemzeti érdekként valo bedllitisat. Rockenbauer Zoltdn szerint ,nemzeti érdek az,
hogy a magyarsdg sziil6foldjén megmaradhasson magyarnak, megérizhesse nyelvét, valldsdt és kulturdjst”.

207 Részlet Giczy Gyorgy (KDNP) felszolalasabol.
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szervezetek, nem nyujt kell6 garancidkat, és végsé soron hidnyzik a romén fél jo
szdndéka a kisebbségi problémdk megolddsara vonatkozoan.

Aképviselok ugy vélték, hogy a targyaldsok alatt a romdn kormany nem véltoz-
tatott a kisebbségekkel szembeni politikajaval, és hiba volna azt feltételezni, hogy
erre a szerz6dés aldirdsa utdn keriilne sor. A problémdt — az MDNP értékelése
alapjan — tehat nem a két dllam kapcsolata, hanem sokkal inkabb a tobbség—ki-
sebbség viszony rendezése jelenti. A felszolalok a kormény integracios diskurzu-
sival is szembementek: egyetértettek abban, hogy az integracié szempontjabol
fontos a joszomszédi viszony kialakitasa, de legalabb ennyire fontos a kisebbségi
jogok biztositdsa is.”**

3.2.ROMANIA

A Képvisel6hdzban lezajlott ratifikdcios vitan konszenzus uralkodott arrdl, hogy
a Magyarorszaggal megkotott alapszerzodés eldsegiti Roménia euroatlanti integ-
riciojat, és hozzdjarul a magyar—romdn megbékéléshez. A parlamenti partok ko-
z0tti vitak jorészt a szerz6dés tartalmi vonatkozasaival — foként a kisebbségi jo-
gok, a szuverenitds és a nemzeti fiiggetlenség értelmezésével — kapcsolatosak, de
az alairds idépontjival sem értett minden pdrt egyet. Az egymasnak feszilé ér-
vek alapjan nem két, hanem harom ellentétes élldspont korvonalazodott, ugyanis
az alapszerzddés elfogaddsat a kormanyzo PDSR mellett az ellenzéki PNTCD-
PER,aPD ésaPL’93-PAC is timogatta, ezzel szemben az RMDSZ ellenezte ald-
irdsat,a PUNR és a PRM pedig szélsdséges érveket jelenitett meg a vitiban.

208 A Néppirt szerint olyan szerzodést érdemes megkotni, amely ,egyrészt orvosolja az ott él6 magyarok legsulyo-
sabb panaszait, mdsrészt j6 esélyt ad a két nép kozotti kapesolatok minél szorosabbé vélaséra”. Jeszenszky Géza
(MDNP) felszélalésa.



156 | Allamkézi vitik kereszttiizében

6. tabldzat. Azalapszerzddés értelmezései, jelentésviltozatai a képviselohdzi vitdban

Az alapszerz6dést timogaté partok Az alapszerzédést ellenzé partok
" Uj alapokra helyezi a kétoldalt kapcsolatokat. A ratifikdlds idSpontja nem megfelel$, mert kam-
:§ A stabil és fenntarthat¢ kapcsolatokra vonatkozé | pénycélokat szolgal.
£ | referenciadokumentum. A szerz8dés csak abban az esetben jarul hozzd a
% Ratifikdldsa hozzdjérul a térség stabilitasahoz, a jészomszédi viszonyokhoz, ha tilmutat egy politi-
2 | megbékéléshez és a két dllam euroatlanti integré- | kai szndéknyilatkozaton.
ciéjahoz.
+ | Aszerzédés el6irdsai demonstraljék, hogyan lehet | Akiiliigyminisztérium gyengének bizonyult a
E | meghaladni a térségben a kiilonbségeket. targyaldsok soran.
=" | A szerz6dés aliirésa hasznos és rendkivil fontos
P | aktus.
Egy pszicholdgiai kiisz6b meghaladasat jelenti. Nem jérul hozzd a magyar kisebbség problémai-
g | A dokumentum nagy érdeme, hogy garantalja nak kezeléséhez.
= | Romdnia nyugati hatdrait. Alkalmazdsara nincs viligos mechanizmus kidol-
5 | Aszerzddés nem felelhet meg mindenkinek, de az | gozva.
& | adott korillmények kézott a legjobb. Ejﬁl Egg),f engkedményeket tesz a roméniai magyar
sebbségnek.
Pozitiv hozadékai mar gazdasdgi vonalon és az Ha elfogadjuk az ajanldst, holnap egy enklévéra
'@ | integracis szervezetekkel folytatott tirgyalisok- | ébrediink Romania kozepén.
£ | banis érzékelhetoek.
<
T | Aszerz8dés végrehajtasa a felek politikai akaratd-
nak fiiggvénye.

Forras: sajit szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

A Tdrsadalmi Demokrdcia Pdrtja (PDSR) mint kormdnyzo erd szdméra az
alapszerz6dés alairasa stratégiai fontossigu kérdésnek bizonyult, amelynek két f6
pillére volt: révid tavon Romania nyugati megitélésének javitisa, hosszabb tivon
pedig az euroatlanti integracio elésegitése. A mielobbi NATO-tagfelvétel érdeké-
ben mind Romania kilfoldi megitélése, mind pedig a magyar—romén éllamkozi
viszony rendezddése felértékelodott. Ennek tulajdonithatoan az alapszerzddés vi-
tdjaban a PDSR {6 érvei mindenekel6tt a kétoldalu kapcsolatok, a megbékélés és
egyuttmiikodés, illetve az integracio koré dsszpontosultak. APDSR értelmezésé-
ben az alapszerz6dés egy olyan referenciadokumentum, amely 1. a megértés és az
egyuttmikodés szellemében uj alapokra helyezi a kétoldala kapcsolatokat; 2. egy
pszichologiai kiisz6b meghaladasat jelenti, 3. hozzajarul a stabilitishoz, és el6segi-
ti Romdnia integracios torekvéseit, mi tobb, 4. vilaszol a térség és a két allam biz-
tonsagi sziikségszerﬁségeire is.

Afelszolalasokban az alapszerzodés aldirdsa valosagos gyogyirként jelent meg,
amely megolddst kinal Roméniai kiilpolitikai kihivasaira. Az alapszerz6dés pozi-
tiv elemeinek kihangsulyozésa valasztasi szamitasok alapjan is indokolt volt, mert
aPSD egy minél szélesebb parlamenti és tarsadalmi timogatottsagot kivant meg-
szerezni a vilasztisokon, és az ebbdl szarmazé kilpolitikai sikerek belpolitikai
tematizicioja e célkitizésekhez kivint hozzdjarulni. fgy a felszolalasban gyako-
riak a szerz6dés ,nagy elénye”, ,f6 érdeme”, , pozitiv hozadéka’, ,rendelkezik azon
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erényekkel”, ,4j lehet6ségeket nyit” kifejezések. Ezek f6 funkcioja legitimalni azt,
hogy a Nagy-Roménia P4rt,a Roman Nemzeti Egységpart (hatdrklauzula, szuve-
renitds, teriileti sérthetetlenség) és az RMDSZ (kisebbségi problémakkal foglal-
koz¢ cikkely) 4ltal felvetett kifogasok nem megalapozottak. Ezt az érvelési modot
a kormdnypart egy integrativ stratégiaként mikodteti, amelyben 6k és a szerzo-
dés ratifikdciojat timogato partok az ,igazsag” birtokosai, szerepiik pedig abban
nyilvanult meg, hogy az alkotmany és az eur6pai normék szellemében egyensulyt
képezzenek a szélsdségesek, akik tul soknak, és a magyar kisebbség képvisel6i ko-
z0tt, akik tul kevésnek tartottak a szerz6dés kisebbségjogi vonatkozasait.

A mintakovetés, a Nyugathoz valo viszonyulds hangsilyosan megjelent a vitd-
ban, és a kormanyzati érvelés elengedhetetlen kellékét jelentette, ugyanis a két fél
kozotti megegyezésre ,az eurdpai standardok és a nemzetkozi politika elveinek
figyelembevételével keriilhetett sor”.**” A roman kormany mintakoveté magatar-
tdsa mdr az alapszerzédés aldirasanak idoszakidban megjelent, a nyugati allamok
— Franciaorszdg, Németorszdg, az eurdpai forumok és az Egyesilt Allamok — ré-
szérél érkezd elismeré reakciokban pedig visszaigazolodtak a roman torekvések.

A Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpdrt—Romdn Kornyezetvédd Pért
(PNTCD-PER) az éllamkézi kapesolatok szempontjabol az alapszerzédés ala-
irdsat fontos eseménynek tartotta, amely hozzdjarul Romédnia integracidjihoz.
Noha nem felel meg minden parlamenti part elvirasinak, a szerz6dés igazolja azt,
hogy ,Romdnia egységes és nemzetillami jellege teljességgel 6sszeegyeztetheté a
nemzeti kisebbségek identitdsat biztosito jogokkal”*'* A PDSR érvrendszeréhez
hasonlo, integrativ stratégia a vitdban hasonl6 funkciokkal birt: 6sszeegyeztetnia
vitatott kérdéseket és kibékiteni az egymasnak fesziilé ellentéteket.

A megbékélés melletti elkotelezodés hangsilyosan megjelent a felszolalasban,
amelyre a szerzodés jo kiindulopontként szolgal, ugyanis ennek alairasara akét fél
szabad beleegyezésével keriilt sor. Ahhoz azonban, hogy a hozzattizott reménye-
ket betoltse, meg kell véltozzon a két nép kozott fennallo politikai légkor, amely
elsésorban kélesonos bizalomra kell épuljon. A megbékélés masik fontos eleme a
jovébe tekintés, az eurdpaiirinyultsig felmutatdsa. Azonban az eurdpai mintako-
vetéssel szoges ellentétben all az dllamon belili, etnikai alapu terileti autonomia
gondolata, amely j hatirok megjelenését eredményezi, és végsd soron ,eltér a tor-
ténelem menetétdl is”*!!

A Demokrata Pdrt (PD) képviseldje szerint a dokumentum ratifikdcié-
ja ,felelosségteljes tett”, amely nagymértékben hozzdjarul a régio stabilitass-
hoz, a Romdnia és Magyarorszdg kozotti torténelmi megbékéléshez, illetve az
euroatlanti integraciohoz. A PD mér a térgyaldsok kezdetétl fogva szorgalmazta

209 Részlet Dan Martian (PDSR) felszolaldsabol.
210 lon Diaconescu (PNTCD-PER) felszolaldsa.

211 Uo.
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aszerz6dés alairdsat, viszont sosem tamogatta a kollektivjogok és az etnikai alapu
autonémia gondolatat.

Victor Bostinaru felszolalasdban kifejtette, hogy a szerz6déseket ald lehet irni,
viszont alkalmazasa a partok politikai akaratétdl fiigg. Ennek kontextusiban pe-
dig szembemegy a kormdnyzo parttal, azzal vadolva 6ket, hogy johiszemuségét
leszamitva nem nyujt kell6 garancidkat a szerz6désben foglaltak gyakorlatba iilte-
tésére.,Nohakijelenti, hogy timogatja a két allam kozotti szerzodés ratifikaciojdt,
alivalé médon manipuldlja a kozvéleményt, és szandékosan pontatlanul jeleniti
meg kollégdink allaspontjat, akik donté modon hozzdjarultak azon megoldasok
korvonalazédasihoz, amelyrél szavazunk.”'?

A Romdn Nemzeti Egységpdrt (PUNR) érvelését — amely a magyar kisebb-
ség elleni szélséséges kirohandsaival a parlamenti vitik fontos szerepl6je volt —
egy kett6sség, egy kibékithetetlennek tiné ellentét uralta, amely egyrészt abban
nyilvinult meg, hogy fontosnak tartotta az alapszerz6dés alairasat, Romania nyu-
gat-eurdpai gazdasagi és biztonsigi szervezetekbe torténd integriciojit, azonban
ellenzett minden olyan 1épést, amely a kisebbségi jogok biztositdsara iranyult vol-
na. Ennek kovetkeztében 6k fogalmaztak meg a szerz6déssel kapcsolatos kifogd-
sok legnagyobb részét.

A pért nevében fellépé Costica Ciurtin képviseld jogi szakkifejezésekkel at-
sz6tt felszolaldsiban az alapszerzédésben kifogisolt részeket hasonlitja ossze a
parlament altal ratifikdlt Keretegyezménnyel.”"* Az 6sszehasonlitdsban megfo-
galmazott kifogasok f6 funkcioja a kormany tdmadasa, amelyet a ,hatdrozottan
ellenzi”, ,elégedetlenek vagyunk”, ,nagyon aggaszt” kifejezésekkel is nyomaté-
kosit azért, amiért a Keretegyezményen tulmutato, a magyar kisebbség szimaé-
ra pozitiv rendelkezések is belekeriltek a szerzodés szovegébe.*'* A szerzédés ki-
sebbségi jogokkal foglalkozo 185. cikkelyének tobb bekezdését is hevesen vitatja a
felszolalo, igy az anyanyelvii oktatdsra, az asszimildcios politikdra és az anyanyelv-
hasznélatra vonatkozo részeket is, gyakran széls6séges dllaspontot képviselve.

A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) képviselSje elisme-
réssel szolt arrdl, hogy a két dllam minden eréfeszitést megtesz az euroatlanti in-
tegracio érdekében, azonban az alapszerz6dés — amely fontos eszkéznek bizo-
nyult a kétoldalu kapcsolatok szabalyozdsiban — csak abban az esetben jarulhat
hozzi e célkitizéshez, ha talmutat majd egy politikai szindéknyilatkozaton. Az
RMDSZ képviseletében Vida Gyula a szovetség alapszerzédéssel kapcsolatos ko-
ribbi allaspontjat foglalta 6ssze, kiemelve a dokumentumnak a magyar kozosség
szamdra kedvezd és kedvezétlen rendelkezéseit.

212 Részlet Victor Bostinaru (PD) felszélaldsabol.
213 AzET Keretegyezményét a parlament 199s. dprilis 29-én ratifiklta.
214 Aképviseld kiemeli az ET 1201-es sz. ajinldsdt, amely mellékletként a szerzodés integréns részévé vélt, viszont ki-

maradt a Romdnia szuverenitdsat megerdsité kitétel.
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A szovetség udvozolte az ET 1201-es szamu ajdnldsa megjelenitését a szerzo-
désben, azonban elfogadhatatlannak tartja a hozza tazott sziikité megjegyzést,
azzal érvelve, hogy ,a magyar kisebbség helyzetének megoldasdban a kollektiv
jogok kiilonbozé formdinak gyakorldsa és intézményesiilése elengedhetetlen” '
A szerzédésben szereplé pozitiv kitételek mellett — anyanyelvi oktatas, kétnyelvi
feliratok kérdése — szimos rendelkezés talilhaté — anyanyelvhasznalat a kozigaz-
gatdsban és az igazsigszolgaltatasban — amelynek szabalyozdsa nem egyértelmg,
ez pedig ,lehetdséget teremt az egyoldalu és sziikité értelmezésekre”. Tovabbi hi-
anyossaga a dokumentumnak — fejtette ki a képviseld —, hogy hidnyzik az egyhdzi
javak visszaszolgaltatisdra vonatkozo kotelezettség, illetve a szerzodés végrehaj-
tasara bevezetett kontrollmechanizmus sem tekintheté hatékonynak.

Az érvelésben a szovetség programjiban foglalt fobb célok is megjelennek,
amely csak az autonomia kiilonb6z6 formainak a megvalositasaval érhetok el, en-
nek kovetkeztében ,a szerz6dés elsé 1épését képezheti azon folyamatoknak, me-
lyek a magyar kozosség életében bekavetkezd valos véltozasokhoz vezetnek”. ¢
Mindezek alapjan a képvisel$ arra a megéllapitdsra jut, hogy a szerzédés nem felel
meg a magyar kozosség elvardsainak, ennek alapjan pedig a szovetség nem fogja
tamogatni a szerzddés ratifikdciojat.

A Nagy-Romdnia Pdrt (PRM) szerint az alapszerzédés aldfrdsa hasznos
és szitkséges a joszomszédi viszonyok és a torténelmi megbékélés szempontjd-
bol is, azonban az egységesiilé Eurdpa idészakaban a romdn nép nem felejtheti
el a torténelem soran a szabadsagért és a tarsadalmi igazsdgossagért vivott har-
cokat. A mult felidézésének fontos szerepe van az érvelésben, ugyanis ezzel Ioan
Muresan képvisel6 szembedllitja az ET 1201-es ajanlasat, amelyet diktatumként,
Romdnia fuggetlenségének és szuverenitasinak megcsorbitisaként értelmez. Az
ebbdl kovetkez6 jovokép felvzoldsa sem marad el: ,...ma elfogadjuk az ajanlast,
és holnap egy etnikai enklévéra ébrediink az orszag kozepén, mert valakik valahol
igy hataroztak™*"”

A dokumentum elleni masodik érv az aldirds idépontjihoz kapcsolodik: erre
ugyanis a valasztasok utdn kellene sor kertiljon, mert igy vilasztasi célokat szol-
gal — hangsulyozta a képviselé. A felszolalasban a Nyugatot illetéen nem kép-
visel kovetkezetes allaspontot a PRM: elészor egyfajta nyugatellenes kritika
fogalmazodik meg, amiért Romanidt tulsagosan monitorizéljak, majd az alap-
szerz6dés aldirdsa mellett érvelnek, amely hozzasegiti a kiilpolitikai célkittizések
—az euroatlanti integricio — teljesiiléséhez.

A Liberdlis Pdrt ‘93 — Polgdri Szovetség Pdrtja (PL '93-PAC) poziti-
van vélekedett az alapszerzédésrél, ugyanis a dokumentum nagy el6nyének

215 Vida Gyula (RMDSZ) felszélaldsa.
216 Uo.
217 loan Muresan (PRM) felszolalasa.
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tartotta azt, hogy 1. aldirdsdra békeid6ben, a két fél szabad elhatarozasabol kerult
sor; 2. garantdlja Romdnia nyugati hatdrait; 3. hozzdjarul a kézép-eurdpai tér-
ség stabilitdsahoz; 4. aldirasival a roman fél bebizonyitja a nemzetkézi allamko-
z0sségnek, hogy képes a stabilitis megteremtésére és a joszomszédi viszonyok
fenntartasdra; 5. végil pedig fontos 1épés az euroatlanti integracioban, kiilonésen
a NATO-csatlakozasban.

Afelszolalo értékelésében az alapszerz6dés a romdn diplomdcia sikere, mivel a
szerz8dés mellékletében foglalt dokumentum nem vonatkozik a kollektiv jogok-
ra, és nem ismeri el az etnikai alapu tertileti autonomiat. A siker egy mdsik — geo-
politikai — vetiilete is megjelent Vasile Popovoci felszolaldsaban, ugyanis az alap-
szerz8déssel rendezzitk kapcsolatainkat Magyarorsziggal, amely, ha a térképre
néziink, ,az egyetlen jarhato folyosé Eurépéba’. Az alapszerzédés tehat a nemzeti
érdek megjelenitésére szolgdl, mivel ,ratifikiciéja nemcsak romén érdek, hanem
az RMDSZ érdeke is, mivelhogy megfelel6 garanciat nyujt a szévetség alapsza-
balyzataban foglalt célok teljesités¢hez.”"®

3.3.APARTOK MEGOSZTOTTSAGANAK JELLEMZOI ES A
PARTOK POZICIOI

Annak ellenére, hogy mindkét dllam parlamenti partjai kozott konszenzus mu-
tatkozott az eurdpai integraciorol és a kétoldalu kapesolatok rendezésének fon-
tossagarol, arrél mar eltérd allaspontok alakultak ki, hogy e célkitizéseket mily
modon, milyen eszkozokkel és feltételekkel lehet megvalositani, illetve hogy az
alapszerzédés alkalmas eszkozként szolgalhat-e erre vagy sem. Az aktualpolitikai
helyzetnek, a partok pozicidinak (korménypart vagy ellenzék), a romdniai ma-
gyar kisebbség helyzetének és a kilpolitikai prioritasok eltéré értelmezéseinek
tulajdonithatéan a vitak tovabb mélyitették a partok kozotti megosztottsagot.

A leglitvinyosabb ellentét az Orszaggyilésben folytatott vitaban rajzolodott
ki. A megosztottsag alapja, hogy mig az Antall-kormény kiemelt kérdésként ke-
zelte a hatdron tali magyarsig helyzetét, és igyekezett a romdniai magyarsag kép-
viseletét egyenld félként megjeleniteni a targyalisokban, addig a Horn-kormany
pragmatikusabb allispontra helyezkedett, és fokozatosan az integraciot részesitet-
te elényben. Ez a kilpolitikai hangsalyvaltis annak ellenére kovetkezett be, hogy
a magyar kormany és az RMDSZ kozotti intézményes kapcsolatok fennalltak,
igaz, 1996 tavaszitol az RMDSZ konzultativ szerepe és befolydsa folyamatosan
csokkent. Ennek alapjan jutottak az ellenzéki partok 1996 nyaran arra a kévetkez-
tetésre, hogy a kormdny szdmadra az integracio valt az els6 rendu kalpolitikai prio-
ritdssd, a hatdron tali magyarok kérdése pedig aldrendel6dott e célkittizéseknek.

218 Vasile Popovoci (PL '93-PAC) felszolaldsa.
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Roménidban az integracié timogatdsdrol az osszparti konszenzus viszonylag
késén, a snagovi nyilatkozat elfogadasaval jott létre 1995 juniuséban, az alapszer-
z6dés aldirdsaval azonban nyilvanvalova vilt, hogy e konszenzus nem allt szildrd
alapokon: a partok eltérd médon (leghevesebben a PUNR ¢és a PRM) ellenez-
ték a kisebbségi jogokra vonatkozé eurépai norméik bevezetését, valamint hang-
sulyoztik a Romdnia szuverenitdsa és a dokumentum tartalma kozétti fennallo
fesziiltségeket.

Tamogatok

SZDSZ

AzualIH

Kormanyoldal

Ellenzok

4. dbra. A parlamenti partok pozicioi az alapszerzodés vitdjaban

Forras: sajdt szerkesztés a parlamenti naplok alapjan

Az elemzés sordn érzékelhetévé vilt, hogy a parlamenti vitdkban megjelend par-
tok kozotti megosztottsag Osszetettebb, mint ahogyan azt az el6z6 kutatdsok meg-
allapitottak. A kordbbi vizsgaléddsokbdl kiindulva (kormany—ellenzék, illetve a
mérsékeltek—szélsdségesek kozdtti megosztottsdg) arnyaltam a partok helyze-
tét, és feltirtam a vitdban megjelené hasonlé poziciokat. Ennek kivitelezésére egy
koordinata-rendszer hatékony eszkoznek bizonyult: a vizszintes tengelyen a kor-
manyzati pozicié (kormanyoldal-ellenz¢k), mig a fiiggdleges tengelyen a vitdban
megjelend és a szerzédés alafrdsdval kapcesolatos allispontok (tdmogatok—ellen-
26k) alapjan helyeztem el a partokat. Ennek eredményeként az alapszerzédés vi-
tdjiban négy pozicio rajzolodott ki:
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Akormdnypdrti timogatok csoportjata PDSR, az MSZP és az SZDSZ alkotja,
akik a vita soran a dokumentum elfogadasa mellett érveltek.

Az ellenzéki tamogatdkat vagy mérsékelteket a harom roman part (PL 93~
PAC, PNTCD-PER, PD) képviseli, akik ellenzéki poziciobdl is timogattik az
alapszerz6dést, viszont ellenezték a kollektiv jogokat és a kisebbségi jogok bovi-
tésének lehetéségeit.

Azalapszerz8dés alairasit ellenzdk tabora a magyar ellenzéki partokat (MDF,
Fidesz, KDNP, MDNP) és az RMDSZ-t foglalja magaba, akik a mérsékeltekkel
szemben azért ellenezték a szerzddés alairasat, mert az nem biztositotta a kollektiv
jogokat, és nem tartalmazta a romaniai magyar kisebbség elvarsait.

Anegyedik poziciéban azon partokat taldljuk (PUNR, PRM, FKgP), amelyek

szélséséges érveket is megfogalmaztak az alapszerzédéssel szemben.

3.4.FO TEMAK, ERVRENDSZEREK ES STRATEGIAK A VITABAN

Az alapszerzddés vitdjaban a parlamenti partok témahaszndlataban (a felszola-
lisban uralkodé témdk) és érvrendszereiben tobb hasonlésagot, de alapvetd kii-
lonbségeket is feltirtam. Az integracié timogatasa és a joszomszédi kapcsolatok
kialakitdsa eltér hangsullyal minden partnal megjelent, azonban funkcidja elté-
r6: a dokumentumot timogato partok szerint az alapszerzédés hozzajarul e célok
megvaldsitisahoz, mig masok elutasitjik ezt az érvet, szerintitk ugyanis nem td-
mogatja az integracios torekvéseket, a két allam kozeledését, legfoképpen pediga
romdniai magyarok helyzetének rendezését.

Az integracio és a kétoldalu kapcsolatok az MSZP, SZDSZ és PDSR diskurzu-
st uralta, a vitdban minden érvet az integracionak és a csatlakozdsnak rendeltek
ald, amely nemzeti érdekké, a legfobb kilpolitikai célkittizéssé valt. Ebbél kiin-
dulva a kormanypartok olyan retorikai stratégiat alkalmaztak, amellyel kisebb-
nagyobb sikerrel ,hatastalanitottik” az alapszerzédéssel szembeni kritikdkat, a
felszolalok pedig olyan véleményeket fogalmaztak meg, amelyekkel cafoltik az
alapszerz6dés alairasat ellenzé partok érvrendszereit. Ezzel magyardzhato az is,
hogy az MSZP és SZDSZ felszolaldsaiban a hatdron tuli magyarsag helyzete és a
kollektivjogok problémdja hangsulyosan jelen volt, amellyel arra torekedtek, hogy
integraljak az egymasnak fesziil6 érvrendszereket. Hasonlo stratégiat kovetett el-
lenzéki oldalon a PL "93-PAC frakcid, aki ellenzéki partként a legmérsékeltebb
hangot képviselte a vitaban. A hdrom kormanypdrt érvelési stratégidgjanak kozos
eleme a mintakovetés, amelyben a Nyugat irdnyado, normaalakité szerepe érvé-
nyesiil: ,a dokumentum a nemzetkozi és eur6pai normak figyelembevételével ké-
sziilt el”, tehdt a kiils6 szerepl6k azok, akik meghatarozzik a jatékszabalyokat.

Az ellenzéki pértok stratégidi az eltérd pozicioknak (timogaté—ellenzé) tu-
lajdonithatéan valtozatosabb képet mutatott. Mig a timogatok alapvetSen az
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egymadsnak fesziil6 érveket igyekeztek integralni, addig az alapszerz6dés aldirdsat
ellenz8k a kormanyoldal altal felsorolt érvek delegitimaldsdra torekedtek (magyar
oldalon), vagy szélséséges értelmezéseket fiiztek hozza (PRM, UNPR).

Magyar oldalon az alapszerzddés vitdja a nemzetrdl szolo vita elsé dllomasa-
nak tekinthet6, mert egyrészt a parlamenti partok tobbségénél megjelent az anya-
allam feleldsségének kérdése, illetve a hatdron tuli magyarok helyzetének rende-
zése. Mésrészt a vitaban felmeril6 kérdésekb6l — kit tekintiink a magyar nemzet
részének?; alkothat-e a magyar dllam a hatdron tuli magyarsiggal sorskozosséget,
viselhet-e felelosséget értiik?; illetve: a szerzédés alirdsa lemondast jelent-e a ha-
taron tuli magyarsigrol? — kirajzolodott a kormény- és ellenzéki partok nemzet-
definicioja kozotti kilonbség. Mig a korménypartok dontéen allamnemzeti lo-
gikaban gondolkodnak, és foként az alapszerzodés aldirdsardl, a roman féltdl és
végsd soron a nyugati integraciotol vrtdk a romaniai magyarsig helyzetének ja-
vuldsat, addig az ellenzéki partoknal a kultdrnemzeti elképzelések érvényesiil-
nek: a hatdron tuli magyarok a magyar nemzet részét képezik, szamukra létfon-
tossagu az anyaallam tamogatdsa. Ennek tulajdonithatoan az ellenzéki partok a
szerz6dés aldirdsat lemonddsként, a felel6sségvallalds teljes hianyaként értékel-
ték. A vitanak volt azonban egy ,rejtett” funkcidja, amelynek kovetkezményei a
soron kovetkezd orszaggyulési valasztasokon mutatkoztak meg, Itt ténylegesen
a Fidesznek az alapszerz6dések — magyar—szlovik és magyar—romdn — vitdjd-
ban kovetett stratégidjarol van sz6, ami arra irdnyult, hogy kihangsulyozza és j-
rafogalmazza a part torténeti-nemzeti tivlatokba mutato, nemzeti érdeket védo
szerepét, amellyel végsé soron maga mogé allitotta és integralta az MDF-et és a
Kisgazdapértot.””

A kormdny—ellenzék vitdjit az egymdsnak ellentétes érvrendszerek mellett
a felszolalasok nyelve és retorikai elemei — metaforak, hasonlatok és torténelmi
személyiségekre, kirdlyokra, fejedelmekre, koltokre torténé hivatkozasok, idéze-
tek — is nagyban fokoztdk.*** A retorikai elemek f6 funkcidja a vita hangulatanak
fokozasa mellett a rivalizalds, amelybél kiderilt, hogy a partok kit tekintenek tor-
ténelmi példaképnek, tovabbd kinek az eszmeiségét képviselik.

A képvisel6hdzi vitiban a magyar kisebbség helyzete a kollektiv jogok, az au-
tonémia és az ET dokumentumai (Keretegyezmény és az 1201. szamu ajanlds)
kapcsdn jelent meg, ahol a PDSR, a PL '93-PAC, a PNTCD-PER és a PD meg-
nyugtatoan értékelték a roman diplomacia sikerét, amiért az ajanlds nem vonat-
kozik a kollektiv jogokra és a teriileti autonomiara. A tulajdonképpeni ellentét a

219 Koszonom Bérdi Nandornak, hogy az alapszerz6dés vitdjanak e lényeges funkciojara felhivta a figyelmem.

220 Avitdban szamos torténelmiszemélyiségre, irora, koltére hivatkoztak a felszolalok, de gyakoriak voltak a hosszabb
idézetekis: 11. Janos Pal papa, Szent Istvn kiraly, Stendhal, Bethlen Gabor (MSZP); Gyulai P4, Lord Acton, Claus
Offe, Ady Endre, Jézsef Attila, Willy Brandt (SZDSZ); Frangois Mitterrand, Németh Liszlo, Illyés Gyula (MDF);
Kossuth Lajos (FKgP); a Bethlenek, Bocskaiak, Bithoryak, Bolyaiak, székely falvak, korondi fazekasok, kalotasze-
gihimz asszonyok, Mdrai Sandor (KDNP); Bib¢ Istvan, Mdrton Aron, Reményik Sandor (MDNP).
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széls6ségesek és az RMDSZ kozott alakult ki, mivel a PUNR és a PRM tal sok-
nak, mig a szovetség képviseléi tal kevésnek és hianyosnak értékelték a szerz6dés
kisebbségjogi vonatkozasait. A szélséséges értelmezések retorikai stratégiaként is
funkcionaltak, amely meghatdrozta a PUNR és a PRM nemzeti, nemzetéllami
logikat kovetd stratégidjat. Magyar oldalon az FKgP képviselt széls6séges nézete-
ket, az alland6 Trianon-képpel pedig egy revizionista stratégiat kovetett a vitdban.

7. tdbldzat. Uralkodo témék és stratégidk az alapszerzodés vitdjiban

Partok Uralkodé témak Alkalmazott stratégia
MSZP Integrécid, hatdron tali magyarsag, Integrativ stratégia (az egymdsnak
kétoldalu kapcsolatok fesziil érvek kibékitése)
SZDSZ Integrécié, kollektiv jogok és kisebb- | Ervrendszerek szembeallitdsa, komp-
ségvédelem romisszum
- Anyaéllam felel6ssége, nemzeti Gssze- Retorikai, érzelmekre hat6 érvek
3 MDF i oA : . forék. hasonlatok
N tartozas, Karpat—medencel magyarsag (meta orak, hasonlato )
St . v , r .
g FKgP Trianon, fe}glossegvallalfis a hatdron Revizionista
& tuli magyarokért
ﬁ - Hatéron tdli magyarsag, az RMDSZ | Szembeillitds, mellyel delegitimaljak a
Fidesz ¢ oias . fot
pozicidja kormanyoldal érveit
KDNP Hatdron tdli magyar§a,g, autonomia, Nincs domindns stratégia
szolidaritds
Kétoldalu kapcsolatok, tobbség—ki- | Szembedllitds, mellyel delegitiméljik a
MDNP .. . > , .o
sebbség viszonyénak rendezése kormanyoldal érveit
PDSR Ketold.alu ka,p C.S,Olamk,' r.ne,gbekeles, Integrativ, mintakovetés
integracid, orszagimazs
PNTCD | Megbékélés, integrécio, teriileti auto- Inteerativ stratéeia
-PER némia elutasitdsa & &
PD Stabilitds, kollektiv jogok elutasitdsa Szembedllitds
e oYL ez . you
& PUNR Integracuf, szuveremt,as,, kisebbségi Széls6séges értelmezések
g jogok elutasitasa
° z. . J ]
a RMDSZ Kollektivj ogc'>k, romanial magyar Etnicizal6 stratégia
kisebbség
PRM Fiiggetlenség és szuverenitds, teriileti Multidézés, torténelmi szemlélet
autondmia elutasitdsa fontosséga
P;Zé B Stabilitds, joszomszédi viszonyok Integrativ stratégia

Forrds: sajdt szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

Az alapszerz$dés tirgyaldsaiban a roman fél szamara a hatdrok sérthetetlenségé-
nek biztositdsa alapvetd volt, ugyanis a hatarkérdést allitottak szembe a kisebb-
ségi jogok problémdjaval, amit a magyar fél kovetkezetesen napirenden tartott.
Avitiban aroman felszolalok hangsulyoztak a hatarkérdést, amit garantal az alap-
szerz8dés, kovetkezésképpen létrejohet a sokat hangoztatott torténelmi megbé-
kélés a két nemzet kozott. Ennek hangsulyozasa két szempontbol vilt fontossi:
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belpolitikai szinten elszigetelni a szerz6dés alirasit ellenz6 szélsoséges partokat,
a kilpolitika szintjén pedig jelezni az eurdpai intézményeknek, hogy Romania
mintakoveté magatartast tanusitott, mert az eurdpai normék szellemében elkote-
lezett az dllamkozi viszonyok rendezésében.

Az uralkodé érvrendszerekbdl a vitak kozotti legjelentdsebb kilonbség is ki-
rajzolodott. Mig a roman vitaban féként a redlpolitikai érdekek — integracio, jo-
szomszédi kapcsolatok, hatarok sérthetetlenségének biztositasa és a nemzet egy-
sége —jelentették a vita targyat, addiga magyar vitidban a nemzetpolitikai tematika
dominalt, ebben pedig a redlpolitikai érdekek és a szimbolikus politizalas eszko-
zei — nemzeti Osszetartozds, az anyadllam felel6ssége — utkoztek. Erre utal felszo-
laldsaban Molnar Gyula képviseld (MSZP) is, aki ,az érzelmek és az ész konflik-
tusaként” értelmezte a vitat, arra hiva fel a figyelmet, hogy az alairast tamogatok
egy pragmatikusabb, mig az aldirast ellenzék inkdbb az érzelmekre hato érveket
hangoztattak.

Mivel a két dllam kormdnya az alapszerzédést ellenzé partok érvei ellenére le-
zartnak tekintette a targyalasokat, elharulhattak az akaddlyok a szerz6dés aldira-
sa elél. AzRMDSZ ugyan szeptember 6-dn az SZKT és a SZET egyiittes tlésén
nyilatkozatban elfogadta a szerz6dés alairasét, dm kijelentették, hogy a dokumen-
tum véglegesitett vltozata nem felelt meg a szovetség torekvéseinek (kollektiv
jogok elvetése, nyelvhasznélatot korldtozo rendelkezés, egyhazi és kozosségi ja-
vak visszaszolgaltatasa).**' Az alapszerz6dés alairdsanak helyszinéil a két dllam
képvisel6i Temesvart valasztottdk, ahol szeptember 16-d4n Horn Gyula és Nicolae
Vacaroiu miniszterelnokok Ion Iliescu dllamf6 jelenlétében aldirtik a dokumen-
tumot. Figyelembe véve a kozel 6t évig tart6 targyalasok dinamikajat és a felek
targyaldsi poziciojat, a megallapodds az elméleti részben felallitott négypolusa
viszonyrendszerben értelmezheté: Magyarorszigon és Romdniin mint tdrgya-
16 feleken kivil relevins szereploknek tekintheték az RMDSZ és azok a kiilsé
szereplék (eurdpai intézmények, nyugati allamok, legféképp pedig az Egyesiilt

Allamok), amelyek befolyassal birtak a szerz8dés alafrasara.

221 A Szdvetségi Képviselok Tandcsa és a Szovetségi Egyeztetd Tandcs Nyilatkozata, 1996.
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Eurépai intézmények
Propaganda Nyugati dllamok Propaganda:
yug ellensulyoz
Normaalkotok Normaalkotok
Szakértéi targyalasok
Romadnia ‘ < > ‘ Magyarorszag
Kisebbségi igények
megjelenitése
Koézvetité Kézvetitd
Nemzetallami Anyaéllami
elutasitds tAmogatas
RMDSZ

§. dbra. Szereplok, folyamatok és funkciok az alapszerzodés tirgyalasaiban

Forrés: sajit szerkesztés a kiiliigyi iratok alapjin

Az alapszerz6désrél folyo targyalasoktol a magyar kormdny a kétoldala kapcso-
latok rendezését, valamint a romdniai magyarsig helyzetének és jogérvényesitési
lehetdségeinek javitdsat varta. A kormdny illetékesei igyekeztek a kisebbségi igé-
nyeket és koveteléseket napirenden tartani, ennek alapjén teljes mértékben tamo-
gattak az RMDSZ kérését az alapszerzodésrél folytatott tirgyaldsok bevondsat
illetéen. Ezen tulmenden timogatta a szévetséget killkapcsolatainak épitésében
és abban a torekvésében is, hogy az a nyugati dllamok és integracios szervezetek
iranyaba megjelenitse a kisebbségi problémadkat. Ezen a téren a Horn-kormany a
folytonossagot kivénta fenntartani, de azzal, hogy fokozatosan az integracio kér-
dését tekintette elsédlegesnek a kisebbségi jogokkal szemben, a kormany és az
ellenzéki partok, valamint az RMDSZ kozott éles ellentétek alakultak ki. Mivel
azonban az MSZP-SZDSZ kormanynak megvolt a ratifikiciohoz sziikséges
tobbsége, nem kényszertilt arra, hogy figyelembe vegye az ellenzéki koveteléseket.
A kormany és az ellenzék kozotti vitinak azonban mélyrehato kovetkezményei
lettek: a romdniai magyarsag helyzete, az integricios kényszerek mélyen meg-
osztottik a politikai elitet, és a kilpolitikai konszenzus felbomldsat eredményez-
ték. Ennek kovetkezményeként a vita a nemzeti-integracios dimenzié mentén
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polarizilta a magyar partrendszert, és a jobboldal meger6sodését eredményezte
(Csigd—Kovécs 2000: 252-279).

Akisebbségi érdekek megjelenitése és egy dtfogo kisebbségi cikkely szerzodés-
ben torténé megjelenitése ellentétes volt a romdn érdekekkel, ezért a romén diplo-
macia arra torekedett, hogy a legkisebb vallaldsokkal, a roméan targyaldsi pozicié
lényeges megviltozdsa nélkil irja ald az alapszerz6dést, ami a targyaldsok elhizo-
désahoz vezetett. A kiligyi iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy a roman fél
rendszeresen a sajat érdekei szerinti értelmezd allaspontot képviselve tajékoztat-
ta a nyugat-europai dllamok kovetségeit az allamkozi kapcsolatok fejleményeirdl
és aromdniai magyarsag helyzetérol. Ennek kovetkeztében a magyar fél tobbszor
kényszerult magyarazkodo pozicioba az integricios szervezetekkel szemben, mi
tobb, ellensulyoznia kellett a roman kaliigy félretajékoztato tevékenységét.

Annak ellenére, hogy a rendszervéltast kovetéen Magyarorszdg nemzetkozi
megitélése kedvezobb volt, mint Romaniié, a kétoldalu kapcsolatokban nem tud-
ta elképzeléseit teljességgel érvényesiteni. Ez azonban nem feltétlentil a magyar
diplomaicia teljesitményére vezetheté vissza, hanem sokkal inkdbb azzal magya-
razhato, hogy a NATO biztonségpolitikai célkittizései felilirtdk, illetve modosi-
tottdk a magyar nemzeti érdeket. A targyaldsok utolso szakaszdban vilagossa valt,
hogy az integracids feltételrendszer teljesitése és a romaniai magyarsag kovetelé-
seinek képviselete egy idében nem lehetséges, kovetkezésképpen a kormany az
alapszerzodés aldirdsa mellett kotelezte el magat.

Romania rendszervaltast kovetd nemzetkozi megitélése nagymértékben meg-
hatdrozta a roman targyalodelegacio poziciojit és érvrendszerét. A kiliigy szamos
erdfeszitést tett ebben az idészakban, hogy mérsékelje Romania elszigeteltségét,
a magyar—romdn alapszerzédés targyaldsai pedig kivalo eszkoznek bizonyultak
arra, hogy felmutassa targyaldsi készségét és a joszomszédi kapcsolatok rendezé-
sére iranyulo elkotelezettségét az eurdpai intézmények iranyaba. A tirgyaldsokon
képviselt allaspontok és érvrendszerek azt igazoljak, hogy a roman vezetés a fel-
szines, a deklarativ vagy a nyilatkozatok szintjén megmarado joszomszédi viszo-
nyok kialakitdsiban volt érdekelt, a két allam kozotti megbékélésben és a magyar
kisebbség helyzetének rendezését illetéen nem. Erre jo példaval szolgalt az ET-
tagtelvétel utiniiddszak is, amely azt mutatta, hogy Romanidnak nem volt tényle-
ges célja a normatranszfer. Ehelyett a kiils6 szereploket olyan kezdeményezések-
kel célozta meg, amelyek ugyan javitottdk Romania nemzetkozi megitélését, de
alapjiban véve nem eredményeztek 4ttorést a kisebbségi jogok érvényesiilésében.

Az RMDSZ térgyalo félként valo elutasitasa ezzel a stratégiaval magyarazha-
t6, ugyanis a romdn fél mind az dllamkézi kapesolatokban, mind a belpolitika-
ban torekedett gyengiteni poziciojat. A romdn vezetésnek erre irinyulo stratégid-
jat folyamatos kettosség jellemezte, ugyanis a marginalizacié mellett fenntartotta
a parbeszédet és a konzulticios lehetdséget, aminek alapjan a RMDSZ képviseléi
tobb alkalommal tirgyaltak a romdn kormany képvisel6ivel. A konzultacioknak
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pozitiv fogadtatdsa volt Nyugaton, mert kivalé eszkéznek bizonyult arra, hogy a
roman fél hangsulyozza elkotelezettségét a kisebbségi igények megoldasiban, és
hozzdjarult a romdn kisebbségi rezsim kiiligyi reprezentaciojinak sikeréhez, az
eurdpai intézmények részérdl torténo legitimaciojahoz.

Mivel a roman kormany szamara vildgos volt, hogy a kétoldalu viszony rende-
zése soran Magyarorszdg a kisebbségi jogok és a kisebbségi problémédk megolda-
saért szall sikra, az alapszerzédés targyaldsain a hatdrok sérthetetlenségének fel-
vetésével olyan dlvitét folytatott, amellyel — f6leg az integracios szervezetek és a
nyugati dllamok irdnyaba — semlegesithette a kisebbségi kérdés rendezetlenségét:
ez pedig a targyaldsok tobbéves elhuzoddsat vonta maga utan. Az elméleti rész-
ben ismertetett Putnam modellje alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatarok sérthe-
tetlensége és a kisebbségi kérdés rendezése részben kiviil esett a masik fél nyerési
halmazan, a felek kozotti megegyezésre csak azt kovetSen kerilhetett sor, hogy
mindkét fél engedett az elézetes elvardsaihoz képest, s a vita alapjaul szolgilo kér-
dések bekeriltek a nyerési halmazok részleges dtfedésének tartomanydba.

Az RMDSZ szempontjabdl az alapszerzédés targyaldsainak iddszaka a szer-
vezeti konszolidicionak, a magyar kormannyal kialakitott partneri viszony in-
tézményesiilésének és a kiilkapcsolatok épitésének aktiv id6szakat jelentették.
A szovetség stratégidja arra iranyult, hogy targyalo félként és a két allam kozotti
kozvetitéként is hozzdjiruljon a megegyezéshez. Mivel azonban a romén fél méar
a targyaldsok elején elutasitotta az RMDSZ részvételét, kovetkezésképpen nem
befolyasolhatta ennek kidolgozasat. Mozgastere beszikiilt, mert a romdniai ma-
gyarsag igényeit és problémdit csak a magyar féllel folytatott egyeztetéseken és
konzultaciokon tudta sikerrel képviselni. Mig tehat a kisebbségi igények a magyar
delegdcio javaslataként megjelentek a tirgyalasok napirendjén, a romén féllel foly-
tatott konzulticiok eredménytelenil zarultak.

A szovetség fokozodé belpolitikai marginalizéciojit killkapesolatainak épi-
tésével probalta ellensulyozni. A rendszeressé vilo kalfoldi tdjékoztato utak, az
europai kisebbségi és emberjogi szervezetekkel kiépult kapcsolatok a roméniai
magyarsig problémdinak és sérelmeinek megjelenitésére irdnyultak. A kalfoldi
fellépések és a kilsd szereplokkel folytatott talilkozok jo eszkoznek bizonyultak
arra, hogy a targyaldsok alatt napirenden tartsik azokat a kisebbségi igényeket,
amelyeket a roman fél nem volt hajland6 rendezni. Mindazonaltal a targyalasok
ramutattak arra, hogy a kisebbségi érdekérvényesités milyen korlatokkal szem-
besiilt allamkozi és eurdpai szinten. Egyrészt az RMDSZ térgyaldsokba valo be-
vondsanak elutasitdsa, valamint a magyar kormanynak az integracios elkotelezo-
dése alapjan megallapithato, hogy a kisebbségi érdekek rendre aldrendelddtek a
nemzeti érdekeknek. Mdsrészt az Egyesilt Allamok kiiligyminisztériumanak al-
lispontja viligossd tette, hogy a klfoldi fellépések és magyar diplomécia segitsé-
ge ellenére sem lehetséges a roméniai magyarok autonomiatorekvéseinek nem-
zetkozi vagy nagyhatalmi tdmogatast szerezni. A kiils szereplok viszonyuldsabol
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pediga stabilitds primatusa kovetkezett, szemben a kisebbségi igények és kovetel-
mények hangsulyozasaval.

Az eurdpai intézmények és a nyugati dllamok normaalkotokként jelentek meg
a magyar—roman viszonyban, {6 céljuk az volt, hogy stabiliziljak a volt kommu-
nista allamok rendszervéltas utani kétoldala kapcsolatait. Ennek érdekében a kiil-
s6 szereplok folyamatosan nyomon kovették a targyaldsok alakulasét, a targyalo
telekkel folytatott taldlkozokon és az elhangzott nyilatkozatokban szorgalmaztik
afeleketa megegyezésre. A kiilsd szereplék stratégidja azt kovetden véltozott meg,
hogy a teriileti és kisebbségi vitak megoldasa a nyugati biztonsdgi és gazdasagi
szervezetek altal tamasztott csatlakozasi feltételek részévé valt. Mivel mindkét al-
lam térgyalési pozicidja valtozatlan maradt, Magyarorszdg és Romdnia nyugati
partnerei a jovébeli NATO-tagsagot az alapszerz$dés aldirdsatol tették fuggove.
Ebben bizonyult irinyadonak a killigyminisztériumi dllispont, amely megegye-
zésre késztette a feleket. A tirgyaldsok dinamikajanak megvaltozasa és a nyugati
nyomdsgyakorlds rimutatott arra, hogy a kiilsé szereplok a stabilitds és a status
quo fenntartasaval miként befolyasoltak a KKE-i allamok kil- és biztonsagpoli-
tikai opcioit, amely végsO soron megnyitotta az utat a NATO-bévités és az EU-
csatlakozds elétt.

4.AZ ALAPSZERZODES HATASVIZSGALATA

Az alapszerz6dés kovetkezményeinek és hatdsainak azonositisa modszertanilag
azért problematikus, mert a dokumentum alairasit kovetd parlamenti és allamfo-
valasztas jelentds valtozasokat hozott a romdniai politikai életben. Ebbél adodo-
an nehéz elkaloniteni, hogy a bel- és kiilpolitika szintjén bekovetkezé valtozasok
az alapszerzédés aldirdsinak, vagy pedig a kormanyviltasnak koszonheték-e.**?
Sokkal inkdbb a két eseménysor osszjatéka érvényesilt a gyakorlatban, ugyanis
az alapszerzédés alairdsa hozzajarult a keretfeltételek megviltozdsahoz, mind a
tobbség—kisebbség, mind pedig a két dllam viszonydban, de a valodi véltozdsok az
4j kormany megalakulasdnak és az RMDSZ korményzati tényezéként valo elfo-
gaddsanak tulajdonithatok.>*?

222 Az1996-0s parlamenti vdlasztisokon a kormdnyzo PDSR a szavazatok 23%-dt szerezte meg, mig az addig ellenzéki
partokat tdmoritd Roman Demokratikus Konvencionak (CDR) és a Szocidldemokrata Uniénak megvolta parla-
menti tobbsége, az RMDSZ meghivasaval, az alakulé kormanykoalicionak csaknem 60%-os parlamenti tobbsége
lett.

223 AdilemmaaKéntor Zoltdn és Bardi Nandor dltal jegyzett, az RMDSZ kormanyzati tevékenységét értékel6 tanul-
manybanis megjelent, de 6k sem adnak egyértelmiivilaszt arra, hogy akét dllam viszonyénak javuldsaazRMDSZ
kormdnyzati részvételének, a kormany nyugatbarat politikdjinak vagy az alapszerzédés aldirdsinak tulajdonitha-
to-e. Lasd bévebben: Kantor—Bardi2000,166.
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Eloljaroban szitkséges megallapitani, hogy a belpolitika szintjén az alapszer-
z6dés aldirisa nem vezetett egyértelmien a roman pértrendszer etnikai alapu to-
résvonaldnak megsziinéséhez, mert a valasztisi kampany id6szakdban Iliescu és a
volt kormanypért a kozbeszédben folyamatosan tematizalta a magyar veszélyt.>**
Az egyértelmu valtozasok a kormany megalakuldsat kovetéen kovetkeztek be,
amelyben az RMDSZ tisztségvisel6i két miniszteri és tovabbi fontos vezetd po-
ziciokat tolthettek be.”> A szovetség kormdnyzati részvételérol a november 28-an
Bukarestben 6sszehivott SZKT déntott: a kormanyzati szerepvillalasra vonatko-
z6 hatdrozatot a jelenlevék nagy tobbséggel, 3 ellenszavazattal és 2 tartozkodds-
sal elfogadtdk.**® A kormanyzati részvételt az erdélyi magyarok is pozitivan itél-
ték meg. Egy 1997 tavaszan végzett reprezentativ felmérésen a valaszadok 83,1%-a
helyeselte a kormanykoalicids részvételt. A szovetség végrehajté hatalomban valo
jelenléte azonban nem jelentett megolddst arra az alapvetd dilemméra, hogy kire
szdmithat az erdélyi magyarsag jogainak kivivasaban. A felmérésb6l kirajzolodo
valaszokbol kiderilt, hogy a megkérdezett erdélyi magyarok 52%-a szerint csak
onmagdra szamithat, a vilaszadok kevesebb mint egyotode a nemzetkozi szerve-
zeteket, 8,4%-a a helyi 6nkormanyzatokat, 7,9% a romdn, mig 3,8% a magyar kor-
ményzatot jeldlte meg (Kovacs—Misovicz—Bérdi 1998).

A korményzati idészak alatt nyilvanvalova vilt, hogy a kormanyt alkoto tobb-
parti koalici6 szimos muiikodési zavarral kiiszkodott, ennek ellenére sikerult né-
hény, az RMDSZ szempontjabdl is lényeges jogszabalyi viltozist kieszkozolni:
a kormaény siirg6sségi korményrendelettel modositotta a helyi kozigazgatdsi tor-
vényt, valamint az oktatdsi torvényt,*” azonban az alkalmazas nem volt problé-
mamentes. A koalicio egyik probdjinak mégis az RMDSZ 6nallé magyar egye-
temre vonatkozo javaslata bizonyult: a szovetség 1998 6szén ultimatumot intézett
akoalicios partnerekhez, és kilatasba helyezte a kormanybol valo kilépést, ameny-
nyiben nem sziiletik erre vonatkozé déntés (Horvath 2002: 47). A szeptember
30-dn megjelené kormdanyrendelet a magyar és német tannyelvii Petéfi—Schiller
Egyetemrél mint kompromisszumos megoldasrol jelentds vitikhoz vezetett

224 Azillamfévilasztds elsd forduldja utin a PDSR tobb romaniai napilapban kézzétette Samuel P. Huntington A civi-
lizdciok dsszecsapdsa c. munkéjabola nyugati és akeleti (ortodox) civilizacio romaniai hatdrvonalait 4brazol6 térké-
pét,aholaszerzo Erdélytanyugati kultirkorhoz sorolta. Az elsé fordulo erdélyi eredményei titkrében, ahola CDR
két megye kivételével tobbséget szerzett, a felhivds arra vildgitott rd, hogy az ellenzék jeléltje és timogatoi ki akar-
jak szakitani Erdélyt Roménia testébél” (Molndr 1997; Takdcs 1998). A PDSR tigyvezeté elnoke, Adrian Nastase
az RMDSZ lehetséges kormanyzati részvételérél azt nyilatkozta, hogy ,potencidlisan veszélyes”, mivel a magyar
kormdny tagjaival torténd gyakori konzulticiok kovetkeztében a romdn kabinet bizalmas jellege veszélybe keriil-
het. Udvardy-kronologia, keres6sz6: Tarsadalmi Demokrécia Pirt.

225 Birtalan Almos turisztikai, mig Tokay Gyorgy nemzeti kisebbségiigyi miniszter lett. Ezenkiviil a szévetség 11 4l-
lamtitkari, 2 prefektusi tisztséget kapott Hargita és Kovdszna megyékben, és tovibbi nyolc megyében alprefektusi
kinevezéseket.

226 RMDSZ Tajékoztatd, IV. évfolyam, 920. sz4m,1996. november 29.

227 A 22/1997-es Kormanyrendelet a helyi kdzigazgatdsrol, valamint a 36/1997-es Kormdnyrendelet az oktatdsi tor-

vény modositassrol.



IV. A magyar-romén alapszerz6dés térgyalsai | 171

egyrészt a kormdny és az ellenzék kozott, masrészt felerdsitette az RMDSZ-en
belili térésvonalakat, mert a kormédnybol valo kilépés ugy kertilt le a napirendrd],
hogy kozben az egyetem tigyében lényeges el6relépés nem tortént.**

Az erdélyi magyarsag szempontjibol stratégiai kérdésnek tekinthet terilete-
ken — oktatas, nyelvhasznalt, visszaszolgaltatis — kevés érdemi eredmény sziile-
tett. Az oktatdsi torvény véglegesitése 1999-ig elhuzodott, és a kisebbségi fébiz-
tos beavatkozasit kovetéen szavazta meg a parlament, de jelent6s vitdkat generalt
az egyhazi javak visszaszolgéltatdsanak kérdése is, amelyre vonatkozoan a ciklus
alatt tobb korményrendeletet fogadtak el (Kantor-Bardi 2000: 168). A koalici-
6s partok kozotti ellentétek és a miniszterelnokok valtakozdsa a reformfolyama-
tok megakaddsahoz vezettek, amelynek kovetkeztében jelent6sen csokkent a kor-
manyz6 partok népszertisége. Az RMDSZ kormdnyzati tevékenységérol késziilt
elemzésitkben Kéntor és Bardi mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a szovetség
kormanykoalicioban valo részvétele inkabb kedvezé viltozasokat hozott az erdé-
lyi magyarsag szimédra, azonban olyan kézponti kérdésekben, mint a kisebbségi
tarsadalom és intézményrendszer épitése, valamint a kulturélis reprodukeié biz-
tositdsa, csekély elérelépés tortént (Kantor—Bardi 2000: 178-179).

Allamkézi szinten megdllapithato, hogy az alapszerz6dés aldirdsat kovetden
javultak a magyar—romén kapcsolatok. Adrian Severin kiiligyminiszter els6 kil-
foldiutja Budapestre vezetett, ahol a két killigyminiszter kicserélte az alapszerzo-
dés ratifikdcios okmdnyait.**” A kapcsolatok javuldsa mogott fontos tényezének
bizonyultak a vélasztasok utdni belpolitikai atalakuldsok, a tobbség—kisebbség
megvaltozott viszonyrendszere, amely az RMDSZ kormdnyzati tényezoként
torténd elfogaddsiban nyilvanult meg leginkabb. A kétoldalu kapcsolatokban
azonban az alapszerz6dés aldirdsa és a dokumentum végrehajtdsabol szarma-
z6 mechanizmusok gyakorlatba tiltetése teremtett j légkort. Az alapszerz6dés
ugyanis el8iranyozta a két allam képviseldinek rendszeres (felsé szintu) talalkozo-
it, valamint a kormanykozi vegyes bizottsaglétrehozdsat.”* A végrehajtasrol sz6l6

228 A Marosvésarhelyen tilésez6 SZKT megvitattaaz RMDSZ koaliciés szerepvallaldsat. A 11 ords vitat kovetd szava-
z4son 59-37 ellenében az RMDSZ a kormanyon valé maradds mellett dntott.

229 Gabriel Andreescu Adrian Severinnel készitett interjukétetébol kiderilt, hogy a kiiligyminiszter budapesti utja
mogott egyrészt redlpolitikai megfontoldsok dlltak: Severin elmonddsa alapjan meg szerette volna valtoztatni a
roman kiilpolitika alapjait, amely szdz éve folyamatosan az orosz és a magyar veszélyre épitett. Mdsrészt a redlpo-
litikai megfontoldsok mellett ott voltak a személyes kapcsolatok, sajat bevalldsa szerint személyesen ismerte a bu-
karesti nagykovetet, Strasbourgbol az akkori kiilligyminisztert, Kovécs Laszlot, a Szocialista Internaciondlé tilé-
seir8l Horn Gyuldt, az Eurépa Tandcs kézgytiléseird] pediga kiiliigyi dllamtitkdrt, Szent-Ivanyi Istvant (Severin—
Andreescu2000: 3-3).

230 Az alapszerzdés hivatkozik az egyiittmiikodés megfelel6 kereteinek a megteremtésére (5. cikk, 1. bekezdés), a
rendszeres eszmecserék folytatdsdra, a miniszterelnokok és kiiligyminiszterek évente sorra keriil§ talalkozojara
(3. bekezdés); valamint egyéb minisztériumok és kézponti szervek vezetdinek rendszeres taldlkozéjdra (4. bekez-
dés). A szerz6dés emellett tartalmazza a rendszeres konzultaciok szitkségességét, amelynek keretében a két dllam
kormdnyai létrehoznak egy kormanykozi szakértéi bizottsagot a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kétoldalu
kérdések rendezésére (15 cikkely, 10 bekezdés).
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targyaldsok, igy a vegyes bizottsig létrehozasra vonatkozé egyeztetések 1997 ja-
nudrjaban kezdédtek meg, mig a kormdnykozi vegyes bizottsag és ennek kereté-
ben a szakbizottsagok létrehozdsarél marciusban egyeztek meg a felek. A vegyes
bizottsag els6 wilését Adrian Severin és Kovics Laszlo kiliigyminiszterek oktober
8-an nyitottik meg Bukarestben, ennek keretében pedig kilenc egyuttmiikodési
szakbizottsagot hoztak létre az dllamkozi kapcsolatok fejlesztése és szakpolitikai
egyeztetések érdekében, igy napirendre keriltek azok a kérdések is, amelyek az
alapszerz6désrol szolo targyalasok soran héttérbe szorultak. >

Az alapszerz6dés sokat vitatott kisebbségi cikkelyébol eredé feladatok végre-
hajtasa érdekében létrejott a kisebbségi szakbizottsag is, amelynek céljai kozott
szerepelt a romdniai magyarsagot €s a magyarorszagi romdanokat érinté problé-
mak megyvitatdsa és a kisebbségi problémdakra vonatkozo ajanlasok kidolgoza-
sa.*? A szakbizottsag megalakuldsa azért bizonyult igéretesnek, mert lehetvé tet-
te a nemzeti kisebbségek képviselsinek meghivasat és részvételét az tiléseken,**’
ennek eredményeként az RMDSZ képvisel6je rendszeresen részt vett a szakbi-
zottsag munkalatain.

A két allam viszonyaban bekovetkezd véltozasokat az egyre gyakoribb felsé
szintd taldlkozok is jelezték: 1997 mdjusiban Goncz Arpéd koztarsasagi elnok hi-
vatalos litogatdst tett Romdnidba, amelyet Emil Constantinescu dllamf6 1998 ja-
nudrjiban viszonzott, de ebben az idészakban miniszterelnoki és kiliigyminiszte-
ri taldlkozokra is sor keralt. A diplomadciai-politikai kapcsolatok javuldsa lehet6vé
tette a konzuli hdlozat bovitését: 1997 nyardn megnyilt Kolozsviron a f6konzu-
litus, melyet a kolcsonosség jegyében, 1998 janudrjaban a szegedi fokonzulatus
megnyitdsa kovetett. A kapcsolatok intenzitdsanak novekedését és az dllamkozi vi-
szony javuldsdra tett erofeszitéseket jelezte azis, hogy az alapszerzodés alairasat ko-
vetéen a két kormany tobb egyezményt és egyiittmiikodési nyilatkozatot irt ala.

231 Teljes nevén: a Magyar Koztarsasdg és Romdnia kozotti egytttmikodési és aktiv partnerségi korményké-
zi Vegyes Bizottsig. A vegyes bizottsig keretében a kovetkezd szakbizottsigok alakultak meg: kiiligyi, euro-
pai biztonsagi, kisebbségi, hataron atnyalé és onkormanyzatok kozotti, infrastrukturalis, kulturdlis és okta-
tastigyi, ifjusagi és szocidlpolitikai, valamint rendérségi és idegenrendészeti szakbizottsigok. JegyzSkonyv
a Magyar Koztarsasig Kormdnya és Romdnia Kormdnya kozotti vegyes bizottsig létrehozdsirol, 1997.
A jegyzokonyv harmadik pontja a vegyes bizottsag feladatait részletezi: 1. az alapszerzédésbol és mas egyezmé-
nyekbdl eredé feladatok és kotelezettségek végrehajtdsa, valamint javaslatok megfogalmazasa a kapcsolatok jogi
és intézményes kereteinek javitdsara vonatkozoan; 2. a két dllam kdzotti partnerség fejlesztését célzo tevékenysé-
gek koordindlasa; 3. a vegyes bizottsig iilésére vonatkozo cselekvési tervek és napirendijavaslatok megfogalmaza-
sa; 4. a két allam kozotti bizalomerdsité intézkedések figyelemmel kisérése; s. a kiilonbozd szervek, intézmények
és szervezetek, a tarsadalom, valamint a véllalkozoi, a tudomanyos és kulturdlis szféra kapcsolatainak fejlesztése
éstdmogatdsa.

232 Teljes nevén: a Magyar Koztarsasag és Romdnia Aktiv Egyiittmtiki')dési és Partnerségi Kormanykozi Vegyes
Bizottsaganak Kisebbségiigyi Egyiittmikodési Szakbizottsiga. Romdnul: Comitetul de Specialitate pentru
Colaborarea in Problemele Minorititilor Nationale din cadrul Comisiei Mixte Interguvernamentale de
Colaborare si Parteneriat Activ intre Roménia si Republica Ungara.

233 AMagyar Koztdrsasdg és Romdnia kozotti kormanykozi Vegyes Bizottsag miikodési szabalyzata, 1997.
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Az alapszerzédés tovibbi kovetkezményeinek azonositisa az eurdpai in-
tegracids felkésziilésben értelmezheté. Annak ellenére, hogy az alapszerzédés
alirdsa integricios feltétel volt, ebbdl nem kovetkezett egyenesen a tagjelolti
stitusz megszerzése. Hosszas virakozast és geopolitikai megfontoldsokat kove-
téen 1997 nyarin vilt nyilvinossd, hogy a NATO harom KKE-i allamot, koz-
tik Magyarorszagot hivta meg, hogy csatlakozzon a szervezethez, melynek ido-
pontjit 1999-re jelolték ki. A csucstalalkozén — a roman vezetés varakozasaival
ellentétben — elmaradt Romdnia meghivdsa, azonban a nyilatkozat nevesitette
mint csatlakozni kivano dllamot.”** A NATO-tagallamok tizenetét kovetéen az
Egyesilt Allamok elnoke bukaresti litogatdsin megerdsitette, hogy az észak-at-
lanti szervezet tovébbra is nyitott a bovitésre, mi tobb, elismeréen szolt a romaniai
reformokrdl, és pozitivan nyilatkozott az etnikai konfliktusok rendezésének ,ro-
mén modelljérél” (Clinton 1997).

ANATO déntése a romdn politikai elit korében eloszlatta azokat az egyre va-
losagosabbnak tiiné illuziokat, amelyek a két szomszédos allam egyideji csatla-
kozasara vonatkoztak (Melescanu 1993). Mircea Geoand, Romania washingtoni
nagykovete és késobbi kuliigyminisztere a dontést ugy értékelte, hogy Roménia
teljesiti a tagfelvételi kritériumokat, és néhdny KKE-i dllam csatlakozaséval novel-
hetné a szervezet biztonsagit, azonban a hdrom meghivott dllammal szemben a
NATO nem tekintette konszolidéltnak a roméniai gazdasagi és politikai reform-
folyamatokat (Geoana 1997: 16-18).

A nyar azonban még egy tovibbi kudarcot tartogatott a romén diplomacia
szimdra. Nem sokkal a NATO-bdvités bejelentése utan, az amszterdami cstcs-
talalkozot megel6zéen, jalius 15-én az Eurdpai Bizottsag kozzétette a tiz KKE-i
dllam ,unios érettségére” vonatkozo megallapitasait, amelynek alapjin elsé kor-
ben ot tagjelolt dllammal — kéztik Magyarorszaggal — kezdte meg a csatlakoza-
si targyaldsokat. A Bizottsig véleményében kifejtette, hogy Magyarorszag teljesiti
a politikai és gazdasagi kritériumokat, és az egységes piacra vonatkozé kozossé-
gi vivmanyok elsajatitasit mar kozéptavon megvaldsithatja, aminek alapjin az
EB javasolja a csatlakozasi tirgyaldsok meginditdsit.”*> Romadnia esetében az EB
ugyan elismerte a politikai intézmények stabilitisat, azonban a politikai kritériu-
mok mentén tbb problémat (jogallamisdg, alapvetd emberi és szabadsigjogok),
a piacgazdasdg és a tagsagbol eredé kovetelmények tekintetében pedig alapvetd
hidnyossagokat allapitott meg.”** Ennek kovetkeztében az EB azt javasolta, hogy
Romanidval azt kovetéen induljanak meg a csatlakozisi tirgyaldsok, miutan az
EU a koppenhdgai kritériumok teljesitésében elegendd elérehaladast tapasztal.

234 Madrid Declaration, 1997.

235 Agenda 2000: Commission Opinion on Hungary’s Application for Membership of the European Union, 1997,
114117,

236 Agenda 2000: Commission Opinion on Romania’s Application for Membership of the European Union, 1997,

110—114.
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Az EB értékel6 véleményének érdekessége, hogy mindkét allam esetében emli-
tést tett az alapszerz6dés alairasarol, amelyben a felek rendezték kapcsolataik vi-
tas kérdéseit, kolesonosen elismerték a hatarok sérthetetlenségét, és a kisebbségek
helyzetét az alapszerzédés, az ET, az EBESZ és mas nemzetkozi szervezetek altal
lefektetett elvek mentén kivanjak rendezni.*®’

Az integracios szervezetek értékelése tekintetében Magyarorszag kedvez6bb
megitélése Romdnidval szemben nem vezetett az dllamkozi kapcsolatok romla-
sihoz, noha vitathatatlan, hogy a sajtonyilvanossigban voltak erre vonatkozé
utaldsok. Hogy a kormanyzati iddszak alatt mégis javultak, és nem romlottak a
kapcsolatok, tobb fejleménnyel magyarazhato. Egyrészt az RMDSZ kormanyza-
ti szereplésének és megnovekedett politikai sulyanak tulajdonithatoan kezdemé-
nyezd félként Iépett fel a kormanyzati munkaban, és tobb esetben kozvetitett a fe-
lek kézott, masrészt Iényegesen lecsokkent kiilkapcsolatainak intenzitisa. Ez nem
csupan kevesebb, a romdniai magyarsag helyzetének kiiligyi megjelenitését célzo
fellépésben, hanem a szovetség vezetSinek sérelmekre alapozott diskurzusanak
valtozasaban is tetten érhet6 volt. Mdsrészt a kapcsolatok intenzitdsanak noveke-
dése, arendszeressé valo felsé szinti talilkozok és akormédnykozi egyittmiikodés
ujabb teriletekre torténé kiterjesztése javitotta az allamkozi kapcsolatokat. Végil
a két dllam magatartasiban is jelentds valtozasok kovetkeztek be: Magyarorszag
tdmogatta a romdn integracios torekvéseket, és nemzetkozi forumokon nem sz6-
lalt fel Roménia ellen (Kantor-Bardi 2000: 166). Ezzel pirhuzamosan Bukarest
sem tdmadta Budapestet az Orban-kormany hatdron tuli magyarokat timogaté
politikdja miatt. Mi tobb, Roménia integracios elkotelezdését tovabb erdsitet-
te az integracid els6 korébol valo kimaradds, amely nem annyira a megtett refor-
mok, mint inkdbb a politikai diskurzus szintjén volt beazonosithato.

237 Agenda 2000: Commission Opinion on Hungary’s Application, 8; 102; Agenda 2000: Commission Opinion on
Romania’s Application, 17-18; 99.
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allamkézi viszony

A szomszédos dllamokban ¢él6 magyarokrdl szolo torvény elfogaddsa fontos t6-
réspontot jelentett a magyar—romdn dllamkozi viszonyban, amely az alapszerzo-
dés alairasat kovetSen ujra a kétoldalu kapcsolatok napirendjére helyezte a ma-
gyar kilpolitika rendszervaltds utin megfogalmazodott egyik prioritdsat, amely
egyrészt a hatdron tuli magyarok helyzetének rendezésére, masrészt e kozossé-
gek és a magyar dllam kozotti viszonydra vonatkozott. A magyar kormdnyzatnak
azon lépése, amellyel e viszony intézményesitése mellett dontétt, heves reakcio-
kat valtott ki Romdnidban és Szlovakidban, annak ellenére, hogy mindkét allam
kedvezményes elbandasban részesitette a hatdrain tal él6 nemzettérsakat. A roman
vezetés elutasito dlldspontja — az anyaallami felel6sségvallalis korldtozott meg-
kozelitésébol kiindulva — tobb ponton hasonlitott az alapszerzddés tirgyalasain
hangoztatott érvekhez. A szuverenitds és teriileti integritis megsértésének vadja,
valamint az eurdpai kisebbségvédelmi standardokon valo tullépés koré gondosan
felépitett nemzetkozi jogi érvrendszer alapjiban kérdéjelezte meg az egyre szo-
rosabb partnerségre épiilé kapcsolatokat és a romdn fél torténelmi megbékélésre
vonatkozo hivatkozis hitelességét.

A statustorvény kapesdn kialakult dllamkozi vita bemutatdsat azon eurdpai
szabdlyozdsok és gyakorlatok bemutatdsaval kezdem, amelyek alapjén térségiink
dllamai kedvezményes elbandsban részesitették a hataraikon tul él6 nemzettarsa-
kat. Az elemzés hangstlyosabb részét a statustorvény elokészitésének és elfoga-
ddsanak folyamata, valamint a magyar és a romén belpolitika szintjén, a nemzeti
parlamentekben lejatsz6do vitdk képezték. Az dllamkozi kapesolatok szintjén a
statustorvényrél szolo vita azt kovetden alakult ki, hogy a jogszabalyt — a roman
tél szerint el6zetes konzultacio nélkil — az Orszaggytilés nagy tobbséggel elfogad-
ta. A kialakult vitiban az eurdpai forumok is aktiv szerepet jatszottak azzal, hogy
tullépve a felek kozotti egyeztetések és konzulticiok lehetdségein, a hataron tali
nemzettdrsak anyadllami felelésségvallaldsinak eléremutato alapelveit fogalmaz-
tak meg; A fejezet utolso részében a magyar—roman egyetértési nyilatkozat és a
torvény modositisa utani idészak fontosabb fejleményeinek beazonositasit, a le-
hetséges kovetkezmények elemzését végeztem el.
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1.AHATARON TULINEMZETTARSAK KEDVEZMENYES
ELBANASARA VONATKOZO ALKOTMANYOS
RENDELKEZESEK ES POLITIKAK

A hatédron tali nemzettarsakért viselt anyadllami szerepvallalds a nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi rendszer elsé vilaghdboru utdni kialakuldsaval jelent meg az eu-
ropai politika napirendjén, amikor a tobbnemzetiségti birodalmak felbomlasat
kovetben, a népek onrendelkezési elvére valo hivatkozassal szamos KKE-i dllam
a teriiletén €16 jelent6s kisebbségi kozosséget magdba foglalva teremtette meg a
nemzet egységét. A Népszovetség keretei kozott formdlodo kisebbségvédelmi
mechanizmusok a nagyhatalmi megosztottsig és a tagallami érdekek ttkozésé-
nek kovetkeztében nem bizonyultak hatékony eszkéznek a kisebbségbe kerilt ko-
z0sségek jogainak védelmét illetden: a panaszmechanizmusok kivizsgalasaval és
a garanciaeljards hatékonysagaval kapcsolatos problémakat azok az dllamok, me-
lyek jelentds hataron tuli kisebbséggel rendelkeztek, rendre hangsulyoztik a koz-
gytlés elott és az illetékes forumokon, kevés eredménnyel (Eiler 2008: 60-63).
Kovetkezésképpen az uj nemzetallamokban a kisebbségeket ért diszkrimind-
cio, az asszimilcios politikak, valamint a gazdasigi és politikai életben tapasz-
talhaté marginalizdcio jelentésen befolydsolta a kisebbségi kozosségek tarsadal-
mi pozicioit.

A masodik vilighdborut kovetéen megalakulé Egyesiilt Nemzetek Szervezete
kétfontos szemléletbelivaltozasthozott: egyrésztakisebbségijogok helyettazegye-
temes emberi jogok és alapveto szabadsagjogok érvényre juttatasa kerilt el6térbe,
masrészt pedig implicite kimondta az dllamok etnokulturélis — nemzeti, vallasi és
kulturalis — értelemben vett semlegességét a nemzetkozi rendszerben. Az allamok
semlegességének elve olyan normativ felfogast titkrozott, amelynek gyakorlati
megvalosuldsira kevés esély mutatkozott, ugyanis az allamok a sajat joghatosaguk
ald tartozo teriileteken a dominansnak mondhato kultara és identitds vjratermelé-
sében, valamint ennek timogatdsaban voltak érdekeltek. Ha tehat az dllamok sajat
tertletiikon nem tekinthetSk semlegesnek, aligha feltételezhetjiik, hogy a hatérai-
kon tal é16 kozosségekkel szemben azok lennének. A mésodik vilighaboru utini
rendezésekben a Dél-Tirolban ¢l6 németek érdekében fellépd Ausztria az anyaal-
lami feleldsségvallalds klasszikus példajat szolgdltatta, amely nemcsak az allamko-
zi kapcsolatok rendezéséhez jarult hozzd, hanem a német kisebbség hosszu tavu
fennmaraddsat lehet6vé tevé autonomia létrehozdsat is elésegitette.**

238 A parizsi békeszerz6dés keretében az olaszorszagi német ajku kisebbség védelmérél az osztrak kiliigyminiszter,
Karl Gruber és az olasz miniszterelnok, Alcide De Gasperi 1946. szeptember 5-én irta ald a parizsi egyezményt
(teljes nevén Gruber-De Gasperi-egyezmény). Az egyezmény kimondta, hogy Bolzano és Trento tartomanyok
német lakossaga teljes egyenjogusdgot élvez az olasz lakossaggal szemben. A dokumentum féként a kisebbségi
nyelvhasznilat teriiletén irdnyadé, ugyanis megteremti a német és az olasz nyelv hivatali egyenldségét, biztosit-

ja az alap- és kozépfoku anyanyelvi oktatdst, a kétnyelvt helységnevek hasznalatit, az anyanyelvi nevek (vezeték-



V. A sttustorvény és a magyar—romén dllamkézi viszony | 177

Ausztria kiilpolitikai fellépésének sikere kisebbségvédelmi szempontbol ki-
vételes fejlemény a nemzetkozi jogban, abbol kiindulva, hogy az anyaallamok vi-
szonylag korldtozott eszkozokkel rendelkeznek a hatdron tali nemzettarsak vé-
delme tekintetében.” E korlitozott eszkoztar ellenére szimos eurdpai dllam
hivatkozik az anyadllami felel6sségvillalas elvére. A szakirodalom alapjan — f6-
ként Halasz—Majtényi 2001; Haldsz—Majtényi—Vizi 2004; Haldsz 2006 munkaé-
ira timaszkodva — megallapithato, hogy az anyadllam hatdrain tal ¢l6 kozossé-
gek védelme és tamogatdsa, az anyadllammal val6 kapcsolatuk fejlesztése eurdpai
gyakorlatnak szimit, melyre egyrészt az egyes allamok alkotmanyaiban talilunk
konkrét cikkelyeket, masrészt olyan jogszabalyokat, melyek az anyaallam és a ha-
tarain tul él6 nemzettarsak viszonydnak kereteit, a timogatds, illetve a kedvezmé-
nyek jellegét és a jogosultak korét hatirozzak meg,

A ftentiekben hivatkozott szerz6k munkaibol kiindulva 16 eurépai alkotmany-
ban taldltam az anyadllam és a hatdrain tul él6 kozosségek viszonyara vonatkozé
cikkelyeket és konkrét utalasokat.** Az dllamok és hataraikon tuli nemzettarsak
viszonyéra vonatkozé alkotmdnyos cikkelyek vizsgilatanal fontosnak tartottam
kiemelni egyrészt azt, hogy az anyaallam allampolgérain kivil milyen kozos-
ségekkel apol és tart fenn kapcsolatokat, masrészt pedig a kapcsolatok tartalmi
vonatkozasai érdekeltek, amelybél az anyadllam és a hataron kivili kozosségek
viszonydra vonatkozoan vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az anyadllam és a ha-
taron tul él6 nemzettarsak tekintetében 1. az alban, gorog, olasz, torok, spanyol
és szlovén alkotmanyok a kiilfoldon dolgozé munkavillalokat emlitik; 2. a gorog
és svijci alkotmdnyokban a kiilfoldon ¢él6 kozosségek, mig a horvit, ir, macedon
és portugdl alkotmdnyokban a kilfoldon €16 allampolgarok jelennek meg; 3. az
alban, lengyel, magyar, roman, szlovik és ukran alkotmanyok az allam hatérain
kiviil él6 kozosségekre hivatkoznak; 4. a macedon alkotmany a szomszédos al-
lamokban ¢l6 lakossagrol és a hazajabdl elizott személyekre hivatkozik, mig 3.
Portugilia alkotmanya a portugal nyelvi orszdgok dllampolgdrairdl tesz emlitést.

Ami az anyadllam és a hataron tuli kozosségek viszonyanak tartalmi vonat-
kozasait illeti, az alkotmanyok vizsgalata jelentés kiilonbségekre, az anyaallamok
eltéré szerepvallaldsara mutatnak ra. E szerepvéllalas mértékét és Osszetettségét,

és keresztnevek) hasznalatdt, valamint a kézhivatali tisztségek betdltése esetében az ardnyosabb foglalkoztatdst.
A szerz6dés méasodik pontja elismerte a két régioban lako lakossag azon jogdt, amely a torvényhozo és végrehajto
hatalom gyakorlaséra vonatkozott, ezzel pedig megteremtette a regionélis autonomia létrehozasinak keretfeltéte-
lét. A joszomszédi kapcesolatok javitdsira vonatkozéan a dokumentum rendelkezett a dél-tiroliak olasz allampol-
gérsaganak visszaaddsarol, a diplomdk kolesonds elismerésérol, a személyek és javak szabad mozgésarol, valamint
ahatérforgalom kiterjesztésérol. Lasd: Das Gruber—De Gasperi-Abkommen, 1946.

239 Kardos Gabor szerint (2006: 130-135) az anyaallam a hatdron tuli nemzettarsak védelmében a kovetkezd eszko-
zokkel rendelkezik: 1. nemzetkozi szervezetekben és kisebbségvédelmi mechanizmusokban valé részvétel; 2. la-
kohely szerinti dllammal valé kétoldala egyiittmiikodés; 3. mas, harmadik allammal szembeni fellépés; 4. belso
jogalkotds.

240 Lasd errdl az Figgelék 1. szamu tblazatat.
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valamint a hatdron tuli nemzettarsakra gyakorolt hatasit a kovetkezé taxonomia
mentén lehet rendszerezni: 1. kapcsolattartds, a kapcsolatok dpoldsa és fenntartd-
sa; 2. kulturdlis fejl6dés 6sztonzése, identitds megérzésének timogatdsa; 3. mun-
kavallalok védelme; 4. feleldsségvillalas, jogvédelem; 5. kedvezményes elbdnis,
pozitiv diszkriminacio; 6. intézmények létrehozasa és timogatdsa; 7. konnyitett
honositis (kettds dllampolgérsig) >

Az alkotmdnyok tobbsége a kapcsolattartds fenntartdsdra, valamint a kap-
csolatok dpoldsdra hivatkozik (Albania, Gordgorszag, Horvitorszdg, [rorszdg,
Lengyelorszag, Macedénia, Romania, Szlovakia, Ukrajna, Svdjc és Torokorszég al-
kotmanyai) anélkiil, hogy pontosan meghatdrozna ennek tartalmaét. Szintén tobb
alkotmédnyban eléfordul a més dllamokban él6 nemzettarsak 6nazonossiganak,
valamint kulturélis identitdsanak timogatdsa (Albénia, frorszég, Lengyelorszag,
Macedénia, Romdnia, Szlovékia, Szlovénia, Térokorszag, Ukrajna). A kulturalis
kapcsolattartds alkotmdnyos elvén tallépve az olasz és spanyol alkotmany a mun-
kavallalok védelmét hangsalyozza, miga gorog és torok ennélis bévebb jogositva-
nyokat, féként képzési és oktatdsi tiamogatdsokat hataroz meg. Tovéabbi két allam
— Torokorszag és Spanyolorszag — amellett, hogy fellép a kilfoldon munkat valla-
l6k érdekében, tamogatja hazatérésiiket.

A hatdron tali kozosségek jogainak védelme és az irdntuk viselt felel6sség
Albénia, Horvatorszag, Macedonia, Magyarorszag, Romdnia és Szlovénia alap-
torvényében jelenik meg, amely az anyadllam fellépésének szélesebb kereteit ha-
tarozza meg. Az attekintett alkotmanyokban ezzel szemben kevés helyen taldltam
a hataron tuli kozosségek kedvezményes elbinasdra vonatkoz6 rendelkezéseket
(Magyarorszag, Portugalia és Szlovénia), valamint pozitiv diszkrimindcioként ér-
telmezhetd megéllapitasokat (Portugalia). Noha szdmos eurdpai dllam alapitvé-
nyi rendszere vagy mas intézményes hélozata révén anyagilag is timogatja a hatd-
rain tal é16 nemzettdrsait, alkotmanyos szinten csak a gorog, a svdjci és a szlovak
alkotmdny emeli ki e szervezetek timogatasinak fontossagat.

Az alkotményos szabdlyozasok tobb KKE-i allam esetében megalapoz-
tak az anyadllam és a hataron tuli kozosségek kapcsolatat, mi tobb, a térség sza-
mos allama jogszabalyokban és torvényerejti rendeletekben rendezte a hatiron
tali nemzetrészek és a diaszpordban élok statusat,*** amelyeket tgynevezett std-
tus- vagy kedvezménytorvények elnevezéssel illettek.*** E jogszabalyok részletes

241 Brigid Fowler (2006) tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy régiénkban az anyaillam felelésségvillaldsd-
ban megfigyelhetd egy ,fokozatossdg”, amely az alkotmdnyos felelésségvallalastol az dllampolgdrsag megaddsdig
terjed.

242 Ausztria (1979), Olaszorszdg (1991, 2001-ben médositva), Szlovénia (1996), Szlovikia (1997), Romdnia (1998,
2007-ben mc’)dositva), Gi')ri')gorsza’g (1998) Oroszorsza’g (1999), Bulgéria (zooo), Magyarorszdg, (2001), Ukrajna
(2004), Lengyelorszdg (2007). Lasd részletesen: Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State:
Collection of Laws, 2001.

243 Akételnevezéskozott lényeges tartalmikiilonbségek vannak. Miga stitustrvénynek nevezett jogszabalyok hang-

sulyosan a hatdron tali kozosségek jogdlldsira vonatkoznak, addig a kedvezménytorvények a kiilonboz6 timoga-
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osszehasonlitisdt a magyar statustorvény vitdja kapcsin tobben elvégezték
(Haldsz—Majtényi 2002; Halasz—Majtényi-Vizi 2004; Haldsz 2006; lordachi
2002; Fowler 2006; Sevel 2011), én csupdn a jogszabalyok néhany tartalmi vonat-
kozdsara (a tdrvény hatélya, timogatésok jellege) térek ki, vizolva réviden az alap-
vet$ hasonlosagokat és kilonbségeket.

Az attekintett jogszabalyok*** eltéré modon hatdrozzak meg a torvény szemé-
lyi hatalya ald tartozok korét: a magyar, az osztrék, az olasz és a szlovén torvény-
ben az dllamok és teriiletek — beleértve a szomszédos allamokat — pontos megne-
vezése jelenik meg, mig a bolgdr, a gorog, a lengyel, a roman, a szlovik, az orosz,
valamint az ukrdn jogszabélyok a hataron tuli, illetve kilhoni elnevezéseket hasz-
néljak. A jogszabalyok tertleti hatdlyanak kérdését a Velencei Bizottsdg is targyal-
ta jelentésében, arra a megallapitasra jutva, hogy a jogszabalyok altal biztositott
kedvezmények rendszerint az anyaallamban biztositottak, néhdny kivételtdl elte-
kintve, timogatdsok formdjiban azonban a lakohely szerinti dllamban is igénybe
vehetok (Ausztria, Bulgdria, Magyarorszag, Szlovénia, Ukrajna).

A vizsgilt dllamokban nem mondhato6 kivételes intézkedésnek, hogy a tor-
vény hatdlya ald tartozo személyek kérvényezhetik — a torvény feltételeinek meg-
feleléen — a jogosultsig bizonyitdsara szolgdlo igazolvanyt. A torvény végrehaj-
tasat kovetden tobb llam (Szlovikia, Gordgorszag, Magyarorszdg, Ukrajna,
Lengyelorszdg) bocsdjtott ki — eltérd megnevezéssel — igazolvanyokat, azonban
csak a gorog dokumentum szolgal személyi igazolvanyként.

A jogszabalyok egyik legfontosabb ujdonsiga, hogy harom éllam kivételével
szabalyozzik a beutazdst és az ott-tartozkodast: Olaszorszag és Ukrajna vizum-
mentességek, mds dllamok az dllando tartozkodasi engedély kivaltdsaban biztosi-
tanak kedvezé elbandst, Szlovikia, Gorogorszag és Ukrajna pedig lehet6vé teszia
hosszabb tava ott-tartozkoddst. A tartdzkodds mellett a jogszabalyok szamos mas
tertileten nyujtottak kedvezményeket, igy az oktatds és kultura, a munkavallals,
szocidlis elltds és egészségiigy, valamint utazisi kedvezmények tekintetében.
Figyelembe véve a felsorolt teriileteket, a 1. a szlovak és a magyar jogszabaly tartal-
mazza a legszélesebb kedvezményeket, de 2. a bolgar, valamint az orosz nemzeti-
ségtieknek nyujtott kedvezmények mértéke is jelentds. A jogszabalyok kovetkezd
csoportja 3. egy-egy teriileten nyujt jelentdsebb kedvezményt, foként az oktatds
és akultura (Ausztria, Szlovénia, Romdnia) vagy a munkavallalds (Gérogorszag,
Lengyelorszdg) teriiletén, illetve 4. a kedvezmények mértéke elhanyagolhato az
olasz és az ukrdn jogszabély rendelkezései szerint. Az 1-4. esetekben a kedvezmé-
nyeket szamos dllam oktatdsi és kulturélis, valamint gazdasagi timogatdsokkal,

tasokrol és kedvezményekrél rendelkeztek. A Magyarorszigon elfogadott torvény koriil kialakult vitdban tobbnyi-
re szinonimaként hasznaltak a két fogalmat, nohaa magyarjogszabély inkdbb kedvezménytorvény, mégis a status-
torvény megnevezés terjedt el. Lasd: Haldsz—Majtényi2002: 395.

244 Lasd errél a fiiggelékben taldlhat6 2. szdmu 6sszehasonlité tablizatot.
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fejlesztési programokkal egésziti ki, amelynek végrehajtésat az illetékes miniszté-
riumok, valamint az erre a célra létrehozott intézmények feligyelnek.

Az ittekintett jogszabalyokra vonatkozdan kovetkeztetésként megallapithat-
juk, hogy a részleteiben jelentés kilonbségeket is tartalmazé anyaallami szabd-
lyozésok, melyek a torténelmi hagyomanyoknak, a belpolitikai eréviszonyoknak,
a gazdasdgi potencidlnak, valamint a hatdron tali kozosségek lélekszamanak tu-
lajdonithatéan szimos kozos vondst hordoznak, nem egyedi megoldasnak, ha-
nem sokkal inkdbb eur6pai gyakorlatnak szimitanak.

2.ASZOMSZEDOS ALLAMOKBAN ELO MAGYAROKROL
SZOLO TORVENY KIDOLGOZASA ES ELFOGADASA

2.1. KORMANYVALTAS ESANEMZETPOLITIKA
FELERTEKELODESE

A stitustorvény megjelenése a magyar belpolitika napirendjén nem elézmény
nélkili fejlemény, sokkal inkabb egy olyan belpolitikai folyamat eredménye,
amelyben meghatarozo szereppel birt a Fidesz — Magyar Polgari Part 1998-as
valasztdsi gyozelme és kormdnyzati pozicioba keriilése,* valamint a Magyarok
Vilagszovetségének (MVSZ) az éllampolgérsdg kiterjesztésére tett javaslata.
A Fidesz népszeruségének novekedéséhez és a vilasztasokon valo kivalo szerep-
léséhez minden bizonnyal hozzdjarult az el6z6 kormdany rossz megitélése, a koa-
licio miikodésében beallo zavarok, amelyek a jobboldali partoknak, féként pedig
a Fidesznek kedvezett, amely ellenzéki tevékenysége sordn — foként pedig a ma-
gyar—szlovik és magyar—roman alapszerzédések vitait kovetden — egységes fron-
tot alakitott ki a jobboldali, nemzeti sorskérdések irant érzékenyebb partok ko-
zott. Azéltal, hogy elkételezetté valt a nemzeti témdk és a hatdron tuli magyarok
irdnt (Waterbury 2010: 81), hozzajarult ahhoz, hogy megerésitse pozicidjat, és a
jobboldal vezetd politikai erejévé véljon. Waterbury éleslato modon irta le egy-
részt azt a versenyt, amely a jobboldalon az ellenzéki partok kozott zajlott, més-
részt azt a tanuldsi folyamatot, amelynek eredményeként a Fidesz folyamatosan
alakitotta és ujrakeretezte a kozbeszédet. A szerzé szerint a Fidesz jovébe tekin-
t6 beszédmodja felviltotta az MDF és FKgP torténelmi mult sorscsapdsait idézo
diskurzusat, és sikeresen tematizalta a hataron tuli magyarok tigyét azokkal a gaz-
dasdgi és politikai kérdésekkel, amelyek abban az id6szakban megosztottik a ma-
gyar kozéletet (Waterbury 2010: 82-86).

245 Avialasztasokon valo jo szereplés aligha lett volna lehetséges a Fliggetlen Kisgazda Parttal kotott egyezség nélkiil:
a kisgazddk a parlamenti vilasztasok mdsodik forduldja elétt 82 keriiletben léptették vissza jeloltjeiket a Fidesz

javdra.
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Az 1998-as parlamenti valasztasokat koveten a Fidesz, az FKgP és az MDF
részvételével koalicios kormany alakult,** amely vissza kivanta allitani a magyar
kiilpolitika harmas prioritisanak egyensulyat. A kilpolitikai triad hangsalyoza-
sa és beemelése a kormanyprogramba jelzésérték volt arra vonatkozéan, hogy
a kormény kilpolitikdjaban magiéva teszi az Antall-kormany altal deklaralt kl-
politikai célkitizéseket. A kormdny — a nemzeti beszédmodon tilmenden — ki-
emelt figyelmet szentelt a hatdron tali magyarok érdekeinek védelmére, amely a
Nemzetpolitika cim alatt a kormdny programjiban is megjelent. A hataron tuli
magyarokra vonatkozo stratégiai célkitizések az alibbi pontokban foglalhatok
ossze: 1. a politikai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatok kiépitése és fejlesztése
az EU-integracié kontextusdban; 2. intézményes parbeszéd és rendszeres taldl-
kozok a hataron tuli szervezetek és a magyar dllam képvisel6i kozott; 3. az Sket
érintd jogszabalyok kidolgozasiban képviseldik bevonasdnak biztositasa; 4. a ha-
taron tuli szervezetek torekvéseinek, a kozosségi autondmidnak a timogatasa;
5. a timogatdspolitika intézményrendszerének erdsitése és az anyagi timogata-
sok novelése. >

Estratégiai célkittizések megvaldsitisara akorményjelentés energidkat mozgé-
sitott. AHTMH a Miniszterelnoki Hivataltol a kiiligyminisztériumhoz, Németh
Zsolt kulugyi llamtitkar feliigyelete ald kertlt. A hataron tuli magyaroknak szant
kormdnytimogatdsok novekvé mértéke lehetévé tette a programtimogatasokat:
Bérdi és Misovicz (2010) szerint a hataron tali magyaroknak juttatott timogatds a
kormdnyzati idészak elsé évében 3,65 millidrd forintrol a ciklus végére 12,55 mil-
lidrd forintra emelkedett, azonban a koordinacié hidnya névelte az intézmények
kozotti parhuzamossagot. Az egyik legfontosabb lépés azonban Magyarorszdag és
a hatdron tuli szervezetek kapcsolatinak intézményesitése bizonyult, amelynek
eredményeként megalakult a Magyar Allando Ertekezlet.>*® AMAERT létrejotté-
nek elézményei az alapszerzédések targyaldsaira, a magyar—magyar csucstalalko-
z6kra nyultak vissza, azonban megalakuldsa tulmutatott a kordbbi kormanyzatok
altal is rendszeresitett, a hatdron tuli szervezetekkel folytatott konzulticiokon.**
A rendszeres taldlkozdk, valamint a MAERT keretében létrejovo szakbizottsd-
gok lehet6séget adtak a hatdron tali magyar szervezetek képvisel6knek, hogy

246 Az1998-as orszaggylési képviselovilasztds végleges adatai, zdrojelben a manddtumok szdmaval: MSZP: 34,729%
(134); Fidesz 29,27% (113); Fidesz — MDF: 12,95% (50); FKgP: 12,44% (48); SZDSZ 6,22% (24); MIEP: 3,63% (14);
MDEF: 0,52% (2); Fiiggetlen: 0,26 (1). Kézponti Vilasztasi Hivatal, 1998.

247 Magyarorszdg Kormdnya, 1998.

248 AMAERT aparlamenti, illetleg tartomanyi képviselettel rendelkez6 hatéron tali magyar szervezetek, a magyar-
orszagi parlamenti partok, a magyar kormdny, valamint a nyugati magyarsag képviseldinek konzultativ testiilete,
amely évente legaldbb egy alkalommal, Magyarorszig miniszterelnokének kezdeményezésére iil 5ssze. Lasd rész-
letesebben: Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag — 1999 konferencia nyilatkozata.

249 Németh Zsoltavele késziltinterjuban kifejtette, hogy ,a MAERT létrehozésakor fontos szempont volt, hogy min-
den politikai szubjektum vegyen részt benne: a kormany mellett a parlamenti partok és a hatdron tuli politikai szer-

vezetek, mert igy lehet konszenzust elérnia ... ] nemzetpolitikaban”.
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befolydsoljak az 6ket érintd politikai-stratégiai dontések meghozatalat. Ebbol ado-
doan a MAERT-re sokan nyomasgyakorl¢ testiiletként, valamint a kormanyzati
dontéseket legitimalo szervként tekintettek (Kdntor 2002a: 20).

Magyarorszignak a hatdron tali magyarok iranti fokozottabb fellépését a gaz-
dasdgi fejlodés, a magyar gazdasig novekedése is lehetvé tette.”’ Ezen tulme-
néen az 1990-es évek végén jelentésen megvaltozott Magyarorszig geopolitikai
pozicidja, amely egyrészt NATO-tagsagaval és a balkani eseményekben vallalt
szerepével, masrészt pedig az EU-s csatlakozisi targyalisok megkezdésével allt
osszetiiggésben.' A csatlakozasi tirgyaldsok megkezdése j megvilagitisba he-
lyezte a magyar—magyar kapcsolatokat, mert a kozbeszédbe egyre inkabb begy -
rizétt a schengeni hatdrok problémdja, ezzel 6sszefiiggésben pedig a vizamko-
telezettség kérdése. Schengen megjelenése és az ehhez kapcsolodo félelmek nem
voltak alaptalanok: az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerzédés magaba fog-
lalta a kordbban kidolgozott schengeni egyuttmiikodést,*>* igy varhato volt, hogy
a csatlakozasi targyaldsok lezdrdsa elott — mar 2002-t6l — életbe Iép a megallapo-
das, Magyarorszag pedig az EU kiils6 hatdra keleti részének védelméért lesz fe-
lelés. Magyarorszag kozelgé csatlakozésa, valamint a hatdron tuli magyar ko-
z0sségek — koztitk Romania, Szerbia és Ukrajna — vizumkotelezettsége jelentés
bizonytalansighoz vezetett a magyar—magyar kapcsolatokban,** ugyanis meg-
kérdojelezodtek a korlitlan, szabad mozgas dltal biztositott egyéni és intézményes
kapcsolatok, amelyek a hataron tuli magyarok identitdsinak megérzését nagy-
mértékben elésegitették. Schengen egyben azt is jelentette, hogy a magyar kozos-
ség egy része, a szlovikiai magyarok kedvez6 helyzetbe kertilnek, az EU-s csatla-
kozassal jelentés elonyokre tehetnek szert, egyfajta ,privilegizalt statust” fognak
élvezni (Waterbury 2010: 97).

Mig tehdt a hatdron tuli magyarok egy jelentds része félelemmel tekintett
Magyarorszig kozelgé EU-csatlakozdsdra, és a kormdny eddigi kezdeménye-
26 szerepe alapjan elvarta a probléma megnyugtato rendezését, addig az EU ird-
nydban a magyar fél nem tehetett olyan egyoldalu lépést, amely befolydsolna a

250 A kormdnyzati idészak alatt a Nemzetkozi Valutaalap adatai alapjan 3,5-4,5%-0s gazdasigi novekedésrol beszél-
hetiink, amely illeszkedik az akkori KKE-i dllamok teljesitményéhez, az egy fére es6 GDP a ciklus végére 40%-kal
emelkedett, 4750 dollarrél 6640 dollirra (Nemzetkozi Valutaalap).

251 Magyarorszdg geostratégiai pozicidjanak megvéltoza’sa’t Bardi Nandor (2004: 144) és Lorincz Csaba (2010b: 276—

77) az1990-es évek kdzepére teszi, ugyanis ekkor valt nyilvinvalovd, hogy a NATO aktiv szerepet véllal a balkani

rendezésekben, és dontés sziiletett egy NATO-légibazis létrehozasarol a Somogy megyei Taszéron.

252 Aschengenimegillapodds 198s-ben jott Iétre azzal a céllal, hogy a belsé hatdrok megsziintetésével mélyitsék azin-
tegraciot, és kozos, kiilsé hatarrendszert allitsanak fel. Az egyittmiikodés legnagyobb vivménya a belsé hatdrok
megsziintetése, amely lehetvé tette a személyek szabad, ellenérzés nélkiili mozgasit.

253 A schengeni egyezmény kapesan felmeriilé kérdések 1999 janudrjaban jelentek meg a magyar—magyar kapcsola-

')

tok napirendjén. Marko Béla szovetségi elnok janudr 13-i budapestilitogatdsin az Orban Viktor miniszterelnokkel
és Németh Zsoltkiligyi dllamtitkdrral folytatott egyeztetésén érintették a kérdést. A szovetségi elnok beszamolo-
jaszerintamagyar fél az EU-val folytatott tirgyaldsain arra torekszik, hogy megkonnyitse a hatdratlépést. RMDSZ
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csatlakozasi targyaldsok lezardsat. Akormdny el6tt allo dilemma a fentiekben mér
idézett kormdanyprogrambol is kiolvashato: Magyarorszag a csatlakozéssal elfo-
gadja az EU vizum- és bevandorlasi politikdjat, és olyan ,sajitos megoldasok ki-
dolgozasira és elfogadtatdsara torekszik, amelyek biztositjéik a szomszédos orszd-
gok lakossagaval torténé zavartalan kapesolattartast, killonos tekintettel az ott €16
magyarsagra”.*** A kormédnyprogrambol kiindulva a Fidesz kiilpolitikai szakérto-
je, Lorincz Csaba javaslatot dolgozott ki a hatdron tuli magyarok vizummentes
kozlekedésére vonatkozoan.”> A soron kovetkez6 események — az Eurdpai Unid
Tandcsanak rendelete a vizummentes és vizumkoteles dllamokrol — azonban fel-
oldottik a vizumrendszer korili dilemmakat. Ennek alapjan Romania az elébbi,
mig Szerbia és Ukrajna az ut6bbi listara keriilt fel: velik Magyarorszég a csatlako-
zas elott kotott dllamkozi megéllapoddst.>

A kozelgd EU-csatlakozds és a schengeni térség kapcsan felmerilt aggalyok
megnyugtato rendezése az integraciora vonatkozo kilpolitikai célkittizés egyik
sikeres fejleményeként értékelendé. Hasonlo pozitiv eredmények a szomszédsag-
politikaban is bekovetkeztek: az alapszerzodések megkatése megteremtette a ma-
gyar kisebbség korményzati tényezévé valasat elsbb Roménidban (1996), majd
pedig Szlovakidban (1998). Ezek az eredmények azonban csak részsikereket jelen-
tettek, mivel a hatdron tuli magyarsag helyzetének konszolidélasiban nem kévet-
keztek be lényeges javulisok, a kormanyzati részvétel ugyanis kevés teriileten tette
lehetové a kisebbségi jogok bévitését. Az anyadllam nemzetpolitikai aktivizalo-
ddsa egyrészt e tanulsdgokra adott vilaszként értelmezhets, masrészt azonban az-
zal is magyarazhato, hogy az alapszerz6dés keretében létrehozott kisebbségi szak-
bizottsagokat nem sikertlt a magyar fél elvirasainak megfeleléen mikodtetni és
az ajanlasokat gyakorlatba dltetni.

Mindezek alapjin a jogszabaly elokészitése melletti érveket a kovetkezé pon-
tokban 6sszegezhetjiik: 1. sajitos jogszabalyi megoldds, amely az EU-integracio
kontextusaban rendezi Magyarorszdg ¢és a hataron tali magyarok kapcsolatait;
2. egyfajta valasz a kisebbségi jogok bévitésének korlataira az dllamkozi kapesola-
tok szintjén; 3. a kormdny dltal vallalt nemzetpolitikai célkitazések megvalosita-
sanak egyik lehetséges eszkoze; 4. a valasztopolgarok mobilizacioja és a hatiron
tali magyarok helyzetére vonatkozo vita kezdeményezése.

254 Magyarorszdg Kormanya, 1998.

255 Ajavaslat lényege abban dllt, hogy a hatdron tuli magyarok az dllampolgdrsaguk szerinti dllamban bejegyeztetnek
egy szervezetet, amely tagsdgi igazolvanyt dllit ki. Ez az igazolviny pedig a schengeni egyezményhez valo csatla-
kozds utan érvényes vizumként mitkddne, amelyet els6ként a Magyar Koztarsasag, majd pedig a térség dllamai is
vizumként ismernének el (Lérincz 2010a: 299-302).

256 ATandcs s39/2001/EK rendelete, 2001.
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2.2. ASTATUSTORVENY MEGJELENESE
AMAGYARBELPOLITIKANAPIRENDJEN

A hatdron tali magyarok jogi stitusanak rendezése a Magyarok Viligszovet-
ségének 1998 tavaszan tartott valasztmdnyi wilésén kerilt elséként napirendre,
ahol a tandcskozdst kovetd sajtotdjékoztaton Csoori Sandor, az MVSZ elnoke a
schengeni el6irdsok ellensulyozasaként a hatiron tuli magyarokat megilleté 4l-
lampolgdrsag és a szavazati jog kiterjesztésére tett javaslatot. Az MVSZ kezdemé-
nyezése — amely egybeesett a magyarorszdgi parlamenti vélasztasok kampanyd-
nak végével — élénk sajtovitit generalt, amelyrdl a parlamenti partok eltéré modon
vélekedtek. A kormdny képviseléi (Horn Gyula miniszterelndk, Kovacs Laszlé
kiiliigyminiszter, Tabajdi Csaba allamtitkar) elutasitottak a kettés dllampolgér-
sag gondolatét, csakugy, mint az RMDSZ elncke, Marko Béla. A magyarorszagi
kormanyviltas és a Fidesz hatalomra keriilése azonban nem hozott érdemi el6-
relépést a kérdésben: a nemzetpolitikai kérdéseknek nagy figyelmet fordit6 kor-
mdny azért nem foglalkozott a kettds allampolgarsag problémadjéval, mert az kon-
szenzus hidnyaban megosztand a parlamenti partokat, kovetkezésképp a kettés
allampolgarsig kérdése rovid idére lekertilt a napirendrol.

A hatdron tuli magyarok helyzete a MAERT alakulo ulésén is elétérbe kertiilt,
ahol a résztvevok felkérték a kormdnyt, hogy magyarorszigi és hataron tuli ma-
gyar szakérték bevondsaval hozzon létre a konferencia munkilatait segit6 szakbi-
zottsagokat. A szakbizottsdgok megalakitdsira utalo kezdeményezések a hatiron
tuli politikai szervezetek aktivizaloddsat jelezték, valamint az EU-s csatlakozdsra,
a csatlakozds utdni helyzetre valo el6készilést. A MAERT kezdeményezését fi-
gyelembe véve a kormdny rendeletben szabalyozta a szakbizottsigok megalaku-
lisat és mitkodését, amelyek alakul6 wléseit 1999 Gszén tartottak meg.*>” A ket-
tés allampolgdrsig kérdése az allampolgarsigi és onkormdnyzati szakbizottsig
lésén keralt napirendre, amelyrél azonban megoszlott a szakbizottsagi tagok vé-
leménye.?*® A fordulat a MAERT masodik, november 11-12. kozétti ilésén ko-
vetkezett be, amelyen Németh Zsolt kiilagyi allamtitkar a MAERT és az egyes
szakbizottsagok legfontosabb feladatanak jelolte meg a hatiron tali magyarok

257 Ahatszakbizottsiga kovetkezé teriiletekre terjedt ki: oktatasi, kulturdlis, gazdasagi, egészségiigyi és szocialis, l-
lampolgarsagi és dnkormanyzati, valamint az eurdpai uniés integracios tigyekben illetékes szakértéi bizottsdg,
amelyeket megbizott dllamtitkdrok, helyettes dllamtitkdrok vagy miniszteri biztosok vezetnek, a szakbizottsigok
miikodését pediga HTMH koordinalja. Lisd bévebben: A Kormény 1079/1999. (VIL. 7.) sz. hatarozata, 1999.

258 Aszakbizottsagok beszamoloinak rovid dsszegzését lasd: Kovacs 2002, 240-241. A politikai vitikon tilmenéen a
kettds dllampolgdrsag problémdja a tudomdnyos diskurzus szintjén is megjelent, amelyrél a Magyar Kisebbség fo-

lyoirat tematikus szdma ad dttekintést: A kettds dllampolgdrsagrol, 1999.
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jogallasarol szolo torvény kérdéskorének a vizsgalatit.> A MAERT résztvevoi*®
megyvitattik a hatdron tali magyarok stitusinak kérdését, és a hatdron tuli nem-
zetrészek kozotti sokrétii kapcesolatokra hivatkozva vetették fel a jogi szabalyozds
szitkségét, amely a zaronyilatkozatban hangsalyosan megjelent.” Noha a doku-
mentum aldirasa ennek tartalmanak elfogaddsat is jelentette, két magyarorszagi
part, az MSZP és az SZDSZ vitatta a jogszabaly sziitkségességét.

A MAERT keretében, a statustorvény megalkotdsara vonatkozé elvi dontés
alapjin a magyar kormany elérkezettnek litta az idot a jogszabaly elokészitésé-
re: 2000 mérciusdban kormanyhatdrozatot fogadott el, amiben junius 30-4t jelol-
te meg a torvényjavaslat koncepcidjanak el6készitésére, a végrehajtassal pedig a
kiiligyminisztériumot és a HTMH-t bizta meg (LSrincz 2008). Szintén mércius
elso felében a parlamenti partok részvételével vitattdk meg a hataron tuli magya-
rokra vonatkozo jelentést, amely elsé izben enged betekintést a statustorvény elo-
készitésében részt vevé intézmények mikodésébe. A vitaban alapvetd szemlélet-
beli killonbségek rajzolodtak ki a hatdron tali magyarok timogatasat és a hataron
tuli nemzetrészek magyarorszagi jogéllésat illetéen, valamint a MAERT szerepé-
re vonatkozoan is. Noha ez utobbi létrejottét minden parlamenti part advozolte,
az MSZP — kiilonésen Tabajdi Csaba — amellett foglalt allast, hogy az tléseket a
formalis egyeztetések uraltik, ,az tdvozolt intézményi forma nem tolt6dott meg
kellé tartalommal, apromunkaval, konkrét gyakorlati lépéssel " >**

Marcius végén a MAERT szakbizottsagaiban folytatodtak a torvény eloké-
sziiletei. A jogi és dnkormdnyzati szakbizottsag lésén részt vevé Varga Attila
RMDSZ-es képviselé a Szabadsdg napilapban megjelent beszimoloban utalt
arra, hogy még nincs elkészitve a torvény tervezete, a bizottsig az alapelvekrdl
targyalt, mert alapveté problémdnak bizonyult a torvény jogalanyainak megha-
tarozdsa, valamint a jogositvinyok megallapitdsa.’* A torvény tartalmarél méjus

259 Felszolaldsdban az llamtitkar a kedvezd kiilpolitikai konstellcioban és a MAERT legitim szerepében elérke-
zettnek latta annak a lehetéségét, hogy a magyarsig ,mozaiknemzetbél” , szerzédéses nemzetté” viljon. Németh
Zsoltnak, akiiliigyminisztérium politikai allamtitkdrdnak beszéde a MAERT 1L iilésén, 1999. Mindazonltal a ha-
taron tuli magyarok kedvezményes jogilldsara elssként Duray Miklos tett javaslatot (interji Németh Zsolttal).

260 Fidesz (Kovér Laszl6, Simicsko Istvan); FKgP (Bank Attila, Horvath Béla); MDF (David Ibolya, Kelemen Andris,
Csapody Miklés); MSZP (Molnar Gyula, Tabajdi Csaba); SZDSZ (Szent-Ivanyi Istvan, Térzsok Erika); MIEP
(Csurka Istvan, Bogdan Emil); MKP (Duray Miklos); RMDSZ (Marké Béla, Tékés Laszlo, Takécs Csaba),
KMKSZ (Kovécs Miklos, Milovan Sandor), VMSZ (Kasza J6zsef, Jzsa Laszlo), VMDP (Agoston Andrds, Csorba
Béla); HMDK (Pasza Arpad, Jakab Séndor), Muravidéki Magyar Onkormanyzat (Tomka Gydrgy), Pozsonyec
Miaria parlamenti képvisel (Szlovénia), MVSZ (Papp Laszlo).

261 ,Arésztvevok, tekintettel a hatdron tali magyarsag ez irdny igényére, felkérik a Magyar Koztarsasig Kormanyat,
hogy Magyarorszag ¢s a hatdron tuli magyarsag egytuttmikodésébol fakado elonyok érvényesiilése érdekében,
megerdsitve a nemzeti Osszetartozds tudatat, Magyarorszdg és a szomszédos orsza’gok kozos integracios torekvé-
sével 6sszhangban vizsgalja meg a hatdron tuli magyarok magyarorszigijogalldsa torvényi szabalyozdsinak meg-
teremtését.” A Magyar Allando Ertekezlet masodik iilésének Zarényilatkozata, 1999.

262 A hatdron tuli magyarokra vonatkozo politikai feladatok végrehajtdsarol, 2000.

263 Késziiloben a stitustorvény. Szabadsdg, 2000. mdrcius 22., 8.
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kozepén jelentek meg az elsé informdciok, azt kovetden, hogy Szabo Tibor, a
HTMH elnoke és Németh Zsolt allamtitkar a kiligyi bizottsig tilésén a jogsza-
baly eldkészitésének folyamatit értékelték.”* Az iilésen beszamoltak a MAERT
szakbizottsagokban lefolyt taldlkozok eredményeirél. Ennek kapcsan az dllam-
titkar megerdsitette, hogy a szakbizottsigokban — az ellenzéki képvisel6k meg-
jegyzéseire reagilva — valoban otletborze folyik, amely ,a politikai cselekvés
legfontosabb fizisa”** Az egyes szakbizottsagokban a jogszabély specilis jelle-
gébéladodoan ajavaslatok 6sszegyujtése zajlik — erdsitette mega HTMH elncke
is, amely lezdrult, és ezen javaslatok feldolgozdsat és 6sszegzését az illetékes mi-
nisztériumok, valamint a HTMH végzi el **® Ezt koveti a koncepcio elkészitése,
szakbizottsagi vitdja, a MAERT keretein beliili megyvitatdsa, majd a parlamenti
el6terjesztés. Az ellenzéki képvisel6k ujbol a kormdny szemére vetették, hogy a
nagyfoku érdeklédés ellenére nem folyt érdemi munka az egyes bizottsagokban
a kilonboz6 kedvezményekrdl — munkavillalas, egészséguigyi ellatds —, amelyek
pontositasra szorulnak, azonban mar ekkor eltéré llispontok alakultak ki.**”

A statustorvény elsé koncepcidja juniusban valt nyilvanossa a Kaligyminisz-
térium Stratégiai Tervezési Fc")osztélya, valamintaHTMH eléterjesztése nyomadn,
azonban tényleges elkészit6je Lorincz Csaba, a Fidesz szakértoje volt.>*® A kon-
cepcio kidolgozasdnak okdt a szerz6 abban litta, hogy a magyar jogszabélyokban
egyetlen torvény sem rendezi a szomszédos allamokban él6 magyarok helyzetét,
nohaa hatdron tuli magyarokat érinté jogszabélyok szama Téth Judit (2000: 190)
szerint 150-re tehetd. A koncepcio a torvény céljit a hatdron tuli magyarok iden-
titdsanak megorzésében, anyagi gyarapoddsiban és a szil6foldon valéo maradd-
sdban jelolte ki**” A dokumentum pontositotta a kordbbi feltételezéseket a sze-
mélyi hatdlyara vonatkozoan: eszerint a torvény a szomszédos dllamokban €16
nem magyar dllampolgarsig magyarokra terjedne ki. A jogosultak meghataro-
zasiban pedig a hatdron tali magyar kozosség illetékes, amely a személy egyéni
kérésére ajanlast allit ki: ennek szempontrendszerét a késsbbiekben a MAERT

264 Jegyzokonyvaz Orszdggyilés kiiligyi bizottsiginak 2000. mdjus 17-i ilésérél.

265 Uo. Németh Zsolt felszolaldsa.

266 Uo. Szabo Tibor felszolaldsa. Balint-Pataki Jozsef a vele késziilt interjuban kiemelte, hogy a stitustorvény révén a
HTMH szerepe felértékel6dott, a parlamenti partok, a hatdron tali szervezetek és az egyhdzak képviseléi kozotti
egyeztetések lefolytatdsdval tobb tennivaldja lett.

267 Fenntartdsainak az MSZP részérol Tabajdi Csaba egy parton beliili rendezvényen is hangot adott. A hatéron tali
magyarok munkavallaldsa kapcsin megjegyezte, hogy elészor a munkaerdpiaci lehetdségeket kell felmérni, és
scsak ezt koveten szabad dontenia foglalkoztatni kivéntak szimdrol”. MSZP-s aggilyok a stitustorvény koncep-
ciojaval kapcsolatban. MT1 Hirarchivum, 2000. janius 23.

268 Az interjtalanyok (Bélint-Pataki J6zsef, Németh Zsolt és Székely Istvan) is hangsulyoztik Lérincz Csaba szere-
pétajogszabaly el6készitésében. Mellette még Biré Géspdr és Jakab Andras nevét emelték ki. Mig a Kantor 4ltal
szerkesztett kotetben (Kantor 2002b) Lérincz Csaba nincs szerzdként feltiintetve, addig az utébbi kiadvanyban
(Lérincz 2008) mar szerzSként szerepel.

269 Astatustorvény koncepciojanak 1. és 3. pontja. Lasd: Lérincz 2008.
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keretében hatiroznak meg.*” A politikai vitdkbol kirajzolodo legfontosabb kér-
dések a tamogatdsok és kedvezmények jellegébél adodtak, amelynek pontositd-
sa a legterjedelmesebb részét képezi a kidolgozott koncepcionak. Ennek alapjin
a hatdron tuli magyarok kiilonleges jogokat élveznének 1. kultara és tudoméany
tertletén: dijak, 6sztondijak, akadémiai koztestileti tagsdg; 2. oktatds: felsdokta-
tasi részképzés, didk- és pedagogusigazolvanyok igénybevétele, tovibbképzés stb.;
3. hdrom hénapot meg nem haladé munkavallaldsi engedély; 4. egészségiigyi és
szocidlis ellatas, csaladtimogatds. E kedvezményeket a jogosultak a magyaror-
szagi tartozkoddsuk, illetve a lakhelyiik szerinti dllamban is igénybe vehetnek.*”!
A tervezet tovabbi pontjai a timogatdspolitikat céloztak.>”>

A koncepciordl 6sszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltds utani kor-
manyok éltal vallott célkitizéseknek szellemében fogant, amelynek eszkozei
— még ha ebben a formaban nem is kiforrottan — visszakoszonnek a dokumen-
tumban. A javaslatban bemutatott korldtozott id6tartamu munkavéllalds pedig
két célt szolgalt egy idoben: egyrészt a lehetéségeknek megfelel6 munkavallalast
és ezéltal a szomszédos allamokban ¢16 (f6ként pedig az erdélyi, karpitaljai és vaj-
dasagi) magyar kozosségek gazdasagi felzdrkozasat, masrészt pedig a magyaror-
szdgi munkaerépiacon a feketemunka csokkentését.

A kiligyminisztérium és a HTMH eloterjesztését eltéré modon fogadtik a
parlamenti partok. Az MSZP elnoke, Kovdcs Liszlo elfogadhaténak tartotta az
oktatasi és kulturalis tertiletekre vonatkoz6 kezdeményezéseket, mert azok a ha-
taron tuli magyarok szil6foldon valo boldogulisanak elésegitését timogatjak.
Ellenben hidnyolta a kedvezmények forrdsainak megjelolését és a munkavallalds
szabalyozdsat, mert fontosnak tartotta, hogy a munkaerépiacon a hatdron tuli ma-
gyarok ne részesiiljenek kedvezobb elbandsban a magyar allampolgarokkal szem-
ben.*”> Az MSZP-vel szemben az MDF kiinduldsi pontként elfogadta a kidolgo-
zott koncepciot, noha a part alelnoke, Csapody Miklos szerint ,az sem cimében,
sem szovegében nem utal a kordbban konszenzusos, a hatdron tuli magyarok szd-
mara killonleges jogallis megteremtését célzo torvényalkotoi szandékra” >

A jogszabaly kiindulopontjat képezd koncepcio korili vitak, valamint az
MVSZ altal augusztus 20-dn bemutatott kilhoni magyar allampolgarsag-
ra vonatkozo tervezet az erdélyi torténelmi egyhdzakat is nyilatkozatra kész-
tette. Allésfoglalésukban kiemelték, hogy a statustorvény és az allampolgarsig

270 7.és 8. pont.

271 9. ¢és 10. pont. E pontokat a MAERT szakbizottsigaiban dolgoztak ki, véglegesitését a HTMH és az illetékes mi-
nisztériumok végezték el.

272 Ebbél kiindulva a torvény végrehajtasihoz sziikséges dsszegeket a magyar koltségvetésbol killonitenék el, melyet
el kell vilasztani az eddig kialakult és a tovabbiakban ettél fiiggetleniil is folyositott timogatdsi rendszertol.

273 MSZP elnékségi iilés. MTI Hirarchivum, 2000. jilius 11.

274 Az MDF asstatustdrvényrol — sajtotajékoztatd. MTI Hirarchivum, 2000. julius 19.
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kérdését nem szabad szembeallitani, és felajanlottik részvételiket a jogalanyok
kivalasztasaban.”

A MAERT—szakbizottségokon kiviila statustorvény el6készitésében részt vevo
intézmények folyamatosan konzultiltak a hatéron tali szervezetekkel: juliusban
a HTMH és a hatdron tuli szervezetek tandcskoztak a késziil§ statustorvény le-
bonyolitdsinak adminisztrativ feladatairél, mig oktoberben Markoé Béla szovet-
ségi elnok Martonyi Janos kiliigyminiszterrel, Németh Zsolt kiligyi allamtit-
karral, valamint Szab6 Tiborral, a HTMH elnokével folytatott megbeszéléséket,
aminek legfobb célja a konszenzus fenntartdsa és a hatdron tuli szervezetek tdjé-
koztatasa volt. Erre utalt Orbén Viktor miniszterelnok Marké Béla szovetségi el-
nok budapesti tirgyaldsain, amikor az RMDSZ elnokét arrol tdjékoztatta, hogy a
decemberben sorra keriill6 MAERT-tilésen napirendre tazik a statustorvénnyel
kapcsolatos kérdéseket.”” Ebben az idészakban a szovetség parhuzamosan az 4l-
lamfovalasztisra vald felkésziléssel — anélkiil azonban, hogy felvallalnd az MVSZ
javaslatat — alairasgytjtésbe kezdett a kiilhoni dllampolgarsag érdekében.*”

Az Orszaggyulés kiligyi bizottsiga november 22-i wilésén tizte napirend-
re a jogszabalytervezet vitdjit, amelyen a hatdron tuli szervezetek képviseldi is
részt vettek.”’® A vita azonban nem a torvénytervezetrdl szolt, ekkora ugyanis
a kormdny még nem készitette el a torvénytervezetet.””” A koncepcion tulme-
néen Szabo Tibor, a HTMH elnoke a torvény kontextusat és hitterét ismertet-
te, és bemutatta a Baldzs Ferenc Intézet dltal elvégzett felmérés eredményeit, ami
a jogszabily iranti nagyfoku érdeklédést mutatta ki a hatdron tali magyarok ko-
rében.”** Az RMDSZ allaspontjit ismerteté Varga Attila az erdélyi magyarsig
varakozésait, valamint a készilé jogszabéllyal szembeni félelmeket vézolta fel.
Felszolalasa azért fontos a vitaban, mert itt taldlkozunk elséként az RMDSZ all4s-
pontjaval a tervezet elokészitése soran.**' Az RMDSZ-es képviselé a jogszabaly

275 Az egyhazak képvisel6i a nemzeti hovatartozds kritériumaként a valldsi hovatartozast, valamint az egyhdztagsig
figyelembevételét hangsulyoztak. A romaniai magyar torténelmi egyhdzak kozleménye. MTT Hirarchivum, 2000.
szeptember 11.

276 Orbdn Viktor és Marko Béla megbeszélése. RMDSZ Tajékoztatd, VIII. évfolyam, 1829. szam, 2000. oktdber 20.

277 AzZRMDSZ Operativ Tandcsa 2000 szeptemberében felkérte a helyi szervezeteket, hogy gytjtsenek timogatoé ald-
irdsokat a kiilhoni dllampolgarsig megszerzéséhez. Az aldirasgytjtést az RMDSZ ellenzékéhez tartozo politiku-
sok (Csapo Jozsef, Tékés Laszlo, Katona Addm) szorgalmaztik (interjt Székely Istvannal).

278 Szabd Tibor (HTMH), Székely Istvan és Varga Attila (RMDSZ), Duray Miklés (MKP), Breznovics Lészlé
(KMKSZ), Jézsa Laszlé (VMSZ), Patrubany Miklos (MVSZ).

279 Jegyzokonyvaz Orszaggylés kiliigyi bizottsiganak 2000. november 22-i iilésérol.

280 Ajelentés szerint Karpataljan alakossdg 86,5%-a, Erdélyben és a Vajdasigban 80%, miga Felvidéken 6.4,8% igényel-
né a hatdron tuli statust. A kutatds adatai alapjin a kiilonleges status bevezetése — dll az ismertetében — jelentésen
csokkentené az elvindorlas mértékét: a Vajdasagban 25 szazalékrol 8,9 szazalékra, Kdrpataljén 33 szazalékrol 15
szdzalékra. AHTMH elnéke azt is fontosnak tartotta kifejteni, hogy a magyarorszdgi lakossag 60,7%-a timogatjaa
statustorvény elfogaddsat, a vitatott munkavallaldsi kedvezményeket pedig tobben timogatjak, mint ellenzik. Uo.
9-10.

28

Annak ellenére, hogy a MAERT mésodik iilését kovetéen a szakbizottsdgi iiléseken ismertetett dllaspontokrol
tobb sajtokozlemény sziiletett, és a kérdés az SZKT napirendjén is szerepelt, tovabba a szovetségi elnok is szamos
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kerettorvényjellegét hangsalyozta, melynek részletkérdéseit a végrehajtasi nor-
mak szabalyozndk. Ezenkivil a szovetség kivanatosnak tartand, hogy 1. legyen
meghatdrozva a jogszabaly személyi hatélya; 2. a munkavéllaldsnak legyen tor-
vényes kerete, mert a jogi viszony el6segiti a szil6f6ldon maradast; 3. meghataro-
zott feltételek mellett biztositsa az oktatdsi intézményrendszerben valo részvételt;
és 4. tegye lehetvé az egészségigyi ellitds bizonyos formaihoz val6 hozzaférést.
Aképvisel6 végiil hangsulyozta, hogy olyan jogszabalyt szeretnének, amely nem
lassitja Magyarorszdg integricios folyamatat, egyben pedig biztositand a szom-
szédos dllamokban ¢él6 magyarsagnak, hogy ,valoban haza tudjon jénni, amikor
Magyarorszigra jon”.>**

A vitaba bekapcsolodo Tabajdi Csaba kritikusabb hangot tott meg. A kor-
many — fejtette ki — azzal, hogy bels6 egyeztetés és szakmai végiggondolds nélkil
meghirdette a statustorvényt, ,csapdahelyzetbe manéverezte magdt”, mert olyan
javaslat timogatdsara kérte a szomszédos dllamok magyarsagit, amelyet nem tud
teljesiteni. A felszolalo arra hivta fel a figyelmet, hogy a koncepcio jelen formajd-
ban a magyarorszagi jogdlldst, és nem a sziil6foldon valo boldogulast célozza, az
egzisztenciateremtést, amelyet az MSZP prioritasnak tartana.”® A vita egy jelen-
tés pontjat a jogszabaly végrehajtasinak koltségvetési vonzata képezte, tobb el-
lenzéki képviseld ugyanis a magyar koltségvetésre nézve megterhel6nek itélte a
HTMH elnoke éltal becsilt 6tmillidrdos dsszeget. Valaszaban Szabo Tibor ki-
fejtette, hogy a torvény mikodtetése és az elinditisara szant keret az érintett mi-
nisztériumok becslése, azonban ezt az dsszeget ellenstlyozzak a hirom hénapos
munkavillalasi kedvezmények utdn befizetett jarulékok.***

Akilagyi bizottsdgban lezajlott vita alapjan megallapithato, hogy a jogszabdly
el6készitése a kilonféle sajtoorginumokban beharangozott menetrendhez és
a jiniusi koncepcidhoz képest — a MAERT szakbizottsagaiban folyo egyezteté-
seknek is tulajdonithatéan — nehézkesen haladt. A jogszabdlytervezet iranti élénk
érdeklodés és a kiélezddé dllaspontok nagymértékben novelték a jogszaballyal
szembeni varakozasokat, melyet a bizottsigi vita nem rendezhetett megnyugtaté
modon. A jogszabalytervezet hidnyédban pedig a képviselok nem folytathattak ér-
demi vitét, csupdn a késziil6 jogszabaly legalapvetdbb kérdéseit tematizélhattak.
Azaltal, hogy a hatdron tuli magyar szervezetek is részt vehettek a bizottsagi vitan,
jelzésértékii volt szamukra, hogya MAERT keretein kiviil is tehetnek javaslatokat

alkalommal nyilatkozott a sajtonak, csak részleteiben volt ismert az RMDSZ 4lldspontja.

282 Uo. Varga Attila felszolaldsa.

283 Uo. Tabajdi Csaba felszolaldsa.

284 A Szabo Tibor dltal hivatkozott szakértdianyag a kovetkezd kéltségvetést terheld Gsszegeket dllapitotta meg: okta-
tasi kedvezmények: 639 millio Ft; szocidlis és munkavillaldsi kedvezmények: 348 millid Ft; egészségiigyi elltds:
320 millio forint; egészségiigyi tovabbképzés, illetve fejlesztési timogatds: 20 millio forint; beligyi eljarasi koltsé-
gek. A becslések szerint ezeket a kiaddsokat szdzezer hatdron tuli munkavallal6 dltal befizetett jarulékbol lehetne
fedezni.
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az ket érintd jogszabdlyok el6készitésében, még ha ennek elfogaddsat érdemben
nem is befolydsolhatjdk.

AMAERT harmadik tlésén elfogadott zaronyilatkozat a szakbizottsdgokban
lezajlott munka lezdrasét jelentette: a szakbizottsagok elnckeinek és alelnokeinek,
valamint a tagok munkdjinak a méltatasa akoncepcio elkészitéséértjelzés arra vo-
natkozoan, hogy ajogszabaly kidolgozasanak megalapozé szakasza lezérult, a ter-
vezet megszovegezés és tovabbi egyeztetés végett dtkeriil a HTMH és a kormany
felugyelete ald. A zaronyilatkozat — az SZDSZ fenntartdsai mellett — megéllapitot-
ta, hogy ,a koncepci6 alapjan késziilt torvénytervezet f6 elemeiben megfelel az ab-
ban 1év6 elveknek és torekvéseknek, és megfeleloképpen szolgilja a sziiléfoldon
maradds esélyeinek és lehet6ségeinek erdsitését”>*> Mindezek alapjan a MAERT
felkérte akormdanyt, hogy véglegesitse a torvénytervezetet, figyelembe véve az EU-
csatlakozds utdn a hatdron torténé akadélytalan &tlépést és a Magyarorszdgon
val6 tartozkodast. A testiilet egy tovabbi lényeges javaslatat képezte a stitustor-
vény jogalanyainak meghatdrozasa. Ennek egyik pontja kiszélesitette az ajanlo
szervezetek korét, és a testiiletben részt vevé politikai szervezetek mellett az ajan-
16 szervezetek korébe bevonta a civil szervezeteket és egyhazak is. A javaslat md-
sik pontja pedig megfogalmazta azon kritériumokat, amelyek teljesitése esetén az
ajanlo szervezetek eltekinthetnek a kérelmezé magyar nyelvtudésatol.”

A MAERT iilését kovetSen a jogszabaly megszovegezését a kiligyminisz-
térium és a HTMH szakértéi marciusban véglegesitették.**” A 29 paragrafusbol
allo tervezet pontositotta a torvény hatdlya ald tartozok korét, az igénybe vehet6
tamogatasok és kedvezmények korét, valamint ezen kedvezmények igénybevéte-
lének eljardsi rendjét és a Magyar igazolvany kibocsatasinak feltételeit.

A szomszédos dllamokban ¢l6 magyarokrol sz6l6 torvény vitdjat a kaligyi bi-
zottsag dprilis 11-én tiizte napirendre.”* A torvény elSterjesztésének felel6se, a
kiilagyminisztérium allamtitkdra, Németh Zsolt pontositotta a korabbi vitakban
felvetddott — személyi hatdlyra, diszkriminativ jellegre, szomszédos dllamok tajé-
koztatdsara, pénziigyi vonzatokra vonatkozé — kérdéseket.”™ A vitaban az MSZP
a kordbban tanusitott dlldspontjahoz képest konstruktiv ellenzéki szerepléként

285 AMAERT harmadik iilésének zaronyilatkozata, 2000.

286 Ajavaslat a kovetkezo kritériumokat fogalmazta meg: 1. az llampolgarsaga szerinti dllam magyarként tartja nyil-
van; 2. sziilei koziil az egyik magyar nemzetiség(; 3. hazastarsa rendelkezik Magyar igazolvinnyal; 4. valamely be-
jegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja; 5. valamely egyhdzi nyilvintartisban magyarként tartjik szimon;
6.magyar oktatdsinyelvti kozoktatasi intézménybe jartlegaldbb négy évet, vagy gyermeke (i) magyar oktatdsinyel-
vii kdzoktatasi intézménybe jar(nak).

287 T/4070.szamu torvényjavaslataszomszédos allamokban é16 magyarokrol, 2001. A parlamentbe benyujtott jogsza-
balyhozaminisztérium ajogszabély terjedelmével megegyez6 terjedelmu indokldst is benyujtott az egyes paragra-
fusok aldtamasztdsa céljabol.

288 Ajogszabilytervezetet tiz szakbizottsigban vitattak meg, amelyhez 6sszesen 144 modosito javaslatot fiiztek, leg-
tobbet a kiiliigyi bizottsagbol. Ennek magyarazatat abban latom, hogy ennek a bizottsagnak a keretei kozott méraz
el6késziilés fazisaban tobb vita is lezajlott, amely hozzéjérult az dllaspontok polarizdlodésahoz.

289 Jegyzoékonyvaz Orszdggyilés kiligyi bizottsiginak 2001. dprilis 11-i Glésérél.
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Iépett fel, Tabajdi Csaba, aki a kordbbi szakbizottsigi vitakon tobb alkalommal
tamadta a jogszablyt, a szakbizottsdgi vitdn annak a véleményének adott han-
got, hogy bizonyos pontositasokkal és a szil6foldi tamogatisok eszkoztiranak
bovitésének feltételével timogatjik a jogszabalyt.””® Ennél kritikusabb allaspon-
ton volt képviseldtarsa, Barsony Andras, aki a torvény személyi hatalyat, a munka-
vallaldsi kedvezményeket és az elére nem léthato koltségvetési terheket vitatta.”!
A tervezet elutasitasat egyediil az SZDSZ képvisel6i szorgalmaztak: Szent-Ivinyi
Istvan a hatdron tuli magyarok becsapdsaként értelmezte a tervezetet, ugyanis a
Magyarorszigon igénybe vehetd kedvezményeknek tulajdonithatéan a jogsza-
baly valojaban ,szemfényvesztés’, amely elvindorlasra buzdit. Az el6terjeszté 4l-
lamtitkdr a vitas kérdésekre vilaszolva eloszlatta azokat a kételyeket, amelyek arra
vonatkoztak, hogy a jogszabaly jelentdsen megterhelné az dllami koltségvetést, il-
letve hogy a torvénytervezetrél a szomszédos dllamokat, valamint az eurdpai fo-
rumokat ne tdjékoztattik volna.”*

A bizottsagi vitak lezarasit kovetéen az Orszaggyilés aprilis 19-én — jelent6s
médiafigyelem kozepette — megkezdte a stitustorvény parlamenti vitdjat. A vitdra
— hasonléan a kiiligyi bizottsig tilésére — meghivast kaptak MAERT tevékeny-
ségében részt vevd hatdron tuli magyar szervezetek, az RMDSZ-t Marko Béla
és Takacs Csaba tigyvezet elnok képviselte.”® A vita iranti érdeklédést nem-
csak a modosito javaslatok nagy szima, hanem a korabbi bizottsigi vitakban ki-
alakult ellentétek is novelték, igy a vita jelentésége a korabbi magyar—szlovék és
magyar—romdn alapszerzédés vitdihoz hasonlo. A nagyfoku érdeklédésnek tu-
lajdonithatéan a torvényjavaslatot az Orszaggyulés tobb ulésnapon tirgyalta,
amelynek kovetkeztében a vita junius masodik feléig elhuzodott. Végiil a torvényt
az Orszaggyilés junius 19-én nagy tobbséggel, 306 igen, 17 nem és 8 tartozkodds
mellett szavazta meg,

A négy fejezetbdl és 29 paragratusbol allo jogszabaly hatalya azokra a Magyar-
orszéggal szomszédos allamokban €16 magyarokra terjedt ki (Ausztria kivételé-
vel), akik a) magyar dllampolgarsagit nem 6nkéntes lemondassal veszitették el;
b) nem rendelkeznek llandé magyarorszagi tartézkod4sra jogosito engedéllyel.*

290 Uo. Tabajdi Csaba (MSZP) felszélalasa. A jogszaballyal kapcsolatos aggélyok és modositd javaslatokrsl bévebben
ldsd: Tabajdi2006.

291 Birsony Andras (MSZP) felszolaldsa.

292 Németh Zsolt emlékeztette a bizottsig tagjait, hogy romaniai latogatdsan egyeztetett a statustorvényrol a roman
kiiliigyminiszterrel, dprilis elején pedig a szomszédos dllamok és a nyugat eurdpai dllamok nagykovetei is kézhez
kapték ajogszabilytervezet angol nyelvii valtozatat.

293 Aszovetségi elnok a torvény céljit a sziil6foldon valé maradas erésitésében jeldlte meg, amely néhany fontos terii-
leten — oktatds, kultura és munkavillalds — tobbletkedvezményeket biztosit a szomszédos dllamokban ¢l6 magya-
roknak. Az RMDSZ feladatat Marko Béla abban litta, hogy ,feleldsséget kell villalnia a torvény kozvélemény és
aromén tobbség felé valo kozvetitésében, magyardzataban”. RMDSZ Tdjékoztaté, IX. évfolyam, 1953. szdm, 2001.
aprilis19.

294 2001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban é16 magyarokrol. A térvény 2002. janudr 1-tol lépett hatélyba.
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Ezenkivil a torvény hatdlya ald tartoznak a nem magyar nemzetiségt hazastar-
sak és kiskoru gyerekek is, akik Magyarorszigon, illetve a szomszédos allamok-
ban lakohelyiik szerint az alabbi tablazatban foglalt timogatisokban és kedvez-
ményekben részesiilhetnek (4-18. §). A jogszabalyban rogzitett kedvezményeket
a Magyar igazolvany, valamint a Magyar hozzitartozéi igazolviny felmutatasaval
a torvény hatalya ald tartozo személyek Magyarorszag tertiletén, mig egyes timo-
gatdsokat — palydzati uton — a szomszédos allam szerinti lakhelyen vehetnek igény-
be (23-25.§).

8. tabldzat. A2001. évi LXII. torvény alapjan nyujtott timogatasok és kedvezmények

Teriilet Tamogatasok és kedvezmények jellege
1. Mivel8dés, kultura, — kozmiivel6dési intézmények szolgaltatisainak igénybevétele;
tudomany kulturélis javak és miiemléki értékek hozzéférhet6vé tétele; levéltari
anyagok kutatdsa;

— ingyenes konyvtarlitogatas és -hasznalat;
— MTA kiils6 koztestiileti tagsag

2. Kitiintetések, 6sztondijak | — cimek, elismerések, dijak, oklevelek; 6sztondijak odaitélése

3. Tarsadalombiztositds, — egészségiigyi és nyugdijellatisra val6 jogosultsig, amennyiben

egészségiigy munkaviéllalds esetén befizette az egészségbiztositasi és nyugdijbiz-
tositasi jarulékot

4. Utazasi kedvezmény ~ dijmentes utazés (6 éves kor alatt, 65 év felett); korldtozott sz4-
mu, 90%-os kedvezmény a torvény hatalya ald tartoz6 személyek
szamdra

S. Oktatds — szak- és egyetemi képzésben val6 részvétel, dllamilag finansziro-

zott formaban; hatdron tuli kihelyezett képzés miikodtetése;
— szil6f6ldon nyujthaté oktatdsi-nevelési timogatds; tankonyv- és
taneszkoz-tdmogatds

6. Didkkedvezmények — didkigazolvany

7. Pedagdguskedvezmény | — tovabbképzés; szallas- és utazasi koltségek; pedagdgusigazolvany
8. Munkavillalds — évente hdrom hénapos foglalkoztatds, amely meghosszabbithat6
9. Hatdron tuli szervezetek | — kozhasznt szervezetekhez benyujtott palydzatok utjén a kultdra,
timogatasa irodalom, népmivészet, felsoktatds, falusi turizmus, infrastruktdra-

fejlesztés targykorében

Forrés: sajat szerkesztés

A hatdron tali magyar szervezetek 6rommel vették tudomdsul a statustorvény el-
fogadasat: az RMDSZ képviseletében Marké Béla elmondta, hogy a jogszabaly
megszavazdsaval a ,magyar kormany felvallalta a hatiron tuli magyarok kulturd-
lis, nyelvi identitasa megorzésének tamogatdsat” > A szovetségi elnok kiemelte,
hogy a statustorvény alkalmazasiban az RMDSZ a Magyar igazolvanyt igénylé
kérdések osszegzésében fog timogatdst nyujtani.

295 RMDSZ Tajékoztatd, IX. évfolyam,1992. szam, 2001. junius 20.
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A Magyarorsziggal szomszédos allamok eltéré modon itélték meg a statustor-
vény elfogaddsat: mig Szerbia és Ukrajna nem fogalmazott meg semmilyen ellen-
vetést a torvénnyel szemben, addig Szlovikia és Romania — mar a kidolgozas peri-
6dusdban — komoly kritikaval illette a tervezetet. A jogszabaly elfogaddsa jelentés
torésponthoz vezetett a magyar—szlovak és a magyar—roman kapcsolatokban: a
két allam vezet6 politikusainak elitélé nyilatkozatait tobb honapos diploméciai
vita kovette, amely indokolttd tette a felekkel torténd folyamatos konzultéciot.

2.3.ASTATUSTORVENY VITAJAAZ ALLAMKOZI
KAPCSOLATOKBAN ES AZ EUROPAI FORUMOK ELOTT

A statustorvény kérdése a torvény koncepcidjinak megjelenését kovetéen mar
foglalkoztatta a roman politikai elitet, azonban a nyéri parlamenti sziinetnek tu-
lajdonithatoan a partok nem tematizéltik a kérdést. A készild jogszabaly kapcsan
a PNL diploméciai megoldast siirgetett, mig a szélsoséges PRM egy ellentorvény
elfogadasat szorgalmazta, de 2000 nyardn a magyar torvényalkotoi szindék még
nem vezetett diplomdciai nézeteltéréshez a két dllam kozott.

A szomszédos allamokra vonatkozé torvény az elokészités fazisaban, 2001 &p-
rilisiban, Mircea Geoani kiiliigyminiszter budapesti latogatdsan jelent meg az l-
lamkozi kapcsolatok napirendjén. A kiiligyminisztériumi talalkozon a statustor-
vény kérdése nem szerepelt kiemelt témaként: a készil6 jogszabilyrol Martonyi
Jéanos elmondta, hogy elfogaddsa nem all dsszefiggésben azzal, hogy Roménia
még a vizumkoteles orszigok kozott van. A kiligyminiszter Gjra megerdsitette,
hogy Magyarorszdg tovabbra is timogatja Romadnia integriciojat, a készil6 jog-
szabalyrol pedig hamarosan tdjékoztatjak a szomszédos dllamokat.”® A romén
kiligyminiszter az MSZP vezetSségével valo egyeztetésen mar nehezményezte,
hogy a készil torvényrdl a magyar kormény nem konzultilt Bukaresttel, mig a
kiligyi bizottsag tagjaival folytatott tandcskozason arra tett javaslatot, hogy a ki-
sebbségi szakbizottsag keretében vitassik meg a jogszabalyt.*”

A korminy a kilagyminiszteri litogatdst kovetéen elérkezettnek latta az
idét, hogy a késziilé jogszabalyrol téjékoztassa a szomszédos dllamok és az EU-
tagllamainak nagykoveteit. A tdjékoztatod fontossagit a romdn konzulticios
igény mellett tobb fejlemény is indokolttd tette. A belpolitika szintjén a kormanyt
az ellenzék részérél egyre tobb kritika érte a jogszabaly személyi hatélya és a td-
mogatdsok jellege miatt, amely — érveltek az MSZP és SZDSZ politikusai — fe-
sziiltségekhez fog vezetni a szomszédos dllamokkal. Ezzel szemben a kalagyi bi-
zottsag tilésén Németh Zsolt dllamtitkar az ellenzék részérél érkez6 vidakat azzal

296 Budapesten aroman kﬁlugyminiszter. MTI Hirarchivum, 2001. aprilis 4.

297 MTI Hirarchivum, 2001. dprilis 4. Keres6sz6: stitustorvény, Mircea Geoana.
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héritotta el, hogy minden eszkozzel eleget tettek a tdjékoztatdsi kotelezettségek-
nek.*”* A kormaény altal el6készitett jogszabaly végiil az eurdpai forumok figyel-
mét is felkeltette, a csatlakozas folyamatiban Magyarorszag részérol pedig elore-
lato 1épésnek bizonyult a tdjékoztatasuk.

A szomszédos allamoknak sz6l6 tajékoztato és ajogszabaly tervezetének isme-
retében Adrian Nastase miniszterelnok fontos nyilatkozatot tett, diszkriminativ-
nak nevezve a javaslatot, amiért az hatranyos megkilonboztetéshez vezet a mas
nemzetiség dllampolgirokkal szemben. A tervezetrdl negativ hangnemben nyi-
latkozott a roman dllamf6, valamint a kitligyminiszter is, melyet a magyar fél méar
nem hagyhatott figyelmen kivill, igy elfogadta a roman nagykévet konzultéciora
vonatkozd javaslatat.

A magyar—roman konzulticioknak két nagyobb szakasza kiilonithet6 el. Az
els6 szakasz a torvénytervezet Orszaggyulés altali elfogaddsaig tartott, és féként
tajékoztato jellegti volt, amely sordn akét dllam nagykovetsége, személyesen Petru
Cordos budapesti és [jgyarto Istvan bukaresti nagykévetek kolcsondsen tajékoz-
tattdk egymadst, amit egy budapesti és egy bukaresti szakért6i konzulticio kove-
tett.””” A romdan kaliigy a magyar féllel torténé egyeztetésektdl azt remélte, hogy
sikeril olyan egyezségre jutni, amelynek kovetkeztében modosulhat a jogszabaly
tartalma. A modositasra vonatkozo romén remények azonban a torvénytervezet
parlamenti vitdjinak lezdrdsaval szertefoszlottak, és a végs6 szavazis idépontjd-
nak kozeledtével a roman fél stratégidt valtott: elséként a killonbo6z6 sajtdorginu-
mokon keresztiil, majd a legmagasabb szinteken a torvény elutasitasit hangoztat-
ta. Ebben az elutasito diskurzusban értelmezheté a roman kormany kilpolitikai
tandcsadd iroddjanak junius eleji elemzése, amely arra mutatott rd, hogy akésziilo
statustorvény szamos ponton ellentétes a nemzetkozi jog elveivel.*** A felsé szin-
ti nyilatkozatok mellett a kormdnyzo PDSR vezetSsége dllisfoglaldsban

298 ,...a MAERT 6szi iilése elott az Europai Unionak és a szomszédos orszagoknak a nagykovetei szimara én tar-
tottam tdjékoztatdst a koncepciorol. Az elmilt hét folyaman pedig az Eurépai Unio, a NATO és a szomszédos
orszagok szamdra Martonyi Janos kiiligyminiszter trral egyiitt tartottunk olyan tdjékoztatést, amikor dtad-
tuk a szovegtervezetnek az angol véltozatat, és alaposan, szovegszertien is modunk volt téjékoztatast nyujtani.”
Jegyzokdnyv az Orszaggytlés kitliigyi bizottsdginak 2001. dprilis 11-i iilésérdl. Németh Zsolt kiiligyi llamtitkar
felszolaldsa.

299 Akét egyeztetésen nem ajogszabaly tartalmi vonatkozasairol, hanem foként végrehajtasi kérdésekrol egyeztettek
afelek, aroman delegacié azigazolvinyok kiallitasdhoz sziikséges tdjékoztato iroddk miikddését, valaminta mun-
kavillaldsra vonatkozo etnikai alapu diszkrimindcio lehetéségét kifogdsolta. Sttustorvény: magyar—roméan kon-
zultaciok. MTI Hirarchivum, 2001. mdjus 24.

300 Az iroda értelmezése szerint diszkrimindcionak szimitanak azok a kedvezmények, amelyeket egy dllam etnikai
szdrmazds alapjan biztosit. A diszkrimindciot tobb nemzetkozi egyezmény, valamint az ENSZ nyilatkozata is tilt-
ja. A magyar kormany altal kezdeményezett jogszabaly ésa Magyar igazolvany bevezetése tulmutat a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek kulturalis és identitisinak védelmén, és a politikai viszony megteremtését jelenti, amitol
tartozkodnia kellene Magyarorszagnak. Egy tovabbi probléma a jogszabaly teriileten kiviili jellegére vonatkozik,
igy ajogszabaly végrehajtésa csak az érintett dllamok torvényeinek szigort betartasaval valosithaté meg. Erre vo-
natkozo rendelkezések pedig hidnyoznak a torvénybdl. Az iroda végiil elfogadhatatlannak tartja a szomszédos al-

lamok kozosségeit képvisel szervezetek magyar dllam dltal torténd elfogaddsat, amelyek az adott dllam torvényei
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megillapitotta, hogy a szomszédos dllamokban ¢él6 magyarokra vonatkozé tor-
vény tobb hétrinyos megkiilonboztetést hoz alkalmazisa sordn, és tullép a nem-
zeti kisebbségek védelmét szolgilod eurdpai normak keretein.*' A jogszabaly vé-
gil nem felel meg az eurdpai elvirasoknak: ezt a tényt erdsiti, hogy a torvény
hatalya nem terjed ki az Ausztridban él6 magyarokra.

A statustorvény elfogadasa tovabb novelte az elutasito és tiltakozo nyilatko-
zatok hangvételét, melyekben rejtett médon a romédn diplomacia kudarcérzete
is meghuzodott, amiért a konzulticiok soran nem tudta tartalmilag befolyasol-
ni a jogszabdlyt. Mircea Geoana rendkiviili sajtétdjékoztatd keretében ismertet-
te a kormany allispontjat. A kiligyminiszter felrotta a magyar félnek azt, hogy
semmilyen forméban nem konzultiltak a készil6 jogszabalyrol, az altaluk javasolt
modositdsokat pedig — amelyrol tobb alkalommal konzultacié keretében egyez-
tettek — figyelmen kivil hagytik. Geoana tovébba kifejtette, hogy a kiiligymi-
nisztérium bekérette a magyar nagykovetet, az elfogadott jogszaballyal kapcso-
latosan pedig megteszi azokat az intézkedéseket, hogy ,a teriileten kiviiliségnek
e torvényben fellelhetd elemei ne érvényesiilhessenek romdn teriileten”*** Ton
Iliescu dllamfé még kategorikusabban fogalmazott a stitustorvény kérdésében,
annak a véleményének adva hangot, hogy a Magyar igazolvinynak ,semmi ke-
resnivaldja nincs Romdnia teriiletén”*” A magas rangu nyilatkozatok szintjén
Adrian Nastase miniszterelnok fogalmazta meg a legélesebb kritikakat a torvény
kapcsdn, és kilitdsba helyezte — az alapszerzodés kivételével —a Magyarorszaggal
kotott kétoldalu megallapodésok felbontasét a statustorvény elfogadasa miatt.**

A kormény képvisel6i mellett a roman partok is elutasitoan nyilatkoztak a tor-
vény elfogaddsarol. Alléspontjuk leginkabb a kialakult helyzet megolddsaban k-
l6nbozott. A PD szerint a vitat a kétoldalu kapesolatok keretében kell rendezni,
mig a PNL azt javasolta a kormanynak, hogy kérje ki az eur6pai forumok vélemé-
nyét az elfogadott torvénnyel kapcsolatosan.’® A szélséséges PRM ezzel szemben
nem targyaldsos uton kivinta rendezni a vitét: a jogszabély elfogaddsa utan tor-
vénytervezetet nyujtott be a képvisel6hdzba, azzal a céllal, hogy megakadalyozza

szerint mikodnek, igy e szervezeteknek nincs sziiksége mas dllamok elismerésére. A torténelem elfogadhatatlan
dtértékelése? , Félhivatalos” romdn vélemény a statustorvényrol. Szabadsdg, 2001. junius 9., 16.

301 ,Hits6 szandékai” vannak a magyar kormanynak. RTDP-alldsfoglalds stitustorvény tigyben. Szabadsdg, 2001. ju-
nius13., 8.

302 Romin és szlovik visszhangok a budapesti végszavazas utain. RMSZ, 2001. jinius 1.

303 Uo. Hasonlo hangvételi nyilatkozatok fogalmazddtak meg szlovak oldalon is. Mikuld$ Dzurinda szlovik kor-
manyfé allasfoglaldsban utasitotta el a statustorvény elfogaddsat, amely szerinte nem felel meg az EU tdmasztotta
normdknak.

304 A miniszterelnok ajogszabdly alkalmazdsa ellen tobb intézkedés bevezetését is kilatdsba helyezte, amely érintette
volnaazalapitvanyok alapszabalyzatanak felilvizsgalatat, azad6- és vimintézkedéseket, valamint akedvezménye-
zett személyek tirsadalombiztositasit. Statustdrvény: roman kormany. MT1 Hirarchivum, 2001. jinius 21.

305 Andrei-loan Chiliman (PNL) képviselé napirend elétti felszolaldsa a Képvisel6hdz junius 26-i iilésén.
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a stitustorvény Roménia teriiletén val6 végrehajtsat.’”® Az RMDSZ nevében
Marko Béla kiemelte a jogszabalynak az erdélyi magyarokra vonatkozo pozitiv
kitételeit, egyben birdlta a roman politikai elitet a stitustorvény kapcsan kifejtett
allaspontjukért, és arra hivta fel a figyelmet, hogy Romania még mindig vizumko-
teles dllam, ebbol adodéan nem oktathat ki olyan dllamokat, amelyek ,mar csak
egy lépésre dllnak az integraciotol”.*” A szovetségi elnok tovabba kifejtette, hogy
a statustorvény gazdasdgosztonzo intézkedései révén hozzdjarul Romania gazda-
sagi fejlodéséhez és az eurdpai integraciohoz.

A statustorvény elfogadasit kovetéen a roman vezetés hamar beldtta, hogy a
torvény timaddsdval nem érhet el szimottevé eredményeket, a diploméciai konf-
liktus felvallalisa pedig nem szolgalna Romania integracios elérehaladdsat. A ki-
alakult helyzetben tobb targyaldsos megoldds korvonalazodott. Elsé korben,
jalius 12-13. kozott telso szintd taldlkozora kertlt sor: a Martonyi Jénos kuligy-
miniszter vezette delegdcio romdniai tartézkoddsa sordn targyaldsokat folytatott
a stitustorvényrél, azonban Mircea Geoana kiiliigyminiszter a roman allaspont
fenntartisa mellett érvelt, amely nem teszi lehetévé romaniai alkalmazasat. A tar-
gyalasokon csak arrol szilletett egyezség, hogy a felek a kormédnykozi vegyes bi-
zottsag keretében folytatjik az egyeztetéseket.’®

Julius végén folytatodtak a fels szintii taldlkozok, ezuttal miniszterelnoki szin-
ten. A jogszabaly elfogaddsa 6ta ez volt az elsé olyan érdemi targyalds, amely el6-
relépést jelentett a statustorvény koril kialakult magyar—romaén vitdban. Orban
Viktor miniszterelnok tobb pontbol 4116 javaslatot nyujtott 4t Adrian Nastasenak.
Mig Orban a roméniai munkavallaléi létszam novelésére tett javaslatot, addig a
targyalasokon Nastase a munkavallalasi korlatozdsok felolddsat kérte.*”

306 A PRM dltal benyujtott torvénytervezet a stitustorvénnyel szemben a kovetkezd ellenintézkedéseket hoz-
nd: 1. azok a romén dllampolgarok, akik a statustorvény alapjan megkapjik a Magyar igazolvanyt, a kettés al-
lampolgarokéhoz hasonlo statust élveznek, amelynek alapjan nem tolthetnek be bizonyos kozhivatali, térsa-
dalmi és katonai funkciokat; 2. azok a szervezetek, amelyek részesiilnek a stitustorvény éltal nyujtott kedvez-
ményekbdl, kiilfoldi jogi személyeknek minésiilnek, melyeket az érvényben 1évd jogszabélyok alapjan ujra
be kell jegyeztetni; 3. Romania teriiletén semmilyen intézmény, szervezet vagy maganszemély nem bocsat-
hat ki, kézbesithet Magyar igazolvinyokat. Tiltott tovibba az igazolvany kiaddsahoz szitkséges ajinlisok meg-
fogalmazdsa. A torvénytervezet feloszlatnd azokat a szervezeteket, amelyek az utobbi cikkely ellen vétenének,
a magdnszemélyeket pedig a btk. alapjén biintetné. Propunere legislativa nr. 359/2001. szimu torvényjavaslat.
Ajogszabdlytervezetet negativan véleményezte a Torvényhozasi Tandcs, a Képvisel6hdz Emberi jogok, felekeze-
tek és kisebbségek bizottsdga, valamint a kormény, igy nem keriilhetett a képvisel6hdz elé megyvitatasra.

307 Marko Béla a stétustorvény kedvezotlen romdniai fogadtatasarol. RMDSZ Tdjékoztatd, 1X. évfolyam, 1993. szdm,
2001.jinius 21.

308 Ajavaslat azért tant életképes megoldasnak, mert kordbban, mar a stitustorvény napirendre keriilésekor mindkét
fél felvetette, hogy a vitat a kormanykozi vegyes bizottsag kisebbségi szakbizottsaga keretei kozott folytassak le.

309 Aromdn miniszterelnok azt hangsulyozta, hogy a kvota eltorlésével ,megsziinne a roman munkavallalok gazdasa-
gi diszkriminécioja, és rendezédhetne a torvényben az erre vonatkozo kitétel is”, amely elfogadhaté megolddsnak
tlint a roman fél szamara. A felek kozott egyetlen kérdésben mutatkozott egyetértés: a kiiligyminisztériumi taldl-
kozohoz hasonléan a miniszterelnokok is a vegyes bizottsag iilésének osszehivasit szorgalmaztak. Statusiigyben a

helyzet valtozatlan. Szabadsdg, 2001. julius 30., 5.
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Egy tovabbi diplomaciai Iépésnek az bizonyult, ha a felek felhivjak az eurdpai
forumok figyelmét a kialakult helyzetre, és kérik, hogy kozvetitsenek az allamko-
zi vitdban. E lehetéséget kihasznalva, réviddel a torvény megszavazasa utan, ji-
nius 21-én Adrian Nastase miniszterelnok a Velencei Bizottsaghoz fordult, arra
kérve a testiiletet, hogy vizsgalja meg a stitustorvénynek a nemzetkozi és eurdpai
normékkal val6 6sszeegyeztethetéségét. Nem sokkal késébb Martonyi Janos kiil-
tgyminiszter is beadvannyal fordult a Velencei Bizottsaghoz, azonban nem a jog-
szabaly EU-konform jellegének igazolasat, hanem a nemzeti kisebbségek szimara
biztositott kedvezményes elbandsra vonatkozé eurdpaijogalkotds 6sszehasonlito
elemzését kérte.’"” A felek altal megfogalmazott kérdésfelvetésben vildgosan lat-
szott az, hogy a roman diplomdcidval szemben a magyar vezetés elérelétobb volt,
ugyanis az 0sszehasonlito vizsgalat a kedvezményes elbdnas eurdpai gyakorlatd-
nak médozatait dllitotta elotérbe, amelynek tulajdonithatéan — a megfogalmazott
kritikak ellenére — sikeresebben védhet6 a magyar dlldspont.

Azzal, hogy a felek az eurdpai forumokhoz folyamodtak, viligos tizenetet fo-
galmaztak meg: egyrészt elfogadtak az eurdpai intézmények kozvetits szerepét,
melynek egyik litvinyos kovetkezménye az lett, hogy a jogszabaly vitdja tullé-
pett a belpolitikai és dllamkozi kapcsolatok szintjén, és megjelent az eurdpai poli-
tika napirendjén, mésrészt pedig mindkét allam sajat poziciojit képviselve értel-
mezhette a nemzetkozi jog és az eurdpai normak relevins rendelkezéseit, amely
az anyadllam és a nemzeti kisebbségek viszonydban az eur6pai normak kiszélesi-
tésének lehetdségét hordozta magdban. Végiil pedig, a Velencei Bizottsighoz in-
tézett kérésekkel mindkét fél elfogadta az allamkozi vita targyalds utjan torténd
rendezését.

A stitustorvény kapesan kialakult vitit nem csupdn a felek kivantak miel6bb
rendezni. A Velencei Bizottsdg a két allam megkeresésére rovid idén belil vila-
szolt, amely jelezte, hogy az eurépai forumok prioritasként tekintettek a magyar—
romdn vita megnyugtato rendezésére. A testiilet julius elején megtartott plendris
ulésén ugy dontott, hogy az ET tagallamainak jogszabélyai alapjan a hatdron tali
kisebbségeknek biztositott kedvezményes elbinds gyakorlatdt tanulmdnyozza,
amelynek {6 célja megéllapitani, hogy e gyakorlat mennyiben egyeztethet6 6ssze
az ET normadival és a nemzetkozi jog elveivel *!!

AVelencei Bizottsdg kérésére Magyarorszdg és Romdnia augusztus 21-én nyuj-
totta be hivatalos allispontjat. A roman allaspont kiemelte, hogy az emberi jogok
és a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kérdésében mind a nemzetkozi
allamkozosség, mind pedig az dllampolgarsag szerinti allam felelosséget visel, de

310 Annual Report of Venice Commission 2002.
311 A Velencei Bizottsdg nem a romén vagy a magyar fél kérésének megfeleloen kivinta a kérdést vizsgalni, mint aho-
gyanaztakorabelisajto hangoztatta, hanem megprobilta 6sszeegyeztetni akét perspektivit. Jelentés a nemzeti ki-

sebbségek szdmara azanyaallamok 4ltal biztositott kedvezményes bandsmodrol, 2001.
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az elsédleges hatdskorok az dllampolgarsag szerinti dllamot illetik. Az anyadllam
szerepe a hatdron tuli kisebbségek kérdésében a nemzetkozi jog alapjan nem el-
fogadott, ennek ellenére Romania is érdekelt abban, hogy a kétoldali egyezmé-
nyek keretében a legmagasabb szinti jogositvanyokat biztositsa.*'* Ez azonban
nem torténhet egyoldali modon, mint a statustorvény elfogadasa esetében. Egy
tovabbi kifogds a jogszaballyal szemben az, hogy nemcsak a kultara és az oktatds
tertiletén nyujt kedvezményes elbandst, hanem a munkaeré-dramlds és az utazds
teriiletén is, amely a roman allaspont szerint , feszegeti a jelenlegi nemzetkozi jog
hatdrait™?" A jelentés terjedelmes részét teszi ki a torvénnyel szembeni két leg-
f6bb érv, a jogszabaly diszkriminativ és terileten kiviili jellege. A roman érvelés
szerint a jogszabdly diszkriminativ jellege tobb esetben is kimutathato,”* a teri-
leten kiviili jellegét erésiti a Magyar igazolviny megszerzésének és kibocsatass-
nak folyamata, amellyel a stitustorvény tulajdonképpen ,jogi viszonyt igyekszik
kialakitani Magyarorszag és a hatdron tuli kozosségek kozott”*"® Ennek alapjan
az dllasfoglalds ,megfelelé intézkedésként javasolja” az igazolvany megsziintetését
vagy azigazolvany megszerzése procedurdjinak — beleértve az ajinlasok kibocsi-
tasat is — Magyarorszagra torténé athelyezését.

A magyar allaspont kiemelte, hogy a szomszédos dllamokban ¢él6 magyarok-
ra vonatkozo torvény abbol a megfontolasbol sziiletett, hogy a stabilitds biztosi-
tasaval helyben tartsa a nemzeti kisebbségeket, és fenntartsa az etnikai sokszi-
niséget.’'® A jogszabily megalkotaséval a magyar dllam ujfent elismerte, hogy
a hatdron tuli magyarok més dllam dllampolgérai, a terileti integritds tiszteletben
tartisaval nem torekszik reviziora vagy akettés allampolgarsig megadasara.’'” Az
allaspont hangsulyozta tovabba, hogy a magyar jogszabély nem egyedilallo a tér-
ségben, ésroviden vizolta a szlovén, szlovak, gorog, romén és néhany nyugat-euro-
paiallamnak a hatdron tuli kisebbségekre vonatkoz6 rendelkezéseit, amelybdl azt
akovetkeztetést vonja le, hogy a nemzetkozi jog keretei kozott a nemzeti kisebbsé-
geknek nyujtott kedvezményes elbanas megengedett, nem diszkriminativ. A std-
tustorvény — érvelt a magyar fél — 6sszhangban van az ET Keretegyezményének
rendelkezéseivel, mert 1. legitim célt, a nyelvi és kulturdlis identitds fenntartdsat
szolgdlja; 2. a jogszabaly intézkedései észszertiek és mérhetSek; 3. a jogszabaly
altal nyujtott kedvezmények arinyosak. A magyar dllaspont a stitustorvényre

312 The Official Position of the Romanian Government, 2001, 4—6.

313 Uo.14-15.

314 Ajogszabalyban fellelheté diszkrimindcio eltérd alakzatai: 1. a magyar kozosség tagjai kozott; 2. a Romanidban €16
magyar kisebbség és a Magyarorszdgon él6 romén kozosség kozott; 3.a Romdnidban é16 nemzeti kisebbség tagjai
kozott; 4. valamint a magyar kisebbség és a tobbségi roman kozosség tagjai kozott. Uo. 15-17.

315 Uo.26.

316 Paper Containing the Position of the Hungarian Government, 2001, 3—4 és 6—7.

317 Magyarorszdg ésahatdron tulikisebbségek helyzetében nem kivan védhatalmi szerepben (Schutzmacht) fellépni:
azanyadllam a szomszédos dllamban ¢l6 magyar kisebbség védelmében azilletd allam utdn csak masodlagos sze-
reppel birhat. Uo. 8-10.
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érkez6 birdlatokra is vilaszolt. Az extraterritoridlis hatélyra érkezd kritikdkat az-
zal haritotta el, hogy pontositotta a kedvezményekhez val6 jutds feltételeit, vala-
mint az ajanlo szervezetek szerepét. A jogszaballyal szembeni masik vadra — a
konzulticiok hidnydra —is reagalt a magyar élldspont, egy figgelékben llitva 6sz-
sze a szomszédos dllamok képvisel6ivel folytatott magas szinti taldlkozokat.*™

A magyar és a romén dllispontban csak az dllampolgérsig szerinti dllam
(nemzetiesité dllam) szerepében mutatkozott egyetértés, ugyanis mindkét all4s-
pont kiemelte, hogy a nemzeti kisebbségekért az allampolgarsag szerinti dllam
felel6ssége elsédleges. Ezzel szemben a két dokumentum donté modon eltérd
értelmezéseket és megéllapitisokat tartalmazott. Mindkét allam arra torekedett,
hogy a relevins eurdpai és nemzetkozi jogi szabdlyozasokat sajat dllispontjuk
alatamasztasara hasznaljék fel. Mig a magyar fél tagitotta e szabalyozasok értel-
mezését, addig a romdn fél a szikité megjegyzéseket helyezte elétérbe. A térség
dllamainak és mas nyugat-eurdpai dllamok gyakorlatanak bemutatasa is ezt a cél
szolgalta: a magyar élldspont azt hangsulyozta, hogy a szomszédos éllamokban
¢l6 magyarokra vonatkozo torvény nem egyedildllo, mig a roman azt, hogy ke-
vés eurdpai dllamban van a statustorvényhez hasonlo gyakorlat, a jogszabaly pe-
dig — ebben a formdjiban — tullép az eurdpai szabélyozasokon. Fontos és a téma
szempontjabol nem lényegtelen kilonbség az allasfoglalasbol kirajzol6dé nem-
zetkoncepcio sem, amely a roman dokumentumban explicite megjelenik. Mig a
magyar nemzetkoncepcio a kulturdlis nemzeteszmére épit — all a jelentésben —,
addig a roman dllédsfoglalas a politikai nemzet fogalmat — az éllampolgarok ko-
z0sségét — allitotta elotérbe.””

A roman allaspont az ET Parlamenti K6zgyulésének napirendjén is megje-
lent, ugyanis a roman delegécio Ghiorghi Prisacaru szendtor kezdeményezésére
alairdsgyjtésbe kezdett a magyar jogszabily felfiiggesztése céljabol.*** Roviddel
a romdn beterjesztés utdn René van der Linden holland képvisel6 is inditvanyt
nyujtott be a hataron dtnyul6 kapcsolatok és a nemzeti kisebbségek identitdsanak
megorzésére vonatkozdan, melyet a teljes magyar delegacio timogatott.™* A két
inditvany alapjin az ET Jogi és Emberi Jogi Bizottsaga szeptember végén Erik
Jurgens holland képvisel6t bizta meg a jelentés elkészitésével.

Afelso szinti taldlkozokon sziiletett egyezség eredményeként szeptember 10-én
osszetlt a kisebbségi szakbizottsig, amely szeptember—oktober folyamén tobb

318 Uo.27-29.

319 'The Official Position of the Romanian Government, 2001, 2-3.

320 A megfogalmazott inditviny hangsulyozta a magyar stitustorvény diszkriminativ és extraterritorialis jellegét,
amely jabb fesziiltségekhez vezethet a térség dllamai kozott, ezért javasolta a Kozgytilésnek, hogy kérje fel a ma-
gyar hatosigokat a jogszabaly végrehajtdsanak felfiiggesztésére és a konzulticiok folytatdsira. A kezdeményezd
inditvanyat —akia Szendtus kiiliigy bizottsagdnak elnoki tisztségét is betoltotte —a PKGY 37 tagja timogatta. Law
regarding the Hungarians living in neighbouring countries, 2001.

321 Transfrontier co-operation in preserving the identity of national minorities, 2001.
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alkalommal ulésezett. Magyar részrél a kisebbségi szakbizottsag tilésének 6sszehi-
vasa tobb szempontbdl is kedvez6nek bizonyult. Egyrészt azért, mert a szakbizott-
sig eddigi mikodésébol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a megfogalmazott ajanlé-
sokat nem kovetik konkrét Iépések, a vita ,lecsengésével” pedig fennmarad a status
quo, amely a magyar félnek kedvez. Masrészt a kisebbségi szakbizottsag keretei ko-
z6tt folytatott vitidban a magyar fél pozicioja elényosebb volt, mert kisebbségi kér-
désben — a statustorvény elfogaddsat kovetden — olyan helyzet allt el6, amikor akar-
va-akaratlanul a romdn fél vilt a javaslattevévé: ha eredményeket akar felmutatni,
akkor neki kellett kezdeményez6 szerepben fellépnie. A kisebbségiigyi szakbizott-
sdg tilésein a felel dttekintették a romédniai magyar és a magyarorszagi romén ko-
20sség helyzetében tortént fejleményeket, de az elézetes varakozasokhoz képest az
egyeztetések nem vezettek elérelépésre a stitustorvény vitdjiban.**?

Mig tehat dllamkoézi szinten sem a felsé szinti talilkozok, sem a kisebbségi
szakbizottsag tilései nem vezettek eredményre, oktober—november folyaman az
eurdpai forumok rendre ismertették a stitustorvénnyel kapcsolatos éllispontju-
kat. Oktober 22-én a Velencei Bizottsag 48. plenaris tilését kovetSen tette kozzé je-
lentését.** A dokumentum hangsulyozta, hogy az anyadllamoknak a hatdraikon
kiviil él6 kisebbségek irant érzett felelossége nem uj jelenség Eurépaban, amely
szamos alkotmdnyban, jogszabalyban és allamkézi megéllapodésban fellelheto.
Ajelentéstevék kilenc allamnak a hatdron tuli kisebbségek kedvezményes elband-
sdra vonatkozo jogszabalyait hasonlitottik 6ssze, amelyb6l megallapitottak, hogy
az anyaallamok kisebbségeik védelme értekében egyoldalu intézkedéseket tehet-
nek, amennyiben tiszteletben tartjak a kovetkezo elveket: 1. az allamok szuvereni-
tdsa: a teriileten kivili hatéllyal bir6 jogszabalyok nem minden esetben sértik az
adott allam szuverenitdsit;*** 2. a meglévo kotelezettségek johiszemii teljesitése
(pacta sunt servanda): a meglévé kétoldalt egyezmények kisebbségvédelmi ren-
delkezésének teljesitése, illetve ennek bovitése a kétoldalu targyalasok keretében;
3. az dllamok kozotti joszomszédi kapesolatok elve alapjan az dllamoknak tartoz-
kodniuk kellene az olyan egyoldalu intézkedésektél, amelyek veszélyeztetik az

322 Aromdn delegaciot Crisitian Diaconescukiiliigyi allamtitkar, a bizottsdg tarselnoke, mig magyar delegdciot Szabo
Tibor,a HTMH elndke vezette. Az iiléseken két RMDSZ-es képviseld, Marton Arpad és Varga Attila vett részt.
Annak tulajdonithatéan, hogy a targyaldsokon mindkét fé] fenntartotta korabbi allispontjit, a végleges jegyz6-
kényvben a pozitiv diszkrimindcié értelmezésén kiviil semmilyen mds utalds vagy ajanlds nem vonatkozott a sti-
tustorvényre. A felek kozott csak abban volt egyetértés, hogy teriiletitkon elfogadjik a pozitiv diszkrimindciot cél-
26 intézkedéseket, amellyel a nemzeti kisebbségek és tobbségi lakossag kozotti esélyegyenléségét biztositandk a
kulturdlis és nyelviidentitds teriiletén. A romdn fél azonban elutasitotta, hogy az etnikaialapt pozitiv diszkriming-
cio elvétaszocidlis és gazdasagijogositvanyokra s kiterjesszék. Protocol of the IV Meeting of the Joint Committee
on National Minorities, 2001.

323 Jelentés a nemzeti kisebbségek szamara az anyadllamok dltal biztositott kedvezményes bandsmodrol, 2001.

324 Ajelentés példaként idesorolja a kulturdlis, oktatdsi és az identitds megtartsat timogato kedvezményeket, egyéb
teriileteken az érintett dllam egyetértése explicit kell legyen. A jogalanyok nemzetiségét igazolo ajanlasok vagy ta-
nusitvanyok kibocsdtasaban a hatdron tuli szervezetek kozjogi kompetencidkkal valo felruhdzasa problematikus,
ehelyett a ,természetes kozremiikodSk a konzuli hatosigok lehetnének”. Uo. 147.
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dllamkozi egyuttmikodést;** 4. az alapveté emberi és szabadsagjogok betartdsa
és a diszkrimindciomentesség elve. A Bizottsag szerint az eltéré banasmod az ok-
tatds és a kultura teriiletén, valamint mas kivételes esetekben engedheté meg, ha
az kimutathatoan az anyadllammal meglévé kapcsolatok fenntartasdra iranyul.
A testiilet legfontosabb megillapitdsa az, hogy a kisebbségek védelméért elsésor-
ban a lakohelyiik szerinti dllam tartozik feleldsséggel, de elismeri az anyaallamok
szerepét is a kisebbségvédelemben, amely az oket 6sszekotd nyelvi és kultura-
lis kotelékek megorzésére iranyul.**® Emellett hangsulyozta a meglévé dllamko-
zi szerzddések és megallapodasok, az idevonatkozo eurdpai normak tiszteletben
tartsdt, a vitarendezési eljarasok igénybe vételének lehetdségét, sziik teret enged-
ve az anyadllam egyoldalu intézkedéseinek megalapozottsigira.

Nem sokkal a Velencei Bizottsag jelentésének nyilvanossagra keriilése utin az
EBESZ kisebbségi fébiztosa, Rolf Ekéus kozleményében az dllamok és a nemze-
ti kisebbségek viszonydban a stabilitds és a status quo fenntartdsat hangsilyoz-
ta, és az anyadllam egyoldalt intézkedéseinek negativ kovetkezményeire hiv-
ta fel a figyelmet. A dokumentumban egyértelmtien nem torténik hivatkozds
Magyarorszigra, de a statustorvény vitajanak kontextusaban a kozlemény 6 cim-
zettje a magyar allam volt.*” A f6biztos, elismerve azt a tényt, hogy a nemzet és
allam hatdrai ritkdn esnek egybe, megismételte a Velencei Bizottsag véleményét,
és azt hangsulyozta, hogy a kisebbségijogok védelme annak az dllamnak a kotele-
zettsége, amelynek tertiletén az adott kisebbség él. Noha elfogadta, hogy egyes al-
lamok érdekeltek a hataron tuli kisebbségek irdnt, a kedvezmények odaitélésében
az dllamoknak — all a kézleményben — dvatosan kell eljarniuk, nehogy az intézke-
désnek ,dizintegralo hatasa legyen abban az dllamban, amelyben e csoportok él-
nek” (Ekéus 2001).

A fébiztosnak a kedvezmények negativ hatdsaira vonatkozé kovetkeztetése
igencsak meglepé abban az 6sszefiiggésben, hogy a torvény elfogaddsa és hiva-
talba lépése utdn tobb alkalommal konzultélt a két allam képviseldivel, juliusban
és szeptemberben pedig az RMDSZ képvisel6ivel is. Mig a julius 24-i talalkozo
tdjékoztato jellegt volt, ahol a szovetség képviseletében Verestdy Attila szendtor
szamolt be a fobiztosnak a stitustorvény elfogaddsat kovetd roman reakcidkrol,**

325 J6 példa erre azigazolvinyok bevezetése, amely kapcsdn a jelentés kifejtette, hogy ez az anyadllam altal biztositott
kedvezmények igénybevételének megkonnyitésére és nem azanyadllam és a hataron tuli kisebbség kozotti , politi-
kaikotelék létrehozasdra kellene irdnyuljon”.

326 Uo.

327 ,Atorténelem azt mutatja — olvashato a kozleményben — hogy ha a nemzeti 9sszetartozas alapjan az dllamok egy-
oldalu lépéseket tesznek az adott dllam joghatosagén kiviil é16 nemzeti kisebbségek védelme érdekében, akkor ez
olykor fesziiltségekhez, sét, erdszakos dsszecsapashoz vezet.” (Ekéus 2001)

328 Atalilkozon a szendtor hangsilyozta, hogy a statustorvény elfogaddsa tulzott aggodalmakat keltett Roménidban.
Ebbélkifolyolag—mutatottraaVerestoyAttila—atorvényalkalmazisabantovébbraissziikségvanaroméanésmagyar
kormdnykozottegyeztetésre,ennekfolyamatibanpedigaszovetségnekissajitosszerepekellhogylegyen.RolfEkéus,
az EBESZ Kisebbségiigyi Fbiztosanak litogatasa. RMDSZ Tdjékoztats, IX. évfolyam, 2014. sz4m, 2001. jilius 24.
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addig szeptember 11-én a f6biztos Marko Béla szovetségi elnokkel folytatott tar-
gyalasokat.* A f6biztos nyilatkozata, valamint a fentebb bemutatott kozlemény
vilagosan titkrozte az EBESZ dlldspontjit a kérdésben, amely aligha véltozott egy
évtized alatt: a kisebbségi jogok eléremutato fejleményeként értékelendé anyadl-
lami kedvezményes elbands elve helyett a stabilitast és az elért vivmanyokat tekin-
tette irinyadonak az eurdpai dllamok szdméra.”*

A stitustorvény kérdése végil az EU-s csatlakozds id6szakaban, az EB
Magyarorszagrol késziilt éves jelentésében is lathatova vélt. Az EB elsésorban ab-
ban volt érdekelt — jegyezte meg Vizi Baldzs —, hogy politikai kérdésekben, bele-
értve a kisebbségvédelmet is, mérsékelt maradjon, és elkerilje a tagjelolt allamok
kozétti politikai konfliktusok kialakuldsanak lehetéségét (Vizi 2006: 95). Ennek
megfelel6en a jelentés nem részletezi a jogszabdllyal kapcsolatos vitdkat, de meg-
allapitja azt, hogy a torvény konzultacié nélkili elfogadasa vitat véltott ki egyes
szomszédos allamokkal, valamint egyes rendelkezései ellentétesek az eurdpai ki-
sebbségvédelmi normakkal, amint arra a Velencei Bizottsig rimutatott jelentésé-
ben.**' Az EB a stitustorvény kapesdn tobb javaslatot is megfogalmazott: elséként
arra kérte a magyar felet, hogy a csatlakozas idépontjitdl a torvény rendelkezése-
it 6sszhangban kell alkalmazni a csatlakozasi szerzodéssel és a kozosségi joggal.
Misodsorban az EB azt javasolta, hogy a kerettorvény végrehajtisanak rendeleteit
a Velencei Bizottsig dltal megfogalmazott elvek mentén fogadjik el. Végiil pediga
konfliktus rendezése érdekében arra hivta fel Magyarorszig figyelmét, hogy foly-
tassa a szomszédos allamokkal a jogszabalyra vonatkozo konzultaciokat.*

Az eurdpai forumok allispontjat, killonosen pediga Velencei Bizottsig jelenté-
sét mindkét fé] a sajat gy6zelmeként tematizalta. Adrian Nastase miniszterelnok
kifejtette, hogy a jelentés ,nagyon kedvezé formdban tikrozte a stitustorvénnyel
kapcsolatos romén dlldspontot, legnagyobb részt megalapozottnak taldlta a ro-
mdn fenntartdsokat”. > Ennek értelmében a jogszabaly tobb pontjat is modosi-
tani kell, hogy megfeleljen az eurdpai normaknak. Hasonl6 véleményen voltak a
vezeté romdn napilapok, amelyek a dontést Romdnia gyézelmeként értékelték.***

Szintén aznap akormanypdrttal valé taldlkozo utin Marko Bélakifejtette, hogy ,a szovetségnemkivinjaa moderd-
tor szerepét jatszaniakét kormanykozott, de amaga eszkozeivel az ellentétek elsimitasara torekszik ™. Folytatodik a
korménypért és az RMDSZ egyiittmtikddése. RMDSZ Tdjékoztaté, 2001. julius 24.

329 E taldlkozok céljdt a fobiztos a kisebbségek jogi helyzetének és a tobbség—kisebbség viszonyanak feltérképezésé-
benjelélte meg. ,Elsérendii feladatom — hangsulyozta a taldlkoz6 utdn — megbizonyosodni arrol, hogy a statustor-
vény dltal kivltott vita nem vezet etnikumkézi konfliktushoz.” Marké Béla az EBESZ kisebbségtigyi fobiztosat fo-
gadta. RMDSZ Tijékoztaté, IX. évfolyam, 2035. sz4m, 2001. szeptember 1.

330 V0.Vizi2006: 95.

33

332 Uo.

Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession, 2001, 91.

333 Velencei Bizottsdg: aroman kormanyf6 és akiiligyminiszter nyilatkozata. MTI Hirarchivum, 2001. oktéber 19., ke-
resdszo: statustorvény.
334 Anapilapoka testiiletjelentésébél kovetkeztetésként megallapitottak, hogy a statustorvény egyrészt nem érvényes

Romania teriiletén, masrészt a jogszabaly végrehajtasaban az ajinlé szervezetek (RMDSZ, egyhdzak, civil szerve-
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A roman allasponthoz képest Martonyi Janos kiligyminiszter és Németh Zsolt
allamtitkdr a jelentést a magyar allaspont elfogadasaként értékelte, és raimutatott
arra, hogy az anyaillamoknak joguk van olyan torvényeket hozni, amelyekben
kedvezményeket biztositanak a hataraikon tal él6 nemzeti kisebbségeknek.***

Ajelentés ismeretében az RMDSZ szovetségi elnoke megillapitotta, hogy to-
vibbra is sziikség van a két fél konzulticiojira, amit az RMDSZ a vita kezdetétol
szorgalmazott. Marko Béla kiemelte, hogy a testiilet nem vonta kétségbe a tor-
vény alapelveit, és kimondta, hogy egy allam kedvezményeket nyujthat a mds al-
lamokban ¢l6 nemzettarsaknak. A szovetségi elnok nyilatkozata azért tekint-
het6 fontosnak, mert ujfent hangoztatta az RMDSZ részvételét a stitustorvény
végrehajtisaban.

Az eurdpai intézmények dltal kozzétett jelentések és nyilatkozatok nem vezet-
tek a magyar-romdn vita megolddsdhoz, mi t5bb, a MAERT negyedik iilésének
zaronyilatkozata — amely a Velencei Bizottsag dontése értelmében megallapitotta,
hogy a jogszabily megfelel az eurpai norméknak, és nem szorul modositasra —
fenntartotta a két dllam kozotti nézeteltérést.’>” A november 16-an Bukarestben
megtartott CEFTA-ulés tjabb alkalmat adott a felsé szint( taldlkozéra, ahol a két
allam miniszterelnoke a statustorvényrél folytatott szakértoi tirgyaldsok meguji-
tasarol egyezett meg,

A kétoldalu targyalasok a két miniszterelnok levélvaltasit kovetden indultak
el, amelyben Orbdn Viktor a targyalasok folytatdsit a magyar—romén kisebbségi
szakbizottsag keretében vagy pedig a két kormanyfd személyes megbizottjanak
talilkozoja révén tartotta elképzelhetének.*® A roman kormanyf6 az utébbi ja-
vaslatot fogadta el, aminek eredményeként Németh Zsolt és Cristian Diaconescu
kilagyi allamtitkirok Bukarestben megegyeztek a stitustorvényre vonatkozo
egyetértési nyilatkozat kidolgozdsban. A dokumentumot a felek december 21-én
véglegesitették, amit mdsnap, december 22-én a két allam miniszterelnoke kéz-
jegyével is ellatott. A megallapodds lezarta a két dllam kozott kialakult vitdt, és
a statustorvény alkalmazasiban — tekintettel a Velencei Bizottsig dontésére, az

zetek) nem vehetnek részt. Lasd az Adevarul, a Jurnalul National, a Curentul, azEvenimentul Zilei, a Curierul National
anyagait. Romdn visszhang: ,meglékelték” a stitustorvényt. Szabadsdg, 2001. oktober 22., 8.
335 Akiiligyminiszter a dontésrol elmondta, hogy a kormany a végrehajtasi rendeleteknél figyelembe fogja venni a
testiilet javaslatait. A Velencei Bizottsdgjelentése: Martonyi Jinos és Németh Zsolt nyilatkozata. MTI Hirarchivum,
2001. oktober19. A Velencei Bizottsdg dontését Németh Zsolt a vele késziilt interjuban a kovetkezéképpen értékel-
te:, Ilyen értelemben az ajinlds nagyon nagy mértékben kitagitotta az elkovetkezendd évekre vonatkozoan a hori-
zontjat a nemzetpolitikdnak, hiszen a stitustorvény talin ma mar nem tolt be olyan jelentds szerepet, de az a véle-
mény, amely megfogalmazodott a stitustorvényben, hogy milyen kapcsolata lehet az anyaorszdgnak és a kiilhoni
magyar kozosségeknek, annak normaalkoto jelentSsége volt.”
Velencei Bizottsig: Marko Béla nyilatkozata. MTI Hirarchivum, 2001. oktober 20. AzZRMDSZ elncke amellett fog-
lalt 4llast, hogy az igények 6sszegytijtését a szovetség appardtusinak kell elvégeznie, amelynek feliigyeletét a sz6-
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vetség, az egyhdzak és a civil szervezetek képvisel6ibol allo testiilet biztositja.
337 A Kiiliigyminisztérium nyilatkozata Romdnia Korménydnak, 2001.

338 AKiligyminisztérium tdjékoztatoja a magyar javaslatrol, 2001.
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EBESZ tobiztosanak nyilatkozatdra, valamint az alapszerzédés nemzetiségi cik-
kelyére — a kovetkez6 valtozdsokat iranyozta el6: 1. a munkavillalasi engedélyek
roman allampolgdrokra val6 kiterjesztése; 2. Magyar igazolvanyt csak magyar
identitasu személyek kaphatnak; 3. a Magyar igazolvanyok kiallitasa elsésorban
Magyarorszigon fog zajlani; 4. az ajanloszervezetek nem adhatnak ki olyan ajan-
last, amely az etnikai eredetre vonatkozik; S. az igazolviny csak személyes ada-
tokat tartalmaz, a szdrmazdsra vagy nemzeti identitdsra valo utalds nélkal; 6.
Magyarorszig csak romdn hatdsagok elézetes hozzdjaruldsaval nyujt timogatast
aromdniai magyar politikai szervezeteknek; végiil pedig 7.a magyar hat6sagok fél
éven beliil kezdeményezik a torvény felulvizsgalatat és szitkséges modositasat.*

A két dllam kozotti megegyezésben — nem elsé alkalommal — jelentés szere-
pet toltott be az RMDSZ és a szovetségi elnok, Marko Béla.*" A szovetség an-
nak tulajdonithatoan véllalhatta magdra a kozvetitd szerepet, hogy egy viszonylag
intenzivnek mondhaté parlamenti egytittmiikodés keretében timogatta a szo-
cidldemokrata kormanyt. Az dllamkozi vita elhizédasa, valamint egy mélyebb
konfliktus felvallalisa az RMDSZ-szel a kormény belpolitikai pozicidjat is gyen-
githette volna. Egy masik értelmezésben pedig maga a szovetség mint a romédn
partrendszer egyik legstabilabb szerepldje lehet a garancia arra, hogy a jogszabaly
az egyezménynek megfelelden keril alkalmazasra.**!

Akétallam kozotti megallapodas aldirasit hevesen biraltik a magyar ellenzéki
partok. AzMSZP,az SZDSZ, valaminta MIEP a magyar munkaerdpiac védelmét
hangsulyozta, és amellett foglaltak dllést, hogy az allamkézi megallapodasnak a
magyar munkavallalokra nézve komoly kovetkezményei lesznek.*** A nyilatko-
zat aldirdsarol a roman parlamenti partok eltéré modon nyilatkoztak. Miga PNL
képvisel6i pozitivan fogadtdk a két allam kozotti egyezmény létrejottét, és a meg-
egyezést az ellenzéki munka eredményeként kommunikaltak, mivel ,példasan”

339 EgyetértésiNyilatkozat, 2001.

340 Azinterjualanyok koziil tobben hangsulyoztak az RMDSZ és Marko Béla szerepét, aki szorgalmazta a felek kozot-
ti egyiittmtikodést (Szent-Ivényi Istvan, Székely Istvan), mi tobb, Balint-Pataki Jozsef kihangstlyozta, hogy ,ha a
szovetség nem vill szerepet ebben az igyben, nem lett volna megegyezés™.

341 ,Azigazsig, hogy a [statustorvény] tigyét mi magunk mozditottuk ki a holtpontrdl. [...] Sok vitank volt, de végiil
meggy6ztem aromdn miniszterelnokot, hogy fogadjik el abban a formdban, hogy az RMDSZ bonyolitja le ennek
astatustorvénynek az alkalmazisit Romdnidban. Tehdt mi garantéljuk, és a miirodainkban zajlik a jogszabdly al-
kalmazasa. Az RMDSZ szdmara ez fontos politikai eredmény volt, mert ezdltal egy nagyon komoly befolyasolasi
eszkoz keriilt a keziinkbe.” (Interji Marké Bélaval)

342 Az MSZP a stitustorvény felilvizsgilatdt kérte, amiért a kormdny mindenféle ellenérzés nélkil megnyitotta
Magyarorszag munkaerépiacat. Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) azon a véleményen volt, hogy a kormany a legrosz-
szabb megolddst valasztotta, amelynek kévetkezményeként hatranyos helyzetbe keriilnek a magyarorszdgi mun-
kavillalok. Ennek megakadalyozdsara az SZDSZ a stitustorvény modositdsit kezdeményezte. A MIEP amellett
foglalt allast, hogy tapintatosabban kezelte volna a munkavallalok kérdését, mert amig minden magyar embernek
nincs munkdja, addig nem biztos, hogy a munkaerépiac megnyitdsa a legcélszeribb megoldds — dsszegezte Gyori

Béla szovive. Munkaer6piacukat féltik a magyar partok. Szabadsdg, 2001. december 27, 8.
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ellenorizték a kormany munkadjit, addiga PD elnoke ,potcselekvésnek” tekintette
azt, mert nem sziintette meg a jogszabaly etnikai jellegét.**’

Januir elején a MAERT képvisel6i Orban Viktor miniszterelnokkel targyal-
tak a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol sz6l6 torvény végrehajtdsarl,
és nyilatkozatban foglaltak dlldst a magyar—roman megegyezés létrejottéért, va-
lamint a torvény hatdlyba lépéséért.”** A jogszabaly romdniai végrehajtasa janu-
ar 21-én vette kezdetét, amikor Erdély-szerte megnyiltak a tdjékoztaté irodak.’*
Megyei és teriileti szinten dsszesen 21 iroda alakult meg (Székely 2002: 142), az
igényl6k szimanak megfelel6 személyi dllomannyal.?*¢

3.ANEMZETI PARLAMENTEKBEN LEFOLYTATOTT VITAK

A hatdron tali magyarokrol szol6 torvény elokészitését és elfogadasit — mint az
mar a kiliigyi bizottsagi vitakbol is kirajzolodott — eltéré modon itélték meg a ma-
gyarorszdgi parlamenti partok, aminek kovetkezményeként a jogszabaly célja, az
egyes kedvezmények indokoltsiga és a végrehajtis modozatai jelentds vitakhoz
vezettek a parlamenti partok kozott. A nagyfoku érdeklédésnek és az eltérd allds-
pontoknak tulajdonithatéan a térvényjavaslat vitaja elhuzodott: az dltalinos vitét
mdjus elején zartik le, mig a részletes vitara, a modosito inditvanyok megvitatd-
sara az Orszaggylés a majus végén és junius elso felében megtartott tlésnapja-
in kertlt sor. Az eredeti torvénytervezet a részletes parlamenti vitakat kovet6en
kisebb modositasokon és kiegészitéseken esett at, de alapvet6 valtozasok nem
torténtek. A jogszabalyhoz benyujtott 144 modosito inditvany kézil csak néha-
nyat timogattak a kormédnyz¢ partok: az inditvinyok egy jelentds részét a vita so-
ran visszavontak, mdsokat pedig leszavaztak. Végil a torvényt az Orszaggytlés
92%-os tobbséggel fogadta el.

A romén parlamentben a stitustorvény a jogszabély elfogaddsit megel6z6-
en margindlis kérdésként — egy parlamenti kérdés kapcsan — jelent meg, amely
jelzi a torvényhozas korlatozott szerepét a kitlpolitikai dontéshozatal folyamaté-
ban.*” A jogszabaly elfogaddsit kdvetden az ellenzéki partok képviseldi (PNL,

343 Emil Boc szerint a legjobb megoldds azlenne, ha a kezdeményezék lemondandnak a tdrvényrél. Szocialista offen-
zivaamegdllapodas ellen. Szabadsdg, 2001. december 28,, 8.

344 Ahatéron tuli magyar politikai vezetok nyilatkozata, 2002.

345 Akérelmeklebonyolitaséra feldllitott irodakat tobb elnevezéssel illették: informécios iroda, ajanloiroda, stitusiro-
da. A memorandum értelmében aziroddk a tdjékoztatasra és azigazolvany megszerzéséhez szitkséges kritériumok
teljesitésére vonatkozo informdciok tovabbitasiban nyujtottak segitséget.

346 Astitusiroddknak volt egy felivelé korszaka, 370 alkalmazott volta maximum, ami aztan lecsdkkent 8o fére (inter-
ju Székely Istvannal).

347 A Szendtus mijus 14-i ilésén Dumitru Badea (PRM) és Adrian Paunescu (PDSR) egyszert kérdést intézett akiil-
igyminisztérium képviseléjéhez, amelyben a romdn kormdny dllaspontjanak kifejtését kérték az elfogadds elott
ill6 jogszabillyal kapcsolatosan. A vitan jelen levé dllamtitkdr, Cristian Niculescu felidézte a két fél kozotti egyez-
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PD és PRM) mindkét hdzban — napirend elétti felszolaldsok, valamint partjuk
allaspontjanak ismertetése keretében — kisérletet tettek arra, hogy tematizéljak a
kérdést, sikertelenil. A statustorvény azt kovetSen kerilt napirendre, hogy a szél-
s6séges PRM 2002. februar 28-dn a Szendtusban egyszerd inditvanyt nyujtott be
a kormany ellen, amiért a magyar féllel megkotott egyetértési nyilatkozat alkal-
mazdsat — parlamenti ratifikicio nélkil - lehetévé tette. A Szendtus az inditvany
vitdjit mdrcius elején tiizte napirendre, azonban az ellenzéki timogatds nem bizo-
nyult elegendének: a kormanyzé PDSR az RMDSZ timogatdsaval 69 : 47 arany-
ban, két tartozkodds mellett leszavazta az inditvanyt.***

Az elemzés tovibbi része egyrészt az Orszaggylésben lezajlott altalinos vitd-
ra,** a modosité inditvanyok részletes vitdjira,** végil pedig a zarovitin elhang-
zott felszolalasok elemzésére, ' masrészt pedig a képvisel6hazi és a szenatusi fel-
szolaldsok, valamint a Szenatusban lefolytatott egyszert inditvany vitdjanak®?
vizsgalatdra terjed ki, amelynek jellemzéirdl az alabbi tabldzat részletes attekin-
tést ad. Az elemzésben elséként a stitustorvény értelmezésére, majd a parlamenti
partok allaspontjainak bemutatdsara térek ki, mindkét dllamban. Az elemzés mé-
sodik részében 6sszehasonlito perspektivaban feltarom a partok kozotti megosz-
tottsag fobb jellemzoit, és meghatarozom a partok pozicioit, végil pedig a f6bb té-
mak és érvrendszerek elemzésére teszek kisérletet.

9. tdbldzat. A stitustorvényrol szolo vitik altalanos jellemzoi

Magyarorszag Romdnia
A vita stitusa Altalinos \Zriét:é ;étizletes vita; Parl:;rzlzgtii r,fcellii‘z,ii}isii;; egy-
A vitaidépontja 2001. dprilis 19. - junius 19. | 2001. jalius; 2002. marcius 7.
A vita id6tartama 13 6ra 30 perc 2 6ra S0 perc
A szovegtest mérete 231 oldal/93200 sz6 80 oldal/23500 sz6
Felsz6lalok szama 164 16

Forras: sajdt szerkesztés

Noha a Szendtusban lefolytatott vita kulcskérdése a két allam kozotti megéllapo-
das alirasa volt, a jegyz6konyv elemzésébol vilagosan kirajzolodott a partok sta-
tustorvénnyel kapcsolatos dlldspontja is. Az allamkozi vita az eltéré érvrendszerek

tetéseket, majd megismételte a miniszterelnok egy kordbbi allaspontjat, miszerint a két fél elézetes egyeztetése nél-
kiil ajogszabdly nem alkalmazhaté Roménia teriiletén.

348 Erdély eldruldsa cimii egyszert inditviny vitdja, 2002.

349 Aszomszédosdllamokban é16 magyarokrol szol6 torvényjavaslat dltalinos vitdja, 2001; A szomszédos dllamokban
16 magyarokrol szol6 torvényjavaslat dltalinos vitdjanak folytatdsa és lezardsa, 2001.

350 Aszomszédos dllamokban él6 magyarokrol szolo torvényjavaslat részletes vitdja, 2001; A szomszédos dllamokban
¢él6 magyarokrol sz6l6 torvényjavaslat részletes vitdjanak folytatasa és lezarasa, 2001.

351 Aszomszédos dllamokban él6 magyarokrol sz6l6 torvényjavaslat zarévitdja és zroszavazdsa, 2001.

352 Erdély eldruldsa cimii egyszert inditviny vitdja, 2002.
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és alldspontok titkoztetésén tulmenden mindkét dllamban lehetéséget adott az el-
lenzéki partoknak arra, hogy biraljak a kormanynak az allamkézi kapcesolatokra
vonatkozo politikdjit. Ezen tilmenden a vita alkalmas volt arra, hogy az ellenzé-
ki partok tematizaljizk Romanidban a kormany és az RMDSZ egyuttmiikodését,
mig Magyarorszagon a kormany hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politika-
janak kovetkezményeit.

Az orsziggytilési, valamint a szendtusi vitdk tartalomelemzésébél beazonosit-
hatéva viltak a vitak legfontosabb témadi: 1. dominans, mindkét vitdban el6for-
dul6 témak: kétoldalu kapcsolatok és a szomszédos dllamhoz valo viszony; hata-
ron tuli magyarsag (magyar kisebbség) és az RMDSZ; eurdpai férumokhoz valé
viszony, valamint a jogszaballyal kapcsolatos kritikdk (diszkriminativ és teriile-
ten kiviili jellege); 2. csak az egyik allamban képez domindns témat: a stitustér-
vényhez kapcsolodo tamogatdsok és juttatisok, gazdasagi felzarkozas és munka-
vallalas, hatdron tali kozosségek megerésitése mint nemzetpolitikai célkittizés
(HU); a romédn nemzeti érdek és a szuverenitas kérdése (RO); 3. kevésbé domi-
nans, mindkét vitdban megjelené téma: a Magyar igazolvanyok kibocsatasa és
tartalma; 4. kevésbé domindns, csak az egyik allamban megjelend téma: jovaté-
tel és torténelmi adossdg, a jogszabaly jogalanyai; a jogszabaly pénziigyi vonzatai;
nemzetkoncepcio és az alkotmanybdl eredd felelésségvallalas (HU); munkaval-
lalds (RO); S. mindkét vitaban margindlisabb témét képez a kiilpolitikai prioritds,
illetve a kilpolitikai mozgdstér, a jogszabaly nemzetkozi jogi megalapozottsaga;
6. marginalis téma a jogi viszony kialakuldsa és a kivindorlds, valamint az asszi-
mildcié mérséklése (HU), illetve a jogszabdly nydijtotta kedvezmények, a kolcss-
ndsség elve alapjan pedig a hatdron tuli romdn kézosségek tdmogatisa (RO).

A két vitdban a domindns és a kevésbé domindns témdik dsszehasonlitasa-
bol az alapszerzddés vitdjahoz hasonlo tematikai killonbségek figyelheték meg,.
Mig a statustorvényrdl szolo vitakban a felszolalok nem keriilhetik meg a jog-
szabaly tartalmdnak vagy kovetkezményeinek értelmezését, sem az eurdpai f6-
rumokra val6 hivatkozast, tematikai szempontbdl eltéré mezében zajlott a vita.
Az Orszaggyulésben lefolytatott vita az alapvet$ nemzetpolitikai kérdések meg-
vitatdsdra adott lehetéséget (Milyen eszkozokkel biztosithaté a hatdron tuli ma-
gyar kozosségek megerdsitése? A stitustorvény altal bevezetett kedvezmények és
tdmogatasok milyen hatdst gyakorolnak a szomszédos allamokban ¢él6 magya-
rokra?), addig a szendtusi vita a nemzeti érdek sikeres képviseletében, a roman
dllam szuverenitdsinak megvédésében és a magyar torekvések ,elfojtisaban”
értelmezhetd.



208 | Allamkozi vitik kereszttiizében

001 €56 uIsIZSSQ

86'S LS 3[OSEZOYFeAIH

ST I Sol rzoxypezwaN

91251928 Jpfes :Se1I0] LS1 ST OIDR[IWIZSSE ‘SEIOPUBADY :BYRISOWS (]

001 99¢ wasazssQ | 66'T 61 193s¢3zowr/seytrond reynrodmyy

067 8T YospzodieAlH || €LC 9T SETE[PAB9SSQR[) SOAUPULIONTY

$S0 F opdaouoypezwdN || +6C 8T ondaduoNJRZWAN

8% ¢ SolzopozwnaN || sT'€ 1€ Bessope ruiPUI0) 59 [9393pA0[

60T ¥ sepond reyorodimy || 7% o A[e3eq 1I[019) 59 QDEUTLDIZSI]

601 ¥ Y239ss0zo upwor Ny uoIEleH || €9 09 SE[E[[PABUN ‘SPZOYIPZ[3] I3PSEpZeD)

10'¢ 11 SPIE[[PARUNUI ‘SEZOMIPZ[3] 18eSepzeD) || 7LD 9 MTATLD] SR[RII[RF sQLTIZAUI ownio) redomng

+L'8 (43 PP [OZWAU 9 SPIUAIIANZS || [L’Q €8 ZSAAN 52 INTYIN “oredSew (in) uoreie

8€01 8¢ YeNLD] Y2393[9F sopeidayur :youwnioy redomng || ++'6 06 £uozsia 895qqasn{—895qqo) ‘seyeizoxale) rerupwioy

80T 8¢ yoyejosodey nrep[oioy ‘2§ reASey . aspysoradow

LSTT 9 A[p3eY 12[NI3) $9 QLEPUTWILIZSI(] 986 6 No89ss0z0Y 1ed3ew 1[0y uoreyey e ‘exnodiozuraN

€0'ST SS 83sqqoesny red3ew ‘ZSAINY || ST‘SE se€ udsIZSS Q)
€0ST SS Aueayrpur n1azs£Ss ‘winpuerouwsy | 66T 61 snyess 130( qejosodey 13o[ -
6£91 09 uasaZSSQ | £8°C LT JoYI9) 15931943953[0Y YorezuoA IK3nZu9 ] m
61C 8 jeosodey Luozsia 130 mm.n INKS o< YoLueedo[ m,"
€L o1 Yosejedouwre) YPAUIWZIAPIY W 9p'¢ I35 KueajozeSt reASejn | &,
£8‘c 1 KueajozeSt re£Sejn ml FAG R 901 yosejeSoure) “pAuywzaApI] g
S9°L 8T asgzaur[a}1d Afeqezs3ol v £ 6SCI 0zl asazau[a}1d ATeqezs3ol v
% Sestroyedn TPUI) BJIA UBWOT Y % Sestioyedn reur) eyiA redSewr y

Tew) yeuleia KUAIONSIIYIS V J0ZD]19D3 0T




V. Astitustorvény és a magyar—romén allamkzi viszony | 209
3.1. MAGYARORSZAG

A statustorvény vitdja és a jogszabaly elfogaddsa soran médosult a kormany—el-
lenzék szembenillisa. Mig a jogszabaly kozigazgatisi egyeztetésének folyama-
taban és a szakbizottsagi vitikban az ellenzéki partok koziil egyediil a MIEP té-
mogatta a jogszabélyt, addig a vita lezardsakor és a végs6 szavazdson a parlamenti
helyek egyharmadat magaénak tudé MSZP is timogatta a stitustorvény elfoga-
dasat. Ennek ellenére a jogszabillyal kapcsolatos értelmezésekben viligosan el-
kilonithetéek az egymasnak ellentmondo érvek és érvrendszerek, amelyeket az

alabbi tabldzat szemléltet.

11. tdbldzat. A stitustorvény értelmezése és jelentésviltozatai a magyar vitaban

A torvény elfogaddsat timogaté partok A torvény elfogadasat elutasité partok

» | Atorvény a szomszédos dllamokban €16 ma- | A jogszabaly célkitiizése ellenétes a hatdron
§ gyarok sziil6foldjén valé boldoguldsat segiti. | tuli magyarok érdekeivel, mert nem segiti elé
g | Astatustorvény kifejezi a magyarsdg dssze- | a sziil6f6lddn valé maraddsat.
% tartozdsat. Nem az dsszetartozas, hanem a becsapds és a
e A hatéron tuli magyarok szdmara elésegitia | szemfényvesztés torvénye.

nemzeti integraciot.

Ajogszabily a MAERT elSterjesztésével, a A jogszabily kidolgozésa illaziokat és magas

hatdron tudli szervezetek bevondsaval késziilt | elvarasokat keltett a hatdron tuli magyarok
| el korében.
g A kiliigyminisztérium folyamatosan kon- Tul kés6n vélt nyilvinval6ova a kedvezmények
%‘ zultédlt az eurdpai forumok és szomszédos jellege és a kedvezményezettek kore.
B | allamok képvisel6ivel. A kormany nem tudja teljesiteni az el6zete-

Ajogszabaly elfogaddsa megteremtette a sen beigért kedvezményeket.

nemzeti konszenzust.

Tobb eurdpai dllamban taldlunk hasonlé Az igénybe vehetd kedvezmények tobbségét

torvényeket, eljarasokat, amelyek kedvezmé- | csak Magyarorszdgon lehet igénybe venni.
§ nyeket és timogatdsokat biztositanak. A r6vid munkavillal6i lehetéség nem oldja
Tg Szabélyozza a munkavillaldsi feltételeket. meg a magyarorszagi munkaerégondokat.
& | Ahatdron tdli magyarsig oktatasanak, nyelvi | A timogatdsok szétosztisanak nincsenek

és kulturélis 6nazonossagénak erésitését vildgos kritériumai.

szolgilja.

A torvény megerdsiti a hatdron tdli magyar | A torvénytervezet és a kedvezmények elvin-

kozosségeket. dorlésra 6sztondznek.
- | Intézményesiti és 4tlathat6va teszi a magyar— | A szomszédos dllamok nélkiil, magyar—ma-
2 | magyar viszonyt. gyar parbeszéddel nem oldhaté meg a hata-
é Az alkotményos felel6sségvéllalds tartalom- | ron tuli magyarok helyzete.

mal, konkrét intézkedésekkel toltddik fel. A jogszabily fesziiltséget kelt a szomszédos

dllamokkal és a tobbség-kisebbség viszo-
nyaban.

Forras: sajat szerkesztés a parlamenti naplok alapjan

Astétustorvény elfogadasit timogat6 kormanypértok, valamint a MIEP érvrend-
szere akovetkezo kijelentések koré épilt: 1. ajogszabaly olyan kedvezményeket és
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tamogatdsokat nyujt, amelyek erdsitik a hatdron tuli magyar kozosségek megma-
raddsat; 2. a munkaerépiacon nyujtott kedvezmények a magyar gazdasigra is po-
zitiv hatassal birnak; 3. az eurépai gyakorlatnak megfelel6 rendelkezéseket tartal-
maz. Ezzel szemben az ellenzéki partok amellett érveltek, hogy 1. a jogszabalyban
nyujtott kedvezmények inkabb az elvindorldst segitik el6; 2. a torvényben foglalt
kedvezmények talzott tehertételeket ronak a magyar koltségvetésre, amelyre vo-
natkozéan nincsenek pontos szamadatok; 3. az egyeztetés hidnya és a jogszabdly
elfogadasa fesziltséghez vezet az dllamkozi kapcsolatokban.

A korményzo6 Fidesz a stitustorvény elfogaddsit a magyar nemzetpolitika
szempontjibol mérfoldkének tekintette és a nemzeti integracio, a hatdron ative-
16 nemzetegyesités elsé lépéseként értékelte. Ennek el6zményeit visszavezette a
rendszervaltds id6szakara, a hatdron tuli magyarokra vonatkozo alkotményos fe-
lelésség elvére, ami a statustorvény elfogaddsaval konkrét tartalmat kapott. A part
nevében felszolalok a jogszabdly indokoltsagit az alkotmanyos felelésségen tul-
menden jovatételi kérdésként és a torténelmi adossag torlesztéseként értelmezték,
amelyet osszekapcsoltak Magyarorszag novekvo gazdasagi erejével és kilpoliti-
kai pozici¢janak helyredllitasaval. Erre utal Potdpi Arpad felszélaldsaban: ,...ma,
egy évtizeddel a fél évszazados diktaturdk korszaka utdn, ujra er6s6dé, gyorsan
fejlédé, Eurdpa jobbik feléhez csatlakozo allam Magyarorszag”.>>

A magyar dllam integracios sikerét6l azonban elvalaszthatatlan a hatdron tali
magyarok helyzete, amely egyik domindns témdja a felszolaloknak. A képvisel6k
ugy itélték meg, hogy noha jelentés viltozasok torténtek a hatiron tuli magya-
rok helyzetében, a tobbség—kisebbség viszonyaban az egyéni és kozosségi jogok
bévitésében van boven tennival6. A Fidesz nemzetpolitikdja arra iranyult, hogy
tamogassa e torekvéseket, erdsitse a magyar—magyar kapcsolatokat (MAERT
megalakuldsa), a statustorvényben foglalt kedvezményekkel és timogatasokkal
biztositsa a kozosségek sziléfoldon valo boldoguldsat.

Az ellenzéki partok részérdl érkezé legfébb kritikakra — a jogszabaly tartalma
és elfogadasinak folyamata — a Fidesz képvisel6i érdemben reagéltak, és amellett,
hogy részletezték a kedvezmények széles korét, a munkavillaldsi lehetdségek pozi-
tiv hozadékat hangsulyoztak, ami mindkét fél szamara nyer6 helyzetet jelent: mig
az anyadllam irdnydba dramlo illegilisan foglalkoztatott munkaeré mértéke csok-
ken, és a befizetett adok jelentds bevételt képeznek, addig a munkavallalasi kedvez-
mény — mutatott rd Nagy Gabor Tamds — segiti a hatdron tuli magyarok gazdasé-
gi megerdsodését.>* A jogszabaly elfogadasdra érkez kritikakra a Fidesz képvisel6i

két modon reagiltak: egyrészt arra hivtak fel a figyelmet, hogy a jogszabély

353 Potépi Arpad (Fidesz) felszolaldsa a statustorvény altalanos vitdjanak folytatisin (2001. mdjus 9.).

354 ,2Amennyiben szabélyozott és atlathato keretek kozott oldjuk meg a hatarokon tuli magyarok munkavallalisat, az
nem csupdn a magyar gazdasdg sikeres fejlédését, hanem az Eurépai Unid és a helyi, a hatdron tuli magyar kzos-
ségek gyarapodasatis jelenti.” Uo. Nagy Gabor Tamis felszolalasa (Fidesz).
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elékészitésébe bevontdk a MAERT képviselsit, amellyel gyakorlatilag nemzeti
konszenzus alakult ki a jogszabalyrol. Az ,altalanos”, ,politikai”, ,tarsadalmi” kon-
szenzusra vonatkozo jelzds szerkezetek ezt az érvrendszert kivintak megerdsiteni.
Akritikik hatdstalanitasinak mésik eszkoze a szomszédos dllamokkal és az eurdpai
forumokkal valo egyeztetések és tajékoztatasok nyomatékositasa volt. A tajékozta-
tok fontossagat Németh Zsolt dllamtitkar felszolalisaiban tobb alkalommal hang-
sulyozta, mi tobb, a jogszabily elfogaddsat a térség stabilitisanak szempontjabol és
Magyarorszig integracios esélyeinek javitdsa szempontjabol értelmezte.

Az MDF a magyar jog- és politikatorténet elézmény nélkili lépéseként értékel-
te a stitustorvény beterjesztését és vitdjat. A part képviseloi feltétel nélkal tdmo-
gattak a jogszabaly elfogaddsat, azonban hangsulyoztik annak hidnyossigait is:
,az anyag szamos kivannivalot hagy maga utin’, ,a torvényjavaslat nem hibatlan”,
,nem egy optimélis, remekbe szabott torvény”. A jogszabalyhoz kapcsolodo kriti-
kai megjegyzések és a benyujtott modosité inditvinyok egyik funkcitja akonszen-
zusteremtés, a javaslat elfogadasit ellenzo képviselok meggy6zése és timogatasuk
megszerzése egy olyan jogszabaly elfogadasiban, amely tartalmaban nem tokéle-
tes, de célkitizésében létfontossagu. E célkittizés pedig megteremti a kedvezmé-
nyek keretének szélesitését és a jogszabily tovabbfejlesztésének lehetéségét.”ss

Hasonl6an a nagyobbik korméanyparthoz az MDF is a nemzetpolitika keret-
rendszerében értelmezte a statustorvényt, melynek jelentéségét tobb képviselé az
Antall-kormany hatdron tali magyarokért viselt felelésségvallalisahoz hasonli-
totta. A jogszabaly elfogadasa pedig — vonték le kovetkeztetésitket az MDF képvi-
sel6i — az alkotmanyos szolidaritdsi kotelezettségen tulmenden konkrét intézke-
déseket jelent. A vitiban felszolalo képvisel6k elészeretettel hasznaltak ,a nemzeti
Osszetartozdsra’, ,a nemzeti hovatartozasra’, ,a nemzeti kozosségre”, valamint ,a
nemzeti szolidaritdsra” vonatkoz¢ jelzés szokapcsolatokat. Az MDF nemzetfel-
fogdsat, amely a kulturalis értelemben vett nemzetmeghatarozason alapult, olyan
kifejezések is erositették, mint a ,nemzettagsag”, a ,nemzettest” és a ,torténelmi
haza”. Mindezen kifejezések arra szolgaltak, hogy megalapozzik a hatdron tali
nemzetrészeknek nyujtando kedvezményeket, legféképpen pedig az oktatasi-ne-
velési tamogatasokat, melyet a part képviseldi a leheté legszélesebb célesoport

355 »A torvényjavaslat sok elvardst nem teljesit. Messze nem olyan széles korben kezeli a kedvezményezetteket,
mint a mdr emlitett eurdpai orszdgok tobbsége... [...] elsd 1épésnek, kezdetnek megfelelé ez a torvényjavas-
lat, dltaldnos vitdra feltétleniil alkalmas. A torvény gyakorlati alkalmazdsa szimunkra kijelsli a majdani tovabb-
fejlesztés irdnyait. Tamogatom azt a kormdnyzati erét, amely most e rendkiviili tiirelemmel és torténelmi fele-
16sséggel képes ezt a torvényjavaslatot jobbitani, megvalositani, a kivanatos jovot pedig életre segiteni.” Lezsik
Sandor képviseld (MDF) felszolaldsa a stitustorvény altalinos vitdjanak folytatisan és lezarasan (2001 majus 9.).
Ajogszabily hidnyossagairol Csapody Miklos a kovetkezSképpen vélekedett: ahhoz, hogy a jogszabilyt ,konkré-
tan birdlhassunk, el6szor mikodésbe kell Iéptetniink; ahhoz, hogy a hidnyossagait kozos egyetértéssel és a hata-
ron tuli magyarsiggal egybehangzoan akésdbbiekben korrigalhassuk, ezt a torvényjavaslatot mikodésbe kell lép-
tetniink”. Csapody Miklés (MDF), a statustdrvény zarovitdja (2001 junius 19.).
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szamadra ki szerettek volna terjeszteni. Ennek érdekében a part képviseléi tobb
modositd inditvanyt is benyujtottak.s

Az FKgP a statustorvény elfogadasat ,haromnegyed évszazados kotelességként
ésadossagként” értelmezte, amellyel a magyar éllam rendeznikivanja a hataron tali
hdrommillié magyar ember helyzetét. A part nevében felszolalok inkdbb a torvény
cimét és nem ennek tartalmat vitattak. Szengyorgyvolgyi Péter szerint a statustor-
vény nem szerencsés kifejezés, ehelyett talilobb lett volna, haajogszabalynak ,az el-
csatolt tertileten él6 magyarok”, a Kérpatokon beliil él6 vagy a Karpat-medencében
¢l6 magyarsig helyzetérol szolo torvény” cimet adtik volna.*”

Avitaban megjelené megoszto témak tobbségérél a part képviseldi is kifejtet-
ték véleményiiket, ennek ellenére az FKgP esetében nem beszélhetiink domindns
témakrol. A part érvei donté modon arra iranyultak, hogy az ellenzéki érveket el-
lensulyozva részletezzék az egyes kedvezmények tartalmat és hatdsait. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a képvisel6k érveik alitdmasztdsaban ,magyardzo” stratégiit al-
kalmaztak, a vita sordn pedig a jogszabaly rendelkezéseinek pozitiv vonatkozésait
emelték ki: ,a kultura timogatasa rendkiviil széles kord”, ,kiilon rendelkezések
szolnak a munkavéllalasrol és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi és egészségbiztosi-
tasrol”, ,a kedvezmények korébe tartozik a didkigazolvany bevezetése”, az utazasi
kedvezmény biztositdsa, valamint a nyereségérdekelt gazdasagi szervezetek timo-
gatdsanak lehetosége.

Az ellenzéki partok kozil a MIEP konzekvensen tdmogatta a statustorvény
elfogadasat, egyrészt azért, mert ,magyar érdeket szolgal”, mésrészt pedig a jog-
szabaly dltal bevezetett Magyar igazolvany kifejezi a magyar nemzethez valo tar-
tozast, és erdsiti az erkolesi és kulturdlis kotelékeket. Az MDF-hez hasonldan a
MIEP is a timogatdsok és kedvezmények szélesebb kérét tdmogatta, de elfogad-
ta ajogszabaly jelenlegi formdjat. Amint Csurka Istvan felszolaldsiban ramutat, a
jogszabaly ,egyelére csak ilyen szerény elényoket tud nytjtani a hatirokon kivili
magyaroknak... [...] ezt alépést mindenképpen meg kell tenni, még akkor is, ha

arészleteiben sok kifogas emelheté magaval a torvénnyel szemben”.***

Aftelszolalo képviselok elvetették az MSZP és SZDSZ részérol érkezd vadakat,
miszerint a jogszabaly gazdasagilag jelent6sen megterhelné a magyar dllamot.
A MIEP a stitustorvény alkalmazasdhoz szitkséges, a koltségvetés megterhelé-
sére vonatkozo érveket a part elnoke arra hivatkozva delegitimilta, hogy a jog-
szabaly elfogadasa ,az az eset, amikor nem szabad, hogy ez szdmitson, mert erre
eld kell teremteni a pénzt”.* A MIEP tehat nem tagadta, hogy a végrehajtashoz

(=

356 ,...a szil6foldon nyujtando nevelési-oktatdsi timogatdst, tankonyv- és taneszkoz-tamogatast rendkivil fontos-
nak érezziik, és tulajdonképpen ennek bevétele a torvény-elokészités anyagiba tette lehetdvé azt, hogy fenntartds
nélkiil timogassuk ezt azanyagot.” Uo. Részlet Kelemen Andrés képviseld (MDF) felszélaldsabol.

357 Szengyorgyvolgyi Péter felszolaldsa a statustorvény dltalanos vitjan (2001 aprilis19.).

358 Uo. Részlet Csurka Istvan (MIEP) felszolalasabol.

359 Uo.
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anyagi eszkozokre van szitkség, de a felszélalok megitélése szerint ennél fonto-
sabb a ,tarsadalmi egytittmikodés, a joindulat”. A part képviseléi amellett, hogy
jelent6s eredménynek tartottak a torvényben megfogalmazott kedvezmények ko-
rét, a tovabbfejlesztés lehetdségét a gazdasigi folyamatok gyorsitasiban, a vallal-
kozasok fejlesztésében és az ipar telepitésében lattik, amellyel a gazdasagi kotelé-
kek erésitése is lehetdvé valna.>®

A stitustorvény vitdjaban az MSZP konstruktiv ellenzéki szereploként jelent
meg, és a jogszabalyhoz fzott kritikai észrevételeivel a jogszabaly tartalmdan ki-
vant javitani. Az MSZP és a kormdanyzé partok kozotti ellentét — melyet a vita
sordn Tabajdi Csaba tobb alkalommal is hangstlyozott — abban 4llt, hogy mig
a Fidesz a szorosabb magyar—magyar integracioban litta a hataron tuli magya-
rok helyzetének rendezését, addig a szocialistdk szerint ez a szomszédos dllamok
kormanyai, az eurdpai integracio és a kozosségi autonomia kivivisa nélkil nem
lehetséges. Ebbol a szemléletmodbol kiindulva az MSZP a statustorvényt két na-
gyobb tematika mentén értékelte. Egyrészt vitatta azokat a kormdnyzati érveket,
miszerint a jogszabdaly megoldand a hataron tuli magyarok helyzetét, masrészt pe-
dig timadta a kormdnyt, amiért a jogszabaly elfogaddsaval felvillalta a konflik-
tust a szomszédos dllamokkal, amely kortiltekinté diplomaciai tdjékoztatdssal és
egyeztetéssel elkeriilhetd lett volna.

A jogszabaly éltal nyujtott kedvezmények kérdésében az MSZP nem képvi-
selt kovetkezetes éllispontot, amely kétiranyu érveléshez vezetett. Az MSZP
vezérszonoka, Tabajdi Csaba amellett foglalt allast, hogy a jogszabély rendelke-
zései nem segitik el6 a torvény f6 célkittizéseit, mert ahhoz ,sokkal tobb, nem
Magyarorszagon igénybe veheté kedvezményre, timogatdsra lenne szitkség”.
Ezzel szemben parttdrsai a jogszabily megvalositasinak tulzott koltségvetési ter-
heit emelték ki, valamint arra tettek javaslatot, hogy a magyarorszagi szocialis vi-
szonyoknak tulajdonithatéan a jogszabély egyes rendelkezéseinek a magyar 4l-
lampolgdrokra valo kiterjesztése is indokolt lenne. A kedvezmények kapcsan egy
masik vitapontot a munkavallalas képezte: az MSZP azon az élldsponton volt,
hogy a jogszabdlyban szereplé harom hénapos munkavallals helyett hat ho-
napos, megujitds nélkili engedélyt kapjanak a hatéron tuli magyarok, amely le-
hetévé tenné a ,nem idényjellegi munkavégzést”, és elésegitené a sziléfoldon
valé maradast.

A szocialistik a szomszédos allamokkal valo viszonytdl tették figgové a hatd-
ron tuli magyarok helyzetének rendezését, ebbol adodéan szamukra a joszomszé-
di viszony és a stabilitds fenntartisa meghatédrozonak bizonyult.**' A j6 viszony

360 Lentner Csaba (MIEP) felszélalisa a statustdrvény részletes vitajan (2001 méjus 29.).
361 ,J6 lenne, ha Romdnidval allamkozi szinten konszolidélhatndnk a kapcsolatokat, és Gj egyezményekben rogzit-
hetnénk, mert igy az egész torvény végrehajtasihoz sziikséges fedezetnek legaldbb a felét ezen az iton biztosithat-

nank. Ugy gondolom, hogy az Erdélyben é16 magyarsag tigyét az dllamkozi kapcsolatok normalizalasa nélkiil ne-
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fenntartdsa érdekében a killigyminisztériumnak — érveltek a felszolalok — megfe-
lel6 moédon kellett volna tdjékoztatnia a szomszédos éllamokat és az eurdpai foru-
mokat a készil6 torvény rendelkezéseirdl. A part képviseldinek értékelése szerint
— figyelembe véve a jogszabélyra érkezé reakciokat — a tdjékoztatds csak részben
tortént meg, a kormanynak ,szélesebb kort konzultaciot kellett volna folytatnia’,
amellyel elkeriilhetd lett volna a romdn és a szlovék féllel folytatott vita.**?

Az MSZP, vélhetSen az alapszerzédés térgyalasainak tapasztalatai alapjan,
gy kivanta rendezni a hatdron tdli magyarok kérdését, hogy kozben fenntartja
a stabilitast a szomszédos allamokkal. A stabilitds fenntartdséban a MAERT te-
vékenységében részt vevé politikai szervezeteknek is nagy szerepitk van — hang-
sulyoztdk a felszolalok —, éppen ezért létrehozésa jelentds lépést. Mindazonaltal
a felszolalok ugy értékelték, hogy a MAERT keretében nem folyt olyan szintt
egyeztetés, amirdl a kormanypdrtok beszamoltak. AMAERT-ben ,volt egy étlet-
roham’, ,a szakbizottsagok jobb sorsra lennének érdemesek”, ,haromnegyed éve
nem hivtak 6ssze” - jegyezték meg a felszolalok.

A pértok kozil egyedill az MSZP vetette fel a jogszabaly végrehajtisaval kap-
csolatos atlathatosagi problémakat, mivel a jogszabaly nem tartalmazott vilagos
rendelkezéseket és garancidkat a timogatds kiosztdsara vonatkozoan. Az tlatha-
tosdg érdekében a szocialisték tobb modositd inditvanyt is benyujtottak, tovab-
bé kérték a kozremiikodo intézmények és szervezetek tételes felsorolasit, amely
véleményiik szerint javitotta volna a jogszabdly végrehajtisanak eredményessé-
gét. Avégso szavazdson azonban e javaslatok mellett az adatvédelemre vonatkoz6
,pontositasokat” is leszavazta az Orszaggy(ilés.

A parlamenti partok koziil egyediil az SZDSZ ellenezte vehemensen a torvény
elfogadasat. A partképvisel6i a vitaiban amellett érveltek, hogy a statustorvény ter-
vezete ellentmond sajat célkittizéseinek, mivel 1. nem javitja a sziiléfoldon valo
maradds esélyeit; 2. talzott virakozasokat keltett a hatdron tuli magyarok kozott;
3. a kedvezmények és tamogatdsok jorészt Magyarorszagon vehetok igénybe; 4.
alkalmazasa tulzott burokriciat és nagy tehertételeket ro a koltségvetésre; 5. ne-
gativan befolyasolja az dllamkozi kapcsolatokat és a tobbség—kisebbség viszo-
nyit. E kifogasok alapjan Szent-Ivanyi Istvin a torvénytervezetet nem a nemze-
ti Osszetartozds torvénytervezeteként, ,hanem a becsapds torvénytervezeteként,
a szemfényvesztés torvénytervezeteként” értékelte. Az SZDSZ kritikai hozzadl-
lisa végigvonul a torvénytervezet vitdjan, szamtalan negativ értelmezést tarsitva
a jogszabdly tartalmahoz: a stitustorvény ,rossz helyen létja a problémat’, ,rossz

hezen fogjuk tudni elérni.” Vojnik Mdria (MSZP) felszélaldsa a stitustorvény dltaldnos vitdjanak lezardsan (2001.
mdjus 9.).

362 Uo. Tabajdi Csaba az egyeztetésrél sarkosan fogalmazva a kovetkez6t mondta: ,...nem esett volna le az aranygy -
ri a kiiligyminisztérium, a magyar diplomécia ujjarol, hogyha megadja azt a lehetéséget, hogy a szomszédokkal

egyeztessen. Az egyeztetés nem egyezkedéstjelent...”
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helyen keresi megoldast”, nem alkalmas arra, hogy k6zos dolgainkat kézosen old-
juk meg’”, ,alapjaiban elhibazott irinyban keres megolddst”.

A vitiban az SZDSZ egyrészt a hataron tuli magyaroknak nyujtott timoga-
tasokat vitatta, igy a Magyar igazolvannyal igénybe vehetd kedvezményeket, a
munkavallalasi lehetéségeket, mdsrészt pedig a tamogatdsok odaitélésének mod-
jat és eszkozeit, amiért a torvény nem alkalmaz ,differencialt megkozelitést”%
A felszolalok a kormdany nemzetpolitikai stratégidjat timadték a leghevesebben.
Bauer Tamds képviseld szerint az SZDSZ és a kormdanypdrtok kozotti legfonto-
sabb szemléletbeli kilonbség az, hogy mig a kormdnypartok a hataron tuli ma-
gyarok helyzetének megoldasat a magyar—magyar kapcsolatoktol teszik fuggove,
addigaz SZDSZ akisebbségi jogok kivivasit és az dllamkozi kapesolatokat tekinti
mérvadonak helyzetiik rendezésében.** Ebbél a szemléletmodbdl kiindulva fon-
tos a szomszédokkal folytatott ,kielégité” konzulticié, mert a kisebbségi kérdés
rendezését ,diplomaciai és kalpolitikai eszkozokkel lehet elérni”. A képvisel6k
tobbszor hivatkoztak az el6z6 kormanyzati ciklusban megkotétt alapszerzodé-
sekre, a szomszédos dllamokkal folytatott konzultaciokra, amelyek a stitustor-
vény esetében is iranyadok lehettek volna. A kormany jelenlegi politikdjaval — ér-
veltek a képvisel6k — ellentétet szit a szomszédos allamokkal, és akadilyozza a
hatéron tuli magyarok tobbségi tarsadalomba valé integraciojit.

3.2.ROMANIA

A romdn parlamentben a képviselok és szenatorok felszolaldsaibol, valamint a
Szendtusban lezajlott vitabol megallapithato, hogy az RMDSZ kivételével az 6sz-
szes parlamenti part ellenezte a statustorvény romaniai alkalmazasat abban a for-
mdban, ahogyan az Orsziggyilés elfogadta. A kormanyzo PDSR és az ellenzéki
partok kozotti ellentét azt kovetden polarizilodott, hogy a kormdny egyetértési
nyilatkozat keretében megallapodott a magyar féllel a jogszabaly Romania teri-
letén val6 alkalmazdsarol. A memorandum heves vitakhoz vezetett a parlamenti

363 ,Felvetdik persze azakérdés [...], hogy nem arra van-e inkébb szitkség, hogy az egyes nemzeti kozosségek egyes
sajdtos igényeinek megfeleld timogatasokat és kedvezményeket biztositsunk. Hiszen nyilvanvalo, akiismeria kor-
nyez§ orszigokban él6 magyarok helyzetét, hogy nem azonos kériilmények kozott élnek a szlovéniai magyarok és
a kdrpataljai magyarok, nem azonos koriilmények kozott élnek akér a szlovikiaiak vagy a vajdasagiak. Nem azo-
nosak a sziikségleteik, nem azonosak az igényeik. Ez a torvénytervezetben sehol nem jelenik meg, nincs differenci-
ilt megkozelités, nem teszi nyilvinvalova, hogy mindenkin ugy kell segiteni, ahogy szamdra alegjobb, és nem ugy,
ahogy mi elképzeljiik, hogy a legjobb lenne.” Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) felszdlaldsa a statustdrvény dltaldnos
vitjan (2001. dprilis19.).

364 ,Ezatorvényjavaslata problémalényegét nem a kisebbségijogok korlitozottsigiban, nem a kisebbségnek az adott
orszag tarsadalman belili diszkriminaciéjaban litja, hanem a magyar allamtél valo elszakitottsagaban, és ennek
megfeleléen a megoldds kézponti kérdésének a magyar dllamhoz valé formdlis jogi kapcsolatot tekinti...” Uo.
Bauer Tamas (SZDSZ) felszélalasa.
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partok kozott, a vita pedig lehetdséget adott az ellenzéknek, hogy biralja a kor-
many szomszédsagpolitikdjat és az RMDSZ-szel kotott egytttmiikodését.

12. tdbldzat. A stitustorvény és a memorandum értelmezése a roman vitaban

Kormanypartok Ellenzéki partok

~§ A jogszabaly olyan kedvezményeket nyujtott Nincs relevans érv.
E | volna, amelyek eredményeként a nem magyar
5 nemzetiségii romén dllampolgarok hétranyba
S | keriiltek.
£

A torvény elfogaddsardl a magyar fél nem A torvény elfogaddsarol a magyar fél nem
+ | konzultilt megfelel6 moédon a roman féllel. tajékoztatta kelloképpen a romaén felet.
E Az elfogadott jogszabdly nem titkrozte aromédn | A jogszabély koril kialakult vita
g | féljavaslatait fesziiltséghez vezetett az dllamkozi
:2' A kormany mindaddig ellenezte a jogszabaly kapcsolatokban.

alkalmazasit, amig nem fogadtak el kozos

rendelkezéseket.

A kormany mér a kezdetekt6l hangsulyozta a A Velencei Bizottsag jelentésében
E torvény diszkriminativ és teriileten kiviili jellegét. | megéllapitotta, hogy a jogszabdly nem
TE Bel- és kiilpolitikai megfontoldsbél a jogszabaly | felel meg az eurépai norméknak.
& | nem teszi lehetévé a kettds dllampolgarsag A statustorvény diszkriminativ, és

megszerzését. tertileten kiviili hatéllyal bir.
- | A memorandum aldirdséval a jogszabély A romén kormany elfogadta az RMDSZ
2 | megsziint létezni korabbi formajéban. és a torténelmi egyhdzak részvételét a
é A munkavallalasi kedvezmények kiterjesztése a | torvény alkalmazdsiban.

romdn diplomdcia sikere.

Forras: sajit szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

A kormanyz6 PDSR minden lehetséges diplomdciai eszkozzel tiltakozott a sta-
tustorvény Romédnia teriiletén valo alkalmazasa ellen, azért, mert értelmezésiik-
ben 1. a timogatdsok tulmutattak a kulturdlis és oktatdsi kedvezmények korén;
2. egyértelmi a jogszabily teriileten kivili jellege, és diszkriminativ a nem ma-
gyar nemzetiségli romdn dllampolgdrokra nézve; 3. a magyar diplomacia nem
egyeztetett megfelel modon a roman féllel, a konzultaciokat kovet romdn javas-
latok pedig nem kertiltek be a végleges szovegbe.

A konzultaciok lezarasa és a két allam kozotti memorandum aldirasa a kor-
mdny értelmezésében olyan megoldashoz vezetett, amely egyrészt megnyug-
taté modon rendezte a két fél kozott kialakult vitat, masrészt pedig diplomaciai
siker, ,a roman fél gy6zelme”, mert sikertlt a roman fél altal kifogasolt rendelke-
zésekre elfogadhato értelmezést talalni: 1. megszint a jogszabaly diszkrimina-
tiv jellege; 2. Romdnia szuverenitdsat sérté rendelkezések nem keriltek alkal-
mazdsra, 3. megnyilt a magyar munkaerépiac a romdn allampolgarok el6tt.
A memorandum aldirdsa melletti tovibbi érvet a joszomszédi viszony rendezése
képezte, amely ,alapvetd integracios feltétel”, Magyarorszag timogatdsa pedig se-
giti a roman torekvéseket. Ezen eredmények titkrében a kormdnypdrt elvetette az
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ellenzéki inditvanyt, mi tobb, hangsulyozta, hogy a megallapodast ratifikicio cél-
jabol nem kell a parlament elé terjeszteni.

Avitdban a nemzeti érdek és a szuverenitas védelme, valamint a roman 4llam-
polgdrok jogainak érvényesitése képezte a kormanyzo part legitimacios érvrend-
szerének alapjat. A felszolalo kiliigyminiszter és a part képviseléi a statustorvény
tartalmi kifogasainak ismertetését, valamint a memorandum aldirasinak hang-
sulyozdsat a szuverenitds és a romdn dllampolgarok jogainak védelme szempont-
jabol értelmezték.**> A nemzeti érdekre mint legfontosabb elvre valo hivatkozas
megteremtette annak alehetdségét, hogy a korméanypart delegitimadlja az ellenzék
részérol érkezé timaddsokat. A memorandum aldirasaval — mutatott rd a kilagy-
miniszter — ,a demokrdcia fegyvereivel megvédtitk a roman nép legitim érdekeit,
aromdan nemzeti érdeket”.3%

A vitdban a kormdnyzo part és az RMDSZ kapcsolata is domindns szerepet
kapott, az ellenzéki partok pedig nemcsak a két part egytttmikodésére, hanem
a magyar kisebbség ,kivételezett” helyzetére is felhivtik a figyelmet. Ezzel szem-
ben a felszolalok a roman kisebbségpolitikai rezsim alapelveinek is tekinthet ki-
jelentésekkel — mint példaul ,az dllam biztositja a tobbség és kisebbség kozotti
esélyegyenloséget”, ,hasonlo védelemben részesiti dket”, ,az alkotmanyban régzi-
tett jogokon és nemzetkozi kotelezettségein kiviill nem ismer el mds jogositvanyo-
kat” — vetették el az ellenzéki vadakat.

A szélséséges PRM azzal indokolta az egyszeru inditvany benyujtasit, hogy
a két allam dltal megkotott egyetértési nyilatkozatnak komoly kovetkezményei
vannak Roménia nemzetbiztonségéra és szuverenitasara nézve. Az inditvényt is-
merteté Corneliu Vadim Tudor szenator amellett érvelt, hogy akormany 1. kivon-
ta magat a parlamenti ellendrzés alol, mert ratifikacio nélkil alkalmazta az egyet-
értési nyilatkozatot; 2. elfogadta a stitustorvény romaniai alkalmazasat, melyet
az eurdpai forumok és a romén pértok ,élesen” birdltak; 3. eurépai érvekkel elba-
tortalanitja a romanok patriotizmusat, mig terjed a magyar sovinizmus, melyet
hivatalosan a magyar identitds megérzésének uriigyén tdmogat; 4. az alkotmény
rendelkezéseivel szemben diszkriminélja az erdélyi romanokat a magyarokkal
szemben; S.az RMDSZ nagyobb elényokre és engedményekre tett szert, mint az
el6z6 kormanyzati idészakban, amikor a koalicios kormany része volt.*”

Az inditvany szovegének f6bb pontjaibol lathato, hogy a part onmagaban nem
a memorandum alairdsit vitatta, hanem a névekvé magyar veszélyre is felhivta
a figyelmet, amely egyrészt Magyarorszag iranydbol, masrészt pedig az RMDSZ

365 ,Akétfél dltal megkotostt kormanykézi megallapodds magyarazatotada (romdn) kifogasokra, és tartalmazzaa ma-
gyar fél dltal is elfogadott megolddsokat oly médon, hogy a magyar parlament altal megszavazott jogszabély nem
érinti a nemzeti szuverenitdst és a roman allampolgarok jogait.” Mircea Geoana kiiliigyminiszter (PDSR) felszo-
laldsa az egyszert inditviny vitdjan (2002. mdrcius 7.).

366 Uo.

367 Uo. Corneliu Vadim Tudor (PRM) felszolalasa.
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részérél fenyegeti” a romdan nemzeti érdekeket. E tekintetben a PRM allaspont-
jaban nem kovetkezett be lényeges viltozds a jogszabaly elfogaddsat kovetd-
en. A part képviseldje juniusi felszolalisaban a statustorvény elfogadasa mogott
Nagy-Magyarorszag visszadllitisara vonatkozo torekvést vélt felfedezni,*** mig az
inditvany vitdjaban a PRM felszolaloi azt hangsulyoztik, hogy Magyarorszag el-
sésorban Erdély ,elmagyarositisiban érdekelt”, a jelentds pénziigyi timogatasok
,atérség gazdasdgi gyarmatositdsat célozzik”. Magyarorszag szerepéhez hasonlo-
an a szélsdségesek mélységesen elitéld és negativ modon értékelték a kormdanyzo
partésaz RMDSZ egyittmikodését, amely ,népszeritlen’, ,romanellenes’, meg-
félemliti és diszkriminalja a valasztopolgdrokat, és ,megrengeti a roman népet”.

Akialakult helyzetb6l a PRM egyetlen kiutat latott: az ,eurdpai standardokra”
hivatkozva kérte a parlamenti partok tamogatdsat, ugyanis csak az inditvany elfo-
gaddsaval ,6rizhet6 meg a roman dllam egységes nemzeti jellege”.**” Mig tehit a
kormanypart szempontjabol a nemzeti érdek a statustorvény diszkriminativ jelle-
gének megsziintetését és a romdn allam szuverenitasinak védelmét jelentette, ad-
diga széls6ségesek értelmezésében a nemzeti érdek a roman éllam egységes nem-
zeti jellegének és terileti integritdsinak megovasaként értelmezheto, szemben a
regionalizdcios torekvésekkel.

Az ellenzéki partok kozill a PD ugyan elitélte a jogszabaly elfogadasat, ami-
ért az nem veszi figyelembe az eurdpai normékat, és azzal, hogy diszkriminativ
Romania lakossigdra nézve, kozvetlen modon befolydsolja a két dllam egytittma-
kodését és joszomszédi viszonydt,””* azonban Paula Maria Ivinescu felszolaldsa-
ban mégis egyuttmiikodésre hivta a politikai szereploket, hogy kozosen talilja-
nak kiutat a ,jogszabaly okozta zsakutcibol”.

Avitibanademokratik allaspontja azért tekinthet6 figyelemre méltonak, mert
érvelési stratégidja arra irdnyult, hogy az inditviny szévegében szorosan ossze-
kapcsolodo kérdéseket — egyrészt a kormanyzati tevékenység kritikdjat, masrészt
pediga PDSR-RMDSZ egyuttmiikodését — szétvalassza. A szovetség védelmé-
ben elséként arra hivatkozott, hogy a kisebbségi szervezet az el6z6 kormanyza-
ti ciklusban is biztositotta a politikai stabilitast, mdsodsorban a memorandum és
a kilencvenes évek elsd felében lezajlott Hargita—Kovaszna-jelentés kozott vont
parhuzamot, és a kormdnyzati tajékoztatas fontossagat hangsulyozta.””! Ennek el-
lenére a PD timogatta az inditvany elfogaddsat, mert Viorel Marian Pana szerint

368 Corneliu Ciontu képviseld felszolaldsa, 2001. junius 19-i képviselhazi iilés. A képvisel szerint a romdn hat6sigok
Jfurcsa és ellentétes” fellépése annak tulajdonithato, hogy a PDSR engedett az MSZP zsaroldsinak, amiért az td-
mogattaa Szocialista Internaciondléba valo felvételét.

369 Carol Dina (PRM) felszolaldsa a szendtusi vitdn.

370 Paula Maria Ivanescu (PD) képviselénd napirend el6tti felszolaldsa, 2001 junius 26-i képviseldhazi iilés.

371 Viorel Marian Pana (PD) felszolalasiban arra emlékeztetett, hogy ha a dramai helyzet ismertetésével szemben a
kormdny képvisel6i megfeleloképpen tdjékoztatjak a vita résztvevéit — mint a memorandum vitdjan —, akkor mds

lett volna a partok élldspontja.
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egyrészt megalapozott a szovege, masrészt ugy itélte meg, hogy szitkséges az in-
ditvanyban felvetett kérdésekrol vitat folytatni.

A statustorvény elfogadasit kovetéen a PNL ugy vélte, hogy a jogszabily erd-
siti az etnikai elkilonilést, amely ellentétes az egységes Eurdpa eszméjével, eb-
bél kiindulva nem timogatta romdniai alkalmazasat.’”> A part dllispontjan a két
allam kozott megkotott egyetértési nyilatkozat sem hozott meré valtozasokat,
amely a liberdlisok szerint ,politikai kotelezettségvallaldsokat” foglal magaba, és
olyan alapvetd kérdéseket érint, mint példaul a roman dllampolgérok ,stitusza”.
Ebbél kiindulvaa PRM inditvanydt Norica Nicolai ,parlamentijogi aktusnak, de-
mokratikus eljardsnak” nevezte.’”

Aliberalisok ugy vélekedtek, hogy a megegyezés mogott egy at nem gondolt
kilpolitikai lépés huzoédott, ami ,nem Romania érdekében tortént”. E megdlla-
pitds szolgdltatja a kormdny politikdjaval szembeni elégedetlenséget, amely egy-
részt kiterjed az eloddzott reformokra (gazdasagi fejlodés, regionlis fejlesztés,
szubszidiaritas elvének gyakorlatba iltetése), masrészt pedig — a parlamenti ratifi-
kacio elmulasztdsaval — komoly alkotmanyossdgi problémakat érint.

Az RMDSZ annak ellenére, hogy tobb alkalommal targyalt a stitustorvény
kérdésében a kormdnyz6 PDSR-vel, a jogszabily elfogadasat kovetSen parlamen-
ti felszolaldsaiban nem tematizalta a kérdést, vélhetoen azért, hogy elkertilje a he-
vesebb vitakat és a szovetséget érint6 vidakat. A vitdn felszolalo szovetségi elnok
ugy értékelte, hogy tulajdonképpen két inditvany vitdjardl van sz6: mig az elsé a
kormany tevékenységét érinti, addig a masik az RMDSZ ellen irdnyul.

Marké Béla felszolaldsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendszerval-
tast kovetéen napirendre kerilt a nemzeti kérdés és az interetnikus problémdk,
amelyre az egyik valaszt a konfrontdcio, mig a masikat az egytttmikodés szolgdl-
ta. E tekintetben ,azok a batrak — fejtette ki —, akik felvallaltik a parbeszédet; azok
abitrak, akik azokban az években véllaltik az egytttmikodést és az interetnikus
problémdk megolddsanak médozatait...””* Az RMDSZ elnke a memorandum
alairdsat a két allam egyuttmikodésének bizonyitékaként értékelte, amely po-
zitiv hatast gyakorolt az interetnikus viszonyra. Valaszolva az ellenzéki vidakra
és Magyarorszdg megnovekedett szerepére kifejtette, hogy a statustorvény dltal
nyujtott kedvezmények ugyan fontosak, de ,az erdélyi magyar kozosség problé-

madi itt Romanidban, a parlament dltal elfogadott torvényekkel oldhatok meg”.*”

372 Andrei-loan Chiliman (PNL) napirend elétti felszolaldsa a 2001. junius 26-i képviseldhazi vitan.
373 Norica Nicolai (PNL) felszélaldsa az inditvany vitdjan.

374 Részlet Marko Bélanak (RMDSZ) azinditvany vitdjan elhangzott felszolaldsabol.

375 Uo.
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3.3.APARTOK KOZOTTIMEGOSZTOTTSAG JELLEMZOI ES A
PARTOK POZICIOI

A parlamenti partok érvrendszerének és allispontjanak ismertetésébél megilla-
pithat6, hogy kevés olyan kozos pontot és értelmezést talilunk, amely mindkét
vitdban megjelenne. A partok kozotti konszenzus elmaradasa és az ellentétek mé-
lytlése egyrészt az eltéré ideologiai felfogasnak és meggydzddésnek tulajdonitha-
t6, ami kivaloan tikrozodott a statustorvény elfogadasdnak folyamatiban, vala-
mint az egyetértési nyilatkozat aldirdsat kovetd id6szakban is. Masrészt, a vitaban
képviselt allaspontok belpolitikai szimitdsokra is visszavezethetok: a jogszabaly
vitatott pontjainak napirenden tartasitol, valamint a kormany allando tamadasa-
tol az ellenzéki partok népszeriségiik novelését reméltek.

A magyar parlamenti partok kozott konszenzus mutatkozott arra nézve, hogy
kiemelt figyelemben kell részesiteni és timogatni kell a hatdron tuli magyarsd-
got, azonban az eszkozok tekintetében jelentés eltérések mutatkoztak. Az SZDSZ
képviseldje, Szent-Ivanyi Istvin a vitdban taliléan fogalmazta meg a kialakult
helyzetet: ,Tehat a vita nem az, hogy ki akar adni és ki nem akar adni, a vita nem
az, hogy ki tartja fontosnak a nemzet tigyét vagy a hataron tali magyarok tgyét,
hanem a vita abban van, hogy ki tudja megfelel6 modon ezeket a fontos célokat
szolgdlni.¥® Az ellenzéki partok koziil az MSZP és az SZDSZ folyamatosan vi-
tatta a jogszabdly célkitizését és tartalmat, azonban a zardszavazdson az MSZP
a jogszabaly timogatdsa mellett dontott, amelyben a belpolitikai szamitasok is
meghatarozénak bizonyultak.

A romén partok — az RMDSZ kivételével — elutasitottik a jogszabély romd-
niai alkalmazasdt, amit a szuverenitds megsértéseként és a kisebbségek védelmé-
re vonatkozo6 eurdpai standardok tullépéseként értékeltek. Mind a kormanypért,
mind az ellenzéki partok a nemzeti érdek kontextusaban értelmezték a jogsza-
balyt, amelynek alkalmazasat meg kell akadilyozni. Az ellenzéki partok allds-
pontjan a kormdnykozi megallapodds sem valtoztatott, annak ellenére, hogy a
munkavallalasi kedvezmények a nem magyar nemzetiségi romédn allampolga-
rokra is kiterjedtek. Ennek kovetkeztében a partok poziciojit két dimenzié men-
tén dbrazoltam: a vizszintes tengelyen a kormanyoldalt—ellenzéket, mig a figgole-
ges tengelyen a stitustorvényt timogato és ellenzé partokat helyeztem el.

376 Szent-Ivinyi Istvin (SZDSZ) felszélalisa a statustdrvény zdrovitjin (2001 junius 19.).
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Tamogatok

NozudH

Kormanyoldal

Ellenzok

6. dbra. A parlamenti partok pozicioi a statustorvény vitdjiban

Forras: sajat szerkesztés a parlamenti naplok alapjan

A 6. 4bran lathato, hogy a statustorvény vitdjaban négy, egymastol vilagosan elki-
16n1l6 pozicio alakult ki:

1. Akormdnyparti timogatok csoportja, amely az Orban-korményt alkoto ko-
alicios partokat (Fidesz, FKgP, MDF) foglalta magaba. A PDSR pozici6ja azért
érdemel kilonos figyelmet, mert kezdettol fogva ellenezte a jogszabaly alkalma-
zasat, azonban a magyar—romén konzulticiokat kévetéen allaspontja a memo-
randum aldirdsdval megvéltozott, és nem ellenezte a jogszabaly romaniai alkal-
mazdsat, ennek a dontésnek a kovetkeztében azonban a roman ellenzéki partok
célkeresztjébe kerult.

2. Az ellenzéki timogatok csoportja, az MSZP és a MIEP, melyek, annak el-
lenére, hogy ellenzéki poziciobol politizaltak, timogattik a jogszabaly elfogada-
sit. Noha mindkét part szimos kritikdt megfogalmazott a jogszabillyal szemben,
az MSZP élldspontjanak valtozasa szembetiné: a szakbizottsagi vitik sordn ta-
madta a jogszabaly tartalmat, a végs6 szavazdson timogatta, viszont biralta a kor-
mdnyt az egyetértési nyilatkozat aldirdsaért. Az RMDSZ szerepe azért tekinthe-
t6 sajdtosnak ebben a csoportban, mert formalisan ugyan nem volt tagja a roman
korméanynak, de egy parlamenti egytittmiikodés keretében timogatta a PDSR-t.
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3. Asstitustorvény elfogadasét és alkalmazdsat ellenzé partok a roman ellenzé-
ki partokat (PNL, PD) és az SZDSZ-t foglalja magéba, akik az ellenzéki tamoga-
tokkal szemben ellenezték a jogszabaly elfogadasat és alkalmazasit.

4. A vitdban az egyediili szélséséges nézeteket vallo PRM alkotja a szélsésé-
ges partok pozicidjat: azon tulmenden, hogy ellenezték a jogszabdly alkalmaza-
sat, egyszer(i inditvanyt nyujtottak be a kormany ellen, illetve egy ellentorvény
benyujtasara tettek javaslatot, és mind Magyarorszdg, mind az RMDSZ iranyéba
szélsoséges nézeteket fogalmaztak meg.

3.4.FO TEMAK, ERVRENDSZEREK ES STRATEGIAK A VITABAN

A stétustorvény és az inditvany vitdjiban a partok érvrendszerében és témahasz-
ndlatiban szdmtalan hasonlosag, de alapveté kilonbségek is meghigyelheték.
A romadniai magyarsag helyzete és az RMDSZ poziciéja minden parlamenti part-
nal megjelent, de miga magyar vitdban a timogatds és a sziil6f6ldon valé megma-
radds kérdése kerilt elotérbe, addig a roman vitdban a szovetség megnovekedett
szerepe és érdekérvényesit6 képessége vélt a vita egyik meghatdrozo témajava.

A hatdron tali magyar kozosségek megerdésitése, a kedvezmények és a tdmo-
gatdsok jellege, valamint a szomszédos allamok tdjékoztatdsa a kormdnyzo6 par-
tok domindns témait jelentette. A felsorakoztatott érvek viligosan jelezték, hogy a
Fidesz, az MDF és az FKgP szamdra a nemzetpolitikai célkitizések a kilpolitikai
napirend részét alkottik: a kormdnyz6 partok egyrészt azt hangsulyoztik, hogy
Magyarorszig lépését az eurdpai intézmények is visszaigazoltik: ,az eurdpai f6-
rumok elismerték az anyadllami felel6sségvillaldsat”, mdsrészt pedig kiemelték,
hogy a magyar kezdeményezés nem egyediilllo a térségben, ,a kérnyez6 élla-
mokban is bevett gyakorlat a kisebbségek timogatdsa”. A magyar kormanyzati l¢é-
pést tehdt nem egyszertien nemzetpolitikai célkitiizésként tematizaltik, amelyet
Magyarorszig a kedvezd konjunktardnak — a gazdasagi fejlodésnek, a kalpoliti-
kai mozgastér névekedésének — tulajdonithatoan megtehet, hanem olyan Iépés-
ként, melyet a Nyugat is timogat. A kormdnypartok tehat arra torekedtek, hogy
kibékitsék az egymésnak fesziild érveket és alldspontokat (Fidesz), segitsék a kon-
szenzus kialakitdsdnak a lehetéségét (MDF), valamint részletezzék és vélaszoljak
meg a felmeriil§ vitas kérdéseket (FKgP).

A kormanyzo6 PDSR elény6sebb stratégianak latta, ha a konszenzusra iranyu-
16 torekvése helyett a memorandum megkotésének elonyeit és az elért eredmé-
nyeket domboritja ki a vitiban. A Velencei Bizottsig dontése nyoman elismerte
ugyan a kulturélis és oktatdsi timogatasok jogosultsagat, azonban ugy értékelte,
hogy a testilet visszaigazolta a roman fél aggalyait, kovetkezésképpen neki adott
igazat. Az egyetértésinyilatkozat aldirasdval akormdny értelmezésében megszint
a jogszabdly diszkriminativ jellege, ugyanis a munkavillalasi kedvezmények a
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nem magyar nemzetiségli személyekre is kiterjedtek. A megallapodas teht ro-
man szempontbol jelentds diploméciai siker, melyet a PDSR a nemzeti érdek ha-
tékony képviseleteként értelmezett.

A stitustorvény vitdjaban — az alapszerzédés vitdjahoz képest — kevesebb szo
esett a kisebbségi jogok érvényesitésérol: noha tobb alkalommal tortént utalds
arra, hogy a hatdron tdli magyarok helyzete még nem ,konszolidalt”, és szimos
tertileten vannak hidnyossdgok, a magyar korményz6 partok, de az ellenzék ré-
szérél elhangz6 érvekis elismeréssel szoltak a hatdron tuli szervezetek politikai és
kormdnyzati szerepérol. A veliik folytatott egyittmikodés erésitése, illetve az in-
tézményes kapcsolatok fenntartdsa a vitaban kiemelt fontossagu nemzetpolitikai
célkittzésként értelmezddott.

Az ellenzéki partok (MSZP, SZDSZ, RMDSZ, PRM) helyzete tovabbi ma-
gyardzatot kivan, annak tulajdonithatéan, hogy tobbiranyu vitit folytattak: egy-
részt a vita soran cifoltdk a kormdnyparti érveket, masrészt a dokumentum ala-
irasat ellenzé partokkal is vitat folytattak. Jo példa erre a vitiban az RMDSZ és a
PRM szenatorai kozotti szoviltas vagy az MSZP és az SZDSZ prominens képvi-
seldinek, Tabajdi Csabdnak és Bauer Tamasnak a vitdja a hatdron tuli magyarok
helyzetének rendezésére iranyulé javaslatokrol.

A 16 témdk és érvrendszerek értelmezésébdl a legfébb tematikai kilonbségek is
kirajzolodtak a vitaban. Mig a magyar vita a nemzetpolitika keretrendszerében ér-
telmez6dott — beleértve az allamkozi viszonyokat is, melyek segithetik a hatdron tuli
magyar kozosségek helyzetének javitdsit — addiga szendtusi vitiban a stétustorvény
és az allamkozi megallapodas mas dimenzioban, a szuverenitds és a nemzeti érdek
védelmeként tematizélodott, és a vita arrdl szolt, hogy a kormany fellépése a magyar
nemzetpolitikai torekvésekkel és a jogszabily romdniai alkalmazasaval szemben
mennyiben tekinthet6 eredményesnek. A kormany dltal bemutatott eredményeket
és sikereket az ellenzé¢ki partok az inditviny timogatdsaval nemzetbiztonsagi kér-
désnek mindsitették. A PRM, PD és a PNL ugy itélte meg, hogy a kormdany nem
képviselte konzekvensen a romdn nemzeti érdekeket, a memorandum alairdsaval
pedig Budapest akarata érvényesilt, amelynek kovetkeztében az RMDSZ pozicidja
is megerdsodott. Az ellenzék stratégidja tehdt arra irdnyult, hogy az egyetértési nyi-
latkozat mellett a kormanypart és a szovetség egyuttmiikodését is timadjak, amely-
nek keretében magyarellenes kijelentések is elhangzottak.

A stétustorvény vitdja a nemzetrdl szolo vita tjabb dllomdsdnak tekinthetd,
amelyre Kéntor Zoltan t5bb publikacisjiban ramutatott (Kantor 2002a: 2014).
A vita sorn felmertild kérdések — ki a magyar? ki tartozik a magyar nemzethez?
—, valamint a felszélalasokbol kirajzolodé nemzetkoncepciok ujra napirendre
helyezték a nemzet meghatirozasanak problematikajat, melyet a statustorvény
jogalanyainak minél pontosabb korilhataroldsa tett szitkségessé. Noha a vita
eredményeként nem alakul ki tobbparti konszenzus a felvetett problémakrol, a
kiilonbozé allaspontokbol, amelyek 1. a kedvezményezettek korének lehetséges
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kiterjesztésére (hogyan viszonyulunk a nyugati magyarsaghoz), illetve 2. ennek
korldtozdsdra (a torvény nem terjed ki Ausztridra), végiil 3. a jogalanyisag krité-
riumrendszerének véglegesitésére vonatkozott, megsziiletett egy olyan — tavolrol
sem lezart — koncepcid, amely a jogszabily alkalmazasaval kitintetett figyelmet
szentelt a hataron tuli magyarsagnak.

13. tdbldzat. Uralkodo témdk és alkalmazott stratégidk a statustdrvény vitdjaban

Partok Uralkodé témak Alkalmazott stratégia
. Hatéron tali magyarok, MAERT, nemzetpo- | Integrativ stratégia (az egyméasnak
Fidesz | .. . ) Y p 2 g g
litika, kedvezmények és timogatdsok fesziil6 érvek kibékitése)
Nemzetpolitika és a hatdron tdli magyar A konszenzus megteremtésére
wo| MDF | kdzdsségek megerdsitése, a timogatdsok ésa | irdnyuld stratégia
‘§ kedvezmények jellege
E Kedvezmények, timogatdsok, nemzetkon- Magyarazo stratégia
2| Ekgp e
B cepcid
é‘ Kétoldalt kapcsolatok, hatédron tdli magya- | Szembeallitds, mellyel
MSZP | rok, MAERT, a kedvezmények és timogaté- | delegitimaljak a kormanyoldal
sok jellege, nemzetpolitika érveit, konstruktiv ellenzéki szerep
Kedvezmények és timogatdsok jellege, kétol- | Szembeallitds, a kormany érveinek
SZDSZ . . B ‘
dala kapcsolatok, hatédron tuli magyarok cafolata
Magyar fél és a kétoldali kapcsolatok, Az elért sikerekre épiild integrativ

PDSR | RMDSZ, diszkrimindcid és teriileti hataly, stratégia
eurdpai forumok, nemzeti érdek

PDSR-RMDSZ paktum, szuverenitds és A szuverenitdst és a nemzeti érde-
«| PRM | nemzetiérdek, diszkrimindcio és tertileti ket érint6 veszélyek; szélsdséges
E hatély értelmezések
§ PD Magyar fél, kétoldalu kapcsolatok, RMDSZ | Deetnicizalé stratégia
~ helyzete, nemzeti érdek
Diszkrimindci6 és teriileti hatdly, nemzeti Nincs domindns stratégia
PNL }
érdek
RMDSZ Magyar kisebbség helyzete, kedvezmények, | Etnicizalé stratégia

tobbség-kisebbség viszonya

Forrds: sajdt szerkesztés a parlamenti naplok alapjéin

A parlamenti vitidkban jelent6s teret kaptak a hivatkozasok, aminek alapjan tobb
tipusu érvet killonboztethetiink meg: 1. torténelmi események, torténelmi idésza-
kok: Trianon, Kad4r-korszak (magyar vita); Moldova és Havasalfold egyesiilése,
Nagy-Romania (romdn vita); 2. torténelmi személyek, politikusok, irék, ksltsk:
Bib¢ Istvan, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Stité Andras, Szab6 Dezs6, (magyar vita);
lon C. Bratianu (romdn vita); 3. a kozelmult politikai fejleményei: mindkét vits-
ban megjelent a kommunizmus bukésa, rendszervaltas, az el6z6 kormany sikere-
inek hangoztatdsa és a magyar—romén alapszerzodés; 4. nemzetkozi szervezetek
és eurdpai forumok, eurdpai példik és gyakorlatok: az EU, a Velencei Bizottsag
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(mindkét vitdban megjelent); eurdpai autonémiaformék, ET 1201. sz. ajanldsa
(magyar vita); S. kutatointézetek: Baldzs Ferenc Intézet felmérése (magyar vita).>””

L Eurdpai intézmények

Nyugati dllamok
Normaalkoték Normaalkoték

‘ Konzultacié, targyalas

A

RMDSZ

‘ Romainia ‘ ;77 / ‘ Magyarorszag ‘
Elutasitas Egyiittmikodés
Egyiittmikodés ‘ ‘

7. dbra. Szereplok, folyamatok és funkciok a stétustorvény vitdjaban

Forras: sajit szerkesztés a parlamenti naplok alapjin

Magyarorszig és a hatdron tuli magyar kozosségek viszonyaban a magyar—ma-
gyar kapcsolatok intézményesitése és a hatdron tuli politikai szervezetek bevo-
ndsa a statustorvény elokészitésén dolgozo szakbizottsaigok munkajaba jelentds,
példa nélkili fejleményként értékelheto. A MAERT megalakitdsaval a kormany
az érdekérvényesités Gj szinterét hozta létre, ahol olyan konszenzust kivant kiala-
kitani a hatdron tali magyarok tigyében, amely el6segiti a nemzeti integraciot.
A jogszabily elfogadasinak folyamataban ezért a Fidesz kiemelten nyilatkozott
a hataron tuli szervezetek szerepérdl és a MAERT-ben folyé munkardl, amelyet
akalagyi vitakon szimos esetben megkérddjeleztek az ellenzéki felszolalok. A fo-
lyamatos ellenzéki timadasok azonban csak részben tikrozdédtek a jogszabaly
zar6 szavazdsin, amelyen az MSZP képvisel6i is timogattdk a statustorvényt.

377 A Baldzs Ferenc Intézet dltal készitett felmérés ramutat annak a veszélyére, hogy az aktudlpolitikai kérdéseket
tematizdl6 kutatisok hogyan rendelddnek ald a partérdekeknek, és a vitaban felszolalo képviselk a felmérés meg-
4llapitasait miként hasznalték fel sajat érvrendszeriik alatimasztésara.
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Abelpolitikai vitadkon talmenden a jogszabaly elfogadasa jelentos fesziltségek-
hez vezetett a magyar-romdn és magyar—szlovak reldcioban, mivel a két szom-
szédos dllam azzal vadolta a magyar felet, hogy nem tdjékoztattik dket megfeleld
modon, a jogszabaly elfogaddsaval pedig , kész tények elé allitotta” ket a magyar
vezetés. Noha mind a kiiliigyi bizottsag tilésein, mind a parlamenti vitak kereté-
ben felmeriilt a szomszédos dllamok tajékoztatasa, a probléma jellegébél adodo-
an a legkortltekintobb és legrészletesebb tdjékoztato sem el6zhette volna meg a
felek kozott kialakult vitat.””® A kormdny dontése mogott nagy szerepet jatszhat-
tak az alapszerz6dés targyaldsainak tapasztalatai, amelyek soran tébbéves targya-
lasokat kovetden lehetett eredményeket felmutatni. A statustorvény esetében egy
hosszabb egyeztetési folyamatot a kormény nyilvanvaloan el szeretett volna ke-
rilni. Ennek ellenére a kialakul6 vitiban a magyar fél nyitott volt a konzultaciok-
ra, mert pozicioja elényosebbnek bizonyult, ugyanis a jogszabaly alkalmazasaval
— végrehajtasi rendeletek elfogaddsaval — volt hové ,visszalépnie”. Ezt bizonyitja a
roman féllel megkotott egyetértési nyilatkozat is. A dokumentum olyan kompro-
misszumos megoldasnak bizonyult, amely nem eredményezett lényeges modo-
sulasokat a jogszably végrehajtdsaban, kovetkezésképpen elfogadhaté volt a ma-
gyar fél szamara.

A magyar fél nemzetpolitikai lépése és kisebbségi kérdésben tanusitott kezde-
ményezd pozicidja nagy ellendllist valtott ki a roman diplomdciaban. A kialakult
helyzetben a roman vezetés ugy probalt fellépni — hangsulyozva a jogszabaly és az
anyadllami szerepvallalds bévitésének elutasitisdt, valamint a romdn édllam szu-
verenitasinak védelmét —, hogy az allamkozi vita semmilyen formaban ne befo-
lyasolja Romadnia integriciojit. Ennek érdekében a nyilt vita felvéllalasa helyett a
Velencei Bizottsag megkeresése kivalé kezdeményezésnek bizonyult, a testilet-
t6l pedig azt varta, hogy foglaljon allast az anyadllam felel6sségének kérdésében,
amely kozvetve az eurdpai kisebbségvédelem iddszerti kérdéseit is érintette.’”
Noha a testilet nem foglalt dlldst egyik kezdeményezés mellett sem, az ajanlds-
nak irinyado szerepe volt abban, hogy a felek targyalasok révén, rovid id6n belil
rendezzék a kialakult vitit, amely végs6 soron mindkét fél szamara nyerési helyze-
tet eredményezett: egyrészt lehetové valt a jogszabaly romaniai alkalmazasa, més-
részt a romdn munkavallalok szimdra megnyilt a magyar munkaerépiac.

A kormdnyzo PDSR mozgésterét és a vitiban betoltott poziciojt a belpoliti-
kai er6viszonyok nagyban meghataroztik. Az ellenzéki partok kritikdja egyrészt

378 Bardi Nandor szerint a stitustorvény koriil kialakult konfliktust ,lehetett volna masként kezelni, de nem lehetett
megsporolni”. A torténész ugy vélte, hogy a kormdnyzat ott hibézott, hogy nem tajékoztatta megfeleloképpen az
adott dllam kozvéleményét (Bardi 2004a: 180).

379 A Velencei Bizottsaghoz benyujtott romén &lldspont megjelentetését és népszerisitését a roméan kiiliigy kiemelt
prioritassal kezelte. Maga a kiiliigyminiszter és néhdny munkatarsa szerkesztésében szakmai kiadvanyt jelente-
tett meg, azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi jog és a Velencei Bizottsdg ajinldsara alapozva elitélje a statustorvényt

(Nastase és mtsai 2002).
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a kormédnyprogram megvalositdsa terén tapasztalhat6 hianyossagokra, mésfel6l
pedig a magyar kisebbségnek tett engedményekre, az RMDSZ-szel kotott parla-
menti megallapodas biralatdra iranyult. A PDSR belpolitikai pozicioja azonban
— kisebbségi kormanyzasrdl lévén sz — nem bizonyult stabilnak, ez pedig arra
késztette a kormanypértot, hogy az ellenzéki birlatok ellenére fenntartsa a szo-
vetséggel folytatott egyiittmikodést, aminek keretében rendszeres egyeztetések-
re és konzultdciokra kertlt sor a szovetség vezetSségével.

A magyar és a roman féllel folytatott konzulticioknak és tirgyaldsoknak tu-
lajdonithatéan az RMDSZ jelentds kozvetité szerepet tolthetett be a vitaban.
Pozicidja egyrészt a magyarorszagi nemzetpolitikai valtozasoknak, a magyar—
magyar kapcsolatok intézményesiilésének és a jogszabaly elokészitésében jatszott
szerepének, mdsrészaromdn belpolitikai helyzetnek,a PDSR-vel kotott parlamen-
ti egyiittmdkodésnek koszonhetden felértékelodott. Mig a szovetség a MAERT,
valamint a kitligyi bizottsag tilésein tobb alkalommal kifejezhette a jogszaballyal
szembeni elvardsait — torvényes keret a magyarorszagi munkavallaldsra, oktatd-
si kedvezményekben val6 részesiilés, hozzatérés az egyészségiigyi elldtashoz —, és
hozzajarulhatott a kedvezmények pontositisihoz, addig a roman politikai szerep-
16ket arrol kellett meggy6zze, hogy ez nemiranyul a romdn nemzeti érdekek és al-
lampolgarok ellen. Ebbdl a felértékel6dott poziciobol az RMDSZ sikerrel kozve-
titett a felek kozott, és meggydzte a kormanyzo partot arrdl, hogy ne akadilyozza
a jogszabaly romaniai alkalmazasit, amellyel a sz6vetség is jelentés eréforrasok-
ra tett szert.

Akorményz6 parttal kotott parlamenti egytittmiakodés — a statustorvény vitd-
janak sikeres rendezésén tulmenden — jelentds, a magyar kisebbség szempontja-
bolis fontos dontéseket és jogszabalyi valtozasokat eredményezett. Ebben az id6-
szakban az RMDSZ felhagyott a sérelmi politizalassal és az eurdpai forumokat
megcélzo kisebbségi panaszokkal. Ehelyett a szovetség kiilkapcsolatai visszafo-
gottabbad valtak, és arra irdnyultak, hogy tdjékoztassik az eurépai forumokat a be-
vezetett reformokrol és intézkedésekrél, hangsulyozvan mindazonaltal a magyar
kozosségeket érintd problémakat és azon hidnyossigokat, melyek a kisebbségeket
érintd jogszabdlyok gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatosak.

A statustorvény elfogaddsa és a magyar—roman vita kialakuldsa az eurdpai fo-
rumok napirendjére helyezte a hatiron tali nemzettirsakért viselt anyaallami fe-
lel6sség kérdését. Az alapszerz6dés vitdjidhoz hasonloan az eurdpai férumok
normaalkotokként jelentek meg, szerepiik pedig a keretek — az anyadllami felels-
ség — meghatdrozdsaban bizonyult irainyadonak. A Velencei Bizottsag jelentése az
érvényben levd eurdpai gyakorlatokrol, a kovetendé mintakrol adott dttekintést,
egyben pedig irainymutatasként szolgalt a felek kozotti vitds kérdések feloldasaban.
Az eurdpai intézmények — kilonosképpen a fébiztos — a stabilitds fenntartasiban
voltak érdekeltek, ezért a hangsuly a konzulticiok folytatdsara helyezodott, az l-
lamkozi kapcsolatok miel6bbi rendezésének igényével. Az eurdpai intézmények
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kezdeményezései, a magyar és a romdn féllel folytatott targyaldsai, esetenként pe-
digaz RMDSZ vezetSségével valo talalkozok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
magyar—romén kapcsolatok alakulasa, kiilonésen pedig az anyaallami felelésség-
vallalassal felmeril6 politikak és a kisebbségi jogok — az EU-s csatlakozds vonat-
kozésaban —az eurdpai politika napirendjének meghatarozo kérdéseit jelentették.

4. ASTATUSTORVENY MODOSITASA
ESHATASVIZSGALATA

A magyar-roman memorandum aldirdsa — mint az a kordbban ismertetett el-
lenzéki partok reakcioibdl lathato volt — nem zirta le a statustorvény koril ki-
alakult vitikat, réaddsul az eltéré értelmezések — melynek terepét a kiiliigyi bi-
zottsag jelentette — tovabb mélyitették a partok megosztottsagit. Az MSZP és
az SZDSZ képvisel6i mér a bizottsig janudr 11-i alésén szdmos ponton vitat-
tdk a kormanyféi megéllapodast. Mig az MSZP ugy értékelte, hogy a miniszter-
elnoki megéllapodas felilbiralt egy Orszaggyfilés dltal elfogadott torvényt, és
elmarasztalta a kormdnyt, amiért a munkavillaloi kedvezményeket a nem ma-
gyar nemzetiségi romdan allampolgarokra is kiterjesztették,*** addigaz SZDSZ
képviseldje ,presztizsmegallapodasként” értékelte az egyuttmikodési nyilat-
kozatot, amely alapjaban moédositotta a jogszabaly célkittizését.”™ Az egyetér-
tési nyilatkozattal szembeni kifogasok az SZDSZ-t a térvény modositasara, az
MSZP-t pedig egy hatarozati javaslat benyujtdsara késztette, azonban a bizott-
sag kovetkez tlésén mindkét inditvany tirgysorozatba vételét elvetette.*** Ez
azt jelentette, hogy parlamenti eszkozokkel az ellenzéknek méar nem volt lehe-
tosége a jogszabaly modositdsara, azonban a kozelgd kampanyiddszak leheto-
séget adott a kérdés ajboli felvetésére.

Az orszaggylési vilasztasok kampanydban az MSZP nem zirta ki a torvény
bizonyos részeinek dtgondoldsat. A modositds lehet6ségérol és az egyetértési nyi-
latkozat wjratdrgyaldsarol elséként az MSZP elnoke, Kovacs Laszlo beszélt. Ezzel
szemben a konzulticiok folytatdsat, valamint a memorandum djratdrgyaldsat
az RMDSZ vezetése szitkségtelen lépésnek tartotta. A magyar felvetést Adrian
Nistase miniszterelnok is elutasitotta, aki szerint roman oldalon nem vet6dott

380 Jegyzékonyv az Orszaggytilés kiiliigyi bizottsiginak a 2002. januar 11+ iilésérsl. Tabajdi Csaba (MSZP)
felszolaldsa.

381 ,Van két olyan kérdés, ahol egyértelmien roman vonatkozasban nem érvényesiil a torvény eredeti célkittizése.
Nem érvényesiil a hozzdtartozoi igazolvinyok kiaddsa vonatkozasban, hiszen errél lemondott a megallapodds, és
nem érvényesiil aza torvényes feltétel sem, hogy a Magyarigazolviny kiaddsdnak feltétele az ajanlo testiiletek dltal
adott ajanlds. Igaz, hogy van egy dokumentdcios jelzés, de roman vonatkozasban ezt hatalyon kiviil helyezték. Ez
haladéktalanul sziikségessé teszi a torvény modositdsat.” Uo. Szent-Ivanyi Istvan felszolaldsa.

382 Jegyzokonyvaz Orszdggyilés kiligyi bizottsiginak a 2002. janudr 30-i tilésérol.
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fel a modositds szitkségessége, és az dllamkozi kapcsolatok jelenlegi szakaszaban
,nem lenne hasznos az élénk vitat okozo kérdés ujboli megnyitdsa”>*?

Avilasztasok utinaz MSZP és SZDSZ dltal alkotott kormédny azonban nem tett
le a statustorvény modositasarol: az erre irinyul6 torekvése megjelent a kormany-
programban,** majd junius végén a killigyminisztérium tdjékoztattaaz ET PKGY
elnokét és fotitkdrat a stitustorvény modositasarol. Méjus és junius folyamén a ha-
taron tali magyarok képvisel6ivel tartott egyeztetéssorozatot kovetden a kormany
julius 17-re hivta dssze a MAERT iilését. Az iilésen felszdlalo Kovécs Laszl6 kiil-
tgyminiszter a szomszédos allamok reakcioira, valamint az eurdpai forumok ré-
szérél érkezo dlldspontokra hivatkozva kezdeményezte a jogszabaly modositasérol
52016 eszmecserét, amelynek egyszerre tobb elvi kovetelménynek kell megfelel-
nie.* A résztvevok tudomdsul vették a jogszabdly modositasdnak tényét, ugyan-
akkor fontosnak tartottak, hogy a médositisra irdnyul$ javaslatokat a MAERT
keretében vitassik meg.**® A jogszabily modositisara vonatkozo érdemi egyezteté-
sekre a MAERT kovetkezd, november 17-i tilésén kertilt sor. A résztvevokbdl meg-
alakult ad hoc bizottsig kidolgozta azokat az elveket, melyek figyelembevételével
tamogatjik a kormanynak a jogszabaly médositisara iranyuld kezdeményezését.
A bizottsag altal kidolgozott elvek érintették az oktatdsi-nevelési timogatasokat, a
munkavallalds, valamint a torvény jogalanyaira vonatkozo6 rendelkezéseket.**”

A hatéron tuli szervezetek tdjékoztatdsa és a jogszabdly modositdsaba valo be-
vondsuk mellett a magyar kormény dllamkozi szinten is targyalasokat kezdemé-
nyezett a roman féllel: a nyar folyaman, julius 6-an egy miniszterelnoki talalkozo-
ra, mig szeptember 4-35. kozott kiligyminiszteri talalkozora keralt sor, amelyek
napirendjén szerepelt ugyan a statustorvény modositdsa, a targyaldsok mégis a
magyar—romdn stratégiai partnerségre vonatkozoé nyilatkozat el6készitése szem-
pontjibol bizonyultak kiemelkedének, amit november 29-én irt ald a két allam

383 Rominia ragaszkodik a stitustorvény modositasat igéré Orban—Nastase-egyezményhez. Szabadsdg, 2002. mdjus
8,1.€s8.

384 A kormdnyprogram a kedvezménytorvényt ,eredeti céljainak” megtartisival modositand, amely 6sszhang-
ban lenne a hatdron tuli magyarsag érdekeivel, az eurdpai normakkal és a szomszédos dllamok elvarisaival.
A Medgyessy Péter miniszterelnok dltal beterjesztett Kormdnyprogram kiilpolitikai része, 2002.

385 ,Amodositislegyen 6sszhangban ajogszably eredeti céljaival; legyen elfogadhaté Magyarorszag és a hatdron tali
magyarok, az eur6pai forumok, valamint a szomszédos dllamok szdmara.” Kovacs Laszl6 kiiligyminiszter beszé-
deaMAERT V. ilésén, 2002.

386 A Magyar Allando Ertekezlet V. iilésének zaronyilatkozata, 2002.

387 Abizottsaghdrom teriileten javasolt modositasokat: 1. oktatdsi-nevelési timogatdsok: a timogatésok kiterjesztése
egy gyermekre; a timogatds cimzettje lehessen oktatdsi intézmény, valamint pedagogusszervezet; 2. munkavilla-
lds terén timogattdk, hogy a torvény hatdlya ald tartozo személyek munkavallaldsira a kilfoldiek magyarorszdgi
foglalkoztatdsanak engedélyezésére vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni’”; 3. a timogatésok igénybe-
vételére a Magyar igazolvdny, valamint a Magyar hozzdtartozoi igazolvany ad lehetdséget. E dokumentumok ki-
adasdnak rendjét és a hatdron taliszervezetek szerepét a kormany végrehajtasi utasitdsok szintjén, a MAERT rész-
vevéivel egyeztetve rendezi. A Magyar Allandé Ertekezlet V1. iilésének Zaronyilatkozata, 2002. Az RMDSZ szat-
miri kongresszusin hatdrozatot fogadott el a jogszabdly modositisa kapcsan, és amellett llt ki, hogy a torvény , dj

formdjiban is érizze meglényegét”. Hatdrozat a kedvezménytdrvény modositasaval kapesolatban, 2003.
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miniszterelnoke.’® Magyarorszdg és Romania kormdnyainak ajabb célkitzése,
amely arra irdnyult, hogy a kisebbségi szakbizottsag hataskorébe utalja a jogsza-
balymodositasinak az el6készitését,nemhozott eredményt. ™ Kovetkezésképpen
a modositasnal egyrészt a kormany elképzelése, mdsrészt a MAERT ulésén elfo-
gadott elvek, valamint az eurdpai forumok tjabb javaslatai érvényesiiltek.

December S-én Giinter Verheugen, az EU bévitési biztosa levelet kildott
Medgyessy Péter miniszterelnoknek, amelyben a statustorvénnyel kapcsolatos
kifogdsainak adott hangot. A biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar nem-
zetre valo utalast ,kulturdlis jellegti hivatkozasra” kellene cserélni, ugyanis a jog-
szabalyban oly médon értelmezédik, ,mintha azzal Magyarorszig kilonleges
politikai kotédés létrehozdsdra torekedne, ami ttkozik a szomszédos allamok
joghatosiganak és szuverenitdsanak elvével”. Tovabbi kritikaként jelentek meg a
jogszabily tertileten kiviili és diszkriminativ hatdsai. Végezetiil a biztos ujbol fel-
hivta a magyar fél figyelmét, hogy a csatlakozaskor a modositott jogszabély Gssze-
egyeztetheté kell legyen a kozosségi joggal *

Akordbbiakban mar emlitett Jirgens-jelentést a Kozgytlés 2003 juniusaban fo-
gadtael.*! Ajelentés kidolgozasinak idobeli elhuzodésa annak tulajdonithaté, hogy
az ET PKGY jogi és emberjogi bizottsiga kétszer, el6szor 2002. junius 24-én, mé-
sodszor pedig szeptember 2-dn kérte ajelentés dtdolgozasat és kiegészitését, amelyet
Tabajdi Csaba,amagyar ET-delegaciot vezetéje tobb szempontbol is élesen kritizalt.
Figyelembe véve a kritikdkat és javaslatokat a jelentéstevé december 4—6. kozott 1d-
togatdst tett Pozsonyban és Bukarestben, targyalt a két kormany képviseljével és
Marko Béla szovetségi elnokkel is. E talalkozok alapjan a jelentést 2003 méjusiban
véglegesitette, amiben titkrozédtek a jogszabéllyal szembeni kifogasok egyrészt az
eurdpai forumok, mésrészt a szomszédos allamok részérdl. Jirgens a nemzet fogal-
manak europai értelmezését vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsza-
balyban szereplé nemzetkoncepcio ,bizonyos kérilmények kozott az dllamhatarok
el nem ismeréseként értelmezhet6””> Tovibbi modositast igényel a Magyar hozza-
tartozoi igazolvany, a gazdasagi és szocidlis kedvezmények és a magyar szervezetek
szerepe a jogszabély alkalmazésaban, melyek kétoldala egyezményekkel is rendez-
hetok. E javaslatok figyelembevételével a jelentés felkérte a magyar kormany képvi-
seléit, hogy az eurdpai forumok ajénlasai értelmében folytassa a szomszédos lla-
mokkal valo tirgyalasokat, és modositsa a jogszabalyt.”

388 Nyilatkozat a magyar-romdn stratégiai partnerségi kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol, 2002.

389 Akisebbségiszakbizottsig2002.szeptember13—14.k6z6tt Gyuldn, valamint2003.janius 12-én Sepsiszentgyorgyon
megtartott 6todik tlésének jegyzokonyve értelmében a felek térgyaltak a jogszabaly modositésarol, ellenben
konkrét modositdsi javaslatokrol nem egyeztek meg.

390 Gunter Verheugen’s Letter to Hungarian Prime Minister Péter Medgyessy, 2002.

391 Resolution 1335 (2003). Preferential treatment of national minorities by the kin-state (Jiirgens-jelentés).

392 AJiirgens-jelentés 10. pontja.

393 Uo.13. pont.
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A parlamenti partok és a hataron tuli szervezetek a MAERT méjus 24-i iilésén
vitattik meg a jogszabaly modositisanak tervezetét, és egyetértettek abban, hogy
1. meg kell 6rizni a torvény eredeti céljait; 2. a jogszabaly Magyarorszag EU-tagga
valdsa utan is maradjon érvényben; 3. semmilyen formaban ne sériiljon a Magyar
igazolvany jelentdsége. ™ Az Orsziggyilés junius 16-an kezdte meg A szomszé-
dos dllamokban €16 magyarokrél szo6l6 2001. évi LXII. torvény médositasinak
targyaldsat, és a részletes vitit masnap zdrta le. A modositdsrol szol6 vitdban kiraj-
zolodtak a partok kozotti ellentétek: mig a kormdnykoalicio a modositds és a jog-
szabalyrol szolo tobbéves vita lezarisa mellett érvelt, addig az ellenzéki képvisel6k
tobb szempontbol — nemzetfogalom, timogatasi rendszer, igazolvany kérdése —
wvisszalépésként” tekintettek a modositott tervezetre,* amely tikroz6dott a za-
roszavazas eredményében.*”

A modositds az eurdpai forumok és a szomszédos allamok ltal kifogdsolt ren-
delkezéseket kivinta rendezni. A jogszabaly alapjat érintd elvi modositast képe-
zett a preambulumban szereplé, az egységes magyar nemzetre val6 hivatkozas
(Kantor 2010: 494), amely kikeriilt a szovegb6l.*” A gyakorlati modositasok ko-
z6tt emlitendd, hogy a Magyar igazolviny vagy a Magyar hozzatartozoi igazol-
vany irinti kérelmeket a diplomaciai és konzuli képviseletekhez lehet benyujtani,
ezzel az ajanloszervezetek formalisan megszintek, ugyanis szerepiik a tovabbi-
akban csak a tdjékoztatdsra korldtozodott. A médositisok a kedvezmények és a
tdmogatottak korét is érintették. Mig a hatdron tali magyarokat érinté munka-
vallalasi kedvezmények megsziintek, addig a timogatisban részesilok kore a
MAERT+avaslatok alapjan béviilt: ennek kovetkeztében lehetévé valt az oktata-
si-nevelési timogatds egy gyermek utani igénylése, mig oktatdsi tdimogatdsban ré-
szesiilhettek az oktatdsi és nevelési intézmények mellett miikodé szaléi, illetve pe-
dagogusszovetségek is.”

Astatustorvény modositdsat pozitivan értékelte a roman kiligyminisztérium,
és magas szint(i tirgyaldsokat kezdeményezett a jogszabély roméniai alkalmaza-
sarol, amelynek keretében julius elsején a két allam miniszterelnoke egy kétoldalu
megillapodas el6készitésében egyezett meg. Roviddel a miniszterelnoki talalko-
z6 utdn, julius 18-4n Kovdcs Laszlo és Mircea Geoana tarselnokletével tlésezett a

394 A Magyar Allando Ertekezlet V11. iilésének Zaronyilatkozata, 2003. A Fidesz, valamint a hatéron tali szervezetek
koziil KMKSZ ésa VDMP nem irta ald a zaronyilatkozatot.

395 2003.évi LVIL torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. torvény modositdsarol. Az
dltalanos és részletes vitara junius 16—17-én kerilt sor.

396 Az Orsziggy(ilés a stitustdrvény modositdsata19s : 173 ardnyban fogadtael.

397 Ajogszabaly a kovetkezoképpen modosult: ,,...a magyar nemzeti azonossigtudata megerésitésének, valamint a
magyar kulturalis 6rokséghez valo kotédésének mint a magyar nemzethez valo tartozasa kifejezésre juttatasanak
érdekében”. Lasd a2003. évi LVIL. torvény 1. §-dt.

398 Uo.14.§.
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magyar—roman kormdanykozi vegyes bizottsig, amelynek keretében a felek meg-
egyeztek a statustorvény romdniai alkalmazasarol.

A statustorvény végrehajtisarol szolo megdllapodast a két allam miniszter-
elndke szeptember 23-4n irta ald. A megallapodas értelmében 1. a nem magyar
nemzetiségli roman allampolgirok nem részesiilhetnek kedvezményekben;
2. az igazolvany kiaddsaval kapcsolatos eljards Magyarorszdg teriletén zajlik, a
kérvények fogadasaban pediga magyar diplomdciai és konzuli képviseletek is il-
letékesek; 3. megsziint az ajanloszervezetek szerepe; 4. a magyar nyelven tanu-
16 didkok és pedagogusok Magyarorszig teriiletén igénybe vehetik az oktatasi
kedvezményeket; S. az oktatasi kedvezmények szétosztasiban pedig az Iskola
Alapitviny az illetékes.**

A statustorvény alkalmazasardl sz6lé méasodik magyar—romdn megéllapo-
das lezdrta a jogszabaly elfogadasat kovetd tobbéves vitdt a felek kozott, amely-
nek kovetkeztében zokkenémentesen folytatodhatott az igazolvanyok iranti ké-
relmek leaddsa, illetve kibocsatasa. A jogszabdly életbe lépésétol 2007. janudr
31-iga Magyarorszaggal szomszédos dllamokban 879 805 kérelmet regisztraltak,
amelynek tobb mint felét, 514 246 kérelmet (58,45%) Romanidban nyuijtottik be
(Csdszar 2009: 104). A kérelmek id8beli alakulasdbol, amelyrdl részletes 4ttekin-
tést a 14. tablazat nyujt, jol lathato, hogy a Magyar igazolviny és a Magyar hoz-
zdtartozoi igazolvany irdnti kérelmek kétharmadat a torvény életbe Iéptetésének
elsé évében nyujtottik be. Az ezt kovetd években folyamatosan csokkent az ér-
deklédés az igazolvanyok irdnt: Csaszdr ezt nem a potencidlis kérelmezék ,elfo-
gydsaval” magyarazza, hanem ajogszabdlyt érinté modositasokkal, ugyanis egyes
tamogatasok folyositasindl — pl. az oktatdsi-nevelési timogatas esetében — mér
nem volt feltétel az igazolvany (Csaszar 2009: 106).

14. tdbldzat. Regisztrilt kérelmek szama és ardnya (2002. januar 1. — 2007, janudr 31. kozott)

Ev 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Rérelmek |51 54 92718 74754 6427 143 50
SzZzama
% 66,15 18,05 14,55 1,27 0,02 0,01

Forris: sajit szdmitdsok (Csdszar 2009: 253) alapjdn

A Magyar igazolviny kérelmezése mogotti indokok — a kérelmezék bevallasa sze-
rint — tobbfélék, amelyre az Etnikumkézi Viszonyok Kutatokozpontjanak 2003

399 Aziilést kovetd sajtotdjékoztaton mindkét fél jelentds eseménynek nevezte a megéllapoddst, a magyar kiiligymi-
niszter pedig kiemelte, hogy ,a megillapodas egyetlen pontja sem korldtozza a kedvezménytorvény eredeti cél-
jainak érvényesiilését, hatékony alkalmazdsit, tehdt azt, hogy segitséget nyujtson a hatdron tuli, igy a romdniai
magyaroknak is a sziil6foldon valo boldoguldshoz és magyarsiguk, azaz nyelviik és kulturdjuk megérzéséhez.”
Kedvezménytorvény — a magyar és a roman kiiliigyminiszter nyilatkozata. MTI, 2003. julius 18.

400 Megillapodds a Magyar Kéztdrsasig Kormdnya és Romdnia Korménya kozott, 2003.
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oktoberében végzett vizsgilata is ramutatott. Az erdélyi magyarok rontgenké-
pe c. kutatasbol megallapithatd, hogy mind a magyar nemzethez tartozo érzelmi,
mind pedig a materidlis 6sztonzék szerepet jitszottak az igénylésénél. A kérelme-
28k tobbsége (60%-a) érzelmi indokokkal magyardzza a dokumentum kivaltssat,
miga fennmarad6 40% esetében a timogatdsok és a kedvezmények mogotti anya-
gi 0sztonzok és elényok érvényesiltek.

15. tdbldzat. A Magyar igazolvany kivéltasinak indokai

A kivaltds mégotti indokok A valaszad6k aranya (%)
Minden magyarnak kell legyen igazolvinya 23,2
A magyar nemzethez tartozas bizonyitéka 19,3
Az igazolvanyban azt irja: ,magyar vagyok” 13,7
Misképp érzem magam, amikor Magyarorszigra utazom 4,3
Valamire hasznos lehet 19,3
Kedvezmények, timogatdsok 11,9
Segit a munkavallalisban 6,3
Személyes kornyezet hatdséra 2,1

Forrés: Az erdélyi magyarok rontgenképe, 2003. oktober. Szabadsdg, 2003. december 4.

Ami a timogatdsokat és kedvezményeket illeti, a vilaszadok tobb mint fele az ok-
tatdsi-nevelési timogatast tartja a legfontosabbnak (56,8%), mig valamivel tobb
mint egyharmaduk az utazdsi kedvezményeket emelte ki. A megkérdezettek
4,4%-a a didkigazolvanyt, 1,5%-a pedig a pedagdgusigazolvanyt és szintén 1,5%-
a az ingyenes muzeums-, illetve konyvtarldtogatast jelolte meg a legjelent6sebb
kedvezményként.

A statustorvény elfogadasarol és végrehajtasarol kialakult dllamkozi vita a
tobbség—kisebbség viszonydnak alakuldsét is befolyasolta, amely titkrozodott az
orszdgos reprezentativ mintan végzett kozvélemény-kutatisokban is. Ebbal ki-
emelkedik az Etnokulturdlis Kisebbségek Forraskozpontja altal kezdeménye-
zett, az Etnikumkozi kapcsolatok barométere c. kutatdsi projekt, amely hdrom
egymist kovetd évben, 2000 és 2002 kozott vizsgdlta az etnikumkozi kapcso-
latok alakuldsat. A 2001-ben elvégzett vizsglat, amelynek adatfelvételére okto-
ber 16-30. kozott kerlt sor, a tobbség—kisebbség viszonyanak romlasit mutat-
ta ki. Annak ellenére, hogy a korményzo6 Szocidldemokrata Part és az RMDSZ
kozott példatlan egyuttmiikodés alakult ki, a stitustorvény mellett tobb olyan
kérdés is napirendre kerilt — csingooktatds, a két tobbségében magyarlakta me-
gyére vonatkozo titkosszolgalati jelentés —, amely mind a romdnok, mind pedig
a magyarok megitélése szerint negativan hatott az etnikumkozi viszonyra. Az
Orbidn—Nastase-egyezmény megkotése, a szovetség egytittmikodésének meguji-
tasa a kormdnyparttal, valamint a kétoldala tirgyaldsok folytatdsa kovetkeztében
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Roménidban a vita fokozatosan lekerilt napirendrél, ami a 2002-es vizsgélatban
a tobbség—kisebbség viszonydnak javuldsaként értelmezhetd.

Kérdés: Véleménye szerint jelenleg a romanok és a magyarok kozétti viszony
jobb vagy rosszabb az elmult évhez képest?

8,8 30,9

Romanok

3L5 m Sokkal jobb, valamivel jobb

‘ ‘ m Ugyanolyan

8,6 15,6
‘ ‘ Sokkal rosszabb, valamivel rosszabb
16 11 Nem tudja, nem vilaszol

13,6 12,7
I |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8. dbra. Amagyar—romin viszony megitélése 2000-2002 kozott

Forrds: Etnikumkézi kapcsolatok barométere, 2000-2002 kozétti adatsorok

Allamkozi szinten a statustorvény vitja alkalmat adott arra, hogy a nemzet meg-
hatdrozasabol eredo eltéré allispontokat, beleértve a nemzeti kisebbségek hely-
zetének megoldasit, a felek az eurdpai normdk figyelembevételével rendezzék.
Az eurdpai normdk hangsulyozasa a romén fél diskurzusaban kulcsfontossagu-
nak bizonyult. ,Fiiggetlenil a vitak hangnemétdl, sem a roman kormdny, sem a
magyar nem a kétoldalu kapcsolatokat terhelé problémaként, hanem az eurdpai
standardokkal 6sszefiiggésben allo problémaként kezelte, amelyben kikérték az
eurdpai forumok véleményét” — idézte fel Bogdan Aurescu, a killigyminisztéri-
um dllamtitkdra a statustorvény kapesan kialakult ellentétet, aki annak a meggyo-
z6désének adott hangot, hogy a vita nem befolydsolta a kétoldalu kapcsolatokat
(Chiriac 2005: 86).

Ajogszabaly elfogadasit kovet6 reakciok és az allamkozi szinten lefolyt vitik
alapjan nem osztom Aurescu véleményét. Mindazonaltal a statustorvény koril ki-
alakult vita megteremtette annak a lehetéségét, hogy mind Magyarorszag, mind
Romainia, meghaladva a kélesonos torténelmi sérelmeket, pragmatikusabb kap-
csolatokat alakitson ki, és tegye rendszeresebbé a kiilonboz6 szakpolitikai egyez-
tetéseket, amelyek megalapozzik az egytittmikodés kereteit. A kisebbségi szakbi-
zottsag, majd a kormanykozi vegyes bizottsag osszehivasa vildgos jelzés volt erre
vonatkozoan, amelyet felsé szinti taldlkozok egész sora kovetett: 2004 marciusi-
ban Mircea Geoana tett hivatalos latogatist Magyarorszagra, mig jaliusban mi-
niszterelnoki talalkozora kerilt sor.
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Az intenzivebb kapcsolatoknak az eddigi mintazatoktdl eltéréen mar nem a
roman allaspontot igazol6 funkcidja volt. Aprilis 25-én hosszu vitak és targyala-
sok utdn felavattik Aradon a helyredllitott Szabadsig-szobrot, juliusban pedig a
két dllam miniszterelnokének részvételével hataratkelohelyet adtak dt. A tobbéves
vita lezdrdsa tehat olyan helyzetet teremtett, amelyben a felek 1j alapokra helyez-
hették kapcsolataikat. Ennek egyértelma jelei a 2005-2008 kozott lezajlott négy
egymist kovetd egyiittes kormanyilés munkdiban mutatkoztak meg leginkabb,
ezért ez a periodus az dllamkézi kapesolatok leglatvanyosabb és legeredménye-
sebb iddszakanak tekintheté.

Kétség sem fér hozza, hogy a két allam viszonyanak rendezédésében az
RMDSZ-nek jelentés érdemei voltak. Azaltal, hogy a kormdnyparttal kotott
egyuttmiikodés alapjan részt vallalt az erdélyi magyar kozosség szempontja-
bolis lényeges reformfolyamatok elinditdsdban, jelentds vitakat inditott el a szo-
vetség killonbozé dontéshozatali forumain, amely a Reform Tomoriilés kivé-
lasit eredményezte, és a partszert miikodés irdnydba terelte a szovetséget.*”'
Mindennek ellenére az RMDSZ nem talalt kiutat abbol a sajitos helyzetbd],
amely egyrészt a jogszabdly elfogaddsaval Budapest, masrészt a kormdnyz6
parttal kotott egytattmiakodés kovetkeztében a bukaresti alkuk jelentdségét no-
velte. Akét hatalmikozpontjelentdségét, egy id6ben hato befolydsat Marko Béla
szovetségi elnok is elismerte: az SZKT tlésén elhangzott beszédében, kiemelve
aromdn pértokkal folytatott pragmatikus viszony, valamint a mindenkori ma-
gyar kormdny és ennek ellenzékével valo egyuttmiikodés szikségességét, illet-
ve K6s Karoly Kidlté szd cim kidltvinyabol meritve amellett érvelt, hogy az er-
délyi magyarsag 6nallosigra van itélve.*”> Annak ellenére, hogy a statustorvény
vitdja a kedvez6 belpolitikai konjunkturanak és az allamkézi kapesolatok szint-
jén betoltott kozvetits szerep elfogaddsanak tulajdonithatoan megerésitette az
RMDSZ pozicidjat, az elkovetkezendd id6szakban a szovetség onallosigat tobb
fejlemény, a korményzati részvétel, az erdélyi magyar partrendszer kialakuldsa,
valamint 2010-et kovetden a magyar nemzetpolitika térnyerése is kikezdte, és
kijelolte azokat az érdekérvényesitési lehetdségeket, amelynek keretében a szo-
vetség megvalosithatta célkitizéseit.

401 A 2003-as szatmari kongresszus alapszaba’lyzata ugyan hangsulyozza az onkormanyzati elv érvényesilését, azon-
ban a szovetségi elnck és az Ugyvezetd Elnokség szélesebb hatéskérei, a parlamenti csoport funkcidjéinak felérté-
kelodése, valaminta platformok szerepének csokkenése a partszerti mitkodés iranyaba tett Iépésként értékelhetck.

402 Onallésagra itélve. Marké Béla szovetségi elnok Marosvasarhelyen, az SZKT ilésén elhangzott politikai besza-

moldja. RMDSZ Tdjékoztatd, X. évfolyam, 2211. sz4m, 2002. méjus 27.






VI. Akett6s allampolgarsag kérdése a magyar—
roman kapcsolatokban

A magyar allampolgarsig kiterjesztése a Magyarorsziggal szomszédos allamok-
ban ¢él6 magyar kisebbség szimadra — a stitustorvényt kovetden — tjra a kozbe-
széd targyava és a politikai napirend meghatirozé elemévé tette az anyaallam
hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos politikdjat. A kettés allampolgarsig beve-
zetésének kérdése — hasonloan az alapszerz6désrdl és a statustorvényrdl folyo vi-
takhoz — 2004 mésodik felében mélyen megosztotta a magyarorszagi parlamenti
partokat: az ellenzéki partok altal hangsulyozott alkotmdnyos felelésségvallalds-
bol eredeztethet6 érvek a kormanyzo partok dltal tematizalt gazdasagi, a joléti na-
cionalizmust er6sitd érvrendszerekkel titkoztek, és a probléma donté modon bel-
politikai vitaként, partpolitikai kiizdelemként tematizdlodott (Bardi 2004b: 52;
Waterbury 2010: 123-127).

Ezzel szemben a kettos dllampolgarsig kérdése, igy a 2010-ben bevezetett
konnyitett honositési eljards, majd ezt kovetSen a szavazati jog biztositisa a ma-
gyar—romdn kapcsolatokban nem vezetett jelent6s vitakhoz, annak tulajdonitha-
téan, hogy a két dllam hasonlé allampolgarsag-politikat folytatott. Romédnia mar
az 1990-es évek elejétdl kezdve egyszertsitette a romdn allampolgarsig megszer-
zésének folyamatat a lakohely megviltoztatasa nélkiil a moldovai allampolgarok-
nak, aminek kovetkeztében tobb szdzezerre teheté a moldav—romdn kettds dllam-
polgirok szima. Ennek ellenére az egyszerusitett honositdsi eljaras nem bizonyult
problémamentesnek: mig Roméania a Moldovai Kéztarsasaggal és kozvetlenil az
EU-val kerult konfliktusba, addig Magyarorszag lépésével szemben Szlovikia fo-
galmazott meg élesebb kritikakat (Baubdck 2010).

A soron kovetkezé fejezetben elséként az allampolgdrsig kiterjesztésének
és a konnyitett honositasi eljaras intézményének eurdpai gyakorlatit és az ez-
zel szorosan Gsszefiiggd szavazati jog kérdését tekintem dt, ezt kovetéen pedig
Magyarorszig és Romania dllampolgarsag-politikdjat elemzem, kiemelve azokat
a fontosabb momentumokat és jogszablyi vltozasokat, melyek lehet6vé tették
az éllampolgérség — egyszerusitett honositdsi eljérés soran torténo — kiterjeszté—
sét. Az dllampolgdarsag megadasinak kérdése tobb alkalommal megjelent a par-
lamenti vitak napirendjén: a parlamenti partok dllampolgarsiggal kapcsolatos
pozicioit kilon alfejezetben tirgyalom, és arra mutatok r4, hogy e lényeges nem-
zetpolitikai lépést a partok milyen érvekkel és stratégiakkal probalték sajat politi-
kai érdekeik és célkitiizéseik elérésére felhasznalni.
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Az dllampolgarsagrol folytatott parlamenti vitak az dllamkozi kapesolatokban
is meghatarozé fesziltségeket eredményeztek, elséként a romédn-moldav, mad-
sodsorban pedig a magyar—szlovék reliciokban, amellyel 6sszefuggésben — im-
mdr EU-s vonatkozasban — gjra elétérbe kerilt az anyadllam felel6sségének és a
nemzetiesité dllamok szuverenitdsanak kérdése. A fejezet végén akettds allampol-
gdrsag varhato hatdsainak felleltdrozasara teszek kisérletet, és azokra a kovetkez-
ményekre fokuszalok, aminek a jelei az elmult években a magyar—magyar kapcso-
latokban érzékelhet6vé valtak.

1.KETTOS ALLAMPOLGARSAG ES SZAVAZATI JOG
—~EUROPAIKITEKINTES

Az dllampolgéarsag intézménye az allamok és polgdraik kozott fenndllé viszony
kozjogi leképezbdéseként értelmezheté. Kivisto és Faist a fogalom két jelentés-
tartalmat emelte ki kutatdsaban: az dllampolgérsag els6 értelmezése arra vonat-
kozik, hogy ki és milyen feltételekkel valhat a politikai kozosség tagjavd, mig a
masodik értelmezés az dllampolgdrsiggal jard jogokra és kotelességekre helyezia
hangsulyt, melyek ,helyenként és korszakonként véltoznak, masok egyetemesek”
(Kivisto—Faist 2008: 1-2). A szakirodalom az dllampolgdrsag dltal biztositott jo-
gok koziil leggyakrabban a politikai folyamatokba és koziigyekbe valo beleszo-
laslehetdségét (aktiv, illetve passziv valasztojog) emeliki, a kételezettségek kozott
pedig az dllam torvényeinek betartdsat, a sorkatonai szolgdlatot és az adofizetést.

Az 1980-as és 1990-es évek meghatdrozo tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsainak, valamint a globdlis migricio jelenségének kovetkeztében megno-
vekedett az dllampolgérsdg iranti érdeklédés (Culic 2009: 6). Mig a szakmai ér-
deklédés hozzdjérult az dllampolgarsag Gjabb formdinak és jelentésvéltozatainak
azonositasihoz,**” addig a politikai-gazdasagi viltozasok korabban nem tapasz-
talt modon befolyasoltak és liberalizaltik az dllampolgarsag intézményét. E folya-
matok legfontosabb kovetkezményének tekintheté a kett6s allampolgérsag no-
vekvé mértéki elfogaddsa és elterjedése nemcsak az eurdpai, hanem a vildg mds
allamaiban is. A ketts, illetve tobbes dllampolgéarsag elfogadasa azért értékelhets
jelent6s fejleményként, mert kordbban ,az dllampolgdrsagot és a politikai lojali-
tast elvalaszthatatlannak tartottak az adott politikai kozdsségtdl” (Faist—Gerdes—
Rieple 2006: 913).

403 A Kivisto és Faist szerzépdros az dllampolgdrsaggal kapcsolatos diskurzusokat elemezve az dllampolgdrsig 19 je-
lentésvaltozatat dsszesitette. Meglatasuk szerint az dllampolgarsaggal kapesolatos vizsgalodasoknak egyik muta-
tojat képezi a fogalomhoz kapesolodo ,jelzos szerkezetek terjedése”, mint pl. globalis, egyetemes, kozmopolita,

posztnaciondlis stb. dllampolgarsig. V6. Kivisto—Faist 2008: 2.
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E pozitivnak tekinthetd trend mogétt tobb mint egy évszazados fejlodési folya-
mat all annak tulajdonithatoan, hogy az éllamok ,nemkivanatosnak tekintették a
kettés kotodést”, és azért nem tamogattik a kettds dllampolgdrsag intézményét,
mert problematikusnak vélték az ad6zasi és hadkotelezettségek teljesitését, vala-
mint a masik allamhoz val6 kétédést (Kovacs 2016: 231). A 19. szazad mésodik
felétol elsként az Egyesiilt Allamok kotott az allampolgarsag szabalyozdsira vo-
natkozd szerzédéseket (Bancroft-szerz8dések), ami a kettds allampolgarsdg lehe-
téségének kialakuldsara, illetve korlatozdsara vezethetd vissza.*** A Népszovetség
keretében az dllampolgarsagi jogszabdlyok titkozésérél sz6lo Hagai Egyezmény is
a kettds allampolgarsig elutasitasinak szellemében fogant, mert megerdsitette az
Allando Nemzetkdzi Birésag véleményét, és az dllampolgarsag kérdését belsé jog-
hatésagba tartozé kompetenciaként hatdrozta meg.**

A kettés dllampolgarsig visszaszoritdsit célzo népszovetségi gyakorlat az ET
altal 1963-ban elfogadott egyezményben is titkr6z6détt, mivel kimondta az 4l-
lampolgdrsag elvesztésének a lehetdségét azon személyek esetében, akik sajat aka-
ratukbol, honositas utjin szerzik meg egy masik allam dllampolgarsagat.**® Az
egyezményt ratifikilé nyugat-eurdpai allamok alacsony szdma jelzésértékii volt
arra vonatkozoan, hogy a tagallamok tébbsége — az egyre nagyobb méreteket 6lt6
bevandorldsnak koszonhetden — hajlanak a kettés dllampolgarsig elfogadasara.
Anyugat-eurdpai dllamok kettés allampolgarsiggal kapcsolatos tolerancidja tehat
a lakonépesség és az dllampolgérok koztti kongruencia fenntartdsa (normativ)
kovetelményével is magyardzhaté (Faist-Gerdes—Rieple 2006: 914).

A kettés allampolgarsg elfogaddsanak kérdésében az 1997-ben elfogadott
Allampolgdrsdgrol sz6l6 eurdpai egyezmény jelentds szemléletviltast eredmé-
nyezett, mert az dllamok sajét dontésére bizta a kett6s allampolgarsaggal kapcso-
latos kérdések rendezését.*” Az egyezmény az dllampolgarsag fogalmat valamely
személy és egy dllam kozotti jogi kotelékként hatdrozta meg, tekintet nélkil a

404 George Bancroft amerikai diplomata kezdeményezésére az Egyesiilt Allamok 26 dllamkézi szerzddést kotott az
eurodpai allamokkal az dllampolgérsag szabalyozdsira vonatkozoan, megakadalyozva ezzel a kettés dllampolgar-
sdg elterjedését. Az egyezmények alapjin 6t évet meghalado tartézkodas utdn lehet6vé vilt az amerikai allampol-
gdrsdg megszerzése, visszatelepedés esetén pedig az eredeti dllampolgarsig visszaszerzése és az amerikai dllam-
polgdrsag automatikus elvesztése.

405 ,Minden dllam maga hatdrozza megjogszabalyai tjin, hogy kik az dllampolgdrai. E jogszabélyokat mds dllamok-
nakelkellismerniiikannyiban,amennyiben azok 6sszhangban dllnak a nemzetkozi egyezményekkel, a nemzetko-
zi szokdsokkal, valamint az dllampolgarsigra vonatkozolag dltalinosan elismert jogelvekkel.” Hagai Egyezmény,
1930 (1. cikk). Az egyezmény preambulumaban a szerzodé felek elismerték, hogy ,minden személynekjogavan egy
dllam dllampolgérsigdra, azonban csak egy dllaméra”, masrészt pedig vallaltik, hogy eréfeszitéseket tesznek an-
nak érdekében, hogy ,megsziintetik a hontalanségra és a kettos allampolgarsigra vonatkozo esetek kialakuldsat'.

406 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality, 1963 (1. cikk).

407 ,,...tudomdsul véve az llamoknak a tobbes allampolgarsag kérdésére vonatkozo eltérd felfogasit, és felismerve,
hogy minden éllam szabadon dontheti el, hogy belsé jogdban milyen kvetkezményeket fiizahhoza tényhez, hogy
egy dllampolgdra egy mdsik allampolgarsigot is megszerez vagy azzal rendelkezik.” 2002. évi III. tdrvény az dllam-

polgarsigrol sz6l6 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol.



240 | Allamkozi vitik kereszttiizében

személy etnikai szarmazdsara. Tehdt az dllampolgarsig megszerzésében nem te-
kinti relevinsnak az etnikai jelleget, mi tobb, kijelenti, hogy az dllampolgarsagra
vonatkozo szabalyozasok nem tartalmazhatnak diszkriminativintézkedéseket.**®
Tovibbi fontos rendelkezése az egyezménynek, hogy elfogadta a kettds vagy tob-
bes allampolgarsig megszerzésének a sziiletéssel, a hizassigkotéssel, valamint a
korabbi megtartdsaval — tehdt honositdssal, amikor nincs lehetdség az errél valo
lemondadsra — torténd létrejottét.*”

Akettds dllampolgarsagkérdése végiil az EBESZ kisebbségi f6biztosdnak napi-
rendjén is megjelent. A 2008-ban kozzétett Bozeni/Bolzandi ajanlasok 11. pontja
értelmében az dllamok a kiilfoldon €16 egyének szamara az dllampolgarsig meg-
adasakor ,figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast, valamint kulturalis, torté-
nelmi vagy csaladi kotodéseket, tiszteletben tartva a bariti és joszomszédi kap-
csolatokat, valamint a szuverenitds elvét”*'* Az ajinlds kifejti tovibbd, hogy az
allamoknak tartézkodniuk kell az dllampolgdrsig tomeges megadasatol még ak-
kor is, ha a lakohely szerinti dllam megengedi a kettds allampolgarsigot. Az ajan-
lashoz tizott értelmezd jegyzet — figyelembe véve a fenti elveket — tovabbra is az
allam szuverén dontéseként értelmezi az allampolgirsig megadasanak feltételeit,
azonban a nyelvi, csalddi és torténelmi kotodések hangsilyozasaval — ami ked-
vezményezett eljardst jelent az dllampolgarsag odaitélésében — az etnikai jelleget
madr relevins tényezének tekinti az dllampolgérsag megszerzésében.

A Ljubljanai itmutaté a sokszinii tdrsadalmak integrdldsdhoz c. dokumen-
tum megerdsiti a Bozeni/Bolzandi ajanldsban foglaltakat, némileg pedig kiegé-
szitve, tobb ponton keresztiil foglalkozik az allampolgarsiggal. A 32. pont a be-
fogado dllampolgarsagi politikat a tdrsadalmi integricié szempontjabol tekinti
lényegesnek, mig a kovetkezd pont megismétli a Bozeni/Bolzanéi ajanlisban
mdr ismertetett elvet, miszerint az allampolgarsig odaitélése az dllam szuvereni-
tasat érinté kizarolagos hataskor. Noha elismeri az allampolgarsig kedvezményes
odaitélésének modjit — kulturalis, torténelmi vagy csaladi kotelékek esetében —,
az allampolgarsig-politika korldtait is hangsulyozza.*'' Az itmutato az éllampol-
gdrsig megadasdt az anyadllam felel6sségvallalisaként értelmezi, azonban kifej-
ti, hogy elsésorban a lakohely szerinti dllam felel6ssége a kisebbségek védelme.
Végiil pedig a dokumentum eléremutato javaslatokat fogalmaz meg a tobbes

408 Mint azt akésSbbiekben litni fogjuk, e normativ feltételnek nem felelnek meg az eurdpai allamok dllampolgérsag-
politikdi, ugyanis az dllampolgdrsig megszerzésében az etnikai kotodés kedvezményezett eljarast von maga utdn.

4092002 évilI1. torvény az allampolgarsagrol sz6l6 Eurpai Egyezmény kihirdetésérél, 14-16. cikkelyek.

410 Bozeni/Bolzanéiajanlasok a nemzeti kisebbségekrél az dllamkozi kapesolatokban, 2008.

411 Az dtmutat6 az allami hatdskor korldtozasaként értelmezi, hogy 1. az allampolgarsag odaitélésének alapjat képezi
azdllam, valamintaz érintett egyén kozotti tényleges kapcsolat (genuine link); 2. az dllampolgarsag korldtozdsaval
az llamok nem sérthetik meg egymds szuverenitdsdt és ajoszomszédi kapcsolatokat; 3. az dllampolgdrsdg odaité-
lése, megvondsa nem eredményezhet hitrinyos megkilonboztetést; 4. az éllam teriiletén tartozkodo személyeket
dllampolgdrsagra valo tekintet nélkiil megilletik az emberi jogok. Ljubljanai utmutaté a sokszin tarsadalmak in-

tegraldsahoz, 2012.
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allampolgarsigra vonatkozoan, ami — a fobiztos értelmezése szerint — nem akada-
lyozza, hanem sokkal inkabb timogatja az dllampolgarok tirsadalmi integracio-
jat. Az idézett nemzetkozi dokumentumok és ajanlasok alapjén az dllampolgarsag
kapcsdn kétféle valtozas érheté tetten: mig az elsé trend a kettés allampolgarsag
tiltasatol, ennek korlatozasatol a fokozatos elfogadashoz és tamogatashoz kapcso-
lodik, addig a masik véltozds az allampolgarsig megszerzésében kovetkezett be
azéltal, hogy felértékel6dott az etnikai kotédés mint relevins tényezd az allam-
polgdrsag odaitélésében.

Akettds dllampolgdrsag intézményének elterjedését tobb, egymassal 6sszefiig-
g6 fejlemény magyardzza. Elséként az dllampolgarsig megszerzésének eltéré — a
szarmazdsi (ius sanguinis) és a teriileti (ius soli) elvén alapuld — médozatai, vala-
mint az dllampolgdrok egyre nagyobb méreteket 6lté migricidja eredményezte
a kettds dllampolgarok szimédnak folyamatos novekedését.*'* A kettés allampol-
gdrsag intézményének elfogadasat az egyes allamok honositasi politikdja is elo-
segitette, amely bizonyos esetekben nem irja el6 a korabbi dllampolgarsagrol tor-
ténd lemondast. Az dltalam vizsgalt EU-s tagallamok, valamint a térség dllamai
kozil a 37 esetbdl 26 eurdpai dllam tamogatja a kettds dllampolgarsag intézmé-
nyét oly modon, hogy a honositds révén az yj dllampolgarsig megszerzésével nem
jar egyutt automatikusan a korabbi allampolgirsig elvesztése. Egy tovibbi cso-
portot képeznek azon dllamok, amelyek lehetévé teszik a kordbbi allampolgarsig
megtartasat: példaként amennyiben egy lett dllampolgér az EU, a NATO vagy
az EFTA valamely tagéllamdnak allampolgarsigat kérelmezi, nem vesziti el a lett
allampolgarsagat. Ezzel ellentétben hét dllamban — tobbek kozott Ausztriaban,
Esztorszégban és Ukrajnaban — az uj dllampolgarsig megszerzése a kordbbi dl-
lampolgarsag elvesztését eredményezi.*

Noha az illampolgdrsag megszerzésében a korabbi allampolgarsigrol tor-
téné lemondds néhany esetben relevins lehet, a honositisnak a vizsgalt 37 4l-
lamban tovabbi feltételei is vannak, melyet a Global Citizenship Observatory
(GLOBALCIT) adatbézisa alapjan az alabbiakban részletezek:**

1. Alland¢ lakhely: az allampolgdrsig megadasat az allamok lakohelyhez kotik,
azonban az erre vonatkoz¢ szabélyozasok eltéréek, ugyanis egyes allamok tobb
éves ott-tartozkodashoz kothetik az dllandé lakhellyel jaré status megadasat, mig
mds dllamok esetében a folyamatos — tehat megszakitas nélkili — tartozkodds
lehet feltétel. Ebbol kovetkezik, hogy az allampolgirsig megszerzése 3-10 évig
is eltarthat, esetenként pedig, ha beleszimitjuk az éllandé lakhellyel jiro stitus
megadasa eldtti iddszakot, akkor meghaladhatja a 10 évet (pl. Montenegro). Az

412 Példaként megjegyzendd, hogy kettSs dllampolgar lesz az a gyermek, akinek sziilei olyan dllambol szarmaznak,
amelyben az dllampolgérsag megszerzése szarmazashoz kotott, ellenben jogszertien olyan dllamban van élland6
lakhelyiik, amely az dllampolgérsag odaitélésénél a teriileti elvet koveti.

413 Lasd errdla Fiiggelékben taldlhato 3. szimu tabldzatot.

414 Uo.
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allando lakhelyre vonatkozé adatok alapjan elmondhato, hogy viszonylag rovid
idészak szikséges az allampolgérsag megszerzéséhez Bosznia-Hercegovindban,
Lengyelorszdgban, valamint Szerbidban (3 ¢v), az esetek kozel felében (18 allam)
ot év, mig a fennmarado 16 éllam esetében 7-10 év.

2. A nyelvismeret egy tovabbi fontos feltételét képezi az dllampolgérsag meg-
szerzésének. Négy allam kivételével, ahol nem taldltam nyelvtuddsra vonatkoz6
feltételeket (Ciprus, [rorszag, Svédorszag, Szerbia) a legtobb llam valamilyen
szinten elvarja az dllam nyelvének ismeretét szoban és irasban, azonban a nyelvtu-
das szintje nagyfoku véltozatossigot mutat. Mindazonaltal 16 allam irasbeli vizs-
git szervez az llamnyelv ismeretének felmérése céljabol.

3.Azadott allam jogrendjének, tarsadalménak és kulturdjanak ismerete — dlta-
linosabb megfogalmazasban az dllampolgéri ismeretek — a honositas feltételét ké-
pezik. A vizsgalt dllamokban az dllampolgari ismeretek az alabbi tertletekre ter-
jednek ki: a) az alkotmanyos berendezkedés és az alkotmany rendelkezéseinek
ismerete (Bosznia—Hercegovina, Magyarorszdg, Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia,
Moldova); b) a demokratikus rend és az dllam torténelme (Ausztria); c) kultura,
torténelem, alkotmany és himnusz (Romdnia); d) nyelv és kultara (Szlovékia);
e) az dllampolgdrsiggal jaro jogok és kotelezettségek ismerete (Franciaorszdg);
f) torténelem és kultira (Gorogorszdg); g) a tarsadalom és jogrendszer ismerete
(Németorszdg); valamint a tarsadalom alapos ismerete (Hollandia). Az allampol-
gariismeretek felmérésére konkrét tesztet 13 dllamban alkalmaznak.*'*

4. A megfelel$ anyagi hattér egy tovabbi feltételét jelenti a honositdsnak. A ké-
relmezének azt kell igazolnia, hogy torvényes jovedelemmel, anyagi héttérrel ren-
delkezik, és nem terheli meg az adott allam szocidlis ellitorendszerét.

5. A kérelmez6nek a honositdsi eljaras soran bizonyitania kell, hogy biintetlen
elééletts, valamint hogy jelenleg vagy az utobbi években nem folyt ellene birdsagi
eljras, és nem is itélték el birosigi eljaras soran. Mi tobb, a vizsgalt allamok tobb
mint egyharmaddban az illetékes szervek azt is megvizsgaljik, hogy a kérelmez6
nem jelent-e nemzetbiztonsagi kockdzatot. Ha ez bizonyitast nyer, elutasitjak az
illetd honositdsi kérelmét.

6. Az allam irdnti hiiség és lojalitas kifejezése a honositas tovdbbi feltételét ké-
pezi: 13 dllam esetében a kérelmezék szoban, irasban vagy mindkét formaban
kifejezik az orszdg irdnti huségiiket (hiiségnyilatkozat), és leteszik az dllampol-
gdrsagi eskt.

7. A felsorolt feltételeken kiviil az egyes dllamok tovabbi rendelkezéseket és
feltételeket szabhatnak az allampolgarsig megszerzésére vonatkozoan. E feltéte-
lek egyik része a kérelmez6 erkolesi feddhetetlenségére vonatkozik, amely a vizs-
galt llampolgarsagi torvényekben jo jellemet, jo magatartast tanusitd személyt

415 Ausztria, Csehorszag, Dania, Esztorszzig, Franciaorszdg, Hollandia, Horvitorszdg, Luxemburg, Magyarorszdg,

Moldova, Németorszdg, Spanyolorszdg, Szlovakia.
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(Romédnia) jelent. A feltételek mdsik része a tarsadalmi integraciora vonatko-
zik, noha az ehhez kapcsolddo elvardsokat nem hatiroztak meg kellsképpen
(Belgium, Csehorszdg, Gordgorszag). Végiil a feltételek az adofizetési kotelezett-
séget is érintik, eszerint a kérelmezdnek nem lehet adohatraléka vagy adotartozd-
sa (Dania, Montenegré).

Az allampolgérsag megszerzésére vonatkozo feltételek fontos kettdsségre mu-
tatnak rd: a vizsgalt dllamok dllampolgarsag-politikdja egyrészt befogado, mert vi-
ligos, egy idoben teljesitend kovetelményekhez koti az dllampolgarsag megszer-
zését, masrészt azonban kirekesztd azokkal a bevandorlokkal szemben, akik nem
teljesitik a torvényben megfogalmazott feltételeket. A honositasi folyamat 6nma-
gdban azonban tulmutat az dllampolgdrsag megszerzésének feltételein, ugyanis
normativ értelmezésében ezekben megfogalmazodnak a jo dllampolgarokra vo-
natkozé modellek és mintak (Dumbrava 2014b: 42). Noha az 1-6. pontokban
felsoroltak sziikségesek, nem képezik elégséges feltételét annak, hogy valaki ,jo
allampolgarra” véljon. Ezekbdl a feltételekbdl éppen az a nehezen mérhet6 kove-
telmény hidnyzik — a megfeleld tarsadalmi integricio komponense —, melyet ma-
guk a jogszabalyok sem hatdroznak meg pontosan, ennek hiinyaban pedig az uj
allampolgarok jelentds tarsadalmi fesziiltségeket okozhatnak, és erésithetik a be-
vandorlok integraciojaval kapcsolatos negativ percepciokat.

Mig tehit a kettés allampolgirsag kérdése a nyugat-eurdpai allamok eseté-
ben tobbnyire a bevandorlok integraciojabol és az allampolgarsig elvének felil-
vizsgalatdbol eredeztethetd, addig térségiinkben — mutat rd Culic — az allampol-
garsdg-politikak a nemzetépités kozéppontjaban alltak (Culic 2009: 6-7), oly
madon, hogy 1. a tituldris nemzet dllamaként jelolték meg az allamot, aminek ko-
vetkezményeként aszimmetrikus viszony alakult ki a tobbség és kisebbség kozott
(Romdnia); 2. kizdrtika politikai kozdsségbélajelentds szamu kozosségeket, aka-
dalyozva éket az dllampolgarsag megszerzésében vagy a politikai részvétel kiilon-
boz6 formaiban (balti dllamok); 3. kiilonbéz6 érvekre hivatkozva a hataron tali
nemzettdrsakat és a diaszpordban él6 kozosségeket is bevontik a nemzetépitési
projektekbe, és konnyitett honositasi eljaras révén, lakohelyiik megviltoztatisa
nélkil megteremtették a torvényes kereteket az dllampolgarsag megszerzéséhez,
amely az anyadllami felel6sségvallalds tjabb — a kedvezményeken és a timogatds-
politika intézményesilésén tulmutato — kozjogi eszkozét jelentette.

Hasonloan az el6z6 fejezetben vizsgilt status- vagy kedvezménytorvények-
hez, a kettds allampolgdrsag intézménye is szolgalhatja 1. az anyadllam és a ha-
taron tuli kozosségek kozotti kapesolatok ,tjraéledését’, tehat kulturélis és iden-
titdsépité hatdsa megkérdéjelezhetetlen. A kettds allampolgarsag igénylésében
sokan azokat 2. az utilitarista-pragmatikus érveket emelik ki, melyek az dllam-
polgdrsig megszerzését anyagi és gazdasigi haszonszerzéssel (kedvezdbb mun-
kavallalasi lehetdségekkel), vagy éppenséggel a megbizhatébb szolgiltatasok-

hoz val6 hozzatéréssel indokoljak. Az anyaallam felel6sségébél kovetkezik az az
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elképzelés, amely 3. az dllampolgarsag odaitélésében torténelmi jovatételt, igaz-
sagtételt vél felfedezni. Az erre vonatkozo6 hivatkozasok konkrétan megjelentek
alengyel, a cseh, alett, a litvan, a bolgér, valamint a romén éllampolgarsagi torvé-
nyekben (Baubdck-Perchinig-Sievers 2009: 31-39). Dumbrava amellett érvel,
hogy a kiilhoni allampolgirsig megadasa melletti indokok koziil — az allampol-
garsag visszadllitisa, a demokratikus folytonossag biztositdsa, nemzeti szolidari-
tds — az elsé nyujtja a legmeggy6z6bb magyarazatot, azon személyek esetében,
akiket a multban valamilyen okbol kifolyolag megfosztottak allampolgarsaguktol
(Dumbrava 2014a).

Térségiinkben a hatdron tali kozosségeknek nyujtando allampolgérsag mel-
lett tovabbi érvek fogalmazhatok meg, 4. melyek kisebbségvédelmi lépésként is
felfoghatok, ugyanis Oroszorszag és Szerbia abbol a megfontolasbol biztositotta
a hatdrain tul él6 kozosségeknek a kettés dllampolgarsag megszerzésének lehe-
toségét, mert azt feltételezték, hogy az Gjonnan alakult dllamokban hontalanok
lesznek, vagy az allampolgirsig megszerzésénél olyan feltételeket timasztanak,
amelyeket nem tudnak teljesiteni (Pogonyi 2017a: 31). Az allampolgarsag ki-
terjesztésében S. a geopolitikai megfontolasok szintén nagy szerepet jatszanak,
amely szimos esetben allamkozi vitik és konfliktusok forrasaként értelmezhe-
t8k (lasd Oroszorszag fellépését az an. kozel kiilfoldon). A térségiinkre jellem-
26 6. népességfogyis ellenstlyozisa vagy a homogenizicios torekvések érvénye-
sitése a honositdsi eljards tovabbi fontos érvrendszerét képezi (Waterbury 2014;
Dumbrava 2018), aminek kévetkeztében biztosithaté a pozitiv vindorlési egyen-
leg. Végiil pedig szitkséges kihangsulyozni 7. az allampolgarsig megadasa és a sza-
vazati jog kiterjesztése mogott huzodo belpolitikai érdekeket, melyek a hataron
tuli kozosségek mobilizaciojira irdnyulnak és a partpolitikai kiizdelmekbe valo
bevonasukat, valamint a vélasztasokon val6 részvételitket eredményezi (Pogonyi
2017a: 36-39; Waterbury 2014: 44-46).

Az allampolgdrsagkiterjesztése melletti kiillonbozé megfontoldsok és érvrend-
szerek magyarazattal szolgalnak arra is, hogy az etnikai kotodés miként értékels-
dott fel az allampolgdrsig megszerzésében, aminek kovetkeztében az europai dl-
lamok dont6 tobbsége jelentés mértékben leegyszersitette a honositasi eljdrast,
és lehetové tette az allampolgdrsig konnyitett uton torténé megszerzését azon
szomszédos allamokban vagy a diaszpéraban él6 kozosségek szaméra, akiket a
koz6s nyelv, a kultara, a rokoni kapcsolatok a szarmazési dllamhoz kotnek.

A mir hivatkozott Globalcit adatbzisibol Pogonyi alapjan (2017a: 54-62) a
konnyitett honositdsi eljirasnak azon dimenzidit valasztottam ki, amelyek szoro-
sabb kapcsolatot vagy etnikai kotodést feltételeznek: 1. mas dllam polgéra: szom-
szédos allam, volt gyarmat, az EU vagy az EGT allampolgdra; 2. szdrmazds, te-
hat allampolgar felmendkkel rendelkezik: sziilei, nagysziilei, hdzastarsa az illet6
allam polgdrai voltak; 3. szocializécio: olyan kiskoru vagy felnétt, aki az alap-, ko-
2ép- vagy felséfoku képzést az adott allamban végezte; végiil pedig 4. kulturélis
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kotddés, amely sordn az illeté személy nemcsak szarmazdsat, hanem identitasat
ésazillamhoz, a tirsadalomhoz valo kotddését is igazolni tudja az dllampolgérsd-
gi kérelem benyujtisakor. A vizsgalt EU-27 tagallam és a térség allamainak dllam-
polgdrsagi torvényeit figyelembe véve 35 dllam esetében 71 olyan rendelkezést
azonositottam, amely megfelel a fentebb ismertetett négy dimenzi6 valamelyi-
kének."® Ezzel szemben csupan két dllam esetében (Esztorszdg és Luxembourg)
nem talaltam olyan cikkelyt, amely az etnikai kotédést igyelembe véve konnyite-
né meg a honositdsi eljarast.

Avizsgélt allampolgarsagi torvények alapjan megéllapithato, hogy 14 allam te-
szi lehetové az dllampolgdrsag megszerzését egyszerusitett honositasi eljiras ré-
vén, amennyiben a kérelmez6 egy EU-s tagallam allampolgara (pl. Gorogorszag,
Rominia), esetenként pedig az Eurépai Gazdasagi Térség (Ausztria, Csehorszdg)
vagy egy NATO-tagdllam (Lettorszdg) allampolgira. Kiilon csoportot képeznek
azon dllamok, melyek a szomszédos allamoknak (Finnorszég és Svédorszag) vagy
a sziitkebb régio dllamainak (Fehéroroszorszag, Oroszorszdg), valamint a volt
gyarmatbirodalom (Spanyolorszag) dllamainak polgdrai szimaéra teszik lehetévé
az allampolgdrsag konnyitett uton torténd megszerzését.

A kénnyitett honositasi eljaras leggyakoribb esetét (23 dllam) az képezi, ami-
kor a kérelmezonek valamely felmendje — sziild, nagyszilé — dllampolgarsag-
gal rendelkezett, de az emigréicio soran vagy elvesztette, vagy le kellett mondania
rola. Az éllamok tobbsége — ha bizonyithato, hogy a kérelmezé egy volt dllampol-
gar leszarmazottja — kedvezményes eljéras sorin megadja az dllampolgéarsagot.
Feltételként néhany éves ott-tartozkodast jelolnek meg, amely a rendes honositasi
eljarashoz képest jéval rovidebb idészakot jelent (Montenegroban tiz év helyett 6t
év, Albaniaban 6t év helyett hirom, mig Ddnidban kilenc év helyett két év).

Akénnyitett honositasi eljaras egy tovibbi esetét a szocializacio jelenti, és olyan
kérelmezok szamara teszi lehetdvé az allampolgarsig megszerzését, akik nem fel-
tétlenil szilettek az adott dllamban, de kiskorukban egy meghatérozott id6szak-
ban ott éltek, vagy abban az dllamban szocializdlodtak (6sszesen 15 dllam). A vizs-
galt allamok egyharmaddnak jogszabalyai pontositjak a szocializacio kozegét, és
az oktatdsi intézményekben valo részvételt jelolik meg: mig Dénia, Franciaorszig
és Portugdlia esetében az alap- vagy kozépfokua oktatds, addig Gorogorszag és
Szlovénia esetében a felséfoku képzés befejezése konnyitést jelent az allampolgar-
sig megszerzésénél.

Akulturalis hovatartozas képezi a konnyitett honositasi eljards utolso feltételét,
amelynek etnikai tartalma nyilvanvalé (Pogonyi 2017a: 60). A vizsgalt dllamok
jogszabdlyaiban 19 esetben volt azonosithat6 a kulturalis hovatartozds bizonyos
eleme. Leggyakrabban a hatdron tuli vagy a diaszporaban él6 személyek szar-
mazas utjin tudjak igazolni az dllamhoz val6 kulturélis kotodésiiket. Dénidban

416 Lisd errola Figgelékben taldlhat6 4. szamu 6sszefoglalo tablazatot.
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a ddn kultaraval valé azonosulds jelenik meg feltételként, mig Franciaorszagban
és Oroszorszagban az allam hivatalos nyelvének anyanyelvi szintii ismerete.
Szlovikiaban a kérelmez6 gy igazolhatja szlovik etnikumét, hogy a kilfoldi szlo-
vakokrol sz6l6 torvény alapjan rendelkezik szlovak statussal, és legalibb harom
éve az orszdgban tartozkodik.

A kilhoni dllampolgérsag elfogadasaval és a kettos allampolgérok sziménak
novekedésével az 1990-es évektdl folyamatosan emelkedett azon dllamok sza-
ma, melyek a szavazati jogot is megadtak a szomszédos allamokban vagy a kil-
foldon allando lakhellyel rendelkezé dllampolgaraik szamara. Az empirikus ada-
tok szerint a 2000-es évek elején 61 dllam biztositotta a kilhoni dllampolgarok
szamara a vilasztasokon valé részvétel lehetdségét (Nohlen—Grotz 2000: 1116).
A2007-ben kiadott IDEA kézikonyv a kiilhoni szavazasrol 115 dllamot és tertile-
tet nevez meg (Ellis-Wall 2007: 11-13), mig ennek aktualizalt, 2021-es kiadasa
mar 159 dllamot és teriiletet azonositott (Aman—Bakken 2021).

Annak hatterében, hogy milyen tényezok dllnak a kilhoni szavazas kiterjesz-
tése mogott, a szakirodalomban tobb vilasz is fellelhetd. Baubock az érdekeltség-
alapu édllampolgarsagrol szol6 tanulmanydban megéllapitotta, hogy a szavaza-
ti jog bevezetése nem kothet6 sem egy adott régiohoz, sem pedig politikai vagy
valasztasi rendszerhez: a kilhoniak szavazisi lehet6ségét sok esetben hiboruk
utdn vezették be, vagy a demokratikus rendszer megszilarduldsanak idészakaban,
végiil pedig az okok a kibocsato allamok attitidvaltozasinak is tulajdonithatok
(Baubdck 2014: 15-17). Az a felismerés, hogy a kiilhoniak a kiilfoldré] hazakiil-
dott pénzosszegekkel és a gazdasdgi kapesolatok osztonzésével erdforrasként je-
lennek meg, fontos érvként jelenik meg a szavazati jog kiterjesztésérél szol6 vi-
tdkban. Emellett a szakirodalomban arra is talilunk érveket, hogy a jelentésnek
mondhat6 hazakiildott pénzosszegeket a politikai jogok és a politikai befolyds no-
velésére haszniljak fel (Pogonyi 2014: 127).

Mindazonéltal a kilhoni allampolgarok szavazati joginak megaddsa olyan
normativ problémdkat érint, mint a demokratikus részvétel vagy a legitimitds
kérdése (Baubock 2014), ugyanis mig a leadott szavazatok a politikai részvétel
egyik mutatojaként értékelheték, addig a valasztasok transzparencidja és egy mas
allamban valo allandé lakhely tovabbi problémadkat vet fol. Ennek kovetkezmé-
nyeire tobb szerz6, koztitk Pogonyi és munkatdrsai is rimutattak, akik szerint a
kiilhoni szavazok ,nagymértékben befolydsolhatjik a vélasztasok eredménye-
it, anélkil, hogy a politikai kovetkezményeket viselnék a leadott szavazatokért”
(Pogonyi-Kovécs—Kortvélyesi 2010: 4). Az elmult években a kiilhoni szavazatok
felértékel6dése a diaszpordban él6 roman dllampolgérok és a hatiron tuli magya-
rok mobilizacidjit eredményezte, mi tobb, a 2024-es moldovai dllamfévalasztas
alkalmaval a kiilhoni szavazatok déntének bizonyultak a hivatalban levé allamfo
tjravalasztisdban.
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Ha az eurdpai dllamok korében vizsgaljuk a kilhoni szavazds intézmé-
nyét, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt EU-27 tagallam és a térség allamai kozil
Gorogorszdg, frorszég és Malta, valamint az EU-tagjelolt Albania és Montenegro
nem teszi lehet6vé a lakohellyel nem rendelkezo kettos allampolgarok részvéte-
1ét a valasztasokon. Tovabbi korlatozasokat talalunk Cipruson, ahol csak a koz-
tisztvisel6k és ezek hazastarsai, Ddnidban a koztisztvisel6k, postai alkalmazottak,
egyetemistdk és didkok, valamint Svédorszédgban, ahol csak azok szavazhatnak,
akik korabban dllando lakhellyel rendelkeztek.

Ezzel szemben a vizsgalt dllamok nagy részében a kiilhoniak szavazhatnak az
dllamfévalasztason, a parlamenti vagy EP-vilasztisokon, valamint részt vehet-
nek az orszdgos referendumokon.*” A kiilhoni allampolgarok a legtbb allamban
a parlamenti vilasztdsokon vehetnek részt, mindemellett néhany éllam — koztik
Franciaorszdg, Horvétorszdg, Olaszorszdg, Macedonia, Portugilia és Romdnia —
kalfoldi korzetek létrehozasaval specidlis helyeket biztosit a diaszpéra képvisel6-
inek. Az EU keleti b6vitése lehetévé tette az Gjonnan csatlakozo allamok szdma-
ra, hogy képviseloket kiildjenek az EP-be. Azonban a régi és az uj tagéllamok nem
mindegyike teszi lehetévé a kiilhoni szavazast, Csehorszagban az els6 generacios
kiilhoni allampolgdrok csak az allam teriiletén szavazhatnak, de Belgium, Bulgéria,
Dénia, Gorogorszag és Olaszorszag is lehetévé teszi az EP-vilasztisokon val6 rész-
vételt, ha az illet6 dllampolgar valamely masik tagallam teriiletén él. Ezzel szemben
a szlovék kilhoni dllampolgarok csak abban az esetben szavazhatnak az otévente
sorra keriilé valasztasokon, ha a szavazas napjin Szlovékia teriletén tartozkodnak.

2.AMAGYARESAROMANALLAMPOLGARSAGGAL
KAPCSOLATOS VITAK

2.1.AMAGYARESAROMAN ALLAMPOLGARSAG-POLITIKA AZ
1990-ES EVEKBEN

o

Magyarorszag és Romdnia az 1989-et megel6z6 kommunista idszakban — a szo-
cialista dllamok kozotti egytttmiikodésre hivatkozva — nem timogatta a kettés
allampolgarsagot, amely az 1971-es roman allampolgarsigi torvényben is tikro-
26dott. " A két allam tovabbd egy dllamkozi egyezményben is akadalyozta a ket-
tés allampolgarsig megszerzésének lehetdségét: a magyar és romdn allampolgar-
saggal is rendelkez6 személynek nyilatkoznia kellett arrol, hogy — az egyezmény

417 Lasd errdla Fiiggel¢k s. szamu osszedllitdsat.

418 Ajogszabily 3. cikkelye kimondta, hogy azon romén dllampolgir esetében, aki egy kiilfoldi dllam torvénye szerint
annak dllampolgéra, aroman rendelkezésekkel szemben a kiilfoldijogszabalynak nincs semmi hatélya.1971/24-es
torvény a romdn dllampolgarsigrol. Ezen tulmenéen a roman dllampolgarsig megszerzését a korabbi allampol-

garsagrol torténé lemondas feltételeként szabta (10. cikkely).
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hatélybalépése utin — melyik dllampolgarsagat kivanja megtartani.*"? A KKE-i dl-
lamok rendszervaltdsa jelentésen befolyasolta mindkét dllam allampolgarséag-po-
litikajat. A valtozasok érintették a korabbi szocialista iddszak alatt hozott megszo-
rit6 intézkedések megsziintetését. Magyarorszag 1990 februdrjiban felmondta az
1979-es egyezményt, mig Romania a 137. térvényereji rendelettel elokészitette a
korabbi allampolgdrsagi torvény modositasat.*

Az 1991-ben elfogadott 4j romdn jogszabaly rendelkezett az dllampolgarsig
megszerzésének és elvesztésének modozatairdl: 1. sziletés; 2. drokbefogadas; 3.
visszatelepedés vagy repatrialds; 4. kérelemre térténé megszerzés (honositas).*!
E lehet6ségeken talmenden a torvény az dllampolgarsag megszerzését azon sze-
mélyek szamara is lehetové tette, akik azt 1989. december 22. el6tt kiilonféle okok-
bol elvesztették. A felsorolt esetek egyikében sem koti az dllampolgérsag megszer-
zését a kordbbirol torténé lemondéshoz, mi tobb, az dllampolgarsag elvesztésének
esetei kozott sem sorolja fel a kettés dllampolgarsagot olyan tényezéként, amely a
romdn dllampolgarsag elvesztését eredményezné.** Ebb6l kovetkezik a torvény
egyik legfontosabb ujitasa, a kettds dllampolgarsig intézményének elismerése.
A kettds dllampolgarsag timogatasaként értelmezheté a jogszabaly azon rendel-
kezése is, amely kérelmezés utjan lehetvé teszi az dllampolgarsag visszaszerzését
,még akkor is, ha mas dllampolgirsiggal rendelkeznek, és nem helyezik 4t lakhe-
lyiiket Romaniaba” (37. cikkely). E jogszabalyi valtozasok mogdtt Iordachi kétféle
szandékot azonositott. A torvény azon rendelkezése, amely lehet6vé tette az allam-
polgdrsag visszaszerzését azon roman dllampolgarok szamdra, akik kordbban el-
vesztették azt, a demokratikus szandékokrol tanuskodik. Ezzel szemben naciona-
lista inditék huzodott meg e torvényhozoi akarat mogott — érvelta szerzé —, mivel
aromdn dllampolgarsagot féként a bukovinai és a Moldovai Kéztdrsasagban él6
romanokra kivanta kiterjeszteni, azzal a célkittzéssel, hogy ,egyetlen politikai ko-
z8sségbe egyesitse az osszes romant” (Iordachi 2000: 52-53). Costica Dumbrava
az dllampolgdrsag kiterjesztését ,rejtett nacionalizmusként” értelmezi azon okbol
kifolyolag, hogy a roman vezetés nem timogatta a ,nemzet etnokulturalis alapon
torténd értelmezését” (Dumbrava 2013).

A romén éllampolgdrsag-politikaban bekovetkezé valtozasok jelentés vi-
takhoz vezettek a szomszédos Moldovai Koztarsasaggal, annak ellenére, hogy a

419 Egyezmény akett6s dllampolgirsag eseteinek megoldasarol és megelézésérol, 1979.

420 Ajogszabaly lehet6vé tette az dllampolgdrsdg visszaszerzését azon személyek szimara, akik 1989 decembere el6tt
elveszitették, tovabba hatalyon kiviil helyezte a jogszabdly kett6s dllampolgdrsagot tilto rendelkezését is. A kettds
dllampolgdrsagot érinté rendelkezéseknek azonban néhany korldtozé eleme hatélyos maradt: az elsé szabad vi-
lasztasokon nem lehettek a kormany tagjai a kettés allampolgarsaggal rendelkez6 személyek. 1990/137-es torvény-
erejli rendelet a romdn dllampolgarsigrol.

421 Ahonositas feltételei kozott szerepelt az llam és aroman nép irdnti htiség, 18 év feletti életkor, legaldbb téves tar-
tozkodds, jo magatartds, rendezett anyagi helyzet, valamint a romdn nyelv ismerete. 1991/21-es torvény a romdan
dllampolgdrsagrol.

422 Uo.24-29.szakaszok.
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tuggetlenség kikidltdsa utin Romdnia — a vizum- és atlevélmentes beutazds be-
vezetésével — jelentdsen megkonnyitette a hataratlépést, valamint oktatdsi prog-
ramokat és osztondijakat hozott létre a moldovai didkok szamara (Iordachi 2002:
95). A kettés dllampolgdrsig megszerzését timogaté romdn jogszabdllyal szem-
ben a szintén 1991-ben modositott moldovai dllampolgarsagi torvény leszikiti a
kett6s allampolgdrsig megszerzésének lehetéségét.*** Noha a torvény kovetkezo
bekezdése két modon —akoztarsasig érdekében éskivételes esetekben —is leheto-
vé tette a kettds allampolgarsigot, megszerzését azonban dllamf6i dontéshez ko-
totte, megakaddlyozva ezzel a kettds llampolgarsig intézményének elterjedését.
Ennek ellenére a kilencvenes években jelentdsen megnétt a molddv—roman
kettés allampolgarok szama, amelyre vonatkozéan két egymastol jelentdsen el-
téré adatsor dll rendelkezésre. Mig a roman kiliigyminisztérium adatai szerint
1991 janudrja és 2002 juniusa kozott a romdn hatosagok 108 ezer allampolgdrsagi
kérelmet birdltak el (Panainte-Nedelciuc-Voicu 2014: 12), az ennél sokkal opti-
mistabb moldav becslés alapjan 300 ezerre tehet6 a moldav—roman kettds allam-
polgirok szama (lordachi 2002: 96). Ha ehhez hozzdvessziik a Dnyeszteren tuli
tertletek lakossagat, akik a Szovjetunio felbomlasa utan orosz dllampolgarsagot
szereztek, akkor megalapozottnak tekinthet6k azok a moldév félelmek, melyek a
romdn, illetve az orosz befolydsra hivtak fel a figyelmet az 1990-es években. A ro-
man allampolgarsig-politika befogadd jellege tehat nem segitette sem a romén-—
romdn integraciot, sem pedig a romdn-mold4v kapcsolatok mélyiilését (Iordachi
2004a: 249-250; Culic 2013: 107), sokkal inkabb egy mobilitési palyat nyitott
meg a ketts dllampolgarok szimédra Romdnia és a nyugati dllamok irdnydba.
Romaniaval ellentétben Magyarorszagon nem alakult ki politikai konszenzus
a hatdron tuli magyaroknak nyujtand6 allampolgarsigrol. A rendszervalto partok
koziil egyediil az SZDSZ programjiban szerepelt a kettés dllampolgarsag beveze-
tése: ,...minden magat magyarnak vallé személy — és az 6 jogan csalddja — legyen
jogosult a magyar dllampolgdrsagra”** A modositott alkotmdnyban megjelené
felelésségi klauzula, valamint az Antall-kormany kilpolitikdjaban a hataron tali
magyaroknak szant kitiintetett szerep azonban nem irdnyult az dllampolgarsag ki-
terjesztésére. Ennek ellenére a magyar allampolgarsig keletkezésének, megszerzé-
sének és megsziinésének szabdlyairol sz60l6 1993. évi LV. torvény néhany elemében
tikrozddik a kulturalis nemzetfelfogds. A jogszabaly alapjin magyar dllampolgar-
sdgot sziiletéssel, honositassal és visszahonositassal lehet megszerezni, amelyet
a jogalkoto eltéro feltételek teljesitéséhez kotott.*S A 16. szamu tablazat alapjin
megallapithato, hogy a honositas mindharom moédozatanal feltételként szerepelt

423 Atorvény hatodik cikkelye kimondta: , A Moldovai Kéztdrsasag dllampolgara nem lehet mas dllam dllampolgéra,
kivételt képeznek azon allamkozi szerz8dések dltal biztositott esetek, amelyekben Moldova is részes.” A Moldovai
Koztarsasag dllampolgarsagi torvénye, 1991.

424 Arendszervaltds programja, 1989, idézi Pogonyi 2017: 83.

425 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgarsigrol.
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abejelentett lakcim vagy az allando tartozkodds, amely 1-t61 8 évig terjedhet. E fel-
tétel vonatkozott a magyar nemzetiségi személyekre, amely tovabbi kritériumok-
kal (biintetlen elé¢let, stabil anyagi hattér, allampolgdrsagi vizsga) egésziiltki. E fel-
tételek mellett 19932010 kozott a KSH adatai alapjéan 135 ezer személy szerzett
magyar dllampolgarsigot: a honositottak kétharmada pedig — hozzavetéleg 89 ez-
ren — korabban romén dllampolgarsaggal rendelkezett (KSH, 2017).

16. tdbldzat. A magyar allampolgarsig odaitélésének feltételei (1993. évi LV. torvény)

Kedvezményes honositas
i Magyar nem-
o Sziiletés Honositds | Hazastarsi viszony, | zetiségii, nem Visszahonositas
i menekiiltstitus magyar allam-
polgdr
— magyar Biintetlen el6élet, megélhetése és lakhatdsa biztositott, honositisa nem
allampolgar sért dllamérdeket
gyl\e/lrmeke ) Alkotmanyos alapismeretek vizsga magyar nyelven | — dlland¢ lakhely
— Magyarorsza- 4ni ké
g?-’l tett — 8 éves -3 éves dllando —1éves dlland6 |~ €8y kérelem-
L | BOn szwete (llandd szkodds, ha: szkodas, ha; | Te Visszahonosit-
hontalan gver- allanao tar- | tartozkodaas, ha: tartozkodas, ha; , i
2 gy i . , o, . haté az a személy,
3 | meke tozkodds | =legaldbb 3 éve érvé- | = magit magyar . .
2 nyes hézassigban él; | nemzetiségiinek akinek megsziint
g | ~ Magyaror- az dllampolgdrséga
& | szagon taldlt = kiskort gyermeke | vallja; poigarsag
gyermek magyar dllampolgar; | = felmendje
= magyar allampolgdr | magyar 4llam-
fogadta 6rokbe; polgar volt
= menekiiltstitusa
van

Forras: Az 1993. évi LV. torvény, valamint T6th 2014: 78 alapjan, kisebb modositédsokkal

Attekintvearomén és amagyarszabalyozastmegallapithato,hogy mindkétjogsza-
baly timogatta akett6s allampolgarsig intézményét, mi tobb, az Orszéiggyilésben
aképviselok kozott abban is egyetértés volt, hogy ennek szabalyozésara nem szitk-
séges allamkozi szerzédéseket kotni (Téth 2004: 39-40). Az éllampolgarsig-po-
litikdk kozottilegnagyobb kilonbség a kedvezményes honositds feltételeiben mu-
tatkozott meg: mig a roman politikai partok kozott a rendszervaltast kovetden
széles parlamenti konszenzus alakult ki az dllampolgdrsag kiterjesztésérél, addig
Magyarorszig nem részesitette kedvezményes eljarasban a hatdron tali magyaro-
kat. A kedvezményes honositasra és a visszahonositasra vonatkozé magyar krité-
riumok — ami alapjan a hataron tali magyarok magyar éllampolgarsagot szerez-
hettek volna — a romén jogszabalyhoz képest sokkal szigorubbnak bizonyultak.
A romin dllampolgdrsagi torvényhez képest, amely attelepilés nélkil lehetévé
tette az dllampolgdrsag megszerzését, a magyar jogszably dllando lakhelyhez ko-
totte a kedvezményes honositast és a visszahonositdst, tovibba a magyar nemzeti-
ségliek szimdra is eldirta az dllampolgarsigi vizsga elvégzését.
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2.2.AKETTOS ALLAMPOLGARSAGROL SZOLO
MAGYARORSZAGINEPSZAVAZAS

A rendszervaltds id6szakdban a kettés allampolgarsig megadasira vonatkozo
SZDSZ-es javaslatot kovetéen az allampolgarsig kiterjesztése sem a valasztasi
programokban — kampanyid6szakban —, sem pedig a kormanyprogramokban
nem jelent meg, vélhetéen azért, mert egyrészt maguk a parlamenti partok sem
tartottak megvalosithato lépésnek, masrészt pedig az alapszerzédések aldirdsa
utdn vjabb vitikat eredményezett volna az dllamkoézi kapcsolatokban, melyet az
MSZP-SZDSZ koalici6 — az integracio kontextusiban — minden lehetséges esz-
kozzel igyekezett elkerilni.

Ezzel magyardzhato, hogy a kettds dllampolgérsdg nem pértkezdeményezésre
jelent meg a politika napirendjén, hanem egymastol elkilonilé politikai-civil kez-
deményezésként. Az dllampolgarsig kiterjesztésének gondolata az 1990-es évek
masodik felében keriilt be a koztudatba, miutan a Magyarok Viligszovetsége prog-
ramjaba foglalta az dllampolgarsag alanyi jogon térténé kiterjesztését (Patrubény
2008S: 40). Ezt kovetéen Erdélyben Katona Addm, az RMDSZ Erdélyi Magyar
Kezdeményezés platformjanak vezetSje tobb alkalommal is javasolta a szovet-
ség vezetdségének, hogy fejezzék ki a kett6s allampolgdrsag iranti igénytket. A ja-
vaslatot nem tdmogatta az RMDSZ akkori vezetdsége, sét az 1997 oktoberében
Rominiaba litogaté Kovdcs Liszlo kiligyminiszter egy interjuban kifejtette,
hogy nem tartja redlis elképzelésnek, ,mi tobb, a magyar kormény nem is foglal-
kozik ezzel a kérdéssel”* Az MVSZ 1998-ban sorra keriil§ valasztmanyi tilésén
fogalmazta meg az éllampolgarsagra vonatkozo javaslatat, amely — Csoori Séndor
szerint — redlis megolddst jelenthetne a hatdron tuli magyarok akadélytalan ma-
gyarorszagi beutazdsara azt koveten, hogy Magyarorszag csatlakozik a schengeni
térséghez. A kormany képvisel6i, akarcsak a HTMH, kozleményben utasitottik el
az MVSZ kett6s dllampolgarsigra vonatkoz javaslatat, azzal indokolva allaspont-
jukat, hogy alkalmatlan eszk6z a hataron tuli magyarok helyzetének javitisara.

Az ellenzéki partokkal ellentétben (MDF, FKgP, KDNP és MIEP) a Fidesz
sem tdmogatta a javaslatot: noha a part 1998-as valasztdsi programjaban jelentés
nemzetpolitikai célkittizéseket fogalmazott meg, a kett6s dllampolgérsag beveze-
tése nem szerepelt ebben,”” sem pedig a Fidesz—FKgP-MDF alkotta kormany-
koalicio programjéban. A Fidesz, fenntartva korabbi allaspontjat, elutasitotta az
allampolgarsag kiterjesztését: 1999 januarjiban Orban Viktor a Marko Bélaval

426 RMDSZ Tijékoztatd, V. évfolyam, 1130. szdm, 1997. oktober 10.

427 Afelelésség a magyar nemzetért c. fejezetben kifejtették, hogy Magyarorszagnak a hatéron tuli magyarokért viselt fele-
18ssége abbol ered, hogy az dllam és a nemzet hatdrai nem esnek egybe. Ezért fontos a hatdron tali politikai szerveze-
tek bevondsa az ket érinté kormanyzati dontésekbe, valamint az intézményesitett parbeszéd létrehozésa a magyar
dllam és a hatdron tuli szervezetek kozott. A Fidesz timogatta tovabbd a kollektiv jogok elismerését, az autonomiaté-
rekvéseket és a gazdasagi kapcsolatok fejlédését. A Fidesz — Magyar Polgéri Part valasztési programja, 1998.
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folytatott targyalasokon jelezte, hogy a kettds allampolgarsag tovibbra sem sze-
repel napirenden, mig marciusban Martonyi Janos kiligyminiszter a Szabadsdg
napilapnak adott interjuban ,politikai és jogi képtelenségnek” nevezve kifejtette,
hogy nem tartja célravezetének a magyar dllampolgarsag megadasit a Karpat-
medencei magyarsagnak.**

Az allampolgarsag kiterjesztése az RMDSZ politikusait is megosztotta: az
MVSZ javaslatit tobb, a szovetség ,radikdlisabbnak” tekintett politikusa timo-
gatta, mig Marko Béla szovetségi elnok és Takdcs Csaba tigyvezet elnok ellenez-
te bevezetését. A sajtonyilatkozatokbol kirajzolodo dllaspontok vilagossa tették,
hogy a kormdny nem latta elérkezettnek az id6t az allampolgdrsagi torvény mo-
dositasdra, helyette a MAERT keretében a hatiron tuli magyarok stitusat sza-
bélyozé torvény kidolgozasat kezdeményezte mint ,koztes megoldast” (Kovacs
2002). A kormanyzati elutasitdst kdvetden az MVSZ kezdeményezd szerepe nem
torpant meg: a statustorvény kidolgozasanak folyamataban egy wjabb javaslattal
allt a kozvélemény elé,*” azonban az dllampolgarsag kérdése lekerilt napirend-
rél, annak tulajdonithatéan, hogy egyre intenzivebbé valt a statustorvényrol folyo
vita, elsoként a parlamenti partok kozott, majd pedig a szomszédos allamokkal.

AzMVSZ vezetésége 2003 tavaszan tjabb vitdt kezdeményezett az dllampolgar-
sag kiterjesztésérol, és azt kovetden, hogy az MSZP-SZDSZ kormanykoalicié mo-
dositotta a statustorvényt, a szervezet elnoksége orszagos népszavazas kezdeménye-
zése mellett dontott, melyet augusztus 18-4n jelentettek be (Patrubdny 2005: 41).
A kezdeményezés els6 lépéseként az Orszagos Vilasztdsi Bizottsig megvizsgélta
a felteend kérdést, majd egy sikertelen kisérletet kovetden az Alkotmdnybirdsag
2004 marciusiban jovihagyta anépszavazast. ¥’ Ezt kovetden indult megaz aldiras-
gytjtés, amelynek soran sikerilt a torvényben el6irt szamu alirst osszegytjteni.”!

428 Nem tartom célravezetének a kettds allampolgdrsagot. Szabadsdg, 1999. marcius 22.

429 Patrubany Miklos MVSZ-elnck 2000 augusztusiban dtadta a magyar dllam legf6bb kozjogi méltésagainak a kil-
honi allampolgarsag torvénytervezetét, novemberben pedig a kiiliigyi bizottsagban is ismertette javaslatat. A brit
és a holland tobbszinti dllampolgdrsagi modell alapjin késziilt tervezet kiegészitené a stitustorvényben foglalt
kedvezményeket, és érdemi vilaszt adna a schengeni dilemmara, ugyanis a javaslat értelmében a kérelmezdk ma-
gyar ttlevelet és kiilhoni magyar személyi igazolvinyt kapnanak. A torvénytervezet elokészitoi Borbély Imre,
Zétényi Zsolt, Gehér Jozsef és Viradi Vilmos voltak. Jegyzékonyv az Orszdggyfilés kiiliigyi bizottsdginak 2000.
november 22-i iilésérél. Borbély Imre szerint a kiilhoni magyar dllampolgar az tlevél és a személyi igazolviny
mellettjogosultlenne munkavallaldsra, felsooktatisban valé részvételre, valamint vélaszthaté lenne bizonyos koz-
tisztségekbe, de nem rendelkezne aktiv valasztéjoggal (Borbély 1999).

430 Anépszavazdson megfogalmazott kérdés: ,Akarja-e, hogy az Orszdggyilés torvényt alkosson arrél, hogy kedvez-
ményes honositéssal — kérelmére — magyar allampolgarsigot kapjon az a magat magyar nemzetiséginek vallo,
nem Magyarorszdgon laké, nem magyar a’llampolgér, aki magyar nemzetiségéta2001. évi LXIL torvény19. §-a sze-
rinti »Magyar igazolvinnyal« vagy a megalkotando torvényben meghatdrozott egyéb modon igazolja?”

431 A vélasztdsi torvény szerint az orszagos népszavazds kifrasihoz 200 ezer aldirds dsszegyujtése szitkséges. Az
MVSZ 2004 jiliusdig 320 ezer aldirdst gyjtott dssze, amelybél az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag legalabb 274 332

éslegteljebb 278 799 aldirdst taldlt érvényesnek. Az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg hatdrozata, 2004.
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A parlamenti partok az Orszaggyilés szeptember 13-i ilésén egyhangulag té-
mogattdk az orszdgos tigydonté népszavazas kiirasat a kedvezményes honositds
targydban, azonban az MVSZ kezdeményezésérol, amely Magyarorszag és a ha-
taron tali magyarok kézotti kozjogi viszony létrejottének szitkségességét hangsu-
lyozta, nem mutatkozott konszenzus. Amint az a parlamenti felszélalasokbol és a
késébbi nyilatkozatokbol is érzékelhetové valt, a kérdésr6l megoszlott a partok vé-
leménye: mig a kormédnypartok ellenezték a kett6s allampolgirsig megadasat,*?
addig az ellenzéki partok timogattak a jogszabaly modositasat. Mindezek alapjan
varhato volt, hogy a népszavazasi kampény az alapszerz6dések és a statustorvény
vitdjidhoz hasonléan wjrapolarizalja a partok viszonyat, valamint Orban Viktor és
Gyurcsiny Ferenc szembenallasit.*?

Akettés dllampolgarsagrol folyo kampanyban az MSZP a hataron tuli magya-
rok megmaradasa és sziléfoldon valé boldogulasuk timogatdsat hangsulyoz-
ta, amellyel szembeallitotta egyrészt a koltségtételeket, amely az allampolgarsig
megadasibol szarmaznanak,”* masrészt pedig a migracios folyamatoknak a ha-
taron tuli magyar kozosségekre gyakorolt negativ hatdsait.**> Az MSZP allispont-
jaszerint az dllampolgarsag kiterjesztése tovabb novelné Magyarorszag ,vonzere-
jét”, és ujabb tételekkel terhelné a magyar koltségvetést. Hasonloan az MSZP-hez,
az SZDSZ sem timogatta a kett6s allampolgdrsag kiterjesztését, abbol a megfon-
toldsbol, hogy az nem segitené a hatdron tuli magyarok problémainak megolda-
sit. Mésrészt az SZDSZ, értelmezése szerint az dllampolgarsag kiterjesztése ,igaz-
sdgtalan”, és hatranyos megkiilonboztetést jelent”, mert a hatdron tali magyarok
adofizetés nélkil részesiilnének olyan szolgaltatasokban, amelyért az magyaror-
szgi magyaroknak fizetnitik kell.#*¢

Az MDF a népszavazasi kampdny sordn timogatta az éllampolgarsag ki-
terjesztését, és az MVSZ aldirdsgytjtésével parhuzamosan sajit inditvanyt is

432 Az dllampolgdrsaggal kapcsolatos korményzati pozicio kialakitasaban déntéen belpolitikai szimitasok voltak
meghatdrozok. Az SZDSZ-en beliil komoly vitdk folytak arrol, hogy a part miként viszonyuljon a kezdeménye-
zéshez (interju Szent-Ivanyi Istvannal). Kormdnyzati szinten, a miniszterelnok részvételével két tandcskozds is le-
zajlott, amelyen a HTMH képviseldje is részt vett (interju Balint-Pataki Jozseffel), ezenkiviil pedig Marké Béla, az
RMDSZ elnoke is tobb alkalommal térgyalt Gyurcsany Ferenccel, arra kérve a miniszterelnokét, hogy ne fordul-
janak szembe a népszavazéssal.

433 Az Orbin—Gyurcsiny kozott levé ellentét egyrészt belpolitikai tényezdkkel, masrészt a magyar politika vezére-

@

sedésének folyamatdval magyardzhato, amely Korosényi szerint nem csupén ,a politikai vezetok szerepének meg-
er6sodésétjelentette”, hanem olyan vizioval rendelkezd karizmatikus vezetk megjelenését”, akik képesek partju-
kat mobilizdlni és dominalni (K()résényi 2015: 406).

434 Gyurcsany Ferenc miniszterelnok szamos alkalommal hangsilyozta annak a veszélyét, hogy a kozel 800 ezer
Magyarigazolvannyal rendelkez6 hatdron tuli magyarnak az dllampolgérsag megadasa személyenként évente 168
ezer forint tobbletkoltséget jelentene a magyar dllamnak.

435 AMAERT nyolcadik iilésén Gyurcsany Ferenc hangsulyozta Magyarorszdg elszivo hatdsdt, aminek kovetkezté-
ben mastél évtized alatt tobb mint 200 ezer Kérpat-medencei magyar telepedett le az anyaorszigban. Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok beszéde a MAERT VIIL. iilésén, 2004.

436 AzSZDSZ anépszavazasi kérdésekrol, 2004.
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beterjesztett az dllampolgarsagi torvény modositisdra: mig az elsé torvényjavas-
lat targysorozatba vételét elutasitotta, a masodikat befogadta az Orszaggytilés.
Javaslatuk szerint a hatdron tali magyarok konnyitett honositdsi eljrds soran sze-
rezhetnének allampolgarsigot, és mentesiilnének az dllandé magyarorszagi lak-
hely és a stabil anyagi helyzet (meg¢lhetés) kévetelményei alol.#”

A parlamenti partok kozil a Fidesz ,palforduldsa” a legszembettinobb a kettds
allampolgdrsig kérdésében, ugyanis — amint arra mar fentebb utaltam — nem ta-
mogatta az MVSZ javaslatat, és a statustorvény vitdjaban a Velencei Bizottsignak
megkiildott magyar allispontban hatarozottan elutasitotta a hatdron tdli magya-
rok kettos dllampolgarsagat.* Politikai stratégidgjanak részeként a Fidesz a 2004-
es EP-vélasztisok kampanydban folyamatosan a nacionalista és konfrontativ be-
szédmodjat visszafogva, szakpolitikai kritikikat fogalmazott meg a kormanyz6
MSZP-SZDSZ koaliciéval szemben, a part arculatinak helyredllitasa céljabol
(Waterbury 2010: 124). Az dllampolgarsag nyilt ellenzése magéban hordozta an-
nak a veszélyét, hogy elvesziti a hatdron tuli magyar timogatok legitimitasét, a
kormédnyparthoz hasonlé allaspont pedig tamogatdinak mobilizéciojit nehezi-
tette volna. Figyelembe véve e tényezdket a Fidesz a népszavazasi kezdeményezés
tamogatdsa mellett dontott, és a kampdanyban az ,igenre” buzditotta a magyar va-
lasztokat. Elsoként a statustorvény modositésat kovetéen 2004 tavaszan Orbédn
Viktor beszélt a kett6s dllampolgarsag timogatasarol, hangsulyozva, hogy ,a meg-
oldast a jovére nézve nem a statustorvény, hanem a kettds dllampolgarsag képe-
zi”*’ Nem meglepd tehdt, hogy a Fidesz a népszavazds vitdjan a szomszédos dlla-
mokban ésa diaszporaban él6 magyarok igényeire, valamint amagyar tarsadalom
jelentds részének timogatottsigara hivatkozva timogatta az allampolgarsag ki-
terjesztését, és négyparti egyeztetést javasolt a jogszabaly modositasa céljabol.**

Az ellenzéki partokon kiviill Madl Ferenc koztdrsasagi elndk is timogatta az
allampolgarsigi torvény modositdsat, aminek érdekében konzulticiot folyta-
tott a hatdron tuli politikai szervezetek képviseldivel, akik ,torténelmi igazsigté-
telnek” tekintették a kezdeményezést, és a MAERT iilésén amellett érvelt, hogy

437 Herényi Kdroly (MDF) felszolaldsa a T/10731. szdmu térvényjavaslat targysorozatba vételérél szol6 vitin (2004.
szeptember 20.).

438 (23.) A stétustdrvény elismeri, hogy a kiilhoni magyarok az adott dllam polgarai, és vilagosan elutasitja azt az el-
képzelést, miszerint a magyarként valé 5Snmeghatarozds alapjaa kettds dllampolgarsdglenne. [...] Anyadllami sze-
repébél kiindulva Magyarorszég mindig elismerte, hogy semmiféle allampolgdrsig-szer(i viszonyban nincs a ha-
taron tdli magyarokkal. (2.4.) Kdvetkezésképpen a jogszabély annak a magyar széndéknak a bizonyitéka, amely-
lyel egyszer és mindenkorra lezarja azt, hogy irredenta kéveteléseink lennének [...] vagy kettds allampolgarsagot
biztositanank a hatdron tali magyaroknak. Paper Containing the Position of the Hungarian Government, 2001, 5.
Sajat forditds, az eredeti sz6vegben szereplé alpontok megtartdsaval.

439 Orban Viktorral késziilt interji a Kossuth Radi6 Vasdrnapi tjsdg c. misordban (2004. mjus 28.).

440Pokorni Zoltan (Fidesz) felszolaldsa a Magyarok Viligszovetsége dltal kezdeményezett orszagos népszavazds vita-

jan (2024. szeptember 13.).
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ymegaddsanak nincs jogi akadalya”, és nem kell nagyobb kitelepedési hullammal
sem szamolni,**' ami a kormanypdrtok egyik f6 érvrendszerének bizonyult.***

A magyar belpolitika dllapotat és a partok kozotti megosztottsagot viligosan
jelezte a MAERT nyolcadik iilése, amelyen a résztvevok nem fogadtak el kozos
nyilatkozatot, ehelyett az ellenzéki partok és a hatdron tali politikai szervezetek
kozos felhivassal fordultak a magyar valasztopolgarokhoz, arra kérve éket, hogy a
december 5-re kitazott igydonté népszavazason minél nagyobb szamban vegye-
nek részt, és szavazzanak igennel a kettds allampolgdrsigra.** AMAERT tagszer-
vezeteinek konszenzusa mogott — mutatott rd Bardi Nandor — voltak hangsulyki-
lonbségek, ami az dllampolgdrsag timogatasat és az ezzel felmeril6 problémdkat
(Bugar Béla és Marko Béla), illetve ennek kovetelését (Duray Miklos és Kasza
Jozsef) illeti (Bardi 2004b: 60). Mindazonaltal a hatdron tuli politikai szerveze-
tek kozos nyilatkozatit kovetéen az RMDSZ kozleményben is allast foglalt a ket-
tés allampolgdrsag mellett, és felkérték a kormanypartokat, hogy ,ne folytassanak
az anyaorszdagi valasztokat és a hatdron tuli magyarokat egymassal szembealli-
t6 kampdnyt”.**

A szomszédos allamokat Roménia kivételével nem foglalkoztatta az allam-
polgdrsagrol szol6 belpolitikai vita (Kantor—Majtényi 2005). A parlamenti és
allamfovalasztasi kampany idészakaban elhangzé romdn élldspontok tobbnyire
a vilasztopolgarok mobilizaciojat szolgdltik. A szocidldemokratdk allamféjelolt-
je, Adrian Nistase miniszterelnok Gyulafehérvaron kemény fellépést helyezett
kilatasba a kettds dllampolgarsag ellen, amellyel a széls6ségesek szavazatainak
a megszerzésére torekedett (Culic 2005: 131). A miniszterelndk nemkivanatos-
nak nevezte a Fidesz és mdas magyarorszagi partok politikai jatszmdit Roménia
tertiletén, egyrészt hangsilyozva azt, hogy a két allam kozott érvényben van a ket-
tés allampolgdrsag elkerilésére vonatkozo allamkozi szerzodés, masrészt pedig
az etnikai alapon odaitélt kett6s allampolgérsag nem felel meg az eurdpai nor-
maknak, amiért Romdnia jbol a Velencei Bizottsaghoz fordul, amely mar ,kife-
jezte ellenvetését a kettds dllampolgdrsag etnikai alapu megszerzésére vonatko-
zoan”** Az dllampolgarsig kérdésében azonban a magyar—roman vita elmaradt:
rovid idon belal kideralt ugyanis, hogy a miniszterelnok éltal hivatkozott két-
oldali megdllapodds mér a rendszervaltis ota hatilyon kivil van, mig az

441 Madl Ferenc koztdrsasagi elnok beszéde a MAERT VIIL iilésén, 2004.

442 Az RMDSZ megbizésibol a kolozsvari Etnikumkozi Viszonyok Erdélyi Kutatokozpontja dltal 2003 oktoberében
— tehdt joval a népszavazdsi kampdnyt megeldzéen — készitett felmérés alapjan az erdélyi magyarok pozitivan vé-
lekedtek az dllampolgdrsag kiterjesztésérol. A megkérdezettek 82%-a igényelné, és csupén 6%-a dllitotta azt, hogy
biztosan nem igényelné a magyar allampolgarsigot. A valaszadok 13,6%-a pedig a magyar utlevélre olyan dokumen-
tumként tekintett, amely lehetdséget teremt a Magyarorszdgra torténd attelepedéshez (Horvath 2003: §1-52).

443 Nyilatkozat a kettds dllampolgdrsagrol, 2004.

444Kozlemény akettds dllampolgarsigrol, 2004.

445 Nastase nu vrea cetatenie dubla pentru maghiari (Nastase ellenzi a kettés dllampolgarsag megadasat), Ziarul

Financiar,2004. december 3.



256 | Allamkozi vitik kereszttiizében

allamfovalasztas masodik forduldjanak eredményei a varakozasokkal szemben
nem a szocidldemokratdk, hanem a liberdlisok és demokratik gyézelmét eredmé-
nyezték, amellyel a kérdés csakhamar lekertilt a politika napirendjérol.

Ezzel ellentétben a magyar parlamenti partok kozott egyre hevesebb vitdk zaj-
lottak, a rendkiviil intenzivkampanyban az er6teljes kormanyzati hangulatkeltést
nem sikerilt a magyar ellenzéknek, valamint a kezdeményezé MVSZ-nek ellen-
sulyoznia, és az érzelmi érveken feliilkerekedd joléti sovinizmus — a ,mennyibe ke-
rill eza magyar adofizetoknek” tipust érvek — egyrészt novelték az dllampolgarsig
elleni szavazok tiborat, masrészt a vilasztok demobilizaciojat eredményezte.**S

A december S-én sorra keriil referendumon, amelyen a vélasztopolgarok a
Munkaspart kezdeményezésére a korhazprivatizicio iigyében is kifejthették véle-
ményiiket, a nyolcmillio valasztopolgar kevéssel tobb mint egyharmada, 37,49%-a
jarult az urndkhoz. Az alacsony részvétel kovetkeztében a népszavazds nem volt
érvényes, ehhez a vilasztéjogosultak legalabb egynegyede kellett volna azonos
valaszt adjon. A végleges eredmények alapjin az érvényesen szavazo vélasztopol-
garok 51,57%-a szavazott igennel (1 521 271 £8, az &sszes valasztopolgar 18,9%-a),
mig 48,43%-a nemmel (1 428 578 £, az dsszes valasztopolgar 17,75%-a). 7

A kampany idészaka alatt készilt felmérésekbél viszonylag keveset tudunk
az allampolgérok motivicioirdl. Kovics M. Méria szerint a joléti protekcioniz-
mus magyardzattal szolgalhat egyrészt azért, mert Szlovakiit leszamitva a hatd-
ron tuli magyarok életszinvonala alacsonyabb a magyarorszaginal, mdsrészt pe-
dig a kampdanyban az MSZP is folyamatosan a reformmal jar6 koltségeket emelte
ki (Kovacs M. 2006: 436-437). Ehhez kapcsolédnak a migraciéval kapcsolatos
érvek, amelynek nem a pozitiv vetiiletei — a magyar népességfogydst valamelyest
ellensulyozni képes hatdsai —, hanem az ellenzék éltal hangsulyozott veszélyei és
tehertételei — mint ,félelmetes és beldthatatlan kovetkezményeket hozé mumus”
(Bardi 2004b: 52) - véltak hangsulyoss.

Anépszavazas eredményei jelent6s toréspontot eredményeztek a magyar—ma-
gyar kapcsolatokban. A hataron tali magyarok erételjes kidbrandulasként, ,aru-
lasként”, lemondésként”, tobb székelyfoldi telepiilésen pedig gyaszként élték meg
a népszavazds eredményét (Jakab—Peti 2005: 118-121). Székelyfoldon t5bb sze-
mély a Magyar igazolvany visszaaddsa mellett dontott (Culic 2006: 175), néhény
onkormadnyzat december S-ikét kovetéen pediga magyarorszdgi testvértelepiilési
kapcsolatinak ujraértékelésére tett javaslatot. A hataron tuli politikai szerveze-
tek kozos nyilatkozatban foglaltak allast az dllampolgarsag mellett, arra kérvén

446 Annak ellenére, hogy a 2004. novemberben elvégzett kozvélemény-kutatdsok 40 szdzalék feletti részvételt jeleztek
a biztos szavazok korében — a Capital Research felmérése alapjin a megkérdezettek 47 szdzaléka, mig a Medidn
mérése alapjan kevesebb, a vélasztopolgarok 42 szizaléka jelezte részvételét —, a tényleges részvétel ennél alacso-
nyabbnak bizonyult.

447 Orszagos népszavazds: A 2004. december s-i népszavazas Végleges eredménye.
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a magyarorszdgi parlamenti partokat, hogy modositsik az allampolgérsagi tor-
vényt.*** Erre irdnyul6 javaslatukat nem sokkal késébb Szabadkan is megismétel-
ték, a Hatdron Tuli Magyar Szervezetek Forumanak alakulo alésén.

Anemzeti integracio és a népszavazas eredményeinek ellensilyozasaként 2005
janudrjaban Gyurcsany Ferenc miniszterelnok 6t pontbol 116 javaslatot juttatott el
aMAERT képviseléihez, amelyben javaslatot tett a 1. a Sziil6fold Program megva-
lositasdra; 2. az akadalytalan hatdratlépés érdekében nemzeti vizum bevezetésére;
3. a honositasi folyamat felgyorsitasdra; 4. az autondmiatorekvések timogatdsara;
valamint S. a hatdron tali magyar kozjogi stitusinak létrehozdsara.** E program-
pontokbol 2005 folyaman tobb is megvalosult. A kormany elsd intézkedései kozott
szerepelt a Szil6fold Alaprol szol6 torvény elfogadasa, amely egymillidrd forintos
tokével, palyazati uton kivint hozzdjarulni a hataron tuli magyarok sziil6foldon
valé boldoguldsahoz.® Szintén fontos lépésként értékelhetd az allampolgarsagi
torvény modositisa, amely hozzavetdleg felére csokkentette az dllampolgarsagi ké-
relem elbiraldsanak idétartamat, azonban tovébbra is magyarorszagi lakhelyhez
kototte az dllampolgdrsag megszerzését. A jogszabaly legfontosabb rendelkezése
mégis abban éllt, hogy eltorélte ,a legalabb egyéves dlland6 lakhelyre” vonatkozé
feltételt, igy kedvezményes uton mér a letelepedést kovetéen lehetdvé vilt az dllam-
polgarsigi kérelem benyujtisa.*' Szintén ebben a térvényben bevezetik a nemzeti
vizumot, ami a harom honapot meghaladé magyarorszagi beutazast és ott-tartoz-
koddst, valamint a rokonlitogatast hivatott megkonnyiteni, amely azonban to-
vabbra sem oldotta meg a munkavillaldsi tartozkoddsra, valamint egyéb jovede-
lemszerzési tevékenységre vonatkozo kedvezményes elbirdlast.

2.3.AROMAN ALLAMPOLGARSAGI TORVENY MODOSITASA ES
AROMAN-MOLDAV VITAK

A rendszerviltist koveté idészakban a roman parlamenti partok dllampolgar-
sdgra vonatkozo konszenzusa toretlen maradt, mi tobb, a belpolitikiban egyet-
len part vagy politikus sem kérdéjelezte meg, hogy a moldovai és ukrajnai romd-
nok konnyitett honositassal romén dllampolgérsagot szerezzenek. Ebbol adodoan a

448 ,Azaldirok meggyéz6désitknek adtak hangot, hogy az egyébként iidvozlendé Sziil6fold-program vagy barmilyen
anyagi timogatds nem helyettesitheti azt az erkolcsi jovétételt, amelyet a hataron tuli magyarok szdmara a kettés
dllampolgdrsag lehetésége jelent. Ebbél kiindulva felkérték a magyar kormdnyt és a parlamenti partokat, hogy a
nemzetkdzi joggal 5sszhangban alkossiak meg azt a torvénymodositst, amely lehetvé teszia hatdron tali magya-
rok szamiéra, hogy sziil6foldjik elhagyasa nélkil rendelkezhessenek magyar dllampolgarsiggal.” A hataron tali
magyar szervezetek kozos nyilatkozata a kettds allampolgdrsigrol, 2004.

449 Gyurcsany Ferenc levelea MAERT tagjaihoz, 2005.

450 A torvény kedvezményezettjei kozott nem kormanyzati szervezetek, oktatdsi intézmények, hatdron tuli 6nkor-
midnyzatok, valamint véllalkozasok is szerepeltek. 2003. évi I1. tdrvény a Sziil6fold Alaprol.

451 2005. évi XLVI. torvény az dllampolgarsig modositasarol.
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romdn dllampolgarsig megszerzésének konnyitése és az ebbdl eredé vitak a 2000-
es években nem a belpolitika szintjén, hanem az dllamkozi kapesolatokban mu-
tatkoztak meg, legféképpen Moldovai Koztarsasaggal, kisebb mértékben pedig
Ukrajnaval, abbol adodoan, hogy egyik dllam sem ismerte el a kettds allampolgar-
sdg intézményét.*?

A fentiekben mar bemutatott 1991-es romdn dllampolgarsagi torvényt tobb
alkalommal modositottak. A jogszabalyi viltozdsok egyrészt érintették azon sze-
mélyek korét, akik kedvezményes honositdsi eljaras soran roman dllampolgarsd-
got szerezhettek, kiterjesztve azon személyek leszirmazottaira — elséként a masod-
fokd, majd harmadfoku leszarmazottakra is —, akik 1989 elétt kiilonféle okokbol
elvesztették az allampolgarsagukat (Iordachi és mtsai 2012: 136-147). Az llam-
polgarsig ilyen irinyu kiterjesztése egyrészt lemondds az dllami vagy etatista meg-
kozelitésrol — melyet viligosan tikrozott az 1991-es torvény szellemisége —, és a
vérségivagy szdrmazési elviranyéba tarté dtmenetként értékelhetd (Iordachi 2013,
2; Panainte—Nedelciuc—Voicu 2014: 4). Az dllampolgarsagi torvény vizsgélata so-
ran Culic is hasonlo kovetkeztetésre jut, azzal egészitve ki Iordachi allispontjit,
hogy a jogszabalyi valtozasok ,felzdrkoztatast” jelentenek a roman dllampolgarsig
megszerzésének — sziiletéssel jaré — alapveté médjahoz (Culic 2013: 119). Az 4l-
lampolgarsigi torvény modositasai masrészt jelentds mértékben egyszertsitették a
honositas feltételeit és procedurdjat, végiil pedig a kérelmek elbiraldsat végzo intéz-
mények feladat- és hataskoreit is bovitették: az dllampolgarsaggal kapcsolatos tigy-
intézésre a kormdny létrehozta az Allampolgérségi Hatosagot, annak érdekében,
hogy a megnovekedett kérelmeket beldthato idén belil elbirdlja.

17. tdbldzat. A roman dllampolgdrsagi torvény fontosabb modositdsai

Jogszabily Fontosabb rendelkezések

— egyszertsitette a honositasi eljarast (6 éves allandé lakhely, az 4llam

1999/192-es torvény nyelvének és torvényeinek ismerete)

— hat hénapos id6szakra felfiiggesztette a repatridlast, mint az allampol-
garsig megszerzésének modjit, azon személyek esetében, akik kiilonb6z6
okokbdl elvesztették roman dllampolgarsagukat

2001/167-es stirgds-
ségi kormanyrendelet

— bevezette a konnyitett (vissza)honositdsi eljarést (romdn nyelv és kultu-
ra ismerete), és lehet6vé tette a kérelem benyujtasit négy éves ott-tartéz-

2004/43-as stirg6ssé- Kod4s utin

gi korményrendelet | négyéves iddtartamra megvonta a (vissza)honositott dllampolgéroknak
azt a jogat, hogy romén utlevéllel kilfoldre utazzanak
2008/147-es siirgds- | — lehet6vé tette az dllampolgdrsdg megszerzését visszahonositds atjan,

ségi kormanyrendelet | masodfoku leszarmazottak szdémara

452 A2002-ben médositott moldovai allampolgérsagi torvény lehetdvé tette a moldav mellett egy msik dllam dllam-

polgdrsiginak a megszerzésétis.
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Jogszabaly Fontosabb rendelkezések

— kiterjesztette az dllampolgarsig megszerzését a harmadfoku leszarma-
zottak szdmara

— 6t hénapra csokkentette a honositasi kérelmek elbiraldsi hataridejét, és
megszintette a négyéves dllando tartozkoddsi feltételt, azon kérelmezdk
esetében, akik jogszeriien az orszdgban tartézkodnak

2009/36-0s siirgdssé-
gi kormanyrendelet

2010/112-es torvény;
2010/5-6s kormény-
rendelet

2013/2-es torvény
egyes intézkedésekrdl
a birdi hat6sagok
tehermentesitése
érdekében, valamint
a Polgéri perrendtar-
tasi torvénykonyvrol
52616 2010/134-es
torvény végrehajtdsa-
nak el8készitésérol

— az Allampolgérsigi Hatésag (Autoritatea Nationald pentru Cetatenie)
feléllitasa, feladat- és hatdskorének kijelolése

— szabdlyozta azokat a médozatokat, amelyek alapjan a birdsagon felleb-
bezni lehet az dllampolgdrsdg megszerzését és a visszahonositdst elutasitd
dontés ellen

— a hatdsdg tdjékoztatasi kotelezettségek pontositésa (a kérelmezd 60
napon beliili tajékoztatésa);

- az Allampolgdrsdgi Bizottsdg déntésérél a hivatal elnoke rendeletet
bocsijt ki, a kérelmezével pedig tudatni kell a rendelet tartalmat (mindkét
esetben haromnapos hatdridd betartaséval)

2013/44. szamu
torvény

2017/1. sz. torvény
egyes adok és illeté-
kek eltorlésérsl

— az éllampolgari kérelem benyujtésaval 6sszefiiggs adok és illetékek
eltorlése

— pontositésok az dllampolgarsagi kérelem benyujtiséhoz sziikséges
2025/14-estérvény | dokumentaci6 kapesén (anyakdnyvi kivonat, nyelvtudast igazolé doku-
mentumok)

Forrés: Panainte—Nedelciuc—Voicu 2014: 5; Culic 2013: 117-121, sajat kiegészitésekkel

Az allampolgirsagi torvény folyamatos modositasa ramutatott arra, hogy a romén
allampolgarsag kiterjesztésének nem volt vilagos koncepcidja, a jogszabélyt érin-
t6 valtozasok sokkal inkabb a jogalkoto — a parlament és a kormany — azon szan-
dékat tikrozte, amellyel az alkalmazasibol eredé problémékat kivantak rendezni.
A 2000-es évek elejétdl ugyanis fokozatosan nétt a romén allampolgarsagot igény-
16k szama annak tulajdonithatoan, hogy a Moldovai Koztérsasag médositotta 4l-
lampolgarsagi torvényét, elismerve a kett6s allampolgarsagot, tovibba a roman al-
lampolgarok 2001-télkezdédden vizummentesen utazhattak a schengeni térségben
(Iordachi 2009: 194), ami egyben az ttlevél-ellendrzés bevezetését eredményezte a
moldédv—roman hatdron. A 2001-2004 kozotti mddositdsok a novekve kérelmek ko-
ril kialakult helyzetet kivantik rendezni, elséként az allampolgarsag visszaallitasd-
nak felftiggesztésével, majd a honositasi eljards folyamatos egyszertsitésével, amely
jelentds vitakhoz vezetett a szomszédos Moldovai Kéztarsasiggal. Az dllampolgar-
sdggal kapcsolatos kérdéseken tulmenden az allamkozi vita a moldovai belpolitikai
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viszonyokra is visszavezetheté. A 2001-es valasztasokat a Kommunista Part nyerte
meg, az Uj oroszbarat dllamfé, Vlagyimir Voronin dltal kovetett ,moldovanizmus”
hatdsdra jelentésen romlott a két dllam viszonya.**

Romania EU-s csatlakozasinak idészaka tjabb lehet6séget teremtett a két al-
lam kapcsolatinak rendezésére: 2006 elején bizalomer6sitd kiliigyminisztériu-
mi taldlkozora kerilt sor, amelyen a felek a vizummentességre vonatkozo egyez-
mény kidolgozisarol dontottek, és a roman fél — Mihai-Razvan Ungureanu
roman kiliigyminiszter személyében — az dllampolgéarsagi kérelmek felgyorsitd-
sdra tett javaslatot. Az allamkézi egyezményt még az év 6szén aldirta a két dllam,
amelynek értelmében Romania 2007-t6l kezdddden siirgésségi eljardssal, ingye-
nesen nyujtott vizumot a moldovai dllampolgaroknak,** és a folyamat felgyor-
sitasa érdekében két konzuldtus megnyitasat helyezték kilatasba, ami a 2007 ja-
nudrjaban megtartott dllamfoi talilkozé napirendjén is szerepelt. A felek kozott a
vita azt kovetden alakult ki, hogy Romdnidban a kormany bejelentette az allam-
polgéri torvény modositésat, arra hivatkozva, hogy fel kell gyorsitani a szdzezerre
tehet6 kérelmek elbiraldsanak folyamatat.

Aroman dllampolgdrsag odaitélésének felgyorsitdsat elitélte a moldav fél, elsé-
ként a kiiligyminiszter, majd pedig az éllamf6 is negativan nyilatkozott a roman
lépésrél, a moldév beliigyekbe valo beavatkozasként és nemzetbiztonsagi kockd-
zatként értékelve a romdn szandékot. Miutin 2007 szeptemberében a romdn 4l-
lamfd a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs (CSAT) ilésén kérte a kormany képvi-
seldit, hogy egyszertsitsék az allampolgarsigi kérelmek elbiraldsat, tekintettel a
moldovai allampolgarokkal szembeni ,moralis és politikai kotelezettségekre”,**
vélaszul a moldav hatésigok bevontik a Roman Televizié (TVR) sugdrzési en-
gedélyét, valamint modositottdk az allampolgdrsagi torvényt, amelynek értelmé-
ben akettds vagy tobbes allampolgarok nem tolthettek be kozhivatali tisztséget.
A moldav félelmek nem bizonyultak alaptalannak, ugyanis az EU tobb tisztségvi-
seloje is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a moldovai allampolgarok tomegesen
szereznek roman allampolgarsagot (Deutsche Welle 2009). A roman ttlevél tehdt
,arany jegyként” jelent meg a kézbeszédben, aminek segitségével a ,hatso ajton”
lehet6vé valt az unios tagéllamokba val6 szabad beutazis.

A 2009-es moldév parlamenti vilasztasok ujabb vitdhoz vezetett a két dllam
kozott azt kovetéen, hogy az ellenzék valasztasi csaldssal vadolta meg a gyoztes
Kommunista Partot. A szavazatok Gjraszamlalasinak kovetelését zavargasok és ero-
szakos Osszecsapasok kovették, aminek haldlos dldozata is volt.*” A moldéav dllamf6

453 A moldovanizmus kulturalis-nyelvi hagyomanyainak erésitéseként torténelmi és nyelvészeti munkak jelentek
meg, koztiik egy molddv-roman szétar is (Ivan 2012: 5).

454 Egyezmény a Moldovai Koztdrsasag Kormdnya és Roménia Kormdnya kozott, 2006.

455 Traian Basescu allamfo nyilatkozata a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs iilését kovetSen, 2007.

456 2007/273-as torvény egyes jogszabdlyok modositdsarol és kiegészitésérdl.

457 Moldova. Country Reports on Human Rights Practices, 2009.
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meggy6zodéssel llitotta, hogy Romédnia ll az események mogott, és nemkivéna-
tos személynek nyilvanitottak a roman nagykovetet, illetve vizumkényszert vezet-
tek be a romén allampolgarokkal szemben.** Vilaszul Traian Basescu a parlament
két hazihoz intézett beszédében elitélte a moldév vadakat, és hangsulyozta, hogy
Roménia timogatja a kilfoldon él6 romanokat, és feleldsséget visel allampolgarai-
ért, ennek érdekében ujra felhivta a kormény figyelmét az allampolgari torvény mo-
dositasara, oly modon, hogy az dllampolgirsagukat valamilyen okbol elvesztett sze-
mélyek harmadfoku leszirmazottjai is dllampolgarsigot szerezhessenek.™ A két
dllam viszonya a Kommunista Part ellenzékbe vonulasaval lényegesen javult: 2010
otarendszeressé viltak a fels6 szinta talalkozok, tobb egyiittes kormdnyiilésre is sor
keriilt, legutobb 2022 februarjaban, és a romédn kormany tobb konkrét Iépést tett a
Moldovai Koztdrsasag eurdpai integraciojanak timogatasa érdekében.

A romdn—moldav kapcsolatok fontosabb vitdinak attekintéséb6l megallapit-
hat6, hogy a roman allampolgérsag kiterjesztése alapvetd vitapont, mert a moldo-
vai hatosagok allando veszélyként tekintettek a kettés dllampolgdrokra, ami rész-
ben megalapozott volt: amerészebb becslések szerint alakossig 35-40%-a lehetett
kettés vagy tobbes dllampolgar. Ehhez hasonlo szamadatokat kozoltek a vezetd
nyugati hirportilok és médiaorginumok, akik egymillio fore tették a romén—
moldav kettés dllampolgarok szamat.*® A szélesebb nyilvanossigban azért jelen-
hettek meg eltérd becslések a kett6s allampolgérok szamara vonatkozoan, mert a
hivatalos szervek nem kézoltek pontos adatokat, a kérdéssel foglalkozo szakérték
is a hivatalos részadatok alapjin igyekeztek megbecsiilni a kérelmezdk és a hono-
sitottak szamat. Mivel a moldav—romdn kettds dllampolgarok pontos szama ma
sem ismert, nyilvanos adatigényléssel az Allampolgérségi Hatosighoz fordultam.
Noha 2010-et megelézden a honositdsi adatsorok tovabbra is hidnyosak, szamos
tanulsaggal szolgdltak a roman dllampolgarsag megszerzését illetéen.

A rendelkezésre allé adatok titkrében a rendszervaltds utdni roman allam-
polgdrsag-politikinak harom nagyobb szakasza kilonithetd el: a rendszerval-
tast kovetd elsd évtized, a 2002-2009 kozétti, valamint a 2010 utani idészak.
A rendszervaltast koveto évtizedben a mér emlitett kiiliigyminisztériumi forrds
szerint 108 ezer moldovai dllampolgdrsagi kérelmet biraltak el a romédn hatésagok
(Panainte—Nedelciuc-Voicu 2014: 12-13). Figyelembe véve a kérelmek elutasi-
tasanak alacsony szdmdt, a vizsgélt id6szakban szdzezer moldovai szerezhetett

458 Voronin: Romania se afla in spatele revoltei de la Chisinau (Voronin: Roménia dll a kisinyovi zavargdsok mogott).
Evenimentul Zilei,2009. éprilis 8.

459 Traian Basescu dllamf6 tizenete a Parlament egyiittes tilésén, 2009.

460 Noha a hivatalos adatok joval kevesebb kettés dllampolgarrol taniskodnak, az eltdlz6 szimadatokhoz nagymér-
tékben hozzdjarulta romén allamfo, Traian Bisescu nyilvinosan tdbbszor elhangzott és a nyugat-eurdpai média-
és sajtoorganumokban is lek6zolt nyilatkozata, miszerint 800 ezerre teheté a hivatalos szerveknél regisztralt mol-
dovai kérelmek szama (Bidder 2010). Basescu, aki a roman allampolgdrsig kiterjesztésének legfontosabb ,hajto-

motorja’, 500 és 900 ezerre tette a moldav—roman dllampolgdrok szdmat.
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roman dllampolgarsigot. Annak ellenére, hogy a 2000-es években tovabbi kony-
nyitéseket vezettek be a roman dllampolgarsag megszerzésében, aroman—moldav
kapcsolatok romldsanak tulajdonithatéan a 2000-es években a roman éllampol-
gdrsdg irdnti igény nem novekedett meg ugrdsszertien: noha 2002-2009 kozott
évente dtlagosan hétezer kérelmet nyujtottak be, a kérelmezok egyharmada szer-
zett romdn dllampolgarsagot. A kérelmek és a honositottak szima 2009-ben érte
elamaximumot: 21 500 kérelmet nyujtottak be a roman hatésagoknak, és 11 400
személy szerzett roman dllampolgarségot.

Romadnia EU-s csatlakozdsat kovetéen megnévekedett a romdn dllam-
polgarsag irdnti érdeklédés, a moldav—romén kapcsolatok rendezédése, a ro-
mén dllampolgarsig megszerzésében bevezetett intézményi reformok (az
Allampolgirsagi Hatésdg létrehozdsa), valamint az igénylések kdnnyitésének
eredményeként 2010-2023 kozott kevéssel tobb mint egymillié kérelmet nyj-
tottak be, és 880 ezret pozitivan birdltak el. Az évente dtlagosan jovihagyott 63
ezer dllampolgdrsdgi kérelem viligosan jelezte, hogy tomegessé vélt a romédn
allampolgarsag odaitélése. A 2010-2023 kozotti idészakban a moldav dllam-
polgarok 820 ezer kérelmet nyujtottak be, amely az 6sszes kérelem 81%-ét tet-
te ki. A legtobb kérelmet (96 ezer) 2011-ben regisztraltik, mig a legkevesebbet,
alig 16 ezret 2014-ben, amely éves atlagban 59 ezer benyujtott kérelmet jelen-
tett. A kérelmekhez hasonléan a honositottak szima is hullimzo6, amely nem a
benyujtott kérelmek szimaval, hanem elsésorban az Allampolgérségi Hatosag
humaneréforras-kapacitdsaval magyarazhato. A vizsgalt id6szakban kozel 740
ezer moldovai dllampolgdr szerzett romdn dllampolgarsiagot, amely a honosi-
tottak kozel 84%-4t képezte. A honositds csticsidészaka 2011-re tehetd, amikor
82 ezren szereztek allampolgarsdgot, mig a legkevesebben 2019-ben (33 ezren),
igy évente kozel 53 ezer moldav dllampolgarsaga honositottrol beszélhetiink.
Mindezek alapjin megallapithato, hogy 1991-2023 kozott mintegy 857 ezer

moldovai szerzett romdn dllampolgdrségot.

18. tdbldzat. A roman dllampolgarsagi kérelmek és a honositottak szimanak alakuldsa 2010 utin

gireigorkéreime. | Elogadotthérel- | Moldovaikérelme- | 0L 0L SRS
26k szama tak szama
2010 96 695 46 975 90 819 41064
2011 102719 87067 96 177 81893
2012 89033 77267 81319 69 727
2013 53181 69072 46 539 63718
2014 21987 68 059 15901 59390
2018 81531 55305 57779 45506
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Romén 4llampol- Elfogadott kérel- | Moldovai kérelme- Molday a]lamlzml-
garsagot kérelme- . a1 garsagu honositot-
& , mek szdma z0k szama ,
26k szdma tak szama

2016 115217 81050 94 497 61208
2017 94917 84771 78173 68 623
2018 100 163 46 838 74 447 34995
2019 104 536 42 891 75249 32861
2020 26 044 77071 17 549 68 167
2021 46284 46235 32089
2022 35331 54737 27 892 111024
2023 44709 42 612 30966

Forrés: Az Allampolgarsagi Hatdsdg éves jelentései (2012-2023) és nyilvanos adatigénylésemre adott va-
lasza, valamint az igazsdgiigyi minisztérium képvisel6i kérdésre adott 44080/2021. 05. 17. szdmu valasza

Az éllamf6 altal hivatkozott erkolcsi és politikai kotelezettség mellett az allampol-
garsag kiterjesztése egyutt jart a vilasztéjog megszerzésével. A 2004. évi 373. tor-
vény a parlament két hazdnak megvalasztisarol lehetévé tette, hogy a kalfoldon
tartozkodé roman allampolgérok a diplomdciai képviseleteken kialakitott szava-
z0korzetekben — érvényes okményok birtokdban — leadhassdk szavazatukat,*"'
mig a 2008-ban modositott, tobbségi és arinyos elemeket is tartalmazo ,egyé-
ni valasztokorzetes rendszer” kiilfoldi valasztokorzeteteket (négy képviseldit, két
szendtorit) hozott 1étre (Székely 2009). Ennek hétterében az allt, hogy a parlamen-
ti partok, féként pedig az allamfé felismerte a szavazatszerzés ujabb modozatait:
egyrészt az allampolgdrsig kiterjesztésével a moldovai kettds allampolgérsaggal
rendelkezok, mdsrészt a nyugat-eurdpai dllamokban él6 nagyszdmu vendégmun-
kasok korében (Szele-Tofalvi 2011: 66—67).

Akalfoldon él6 romanok és a romédn—moldav allampolgarok szavazati joga az
elmult években tobb alkalommal a politikai vitak kereszttiizébe keriilt, f6ként az
allamfévilasztds, illetve a Traian Basescu dllamfo felfiggesztését célz6 referen-
dum alkalméval. A 2009-es allamfévilasztassal kezd6dben folyamatosan nove-
kedett a kiilfoldi korzetekben leadott szavazatok szama, és 2019-re megtizszere-
26dott a 2009-es dllamfovilasztas elsé fordulojaban leadott szavazatok szama.
Ekkor 94 ezer érvényes szavazatot adtak le, aminek tobb mint felét, 56%-ot a hiva-
talban [év6 allamf6 kapta. Traian Basescu népszertiségét a tobbi jelolttel szemben
vilagosan jelezte aza tény is, hogy a Moldovai Koztarsasigban a szavazatok 91%-4t
szerezte meg, timogatottsigat pedig a masodik forduléban tovabb novelte. *

461 2004/373-as szamu torvény a Képvisel6haz és a Szendtus megvalasztasarol.
462 A misodik forduld szoros eredményt hozott, ugyanis a szocialdemokratik jeloltje, Mircea Geoana korabbi kiil-
igyminiszter alig tsbb mint 70 ezer szavazattal kapott kevesebbet, mint Basescu, akinek gydzelmét tobb elemzé a
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A 2012 juliusdban a kormdnyzo Szocidlliberalis Unio (USL) az allamfé felfiig-
gesztését kezdeményezte, aminek kovetkeztében julius 29-én referendumot tartot-
tak Traian Basescu dllamfé levaltasarol. A referendumot megelézden a kormany
és az ellenzék, valamint az allamf6 kozott két kérdésben alakult ki vita: egyrészt a
szavazobdzis meghatdrozdsanal kiket tekintenek szavazoknak, masrészt pedig ho-
gyan dllapitjsk meg a referendum érvényességét (Iordachi 2013: 15), aminek meg-
hatdrozaskor — a jogszabalyok alapjan — a valaszt6i névijegyzékben szerepld allam-
polgarok szamdt veszik alapul. A nagyszamu Basescu-ellenes szavazat azonban
nem bizonyult elegendének az allamfé levaltasdhoz, és a referendum érvényessé-
gének kérdése jelent6s belpolitikai vitat generdlt a parlamenti pértok, a kormany és
az dllamf6 kozott.* A vitdt — melyet élénk nyugati érdeklodés kovetett — végiil az
Alkotmanybirésag zirta le, megismételve a referendum érvénytelenségérdl szolo
dontést, aminek értelmében a felfuggesztett dllamfé vjra elfoglalhatta hivatalat.

19. tdbldzat. Allamfévalasztis: a kiilfoldi érvényes szavazatok alakuldsa 2009-2025 kozott

EV Kiilfoldi szavazokorzetek szama 1. fordulé 11. fordulé
2009 294 94 383 146 876
2014 294 127203 377 651
2019 835 669 782 935005
2025 965 969 498 1636 396

Forras: Rezultate Vot: https://www.rezultatevot.ro/

A2014-esillamf6vilasztas marnemhozott olyan szoros eredményt, minta2009-es,
ellenben a kulfoldi szavazokorzetekben leadott szavazatok jelentésen novelték
Klaus Johannis elényét.** A kiilfoldi szavazok mobilizacioja — melyet a szavazokor-
zetek kijelolése korili vitak valtottak ki — magas részvételt eredményezett, a jobbol-
dalijelolt pediga kiilfoldi korzetekben leadott szavazatok 89,73%-dt szerezte meg.**®

kiilfsldi szavazatoknak tulajdonitotta, amit a hivatalos adatok is alitdmasztottak. A masodik forduloban jelento-
sen megnott a kiilfoldi korzetekben a részvétel, ugyanis mésfélszer annyian voksoltak, mint az els6 forduloban: a
kozel 147 ezer érvényes szavazatnak Basescu a 79%-at, mig Geoana a 21%-at szerezte meg. Avalasztasi eredmények
forrésa a Rezultate Vot (Vilasztasi eredmények) elnevezésti projekt, amely a Kozponti Vélasztasi Iroda (BEC)
eredményeit egy interaktiv feliileten osszesiti.

463 Areferendumon anévjegyzékben szereplé allampolgdroknak a 46%-a vett részt (8 459 053 f6), kevesebb, mintaz ér-
vényes jogszabalyok alapjdn a névjegyzékben szereplé vilasztopolgdrok fele plusz egy. A vélasztopolgarok 87,52%-
a, vagyis 7 403 836 f6 az dllamfé menesztése mellett szavazott, mig 11,15%-a, 943 ezer f6 a hivatalban levé allamfot
tamogatta (Rezultate Vot). Akormanypértok nem fogadtak el a referendum érvénytelenségérél szol6 dontést, arra
hivatkozva, hogy Romadnia lakossigédnak csokkenése kovetkeztében a valasztoi névijegyzékben is kevesebb szava-
zopolgar kellene szerepeljen, ezen tulmenden megkérdéjelezték a kilfoldon tartozkodo dllampolgarok szavazati
jogatis (lordachi2013:15).

464 APNL-PDL jeloltje, Klaus Johannis a masodik forduloban tobb mint egymilli6 szavazattal szerzett tobbet a szo-
cidldemokratik jelsltjénél, Victor Pontanal.

465 Akorébbi dllamfdvalasztashoz hasonléan a Moldovai Kéztérsasdgban a végeredmény magas jobboldali (78,58%)
tamogatottsigot eredményezett (Rezultate Vo).
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Az allamfévilasztést kovetSen — tekintettel a kulfoldi szavazatok stlyara —a roman
hat6sagok két modon kivantak gordiilékenyebbé tenni a soron kovetkez6 valasztd-
sok lefolyasat. Egyrészt novelték a kiilfoldi szavazokorzetek szamét: mig 2009-ben
294 kalfoldi szavazokorzetet hoztak létre, addig ez a szam a 2025-6s dllamfévalasz-
tasra 965-re emelkedett. A masik modositds a szavazds idSpontjat érintette, mert a
2019-es dllamf6vilasztastol kezdodden a kilfoldi szavazokorzeteket mar pénteken
megnyitottak, amely lehetové tette a valasztdsok hatékonyabb lebonyolitasat. A kiil-
fldon élok mobilizacioja és a vélasztasok lefolydsat érinté valtozasok nagyszimu
szavazatot eredményeztek: mig az elsé forduloban kozel 670 ezer, addig a masodik
forduloban 935 ezer érvényes szavazatot adtak le, ennek pedig 94%-it a hivatalban
levé dllamfé Klaus Iohannis szerezte meg, A kiilfoldi szavazatok a 2025-6s éllamfo-
vilasztdson is meghatdrozonak bizonyultak, amit vilagosan jelzett az els6 fordulo-
ban leadott, kozel 970 ezer érvényes szavazat.**® A diaszpéraban él6k mobilizécioja
amésodik forduloban rekordmagas részvételt eredményezett: a tobb mint 1,6 mil-
lio szavazat tobbségét, 55,8%-ot ugyan a szélséséges jelolt szerezte meg, azonban a
vilasztast — jelentds szavazatkilonbséggel, kozel 830 ezer szavazattal — a bukaresti
fépolgarmester, Nicusor Dan nyerte.

3.AZALLAMPOLGARSAGI TORVENY MODOSITASA
APARLAMENTIVITAKBAN

Az elézéekben arra mutattam rd, hogy az allampolgarsig kiterjesztése elté-
16 intenzitdssal ugyan, de mindkét allam politikai napirendjén megjelent: mig
Magyarorszagon a kettés allampolgarsag kérdése mélyen megosztotta a parla-
menti partokat, a népszavazas eredményeként pedig a magyar tarsadalmat is, ad-
dig Roménidban egyetlen politikai alakulat sem kérddjelezte meg, hogy a volt
roman allampolgarok leszarmazottai konnyitett honositasi eljarassal dllampol-
garsagot szerezzenek. Ennek ellenére a parlamenti vitidkban szimos alkalommal
megjelent az dllampolgdrsag kérdése, de nem a 2004-es kett6s allampolgarsagrol
sz0l6 magyarorszagi vitik Osszefiiggésében, hanem a roman allampolgarségi tor-
vény 2009-ben torténé modositdsakor, amelynek sordn a kormdny dltal elfoga-
dott siirgdsségi kormanyrendeletet mindkét haz, elséként a Szendtus,*” majd a
Képvisel6haz**® is megvitatta. A vita targyat azonban nem az allampolgarsag ki-
terjesztése és a kénnyl’tett honositasi eljérés képezte — ugyanis err6l konszenzus

466 A2024-es allamfovalasztis els6 fordulojaban a kiilfoldi korzetekben tobb mint 800 ezer érvényes szavazatot adtak
le, azonban az Alkotmdnybirésag érvénytelenitette ennek eredményeit.

467 Az1991/21-es dllampolgdrsagi torvényt modositd 2009/36-0s siirgdsségi kormanyrendelet elfogaddsanak szendtu-
sivitdja.

468 Az1991/21-es dllampolgdrsagi torvényt modosité 2009/36-0s siirgdsségi kormanyrendelet elfogaddsinak képvise-

16hdzi vitdja.
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volt a partok kozott —, hanem az, hogy a partok miként tudjik tallicitalni poli-
tikai ellenfeleiket. Tehat a javaslatok az dllampolgdrsagi térvény modositdsat cé-
loztak, amely lehetévé tenné az dllampolgarsig megaddsanak legkedvezébb
formdjit, azzal a nem titkolt célkittizéssel, hogy megnyerjék a moldovai allampol-
garok mint potenciilis jovobeli szavazok bizalmat. Ezzel magyarazhato a jogsza-
bély modositdsanak folyamata és az errdl folytatott vita, amely sordn a PD-L és a
PSD ujabb javaslatokat tett az allampolgdrsagi kérelmek elbiraldsanak felgyorsita-
sa érdekében.*®

Az Orszaggytilésben az MVSZ kezdeményezését kovetden joval intenzivebb
vita folyt a kettds dllampolgarsagrol, mint a roman parlamentben, amely 2004
szeptemberétél 2005 juniusdig uralta a politika napirendjét, kiilonosen pedig a
népszavazasi kampany idészakdban. Noha a vita mdr a parlamenti tllésszak végén
tematizdlodott, az Orsziggytilés szeptember 13-dn vitatta meg az MVSZ kezde-
ményezését,"”’ melyet a november 17-i parlamenti vitanap kovetett.*”! Ezzel par-
huzamosan a kormdanyzo MSZP-SZDSZ koalici6 tovabbi jogszabalyokat kez-
deményezett a népszavazast megelézéen: december elsején az Orszaggytilés
megkezdte a hatdron tuli magyarok nemzetpolgarsagardl szolo hatarozati javas-
lat*” és a Sziléfold Alaprol szol6 torvénytervezet egyiittes vitdjit, a sikertelen
népszavazast kovetden pedig elfogadta, majd 2005 marciusaban vitdt kezdemé-
nyezett a Sziil6fold Alaprol szol6 torvény modositésarol,”” majusban pedig az
1993-as dllampolgdrsagi torvény modositasirol.”* Az elemzés a két dllam nem-
zeti parlamentjében lefolytatott, az dllampolgarsag kérdésének szempontjabol
relevans vitik 6sszehasonlito vizsgdlatdra terjed ki. Els6ként az allampolgarsig
kiterjesztése kapcsan megfogalmazott értelmezéseket rendszereztem, majd a par-
lamenti partok dlldspontjat, végil pedig a f6bb témdkat és a vita soran képviselt
érvrendszereket mutatom be.

469 Akormany dltal elfogadott siirg6sségi rendelet bizottsdgi vitdjin a képviselk példdul azt is timogattak, hogy az 4l-
lampolgari eskiit a prefekturakon, az illetékes prefektus jelenlétében is le lehessen tenni. Ezen tlmenéen a PD-L
szendtorai torvényjavaslatot nyujtottak be az 1991-es torvény modositésa érdekében, amely a kedvezményezettek
korének kiterjesztését és a folyamat felgyorsitdsat célozta. Az dllampolgarsig kérdésében a szocidldemokrata kép-
viseld Tudor Pantiru (PSD) tevékenysége latvinyosnak mondhato, aki amellett, hogy tdmogatta a partja altal be-
nyujtott torvényjavaslatot, a 20082012 kdzétti idészakban kozel 6tven alkalommal intézett kérdést az illetékes
szervekhez a benyujtott allampolgarsigi kérelmek elbirdldsa igyében.

470 A Magyarok Vilagszovetsége altal kezdeményezett orszdgos népszavazds vitdja, 2004.

471 Ujmagyar nemzetpolitika belféldon éskiilfoldon, 2004.

472 A hatdron tuli magyarok nemzetpolgdrsagarol és a sziil6fold-programesomag létrehozdsirol sz6l6 orszaggytlési
hatarozati javaslat vitdja, 2004. A vitan felszolaltak a hatdron tali magyar szervezetek képviseloi is, koztitk Marko
Béla, az RMDSZ elnoke.

473 A Sziil6f6ld Alaprol sz616 200s. évi 11 torvény modositdsarol szolo torvényjavaslat dltaldnos vitja, 200s.

474 A magyar dllampolgarsigrol sz616 1993. évi LV. torvény modositasarol és a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkoda-
sarol sz0l6 torvényjavaslat dltalinos vitdja és részletes vitdja, 2005. A jogszabdlyt az Orszaggyilés junius 6-dn fo-
gadtael.
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20. tabldzat. Akettés dllampolgdrsagrol és a honositési eljardsrol szolo vitak jellemzoi

Magyarorszag Romadnia
Avitak A népszavazis kezdeményezésének vitdja: 2004. Az dllampolgdrsagi torvény
idépontjai | szeptember 13. modositdsdra iranyuld kor-

Uj magyar nemzetpolitika, vitanap: november 17. | mdnyrendelet vitija.
Hatéron tuli magyarok nemzetpolgdrsdga és a szii- | Szendtus: 2009. jinius 9.
16f6ld-programcsomag vitja: december 1. Képvisel6haz: 2009. oktober
A Sziilofold Alaprol sz6l6 torvény modositésa: 26.

200S. marcius 21.

Allampolgirsigi torvény médositasa: 2005. majus

3. — jtnius 6.
A szoveg- 280 oldal/130 000 sz6 22 oldal/7 300 sz6
test mérete
Felszolalok | 219 20
szama

Az Orszaggytlésben, valamint a Képviselohdzban és a Szendtusban lezajlott vi-
tak tartalomelemzése raimutat egyrészt a vitakban fellelheté dominans és kevés-
bé domindns témakra, valamint a tematikai kilonbségekre. Mindkét vitaban
1. meghatdrozoak a kettds dllampolgarsaggal és a konnyitett honositdsi eljardssal
kapcsolatos értelmezések (f6 célkitzése, tartalma stb.), az dllampolgdrsig meg-
szerzésének modja és folyamata, illetve az allampolgarsigi torvény modositasdra
vonatkozd javaslatok. Ebbe a csoportba sorolhat6 az MVSZ dltal kezdeményezett
népszavazds a kett6s dllampolgdrsag kiterjesztésérol, mi tobb, 2. domindnsnak te-
kinthetok a vitdkban megjelené nemzetpolitikai célkittizésre valo hivatkozasok,
illetve a magyar kormdny dltal tematizalt a hatdron tuli magyarok timogatdsét
célz6 programok. Noha a romdn vitdban is megjelentek nemzetpolitikai kérdé-
sek, ezek kozel sem annyira hangstlyos témak, ebbél adédoan a romén felszo-
lalok — szemben a magyar vitaval, ahol a képvisel6k folyamatosan hivatkoznak a
hatdron tali magyarokra és a magyarorszagi timogatdsokra — csak érintélegesen
utalnak az alkotmanybol ered6 felelosségre és a nemzetpolitikai elvekre.

Avitak kozotti tovabbi tematikai killonbséget a felsorakoztatott 3. érvek és el-
lenérvek jelentik. A magyar vitdban gyakoriak a szakpolitikai érvek — migracios
hajlandosag, gazdasagi, munkavéllalasi szocialis és egészségiigyi kérdések —, mig
aroman vitaban ez teljességgel hidnyzik, csupan néhany alkalommal hivatkoznak
torténelmi vagy morilis érvekre. 4. Kevésbé domindns témat képez a két vitaban
az eurdpai intézmények szerepe €s az integracio jelentésége, valamint a szomszé-
dos dllamok és nyugat-eurdpai dllamok éllampolgarsag-politikdja, ami jelzi, hogy
avita donté modon belpolitikai kérdésként tematizdlodott. A vita belpolitikai jel-
legét vilagosan titkrozte az is, hogy 5. a felszolalasokban marginilis témaként je-
lent meg a kiilpolitikai mozgdstér, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az éllam-
polgirsiggal felmeril6 kérdéseket a képvisel6k az dllam sajatos joghatosagiba
tartozo dontésként értelmezték.
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3.1. MAGYARORSZAG

A kettds allampolgarsagrol szolo vitakat a kormany és az ellenzék megosztottsi-
ga jellemezte, amely a partok kozott mély, kibékithetetlennek tiiné torésvonala-
kat eredményezett a vizsgilt idoszakban. A kormanypartok abbol kiindulva, hogy
1. az allampolgdrsig megaddsa nem jérul hozz4 a hatdron tuli magyarok helyze-
tének rendezéséhez; 2. megterheli a magyar koltségvetést; és 3. kontraproduktiv
az autondmiamozgalmak szempontjabol, ellenezték az dllampolgarsag kiterjesz-
tését, és a népszavazasi kampdnyban a nemmel valo szavazasra buzditottak. Ezzel
ellentétben az ellenzéki partok és a fiiggetlen képviselok a kettés allampolgarsig
megaddsa mellett érveltek, 1. latszatintézkedésnek tekintették a kormany nem-
zetpolitikai javaslatait; 2. elitélték a kormdny negativ tizeneteit tartalmazoé kam-
panyat; és 3. az dllampolgdrsag kiterjesztésének pozitiv kovetkezményeit — szii-
16t6ldon valo maradas, gazdasagi elényok, a hatdron tali magyarok identitdsanak

erdsitése — emelték ki a vitaban.

22. tdbldzat. Akettés dllampolgérsg értelmezése a magyar vitaban

Kormanyoldal Ellenzéki partok
» | Akettés dllampolgdrsigot egyetlen kormdny | Lehet6vé kell tenni a hatdron tuli magyarok-
§ sem tekintette alkalmas eszkoznek a hatdron | nak, hogy lakéhelyiik megvaltoztatisa nélkiil
g | tali magyarok helyzetének rendezésére. szerezzenek dllampolgarsagot.
g | Az dllampolgarsag kiterjesztésére — a hatdron
2 tali magyarok érdekében — nemet kell mon-
dani.
Az e]6z6 kormanynak megvolt a lehetésége | A kormdny és Gyurcsany Ferenc éltal kez-
% | az dllampolgdrsdg beterjesztésére, mégsem deményezett negativ kampdny megosztja a
E élt vele. magyar tarsadalmat.
% Nem ismertek az dllampolgarsig megaddsi- | A parlamenti partok hozzanak létre egy
M | nak térsadalmi-nemzetpolitikai kdvetkezmé- | négyparti bizottsigot, mely el6késziti az
nyei. dllampolgdrsagi torvény modositasat.
Az dllampolgarsaggal szamtalan juttatds Az dllampolgarsagi torvény modositasa he-
alanyi jogon jir, amely megterheli a koltség- | lyett benyujtott nemzetpolitikai programok
g | vetést. félmegoldasnak és potceselekvésnek bizonyul-
% Meggondolatlan 1épés az allampolgdrsig és az | nak.
% | autonémia egyidejli tdmogatésa. A kormdny az ittelepiilé hatdron tuli magya-
H | A szavazati jog megaddséval olyan 4llampol- | rokkal és a koltségvetést megterheld kiada-
garok szdInak bele a politikai dontésekbe, sokkal riogatja a kozvéleményt.
akik nem élnek Magyarorszag teriiletén.
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Korminyoldal Ellenzéki partok

A kettés allampolgérsig noveli a hatdron tuli | Az édllampolgarsag megaddsa nem névelné,
magyarok Magyarorszdgra és a nyugat-eur6- | hanem mérsékelné a Magyarorszagra torténé

pai dllamokba torténé attelepedését. bevandorlést.
s | Nema kettds allampolgdrsag megadasa, Az dllampolgdrsig kiterjesztésének pozitiv
2 | hanem az autonémiamegoldésok javitjak a hatésai lesznek a gazdasédgra és a tarsadalom-
é kisebbségek helyzetét. biztositdsra.

A kettés allampolgérsig megaddsa a kisebb- | A kettds dllampolgdrsag intézménye erdsiti a

ségi jogok kivivisa szempontjdbol lehetetlen | hatdron tdli magyar kozosségeket.
helyzetet teremt a hatdron tuli magyarok
szdmdra.

Forras: sajdt szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

Akorményzo partok koziil az MSZP kovetkezetes dllaspontot képviselt a vitaban,
és elutasitotta a kettds dllampolgarsig megaddsat. Noha nem vitatta az MVSZ
népszavazasi kezdeményezésének jogszertségét, a képvisel6k rendszerint ,sze-
rencsétlen, helytelen és rosszul id6zitett” kisérletrél beszéltek, Gyurcsiny Ferenc
miniszterelnok egyenesen a ,populista politika megnyilvinulisaként” tekintett a
népszavazasra. Az MSZP nem vitatta tovibbd a partok kozott kialakult nemzet-
politikai konszenzust sem, amelynek alapja a hatdron tali magyarok autondmia-
kiizdelmének tdmogatdsa és a szil6foldon valo boldogulis el6segitése, de erre a
vitaban felszolalok szerint az dllampolgdrsag kiterjesztése nem képez megfelelé
eszkozt. Ezért a kampany utolsé napjaiban az MSZP i nemzetpolitikai javaslatot
terjesztett a parlament el¢, ami 1. megfelel az integraciot kovetd idészak kovetel-
ményeinek; 2. el6segiti a szil6foldon valé boldogulast és a békés nemzetegyesi-
tést; és 3. 6sszhangban van a kormdnyzas célkitazéseivel is.

A nemzetegyesités és a felel6s kormanyzas mint célkitazések tikrozték
a kormény 4j nemzetpolitikai szemléletét, jelezvén azt, hogy a vita nem a ha-
taron tuli magyarokrol szolt, hanem alapvetéen egy belpolitikai kérdésként
tematizalodott. Ezt latszik alitimasztani a miniszterelnok altal ismertetett ,uj
nemzetpolitikai program”, amelynek a nemzetegyesités képezte a sarokpontjat.
Ezaprogram — érvelt a miniszterelnok — nem korlatozodhat csak Magyarorszig
és a hatdron tuli magyarok viszonydra, hanem ki kell hogy terjedjen a gazdasa-
gi és tarsadalmi hatarok lebontdsdra is.*”> A vitaban az MSZP nemzetegyesitési
koncepcidja kiboviilt, és a képvisel6k szocidlis és tarsadalomegyesitésként értel-
mezték az Osszmagyar integraciot.

Az G program benyujtisa mogotti szandék egyértelmi: kilépni az ellenzé-
ki partok éltal uralt nemzetpolitikai diskurzusbdl, és konkrét adatokon alapulo

475 ,Amagyar korminy nemzetpolitikdja tehdt arrol szol, hogy bontsuk le azokat a hatdrokat, amely magyart magyar-
tol elvalaszt. Ezek a hatdrok nemcsak az orszaghatarok, ezek szociilis, jovedelmi, tuddsbeli, egészségbeli hatdrok.”
Részlet Gyurcsany Ferenc miniszterelndknek az Uj magyar nemzetpolitika belfoldon és kilfoldon cima politikai vita-

napon elhangzott beszédébél (2004. november17.).
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érvekkel elutasitani az dllampolgarsag kiterjesztését. A felszolalo képviselok sze-
rint az allampolgarsig megaddsakor elsésorban a demogrifiai folyamatokkal
kell szimolni, mert névekedne az attelepiilk szima. A hatéron tali magyarok 4l-
tal megszerzett magyar allampolgarsig a magyarorszagi népességfogyds potlasat
legalizalnd, ,minden harmadik fiatal elhagyna szalofoldjét”, ,tomeges exodust’,
,mésodik Trianont” ,ujkori népvindorlést” eredményezne — hivtik fel a belat-
hatatlan kovetkezményekre a figyelmet a képviselok. Az dllampolgarsag elutasi-
tasit az MSZP gazdasigi érvekkel, a magyar koltségvetésre harulo terhekkel td-
masztotta ald, valamint azzal, hogy az uj dllampolgérok jelentdsen megterhelik a
szocidlis, tirsadalombiztositasi és egészségiigyi rendszert. Az MSZP diskurzusa-
ban szintén fontos érvként jelent meg a munkavallalds problémaja. A felszolalok
amellett foglaltak allast, hogy a magyar munkaerépiac nem tudna felszivni a ha-
taron tulrdl bedramlé munkaerdt, ,engedély nélkil lesznek foglalkoztathatok”.
Csizmar Gdbor foglalkoztatdsi és munkatigyi miniszter egyenesen a munkaer6-
piacon kialakul fesziiltségek lehetéségét emelte ki az Uj magyar nemzetpoliti-
ka elnevezésii vitanapon elhangzott felszolalisaban. A part szerint Magyarorszag
gazdasagi ereje és versenyképessége nem teszi lehetové a hatdron tuli magyarok
ilyen mértékt tdimogatdsat.*”®

Azillampolgarsag megadasa helyett az MSZP nemzetpolitikai programokban
(Sziiléfold Alap, nemzetpolgdrsig ¢s ttlevél) gondolkodott, melyek elésegitik a
sziil6f6ldon valo maradast, a nemzeti 6nazonossig megérzését, és lehetové teszik
a szabad hatdratlépést. A vitaban gyakori eleme a felszolaldsoknak a hataron tuli
szdrmazas hangsalyozasa, amellyel a szocialista képviselok egyrészt legitimaltak
a vitiban felsorakoztatott érvrendszeriiket, masrészt ugy jelentek meg, mint akik
,wvaloban” ismerik a hatdron tuli magyarok helyzetét.”” A pért altal kezdeménye-
zett programok azonban tovabb novelték a kormany és az ellenzék megosztottsa-
git, igy sikertelen kisérletként értékelheté a miniszterelnoknek a partok kozotti
egyuttmiikodésére, 6sszefogasra és parbeszédre vonatkozo felhivisa.

Az8ZDSZ felelétlenségnek tartotta a népszavazds megtartasat, akampdany sordn
pedig a nemmel torténd szavazds mellett foglalt dllast, azért, mert a part allispontja
szerint 1. az dllampolgérsag kiterjesztése felgyorsitja a szil6fold elhagydsat; 2. az al-
lampolgarsag alanyi jogon torténd megadasa ellentétes a nemzetkozi gyakorlattal;
3.adontés kovetkezményei nem voltak viligosan végiggondolva, kovetkezésképpen

476 ,Tdmogatdst csak olyan orszdg nylljthat, amelynek gazdaséga nem roppan 0ssze. Osszetartozunk, egy t6rdl szar-
mazunk. De ha a fatérzs, az anyaorszdg megroppan, azt a hatdron tulra nyulo dgai is megsinylik.” Lendvai Ildiké
(MSZP) felszolaldsa Gyurcsany Ferenc Uj eurdpai alkotmdny, ij feleldsség c. beszéde kapesan (2004. november 2.).
Akettds dllampolgdrsag vitdjiban az MSZP a 800 ezer Magyar igazolvannyal rendelkez6 hataron tuli magyart po-
tencidlis dttelepiiloként kezelte. Ebbladodéan nem tekintheték redlisnak azok a becslések, amelyek tobb milliard
forintos koltségvetési terhekrdl beszélnek.

477 A vitiban hatdron tali szarmazasira hivatkozott tobbek kozott: Korzés Lajos, Ujhelyi Istvan, Vitinyi Istvin,
Balogh Jozsef, Szabo Zoltan és Szlics Erika.
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,nem kényszerithetok a magyar dllampolgarok arra, hogy egy kérdésben, aminek
nemismerik akovetkezményeit, felelds dontést hozzanak”*"* A felszélalo képvisel6k
annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a kett6s allampolgarsag helyett a ma-
gyar kormdnynak a hatéron tuli magyarok problémdinak megoldasat kell segitenie,
és tamogatnia kell a szomszédos dllamok eurdpai integracios torekvéseit. Az integ-
récios diskurzus azért lényeges az SZDSZ szempontjibol, mert a felszolalok tovabb-
ra is az eurdpai intézményektdl vartak a kisebbségi jogok rendezését. E tekintetben
Magyarorszig mozgdstere — az integraciot kovetéen — ,megnovekedett”, , Oridsit td-
gult”, képesek vagyunk dontéseket befolydsolni”, ami lehetéséget teremt az EU-s
keretek kozotti érdekérvényesitésre. A part elnoke szerint az dllampolgdrsag helyett
arrol kellene vitdzni, hogy ,mit jelent az EU-csatlakozasunk a hatdron tuliaknak, ho-
gyan tudunk ebbél az 6 szamukra s profitilni, hogyan tudjuk ennek minél t5bb elo-
nyét a szamukra megszerezni”.*”’

A hatdron tali magyarok helyzetének rendezése — az eurdpai dimenzion tilme-
nden — osszefonodik a tobbségi nemzettel, kovetkezésképpen Magyarorszag gy
tud segiteni, hakozben ,a tobbségi nemzet tagjainak”is segit, valamint egyitt kezeli
Sket az ottani bardtaikkal, rokonaikkal”. Ezt a rendezést ,nem viszi elére”, ,nem szol-
gdlja” az llampolgdrsag megadasa, mert neheziti a kisebbségi jogok kivivisaban, az
egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatisaban elért eddigi eredményeket. A parlamen-
ti vitaban elséként az SZDSZ-nél jelent meg a kettés dllampolgarsig intézménye
és az autonomiakovetelések mint egymast kizar6 torekvések. Eorsi Métyds sze-
rint a Fidesz képvisel6i ,lehetetlen dolgot” kovetelnek. Hasonloan vélekedett Fodor
Gabor is, aki a vitiban arra hivta fel a figyelmet, hogy az dllampolgirsag megadésa
csokkenti az autondmia kivivisanak lehetoségét és a  kisebbségi jogvédelmi torek-
véseiket”, egyrészt, mert lehetetlen helyzetet teremt” az ott él6 kozosségek szamara,
masrészt pedig a tobbség nagyobb valoszintséggel utasitja el a kettds allampolgar-
siggal rendelkez6 magyarok torekvéseit.*** A part képviseléi szerint ,0sztonézni’,
,bétoritani”, ,segiteni”kell a hatdron tuli magyarokat, hogy szilfoldjitkén tudjanak
boldogulni, ezért a felszolalé képviselok egyontettien timogatték a Sziilofold Alap
létrejottét, majd az dllampolgari torvény modositdsat és a nemzeti vizum bevezeté-
sét, de azt is hangsulyoztik, hogy aki Magyarorszagon akar élni, annak lehet6vé kell
tenni, ,meg kell konnyiteni” a letelepedését.

478 Kuncze Gébor (SZDSZ) felszolalisa Gyurcsany Ferenc Kozds felelsségiinkrdl c. beszéde kapesan (2004. november s.).

479 Uo.

480 ,Ugyanis ha a kettds allampolgdrsigot alanyi jogon meg fogjik kapni a hatdron tali magyarok, onnantol kezd-
ve minden autonémiatérekvésiikre, minden kisebbségi jogvédelmi torekvésiikre azt fogja valaszolni a tobbség:
,Kérem szépen, milyen allam polgarai 6nok? Egy mas allam polgdrai? Tessék akkor elmenni a szomszédba, és ott
kérni ezeket a jogokat, ott kérni az autonémidt, ott kérni a segitséget!” Fodor Gabor a Népszavazdsrdl c. napirend
elétti felszolaldsa (2004. november 23.). A népszavazds uténi felszélalasaban a képviseld az dllampolgarsag meg-
szerzésétapolitikaijogok korlitozasaként értelmezte: , Lehetetlen helyzetbe keriiltek volna példéul egy képvisel 6-
vilasztdson, példdul az ottani politikai kdzéletben valo részvételnél, amikor megkérdezik toliik, hogy melyik dllam

polgarai.” Fodor Gabor napirend elétti felszolaldsa (2004. december 7.).
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A nagyobbik ellenzéki part, a Fidesz a kettés dllampolgarsagot a nemzeti 0sz-
szefogdsra és a hatdrokat dtiveld nemzeti jraegyesitésre hivatkozva timogatta,
amely Osszeegyeztetheto a sziil6foldon valé maradds és az autondmiakiizdelmek
tamogatasival. E nemzetpolitikai szempontbol fontos dontések elokészitésében
és kidolgozasiban a Fidesz elengedhetetlennek tartotta a hatdron tuli szerveze-
tek részvételét és a konszenzus fenntartdsat. Az dllampolgarsag kérdésében szor-
galmazott négypdrti egyeztetés és a hataron tuli szervezetek bevonasa a dontés-
el6készités folyamataba — ,meghallgatjuk 6ket, mielétt rdjuk vonatkozé dontést
hozunk” — a felszolalok konszenzuskeresé magatartisarol tanaskodott. Azonban
amerev és elutasité kormdnyzati pozicioknak tulajdonithatoan a Fidesz érvrend-
szere arrairdnyult, hogy szembehelyezkedjen a kormanyz6 partok érvrendszerei-
vel, illetve elutasitsa és cafolja azokat. Mig tehat a kormdnypartok nemet mondtak
anemzeti 6sszefogdsra és a népszavazdsra, addig a Fidesz timogatta a nemzet 0j-
raegyesitését és az dllampolgdrsag megadasat.

Akorményzo partokkal szemben a Fidesz a hatdron tali kozosségekre nem te-
hertételként tekintett, hanem a gazdasdgi és kulturdlis téren értelmezheté lehe-
toségként.*™ Ezekbél a szemléletbeli kilonbségekbdl kirajzolodtak a Fidesznek
akormanypdrtokéval teljesen ellentétes érvrendszerei: 1. az dllampolgarsig meg-
addsa nem noveli, hanem ,mérsékli” az attelepedési szindékot, nem eredmé-
nyez ,tomeges elvandorlast”; 2. a Magyarorszigon munkat véllalo hataron tali
magyarok nem terhelik, hanem erésitik a tdrsadalombiztositis rendszerét; vala-
mint 3. hivatkozva a szomszédos allamok allampolgarsig-politikdjara elterjedt a
kedvezményes honositds gyakorlata — kivételt képez Ukrajna —, amely nem jelent
veszélyforrast.

A kormanyzo pértok és a Fidesz kozotti polarizdlodo vita kovetkeztében a
képviselok nem taimogattik a kormany nemzetpolitikai programjait, noha egyes
elemeit vitdra érdemesnek tartottdk. A felszélalok szerint a kormény javaslatéval
ykompenzdlni probalja” a kett6s dllampolgarsag elleni kampanyt, az ,4j nemzet-
politika megtévesztés”, ,a nemzetpolitikai vitanap figyelemelterelés”. A felszolalok
szerint a Sziil6f6ld Alapra vonatkozo torvényjavaslattal a kormany ,csak a lelki-
ismeret-furdaldsukat akarja tompitani”, mert dllampolgarsigot nem lehet kifizet-
ni ,ilyen-olyan-amolyan nagysagrendif’, a timogatdspolitikat jelentésen érintd
és befolydsol6 javaslatokkal.*** A Fidesz diskurzusiban domindns témat képez-
tek a timogataspolitikaval 6sszefiigg6 kérdések; a kormany dltal bemutatott nem-
zetpolitikai programokon tilmenéen a felszolalok a hatdron tuli timogatasokat

481 ,...hanem ahelyett, hogy eréforrasként, lehetéségként, a magyar gazdasag erejét noveld, kiterjeszteni segfto ténye-
z8kéntvenné szamitasbaa hatdron tulimagyar nemzetrészeket, ehelyett elidegeniti téliink.” Kévér Laszlo (Fidesz)
felszolaldsa az Uj magyar nemzetpolitika belféldon és kiilfoldén c. vitanapon.

482 ,...ez a torvényjavaslat olyan, mintha Jézus harminc eziistpénzért elirulnd a tanitvanyait.” Részlet Layer Jozsef
(Fidesz) felszolaldsabol A hataron tdli magyarok nemzetpolgdrsigardl szol6 hatdrozati javaslat vitajan (2004. de-

cember1.).
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kezel6 alapitvinyok helyzetét ismertetve és az alapvetd gazdasagi problémdkat
részletezve — fenntartds, finanszirozds — arra mutattak rd, hogy nem igazi refor-
mokrol, csupdn dtcsoportositisokrol van sz6.**3 A szakpolitikai programok — vél-
ték a képvisel6k — nem valtjik ki az dllampolgdrsagot, aminek kovetkezményeit a
kormanypdrtoknak viselniiik kell: ,Onoket a torténelem el fogja itélni”.***

A parlamenti vitdkban az MDF ,nemzeti szindékabol” kiindulva elkotele-
zett volt a hatdron tali magyarokat megilletd allampolgdrsig kiterjesztésében.
Az ellenzéki partokkal ellentétben a képvisel6k szimos problémara és kockazat-
ra felhivtik a figyelmet az MVSZ népszavazasi kezdeményezésével kapcsolat-
ban, ,iszonyu sok veszélyt rejt magéba’, ,nem jo a kérdés”, amely egy esetleges ér-
vénytelen népszavazas kovetkeztében belathatatlan kovetkezményekkel birna.**s
Ehelyett az MDF képvisel6i sajit torvényjavaslatuk pozitiv vonatkozasait hangsu-
lyoztak: 1. a jogszabdly-modositds a sziilohely elhagydsa nélkil teszi lehetévé az
allampolgarsig megszerzését; 2. nem vérja el a megélhetési feltételek igazolasit;
3.nem jelent koltségvetési terhet a magyar allamra; 4. az allampolgarsiggal alanyi
jogon nem jir a vélasztojog, E javaslatokrol tobb alkalommal kivant vitat kezde-
ményezni az MDF — beleértve a négyparti egyeztetéseket —, de sikertelentil.

Az dllampolgdrsag tamogatasa mellett a képvisel6k érvrendszere szaimos ha-
sonlésdgot mutatott a nagyobbik ellenzéki part, a Fidesz altal vazolt érvekkel.
A felszolalok elsésorban hangstlyoztak, hogy az allampolgarsig megadasa csok-
kenti az attelepedési szandékot, tovabba hogy a hatdron tuli magyarok igénye
,alapvetden nem anyagi természet(’, mint ahogyan a kormanypartok llitjak, és
noha koltségtételt jelent, nem terheli meg jelentés mértékben a magyar koltség-
vetést. Az MDF meggy6zddéssel vallotta, hogy e lényeges nemzetpolitikai don-
tésben nem lehet anyagiak alapjan donteni: , Forintosithaté-e minden kérdés? Es
ha igen, akkor szabad-e ebben a kérdésben forintok alapjan donteni? En azt mon-
dom, hogy az igaz nemzeti érzésti igaz magyar ezt a kérdést méasképp itéli meg,
nem anyagiak alapjan."*¢ A képvisel6k végiil ramutattak arra is, hogy a honosi-
tasi eljarasban alkalmazott kedvezmények bevett eurépai gyakorlatnak szamita-
nak, ,a kornyez6 orszagok mar megoldottik”, kovetkezésképpen ,be kell latnunk,
» 487

hogy [...] magyarsigbol, nemzettudatbdl nem vagyunk kiilsnbek .

483 A képviselok részletezték az oktatdsi-nevelési timogatdsok kifizetése koriil kialakult helyzetet, az Apdczai
Kozalapitviny, a Segité Jobb Alapitviny, a Mocsary Alapitviny, az lllyés Alapitviny és az Uj Kézfogis
Kozalapitvany miikodtetése sordn észlelt problémdkat, valamint hangsulyozték a Sapientia EMTE, a Selye Janos
Egyetem és a Rikoczi Ferenc Foiskola miikodtetésére nyujtott timogatdsok csokkenését.

484 Uo. Toth Istvan (Fidesz) felszolalasa.

485 ,Nehezen tudok nagyobb tragédiat elképzelni annal, mint ha egy ilyen fontos nemzetstratégiai kérdésben egy el-
utasit6 vagy érvénytelen dontés sziiletne. Azt hiszem, hogy ez a kornyezé magyarsdg szimdra, a kornyezé orszd-
gokban ¢16, a hatdrokon tal él6 nemzetrészek, magyar testvéreink szimdra egy lelki Trianonnal érne fel.” Herényi
Kéroly (MDF) napirend elétti felszélaldsa (2004. november.).

486 Herényi Kdroly (MDF) felszolaldsa az Uj magyar nemzetpolitika belfoldon és kiilfoldon vitanapjan (2004. november17.).

487 Uo.
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Az MDF szerint nincs sziitkség tj nemzetpolitikdra, ugyanis az Antall Jozsef al-
tal kitizott szomszédsagpolitikai és hataron tali magyarokra vonatkozo feladatok
még aktudlisak, ezért a felszolalo képvisel6k — noha rokonszenveznek a kormany-
zati javaslatokkal — ,kidolgozatlannak” itélték meg, és szamtalan javaslatot fogal-
maztak meg, amely a konnyitett honositési eljarastol a nemzeti vizum bevezeté-
sén keresztul gazdasagi befektetések szorgalmazisaig terjedt. Ezen tulmenden a
képviselok gyakran hivatkoztak a sajat, az ellenzék, a kormany, az Orszaggytilés,
valamint a ,nemzet” feleldsségére a kett6s dllampolgarsaggal kapcsolatos dontés-
ben. Ebbél kovetkezik, hogy a vitaban a part az Orszaggytilés ,lelkiismereteként”
jelent meg, ugyanis a szamitdsba vehet6 javaslatok mellett a kovetkezményekkel is
szdmolt, anélkil, hogy kiils6 szerepl6kre haritana a felelsséget.**

A parlamenti partok kozott a figgetlen képvisel6k** méraz MVSZ dltal kezde-
ményezett alairasgyujtés idoszaka alatt tematizaltak az llampolgarsig kiterjesz-
tését, amely ,alapvetGen erésitheti a magyar nemzeti Osszetartozdst, lenditd erot
adhataz orszdg, a nemzet felemelkedéséhez az Eur6pai Union belilis”*° A felszo-
lalo képviselok — timogatva a népszavazasi kezdeményezést*' —amellett érveltek,
hogy a magyar allamnak egyoldalu nyilatkozattétellel, alanyi jogon kellene lehe-
tové tennie az dllampolgarsig megszerzését, amely megsziintetné a trianoni ,jog-
fosztottsagot”. Ezzel szemben a fuggetlen képvisel6k ,alamizsnaként” tekintettek
a Szul6fold Alapra, és tal kevésnek tartottak a kormany éltal benyujtott nemzet-
politikai programot, mert ,nem jelent gyogyirt” a hataron tuli magyarok sebeire,
nem csillapitja a népszavazast okozé fajdalmat.*> A frakcié éltal vallott nemzet-
politika pillérei egyrészt kiterjedtek a népességfogyas megillitasdra és szorvany-
apolo tevékenységre, masrészt pedig az autonomia és a szil6foldon valo maradas
tdmogatdsdra.

3.2.ROMANIA

A romén parlamenti partok kozott konszenzus mutatkozott a honositési eljaras
megkonnyitésében. E konszenzus azt kovetéen is fennmaradt, hogy a 2008-as

488 ,Ennek keretében elvarjuk, hogy az Orszaggylés marcius 15-igkdzdsen alkossa meg a hatdron tuliak jogviszonydt
szabdlyozo torvényt. Ha erre nem képes a Magyar Orszaggytlés, akkor javasoljuk, hogy oszlassa fel 5nmagit, és
adja dt helyét olyan eréknek, akik képesek ezt a feladatot felelésen, a nemzeti elkotelezettségnek megfelelden el is
litni.” David Ibolya (MDF) felszolalisa (2004. december 6.).

489 A fiiggetleneket 12 képviselé alkotta, tsbbnyire volt MDEF-es politikusok.

490 Kordmi Attila (figgetlen) napirend utani felszolaldsa (2004. médjus 17.).

491 ,En szomortnak érzem, hogy Magyarorszagon népszavazds kell ahhoz — az allampolgdrsig megaddsshoz —, amit
masutt kérildttink a korményok maguktdl is megléptek.” Kelemen Attila (fiiggetlen) felszolaldsa A Szilsfsld
Alaprol szol6 torvényjavaslat egyiittes altalinos vitdjan (2004. december 1.).

492 Lezsik Sandor (fiiggetlen) felszolaldsa az dllampolgdrsdgi térvény modositsérsl szolo torvény dltaldnos vitajan

(2005s. mdjus 3.).
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parlamenti valasztisokat kévetd nagykoaliciés (PSD-PC és PD-L) korméany
2009. oktober elsé felében felbomlott. Kovetkezésképpen mély ellentétek nem
alakulhattak ki a parlamenti partok kozott: a vita ellenben lehetéséget biztositott
a partok szdmdra az dllampolgdrsagi torvényt modosito elképzelések és javasla-
tok, valamint a verseng koncepciok bemutatasdra és uitkoztetésére.

A PSD két alkalommal is javaslatot tett az dllampolgarsigi torvény modositdsa-
ra. Els6ként a kiliigyi bizottsaig munkdlatain, amikor Titus Corlatean, a Szenatus
kiligyi bizottsagi elnoke kezdeményezésére a 2009/36. szamu siirgdsségi rendelet-
hez tiztek modositd javaslatokat,** masrészt Tudor Pantiru tett az allampolgarsag-
ra vonatkozo politikai nyilatkozatot, felvizolva a szitkséges modositasi lehetdsége-
ket. A képviselé hangsulyozta, hogy noha a rendszervaltast kovet6 idészakban tobb
alkalommal mdédositottak az allampolgarsagi torvényt, nem létezik a hatdron tuli
romdanokra vonatkozo stratégia, aminek ,lényeges alkotorésze™ az llampolgarsag
megaddsa. A part nevében felszolalok elsésorban morilis érvekre és ,moralis kotele-
zettségekre” hivatkozva javasoltik az eljiras egyszerusitését. A felszolalok az allam-
polgarsigot segitségként értelmezték, amely elémozditja a Moldovai Kéztarsasag
demokratizalodasit és modernizélodasit, valamint eurdpai integraciojit.

A Szendtusban mint az elsé megkeresett hdzban a kormdnyrendelethez fii-
zott javaslatokon kivil*** Tudor Pantiru képviseld ujabb javaslatokat terjesztett
be, melyek a folyamat felgyorsitasa érdekében tobb, a honositdsi eljarasra vonat-
koz6 médositast tartalmaztak. Ennek értelmében szorgalmazta az Allampolgéri
Bizottsag tagjainak novelését, javasolta a konzulitusokra maximalisan benyjtha-
t6 évi 30 ezer kérelemre vonatkozo hatar eltorlését, az allampolgarsigra vonatko-
z6 miniszteri rendelet azonnali kiaddsét, a személyi adatok védelmére hivatkozva
pedig az dllampolgari déntésrél szol6 hivatalos értesités (Hivatalos Kozlony,) he-
lyetta postai értesitést.*”

Az allampolgérsag kiterjesztésében a parlamenti partok koziil a PD-L ment
a legtovabb, ugyanis az dllampolgarsag kiterjesztését a diaszpéraban él6 romén
identitasukat megtarté személyekre is ki szerette volna terjeszteni, akik ,kiilon-
leges modon ragaszkodnak az anyaédllamhoz’, és a hagyomédnyos roman értékek
,vitathatatlan” 6rz6i.*® Hivatkozva a Demokrata Liberdlis Part kormanyprog-
ramjdra, Mircea Lubanovici az dllampolgérsag megadasit ,erkolcsi jovitételként”
értelmezte.

A PD-L javaslatai eljarasbeli és az dllampolgdrsagi kérelmek adminisztracio-
jara vonatkozd modositdsokat egyarant tartalmaztak. Ezek szerint a jogszabaly

493 A Szendtus kiiliigyi bizottsaganak jelentése, 2009.

494 A javaslat értelmében 1. az dllampolgdrsagot harmadik generdcios leszarmazottak esetén elismerés atjin is meg
lehet szerezni; 2. az dllampolgarsigi kérelmek iktatasa a Prefektusi Hivatalokban is lehetévé vilik; 3. bévitik az
Allampolgéri Hatosdg tagjainak létszamat. Lasd errél: A Szendtus kiiliigyi bizottsaginak jelentése, 2009.

495 Tudor Pantiru (PSD-PC) képviseld politikai nyilatkozata a Képviselhdz 2009. oktober 6-i iilésén.

496 Uo. Mircea Lubanovici (PD-L) politikai nyilatkozata.
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modositdsa tegye lehetdvé 1. a kérelmek roman diplomdciai és konzuli szolgala-
tokon torténd benyujtasat, melyet az illet6 intézmény 6t napon belil tovabbit az
Allampolgéri Hatosignak; 2. akérelmez6 buntetlen elééletétigazolo, sajit felelés-
ségre benyujtott nyilatkozattételt; 3. az dllampolgarsagi kérésre adott hat honapon
belili valaszt, az erre vonatkozé dontésrél pedig postai iton értesitse a kérvénye-
z6t. A javaslatok a PD-L elképzelése szerint erésitenék az anyaallam és a diasz-
pordban él6 kozosség viszonyit, jovitételként szolgalnanak a kommunizmus hi-
baiért, végeredményben pedig ,0szténzést és motivaciot jelentenek a Romdnia
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi életében val6 részvételre”*”

A PNL és a Kisebbségi frakcid is timogatta a jogszabaly modositdsat, f6-
ként torténelmi-jovatételi érvekre hivatkozva. A liberdlis képvisel6 — Gheorghe
Gabor — a médositas pozitivumaként az eljards felgyorsitdsat, valamint elégté-
telt biztosité funkciojat emelte ki felszolaldsaban.*® Hasonloan vélekedett a ki-
sebbségi frakcio képviseletében Aurel Vainer képviseld is, aki a torvény modosi-
tasatigazsagtételként, a ,roman demokraciaban bekévetkezd fontos haladasként”
értelmezte ¥’

A kormdny stirgosségi rendeletéhez a parlamenti partok kozil egyedil az
RMDSZ viszonyult kritikusan. Felszolalisiéban Cseke Attila emlékeztette a sze-
nétorokat arra, hogy néhany évvel korabban a magyar Orszaggytlés is hasonlé
vitakat folytatott az dllampolgarsag kérdésében: akkor a kormdny és a roman po-
litikai osztaly tobbsége is ,vehemens, elutasito allispontot fogalmazott meg” az
eljarassal kapcsolatosan.®*® Az RMDSZ képviseletében a szendtor annak a véle-
ményének adott hangot, hogy a moldovai édllampolgarok helyzetén nem az éllam-
polgdrsag megaddsaval, hanem egyrészt az életszinvonal emelésével, masrészt pe-
dig a Moldovai Koéztirsasag integraciojanak timogatasaval lehet segiteni. Ezen
tilmenden nem tartotta megalapozottnak azokat a modositdsi javaslatokat, me-
lyek mellézték az allampolgarsigi eljarasbol a személyes interjikat, valamint a
kedvezményes (vissza)honositas mellett az dllampolgarsig elismerésének a beve-
zetését mint a romdn allampolgarsig megszerzésének ujabb modozatat. "' A kép-
viselohdzi vitiban a szovetség allaspontja megvaltozott annak tulajdonithatéan,
hogy a kifogasolt részek kikeriltek a stirgésségi kormanyrendelet szovegébdl, igy

497 Uo.

498 ,ANemzeti Liberalis Part parlamenti csoportja megszavazza a torvénytervezet elfogadésat, mert elégtételt ad azon
romdn dllampolgdrok leszdrmazottai szamdra, akik a torténelem viszontagsigai miatt keriiltek az dllam hatdrain
kiviilre.” Gheorghe Gabor (PNL) felszolaldsa az 1991/21-es allampolgdrsagi torvényt médosité kormanyrendelet
képvisel6hdzi vitdjan (2009. oktdber 26.).

499 Uo. Aurel Vainer (kisebbségi frakcio) felszolaldsa.

500 Cseke Attila (RMDSZ) felszolalsa a Szendtus 2009. jinius 9-i vitdjén.

so1 Aszovetségaltal felvazoltkritikakat nem vett¢k figyelembe a képviselok: 8 igen és 84 nem ardnyban leszavaztik azt
akezdeményezést, hogy a torvénytervezetet visszakiildjék a kitliigyi bizottsigba. A jogszabdlyjavaslatot a sziiksé-

ges modositasokkal nagy tobbséggel, 85 igen és 7 nem szavazattal fogadta el a Szenatus.
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a felsz6lalo Mérton Arpad képviseld elismeréen szolt a modositasrol, és az EU-s
tagéllamok szdmara kévetendd példanak nevezte a jogszabalyt.>**

3.3.APARLAMENTI PARTOK POZICIOI

Figyelembe véve a parlamenti partok dltal megfogalmazott allaspontokat és a
képviseldi felszolalasokat megéllapithato, hogy az allampolgarsig kérdése csak a
magyar parlamenti partok kozott eredményezett mély megosztottsagot, a roman
vitdk tétje inkabb az volt, hogy ki tudja a jogszabaly modositisahoz a legmegenge-
dobb inditvanyokat benyujtani és az dllampolgérsag megszerzésének folyamatat
felgyorsitani. Kovetkezésképpen — noha az egyes javaslatok megvalosithatosagd-
rol eltéré vélemények fogalmazodtak meg — a partok egyetértettek az dllampol-
gdrsagi torvény modositdsiban és az eljirds egyszerusitésében. Szemben a ma-
gyar vitdval, a roman felszolalok nem kérdéjelezték meg a hataron tdli roménok
allampolgarsighoz valo jogit, az allampolgarsig bevezetése ellen sem fogalma-
z6dtak meg gazdasdgi, szocidlis és a tirsadalombiztositast érint6 érvek, melyek
domindns témdi voltak a magyar vitinak.

Az Orszaggyilésben lefolytatott vita, hasonléan az alapszerzédésrol és a sté-
tustorvényrdl folyo vitdhoz, nemzetpolitikai dimenzidban zajlott, ahol a kor-
manypartok a kett6s allampolgarsig timogatdsa helyett nemzetpolitikai progra-
mok sorozatdval kivinték alakitani a korabban a jobboldali partok altal dominalt
diskurzust. Ennek kovetkeztében a hataron tuli magyarok tdmogatasanak lehet-
séges modozatai ujra a politikai napirend legfontosabb kérdésévé viltak, a vita pe-
dig két szemléletmod, a kormanypartok altal timogatott kozosségi programokra
épuld szakpolitikik és az ellenzék szempontjabol elsébbséget élvezd egyéni jog-
kiterjesztés megvaldsitdsa mentén polarizilodott.>” Azonban a vita tétje — annak
ellenére, hogy a hatdron tuli magyarok helyzete allando elemét képezte a felszo-
lalasoknak és hivatkozasoknak — belpolitikai jelleg(i, amit Eérsi Matyas hangsu-
lyozott felszolalasiban: ... szegény hataron tuli magyarok azt gondoljik, hogy ez
a vita roluk szol, akdr a mai vita, akdr a népszavazds vitdja. Sajnos tévednek. Ez a
vita [...] amagyar politikarél sz6l.*** Noha a 2005 tavaszan médositott allampol-

502 Azdllampolgdrsdgi torvény médositdsit a Képviselohdz dontd hazként 209 igen, 1 nem és 2 tartézkodo szavazattal
fogadtael.

503 Erreutal Gyurcsany Ferenc miniszterelndk az Uj magyar nemzetpolitika belfsldon és kiilfsldon vitanapon elhangzott
beszédében: ,A nagykiilonbség egyébként, gy litom, hogy a parlament két fele kozott elsésorban abban van, hogy
a parlamenti patko baloldalan elhelyezkedék kozosségi programokban gondolkodnak. Azt mondjak, hogy az ott
él6 nemzeti kozdsséget erdsitsitk meg abban, hogy ott legyen munkahely; legyen értelme véllalkozni; legyen értel-
me tanulni; legyen timogatas a tanulashoz, a kultdra elsajititisihoz [...]. A patké jobboldala, a konzervativ oldal,
tgy ldtom, hogy inkabb az egyének jogkiterjesztését timogatja [...], amely azzal a veszéllyel jar, hogy hizza, ko ze-
liti Sket ahhoz a Magyarorszaghoz, ahol ajogok jelentds részének igénybevétele megtorténhet.”

504 Edrsi Matyds (SZDSZ) felszolalasa A Sziil8fold Alaprol sz6l6 torvényjavaslat vitdjan.
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gdrsagi torvény kapcsan a partok kozotti ellentétek mérséklédtek, amit a szavazds
végeredménye is titkrozott, a nemzetpolitikai kérdésekben fennall ellentéteket,
akormany és az ellenzék kozotti vitdt nem sziintette meg,

A lezajlott vitdk alapjdn a parlamenti partok poziciit a fenti dbra szemlélteti.
Mig a vizszintes tengelyen a kormanyzati—ellenzéki megosztottsagot dbrazoltam,
addig a fuggoleges tengelyen a kettds dllampolgérsag és az dllampolgdrsagi tor-
vény modositisaban képviselt dllispontokat, illetve ezek valtozasit jelenitettem
meg. Mindezek alapjdn a parlamenti vitakban a fenti dbran is lathato négy, egy-
mastol jol elkalonithetd pozicié alakultki.

Tamogaték

Kormanyoldal
ARZUSIH

Ellenz6k

9. dbra. A parlamenti partok pozicioi a kettés dllampolgdrsdg vitdjaban

Forras: sajat szerkesztés a parlamenti naplok alapjan

1. A kormdnyparti timogatdk csoportjit a roman koalicios partok alkottak (PD-
L ¢s PSD, valamint a nemzeti kisebbségek frakcisja), melyek egymast tallicitdl-
va igyekeztek a jogszabdlyra vonatkozéan minél kedvez6bb modositasi javasla-
tokat tenni.>®

505 A2008-as parlamenti vdlasztasokat kovetden PD-L és PSD alkotta kormény alakult, azonban az Emil Boc vezette
nagykoalicid tevékenységét a koalicios partok vitdja kisérte, amelynek kovetkeztében 2009 6szén a PSD kilépett a
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2. A kormédnyparti ellenzdk csoportja a magyar korménypartokat (MSZP és
SZDSZ) foglalja magaba, melyek a vitdban nem tdmogattik a kettds allampolgar-
sig megaddsat. Alldspontjuk a vitik kovetkeztében nem modosult, azonban 2005
tavaszdn kezdeményezték és timogattak az allampolgdrsagi torvény modositasit,
csokkentve az allampolgdrsagi kérelmek elbiralisanak id6tartamat.

3. Az ellenzéki tamogatok csoportjit alkottdk a magyar ellenzéki partok
(Fidesz, MDF, fiiggetlen képviselsk), amelyek tdmogattak a kettds allampolgar-
sig megaddsat, valamint romén oldalon az éllampolgdrsagi torvény modositdsat
tdmogaté PNL.

4.Sajatos azRMDSZ pozicidja az dllampolgarsagvitdjaban: miga Szendtusban
a szovetség nem tdmogatta a romdan éllampolgérségi torvény modositasat, addig a
képvisel6hazi vitiban mar elismeréen szolt a modositott jogszabalyrol.

3.4.FO TEMAK, ERVRENDSZEREK ES STRATEGIAK A VITABAN

A vitiban hangoztatott érvek és a partok pozicidinak ismertetése alapjin beazo-
nosithatok a vitik tematikai kiilonbségei: a kett6s allampolgdrsag és a honositds-
sal kapcsolatos értelmezések, a modositdsi javaslatok, valamint a felsorakoztatott
érvek /ellenérvek mindkét vitiban hangsulyos szerepet kaptak, ami a vita nemzet-
politikaijellegét erdsitette. A kevésbé hangsulyozott témak — szomszédos allamok
allampolgarsag-politikdja, eurdpai forumok szerepe, kilpolitikai mozgastér —
arra mutatnak ra, hogy az allampolgirsig kérdése mindkét vitiban belpolitikai
kérdésként jelent meg. Az a tény, hogy a képviselok kevés alkalommal hivatkoztak
az unios elvdrasokra és az eurdpai intézmények szerepére, jelzi egyrészt azt, hogy
az allampolgarsig kérdésében a kiils6 szereplok befolyasa a kordbbi vitakhoz ké-
pest csokkent, masrészt pedig hogy az allampolgarsig kiterjesztését mindkét al-
lam sajat szuverén dontéseként értelmezte.

A magyar és a roman vitikban az allampolgdrsagra jogosultak meghatdrozi-
siban mutathato ki érdemi kalonbség. A magyar vitiban a felszolalok a hatiron
tuli magyaroknak szol6 allampolgarsag mellett érveltek, tehdt a magyar allam-
hoz valé etnikai és kulturalis kotédés fontossagat hangsulyoztik, és a kulturd-
lis nemzetfelfogds szempontjibol vitattik az dllampolgarsag kiterjesztését. Ezzel
szemben romdn oldalon az etnicitds nem bizonyult relevins valtozénak: a kép-
viselok és a szenatorok a volt romédn allampolgarokrol, illetve ezek leszarmazot-
tairol beszéltek, és noha utaltak a kiilhoni romdanokra, a kénnyitett honositasi el-
jards mogott nem az etnikai, hanem a torténelmi jovatételre épuld érvrendszerek

kormanybdl. Kihasznilva a lehetdséget, az ellenzéki partok (PNL, RMDSZ) bizalmatlansagi inditvanyt nytjtot-
tak be, amelyet a PSD tdmogatdsdval a parlament megszavazott. A 2009 decemberében jabb koalicios kormény
alakult, azdttala PD-L,az RMDSZ és a fiiggetlen képviselok (UNPR) részvételével.
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domindltak. E killonbséget a kiilagyi bizottsag elnoke, Titus Corlatean is kifejtet-
te, hangsulyozva a magyar és a romdn dllampolgérsag-politika kozotti kilonbsé-
geket. Az dllampolgérsagkiterjesztése — mutatott ra — ,nem etnikai kérdés, tisztelt
kollégik — ésitt egy nagyon vilagos valaszt szeretnék adni —, mi mindazokat meg-
céloztuk, akik romédn dllampolgarsaggal rendelkeztek, legyenek azok roman, ma-
gyar, német, zsido vagy mas etnikumuak. Ez a nagy kiilonbség a roman, valamint
a Budapest dltal javasolt jogszabaly kozott, és nagyon viligosnak és kovetkezetes-
nek kell lenniink ebben az érvelésben.”>%

A magyar parlamenti partok tovibbra is egyetértettek a hatiron tuli magya-
rok helyzetének javitisaban, azonban az eszkozok tekintetében, nevezetesen ab-
ban, hogy az allampolgirsag kiterjesztése ehhez mennyiben jarul hozzd, meg-
oszlottak a vélemények. A kormanyzé partok gazdasagi, demografiai és szocidlis
érvekre hivatkozva utasitottdk el az dllampolgarsag megaddsat, és a vitdban azt
az allaspontot képviselték, hogy az anyadllam lépése nem segitené a hataron tali
kozosségeket, gyengitené az eddig elért eredményeket, és akadalyoznd a tobbsé-
gi tirsadalomba valo integraciot és az autonomiakiizdelmeket. Alternativaként uj
nemzetpolitikai programot dolgoztak ki, amellyel egyrészt ellensulyozni kivan-
tak a kett6s allampolgdrsig kapcsan képviselt poziciokat, médsrészt pedig, a part-
verseny logikdjat kovetve, ugy kertilhettek domindns pozicioba, ha kezdeménye-
z0ként jelentek meg a jobboldali partok ltal uralt nemzetpolitikai kérdésekben,
ahol a miniszterelnéknek lehetésége nyilt arra, hogy legyézze az ellenzék vezetd
szerepldjét, Orban Viktort.

Az ellenzéki partok stratégidja ezzel szemben arra iranyult, hogy megcafoljik
az dllampolgdrsag kiterjesztése ellen felhozott érveket, megkérddjelezzék a kor-
many elkotelezettségét a hatdron tuli magyarok irdnt, és ramutassanak arra, hogy
akormany éltal beterjesztett programok nem jelentenek redlis megoldasokat, csu-
pan ,kényszermegoldasok”. A Fidesz és az MDF politikusai ezeket az érveket a
tamogataspolitikaban fellelheté mikodési zavarokkal — pl. az alapitvanyok hely-
zetével — indokoltak, melyek a vita gyakori hivatkozasi pontjainak bizonyultak.

506 Titus Corlatean (PSD) felszélaldsa a Szendtus 2009. jinius 9-i ilésén.
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23. tdbldzat. Uralkodo témik és alkalmazott stratégidk az dllampolgdrsagi vitikban

Partok Uralkodé témak Alkalmazott stratégia
Nemzetpolitikai célkittizések és prog- Konszenzuskeresés, integrativ
MSZP | ramok, az dllampolgarsag kiterjesztését stratégia (az egymdsnak fesziilé
ellenzd érvek érvek kibékitése)
.| szDsz Nemzetp,ohtlka/l Programok, eurépai foru- Integraciés diskurzus
o mok, hatdron tdli magyarok poziciéja
N
@ 7 oy z 7 7 ~
§ . N,epfzavazam kezd,em,erllyezes, az ,allamP(?l Delegitimécié (a kormanyzati
5| Fidesz | girsighoz kapcsolodo érvek, hatéron tuli érvek cifolata)
E& magyarok, timogataspolitika
= . o [ o iae Feleldsség diskurzus (az érintett
Népszavazasi kezdeményezés, sajat jogsza- . ko .
MDF . M szereplok felel6sségének hangsi-
balyjavaslat, nemzetpolitikai programok §
lyozédsa)
Fiiggetle- | Népszavazasi kezdeményezés, nemzetpoli- | Nem azonosithaté domindns
nek tikai programok stratégia
A jogszabaly médositasa, térténelmi jovaté- | Tullicitalds (feliilemelkedni a
PD-L ) o1 [ . . ‘
tel, hatdron tuli romanok masik korménypérton)
Az allampolgarsdg megszerzése — a feltéte- | Tullicitalds (feliilemelkedni a
PSD P, (o . .
lek kénnyitése masik kormanyparton)
(] 7 / 3
&| PNL | Torténelmijovatétel A felszolaldsok alapjén nem azono-
g sithaté domindns stratégia
& A )ogsza,baly mrod(.)51tftsa,501"ar} felmerul(? Konstruktiv ellenzéki szerep,
RMDSZ | dilemmak, eurépai mintdk és dllampolgar- s ..
, g deetnicizal¢ stratégia
sag-politikak
Kisebb- |, . R A felszo6lalasok alapjan nem azono-
; Torténelmi jovatétel , , [ .
ségek sithat6 be egy domindns stratégia

Forrds: sajdt szerkesztés a parlamenti naplok alapjén

Avitaban felszolalo képvisel6k gyakran hivatkoztak a torténelmi mult eseménye-
ire és jeles személyiségeire érvrendszeriik aldtamasztasa, felszolaldsuk sulyanak
és legitimitdsuk erositésének céljabol. Mig a romdn vitdban csak kivételes hely-
zetekben taldlunk hivatkozdsokat, addig a magyar vitakban a felszolalasok gya-
kori eleme. A lezajlott vitdkban megkilonboztethetéek egyrészt a torténeti és a
kézelmult politikai eseményeire hivatkozé érvek (alapszerzddések, kedvezmény-
torvény). Trianont — kiilonbéz6 dsszefiiggésekben — tobbszor emlitik a képvise-
16k: miga kormanyparti képviselok szerint a trianoni 6rokségre a nemzetpolitikai
programok jelentik a megoldast, addig az ellenzék szerint a magyar nemzet egye-
sitésére csakis az allampolgarsig jelenthet megoldast. Masrészt tovébbi hivatko-
zasokat taldlunk torténelmi személyiségekre, kolt6kre és mas értelmiségiekre, ha-
taron tuli telepiilésekre, valamint az Eurépaban fellelhet6 autonomiaformékra.
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4., AKONNYITETT HONOSITASI ELJARAS BEVEZETESE ES
AMAGYAR-MAGYAR KAPCSOLATOK ATALAKULASA

A kettos allampolgarsagrol szolo vitiban az MSZP-SZDSZ-kormany altal meg-
hirdetett nemzetpolitikai dtalakuldsnak a koalicié 2006-os valasztasi gyézelme uj
lendiiletet adott: az Gjonnan létrehozott Szal6fold Alap valt a timogataspolitika £6
intézményévé, azonban 2006 juliusatol a kormdny megsziintette a HTMH-t és a
Teleki LaszIo Intézetet, az elemzoi és tandcsadoi feladatok ellatsara pedig létrehoz-
ta a Magyar Kiiliigyi Intézetet (Kantor 2014: 230-31). Ebben a kormdnyzati idé-
szakban nem kerilt sor az allampolgarsagi torvény modositasara, noha az ellenzé-
ki partok erre kisérletet tettek.*”” Nem meglep6 tehdt, hogy a 2010-es valasztasokat
kovetéen a Fidesz—KDNP képvisel6i az Orszaggylés elso tilésén kezdeményezték
ajogszabaly modositdsat, melyet a parlamenti partok nagy tobbséggel, mdjus 26-an
megszavaztak.*”* A modositds lehet6vé tette a hataron tuli magyarok és a diaszpord-
ban ¢él6k szamdra, hogy lakohelyiik megvaltoztatdsa nélkil magyar allampolgarsd-
got szerezzenek > A konnyitett honositdsi eljards bevezetése részét képezte annak a
kormanyzati szandéknak, amely a nemzet kozjogi értelemben vett egyesitésére ird-
nyult. A magyar allampolgirsig megszerzésének lehetdsége jelentésen mobilizalta
ahatdron tuli magyar kozosségeket. Az egyre novekvé igényeket a kormény a kérel-
mek elbirélisanak gyorsitdsval és a konnyitett honositdsi eljardsban részt vevé tiszt-
viselok szamanak novelésével kivanta ellensalyozni a kilképviseleteken. "

A magyar dllampolgdrsagrol szol6 torvény moédositdsit kovetden az Orszdg-
gytlés — amelyben a Fidesz—KDNP partszovetség kétharmados tobbséggel ren-
delkezett — elfogadta Magyarorszig uj Alaptorvényét. Nemzetpolitikai szempont-
bol az Alaptorvény elfogadasa azért lényeges, mert egyrészt Gjra megfogalmazta az
anyaallam feleldsségvallalasat a hatdron tuli magyarok érdekében, vazolva a nem-
zetpolitika f6bb cselekvési irdnyait,*"" masrészt az alkotmdny nem kototte a va-
lasztojog gyakorldsat magyarorszagi lakohelyhez. Az Alaptorvény erre vonatkozé
rendelkezése lehetévé tette a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar al-
lampolgdrok szamdra a valasztojog kiterjesztését, aminek kovetkeztében modosult

507 T/10896. A magyar dllampolgarsigrol sz016 térvény modositdsardl, 2009.

508 A jogszabdly modositdsat 344 képviselé timogatta, nemmel szavazott Gyurcsany Ferenc, Molnar Csaba, Szanyi
Tibor (mindharman MSZP), és tartozkodott BaracskaiJozsef, Oldh Lajos, Vitanyi Ivan (MSZP), valamint Dorosz
Dévid és Szab6 Timea (mindketten LMP).

509 Ajogszabaly kimondja, hogy kérelemre ,kedvezményesen honosithaté az a nem magyar éllampolgar, akinek fel-
mendje magyar dllampolgdr volt, vagy valdszindsiti magyarorszagi szarmazdsat, és magyar nyelvtuddsat igazolja”.
Ldsd 2010. évi XLIV. torvény a magyar dllampolgdrsagrol, 2010.

sio Ennek eredményeként a csikszeredai fokonzulatus az egyik legnépesebb kiilképviseletté valt.

v

Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozasdt szem elétt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil
¢l6 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmaraddsit és fejlodését, timogatja magyarsiguk megérzésé-
re irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozdsat,
a sziil6f6ldon valo boldoguldsukat, valamint elémozditja egytittmikodésiiket egymadssal és Magyarorszdggal.
Magyarorszig Alaptorvénye 2011, D) cikk.
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azorszaggyulésiképviselk valasztasarol szolo torvény, kovetkezésképpena2014-es
orszaggyilési vilasztisokon a kiilhoni magyarok is élhettek valasztojogukkal.

A nemzetpolitika jogszabalyi kornyezetének radikilis megvaltozasa j nem-
zetpolitikai viziot tett szitkségessé, melyet a kormany nemzetpolitikai stratégid-
ja Osszegzett. A dokumentum stratégiai céljaként a killhoni magyar kozosségek
gyarapodasat jelolte meg, hangsulyozva egyfeldl a gyarapodis szimbeli, szellemi,
gazdasigi és jogi dimenzidit, mésfeldl azon kozosségi szintii célkitizéseket, ame-
lyek az intézményrendszer kiépitésére, a sajit kozosséghez és a magyar dllamhoz
valo kdtddés megerdsitésére (tobbszintt integrécio), valamint az 5Sngondoskodas
kialakuldsdra iranyulnak.>'?

Ajogszabalyi kornyezet megviltoztatisan és a nemzetpolitika stratégiai iranya-
inak kijelolésén tdlmenden Kéntor Zoltdn (2015) a ,nemzetpolitikai fordulat” to-
vabbi szintjeit killonboztette meg: 1. a magyar—magyar kapcsolatok: a kormény-
valtassal folytatta munkajat a 2004-ben megalakitott KMKE, tobbéves sziinet utan
aminiszterelnok 2010 novemberében dsszehivtaa MAERT iilését, a diaszporaban
miikod6 szervezetek kozos forumaként pediglétrejotta Magyar Diaszpora Tandcs;
2.akozigazgatas szintjén a Kozigazgatasi és Igazsigiigyi Minisztériumon belil Iét-
rejotta Nemzetpolitikaért Felelc’isAllamtitkérség ésa Szil6fold Alap jogutodjaként
a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.; mig a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg 3. temati-
kus programokat hirdetett meg. Ezeknek a sokréti intézkedéseknek az eredménye-
it hivatottak értékelni a Nemzetpolitikai Allamtitkérség kiadvanyai,*"* valamint a
Nemzetpolitikai Kutatdintézet vizsgilatai és elemzései.

A magyar nemzetpolitikét érint6 véltozdsok nem maradtak visszhangtalanok
a szomszédos allamok hatosdgai részérol, azonban az allampolgérsag kiterjeszté-
se ellen egyedill Szlovikia tett ellenintézkedést.”™* A roman vezet6 politikusok és a
politikai partok nem utasitottak el a konnyitett honositasi eljards bevezetését, ami
tobb tényez6nek tulajdonithato. Elséként elmondhato, hogy a két allam dllam-
polgarsag-politikdja szimos hasonlésdgot mutat, mi tobb, Semjén Zsolt minisz-
terelnok-helyettes tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy a magyar jogszabaly
kidolgozdsinal a romdan mintat kovették. A vita elmaradasaaz RMDSZ kormény-
zati szerepével is magyarazhato.’"> Mindezeken talmenden a magyar diplomécia
is elérelatobb volt, mint a statustorvény idészakdban: a junius végén sorra keriild

512 Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégiai kerete, 2011.

513 Nemzetpolitikai eredmények, 2010-2018; Nemzetpolitika 2010-2020; Cselekvo nemzet. Az Gjraegyesités eréfor-
rasai, 2010-2022.

514 A magyar allampolgirsagi torvény modositasat kovetden Szlovdkia is megvaltoztatta dllampolgarsagi torvényét:
ennek értelmében ha egy szlovak allampolgar onként felvesz egy masik allampolgérsagot, elvesziti szlovik dllam-
polgarsigit — ezalol kivételtképezasziiletéssel és hizassig révén megszerzett dllampolgdrsag. Ukrajna nem ismeri
elakett6s dllampolgdrsag intézményét, kovetkezésképpen a magyar dllampolgarsig megszerzése az ukran dllam-
polgdrsag elvesztését jelenti.

515 Marko Bélaavele késziilt interjuban az RMDSZ erés kormdnyzati poziciojinak tulajdonitotta azt, hogy ,a torvény
alkalmazdsa zékkendmentesen indult el”.
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o

bizalomerdsité kiligyminiszteri talilkozon Martonyi Janos kiligyminiszter ar-
rol biztositotta romén kollégajat, hogy betartva a nemzetkozi jogi szabdlyozaso-
kat az dllampolgdrsag odaitélése nem tomegesen, hanem egyéni kérelmek alapjan
torténik.*'® Az dllampolgérsagi torvény modositasa ellen egyediil a Szendtus kiil-
tigyi bizottsiga lépett fel, és allasfoglalisaban kérte, hogy a romén éllami szervek
hivatalosan is fejtsék ki nézeteiket a jogszabaly modositasaval, valamint a trianoni
békeszerzédés évfordulojiva nyilvanitott emléknap, a nemzeti 6sszetartozds nap-
javal kapcsolatosan.”” A Szendtus lépését azonban nem kovette egyéb intézkedés,
igy a roman fél ,hallgatolagosan” tudomdsul vette a magyar allampolgarsigi tor-
vény modositdsat.

A szomszédos dllamok reakcioit leszamitva a jogszabalyt nem érték nyugati bi-
rilatok. Az dllampolgérsag kérdése — az uj alaptorvény elfogaddsaval — a Velencei
Bizottsdg latoterébe keriilt (Pogonyi 2017a: 92-93). A jelentés az allampolgarsdg
kiterjesztése és a hatdron tali magyarok vonatkozasiban hangsulyozta, hogy ,az
alkotmanyozo forditson megfelel6 figyelmet a joszomszédi viszony elvére, vala-
mint kertilje az extraterritorialis elemek és megfogalmazasok alkalmazésat, ame-
lyek a szomszédos dllamok korében neheztelést valthatnak ki”.*'® Az alkotmany-
ban szereplé nemzetfelfogds — véli a testiilet —, amely a hatdron tuli magyarokat is
amagyar nemzet részének tekinti, és az anyadllam felel6sségének hangsulyozasa
yrossz hatdssal lehet az allamkézi kapesolatokra, és etnikai fesziltségeket okoz-
hat”. A Bizottsag a jelentés tovabbi részében a statustorvény soran hangsulyozott
érveket sorolta fel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az anyadllam szerepérél
a testiiletnek tovabbra is valtozatlan az allaspontja.>

A szakirodalomban szamtalan empirikus példat talalunk az anyadllam felelds-
ségének novekedése, valamint az adott kisebbség radikalizdlodasa kozotti ossze-
fiiggésekre (Jenne 2007; Saideman-—Ayres 2008), ami negativan befoly4solhatja az
allamkozi kapcsolatok alakulisat. Az, hogy mégsem alakult ki vita Magyarorszig
és a szomszédos dllamok kozott, Pogonyi szerint azzal magyardzhato, hogy nem
éledt Gjra a teriileti revizionizmus gondolata. Az anyadllam — érvelt a szerz6 — td-
mogatja a magyar kisebbség autondmiakiizdelmét, de ,raciondlis érdekei megki-
vénjak”, hogy egyiittmikodjon a szomszédos dllamokkal (Pogonyi 2017b: 10-11).

516 Kiiliigyminiszteri taldlkozo, 2010.

517 A Szenatus kiiligyi bizottsagénak allasfoglaldsa, 2010.

518 AVelencei Bizottsdg véleménye Magyarorszdg 4j Alaptbrvényérél 2011, 39. bekezdés, idézi Pogonyi2o17a: 93.

519 A VB megismételve a statustorvény kapcsin megfogalmazott javaslatait kifejtette, hogy az anyadllam szerepet
jatszhat a nemzeti kisebbségek védelmében, és erdsitheti a nyelvi és kulturalis kotetlékeket, azonban ,a kisebb-
ségek védelméért elsdsorban a lakohely szerinti dllam tartozik feleldsséggel”. Uo. 42. bekezdés. A jelentés tovabba
megerdsitette a kétoldalu kapesolatok és az dllamkozi egyezmények szerepét a kisebbségvédelemben, és arra hivta
felafigyelmet, hogy azanyadllam egyoldalu fellépése akkor tekinthet legitimnek, ha tiszteletben tartja az dllamok
teriileti szuverenitdsdnak, a pacta sunt servanda, az dllamok barati kapcsolatainak és az alapvetd emberi és szabad-
sigjogoknak az elvét.
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Mig tehdtaroman politikai elit nem fogalmazott meglényeges kritikakat a kony-
nyitett honositasi eljards bevezetésével, a romédn kézvélemény dllaspontja nem te-
kintheté ennyire megengedének ajogszabily kapcsin. Az IRES kézvélemény-kuta-
t6 intézet 2011 és 2013 marciusaban végzett reprezentativ felmérést az interetnikus
viszonyok alakulasarél (IRES 2011; 2013). A kutatds eredményeibol kideriilt, hogy
avalaszadok tobbsége pozitivan itélte meg a magyar—roman allamkozi kapcsolatok
ésazinteretnikus viszonyok alakuldsit, azonban a romaniai magyarok kettds dllam-
polgarsagarol mar eltéréen vélekedtek: mig 2011-ben a megkérdezettek hozzaveto-
legesen fele-fele ardnyban tamogattik, illetve ellenezték, 2013-ra javult a kettés al-
lampolgarsag elfogadasa.”® Ezzel ellentétben a vélaszadok tobb mint kétharmada
elutasitotta a megyei onkormanyzatok elnokeinek magyar allampolgarsagi igényét,
azzal indokolva vilaszukat, hogy a magyar allampolgdrsag birtokaban biztosan, il-
letve valoszintileg megvéltozna a romén dllamhoz fiz6d6é magatartésuk.

24. tdbldzat. Az allamkozi kapcsolatok és a magyar dllampolgarsig megitélése a roman kozvéleményben

E
A felmérésben szerepl6 kérdés Vilasz/éllaspont ”
2011 2013
] ) ‘ ‘ J6 + nagyon jo 55% 57%
Mit gondol, lmllyjer} a viszony Romdnia és Rossz + nagyon rossz 35% 39%
Magyarorszag kozott?
Nem tudja, nem vilaszolt 9% 3%
o ) Jo6 + nagyon jo 63% 64%
Hog?r lat]a/, milyen volt azlutobbl években a Rossz + nagyon rossz 33% 34%
roménok és a magyarok viszonya?
Nem tudja, nem valaszolt 3% 2%
Jo + nagyon jo 47% 52%
Milyen véleménnyel vannak a roméniai
s P Rossz + nagyon rossz 50% 41%
magyarok kettds dllampolgarsigarol?
Nem tudja, nem valaszolt 3% 6%
Egyetért On egyes erdélyi megyék Egyetértek 25% 25%
onkormanyzati vezetSinek 1épésével, hogy Nem értek egyet 72% 70%
magyar dllampolgarsagot kérjenek? Nem tudja, nem valaszolt 3% 5%
Biztosan igen 36% 32%
Ugy véli, hogy miutin megszerzik a magyar Valészintleg igen 25% 24%
allampolgdrsdgot, megvaltozik a Romdnidhoz | Valészintileg nem 16% 16%
fiz6d6 magatartdsa? Biztosan nem 19% 23%
Nem tudja, nem valaszolt 4% 4%

Forras: (IRES 2011,2013)

520 A kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet felmérése alapjan a kettés dllampolgarsig bevezetésével tobben
értenek egyet, mint az IRES altal bemutatott adatok szerint. A 2012-ben végzett kutatdsban a valaszadok s3,9%-a
értett egyet, és csupdn 30,2%-a ellenezte az dllampolgarsig bevezetését. 2014-re a timogatok szama valamelyest ng-
vekedett (54,9%), valamint nétt az ellenzdk ardnya (35,1%) is (Kiss 2015: 31-32).
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A parlamenti partok dlldspontjahoz hasonldan a romén kozvéleményben kon-
szenzus uralkodik a hatdron tuliromanokkal kapcsolatos politikakrol. A Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet 2012-ben végzett kozvélemény-kutatdsa a hatdron tali
roman kozosségekkel szembeni intézkedések magas, 70% feletti timogatottsigat
mutatta ki**' A felmérés alapjan a roman dllampolgdrsag kiterjesztését a vélasz-
adok 89%-a, mig a szavazati jog megaddsat 77%-a timogatta. Ezzel szemben a ma-
gyarorszagi mintan lekérdezett kérdésblokk eredményei arra mutatnak rd, hogy
Magyarorszigon a hatdron tali magyarokra vonatkozo intézkedések timogatott-
sdga alacsonyabb (Kiss—Barna 2013: 61-64). Mig a magyarorszagi kdzvélemény-
ben a felséfokt magyar nyelvii oktatds timogatottsiga a legmagasabb (68 szdza-
16k), addig az dllampolgirsig megadasat a megkérdezettek 63%-a, a szavazati jog
megaddsit a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak pedig csupan 37%-a té-
mogatja. A fennéllo mintdzatok alapjin a szerz6pdros arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a hatdron tali magyarok kérdése a 2004-es népszavazashoz hasonloan,
yazzal nagymértékben azonos szerkezetben osztja meg” a magyar kozvéleményt
(Kiss—Barna 2013: 63).

A konnyitett honositdsi eljardssal kapcsolatosan az RMDSZ vezetdi eltérd vé-
leményeket fogalmaztak meg. Egyes székelyfoldi politikusok — Antal Arpid,
Borboly Csaba és Tamas Sandor — az els6k kozott igényelték a magyar dllampol-
gdrsagot, azonban Marko Béla szovetségi elnok — fenntartva korabbi allaspontjat —
jelezte, hogy nem fog élni a lehetdséggel, s6t a szavazati jog kiterjesztése ellen érvelt
(Marké 2011). Elutasité allaspontja magott tobb tényezd 4llt. Egyrészt az éllam-
polgérsag és a szavazati jog kérdését ellentmonddsos megolddsnak litta, abbol ki-
indulva, hogy miga magyar éllampolgérsig megadasinak szimbolikus jelentésége
van, amelynek elényei utazaskor, a magyar ttlevél presztizsében is megmutatkoz-
nak, ugyanakkor fellazithatja a sziil6foldhoz valo kétodést, és kitelepité hatasaval
is szamolni lehet, amennyiben rosszabbodnak a romaniai viszonyok.>* Masrészt a
volt szovetségi elnok problematikusnak ldtta azt, hogy a szavazati jog megaddsaval
akett6s dllampolgarok beleszolhatnak a magyarorszagi politikaba, és olyan kérdé-
sekrdl donthetnek, amely nem vagy csak kismértékben érinti 6ket.>*

Alldspontja aligha értelmezhetd a magyar—magyar kapcsolatok atalakuldsa
nélkiil a 2004-es népszavazast kovetéen. Mig az RMDSZ kialakitott egy modus

st A felmérés keretében tizfajta intézkedésre kérdeztek rd, melyeket négy nagyobb dimenzioba csoportositottak: 1.
nemzeti kozosség kiterjesztése; 2. hagyomdnyos identitaspolitika; 3. szocidlis komponens; 4. bevindorlaspolitika
(Kiss—Barna 2013: 61-63).

522 Interju Marko Bélaval.

523 Akérdés Marko Béla szerint az, hogy ,melyik dllamnak a miikddésébe probalunk beleszolni? A kettés allampol-
gdrok szavaznak a magyar orszdggyilési vilasztisokon, ami réluk is dnt bizonyos kérdésekben — nemzetpoliti-
ka, kiilpolitika —, de alapjaban véve nem réluk dont, hanem a magyarorszagi problémdkrol: egészségiigy, oktatds,
ado, szocidlis taimogatésok stb. Vagyis szavaznak a kettds dllampolgérok arrol, ami csak kisebb részben érinti oket...
Azonban, amikor milliés nagysigrendivé valik, akkor jelent6sen befolydsolhat rendszereket, ami mdr probléma.”
(Interju Marko Bélval)
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vivendit az MSZP-SZDSZ kormanykoalicioval, ez az egyiittmiikodés megter-
helte a Fideszhez fz6d6 viszonyit. A kapcsolatok romlaséhoz hozzdjérult to-
vabbad az is, hogy a Fidesz timogatta az RMDSZ ellenzékének intézményesiilé-
sét — elobb az MPP, majd az EMNP létrehozasit —, amelyet a sz6vetség vezetéi
olyan beavatkozasként értékeltek, ami a magyar egység megbomldsat, az erdélyi
magyar politikai pluralizmus megteremtését célozta.

A 2010-es kormdnyvaltis sem eredményezett szemléletviltast a Fidesz—
RMDSZ viszonydban, és annak kovetkeztében a timogatdsi forrasok elosztasa-
ndl a szovetség egy kvizi monopolhelyzetbdl a tamogataspolitika rendszerének
atalakitdsat kovetden marginalis pozicioban talilta magat, tovabb romlottak a
kapcsolatok. A magyar kormany elséként megsziintette a stitusirodakat, az ok-
tatdsi-nevelési tdmogatasok (Sziil6foldon magyarul program) lebonyolitasaval
pedig az Iskola Alapitvany helyett a Romania Magyar Pedagogusok Szovetségét
bizta meg (Kiss 2013: 63). Ezekkel a déntésekkel pirhuzamosan alakitottak meg
azokat az informacids iroddkat (Demokracia-kézpontok), melyek a honositasi el-
jarassal kapcsolatos tigyintézést segitették el6. Azirodahalozat finanszirozasaval a
magyar kormany az EMNT mukodését, majd a 2012-es vélasztasokkal kezd6do-
enaz MPP-t ésaz EMNP-tis tdmogatta (Kiss 2013: 63; Pogonyi2017a: 107-109).
Az RMDSZ ellenzékének timogatdsa azonban nem vezetett 4tiit6 sikerre, redlis
alternativa megalakitdsdra, ugyanis az MPP és az EMNP valasztdsi eredményei
alulmulték a varakozdsokat, ami a Fideszt stratégiavaltasra, az RMDSZ-szel foly-
tatott viszony tjraértékelésére késztette.**

A Fidesz—RMDSZ viszonyanak kozeledésében a kettds allampolgarsig intéz-
ménye meghatarozénak bizonyult. Egyfel6l az Orban-kormény a honositott 4l-
lampolgdrok szamanak folyamatos névelésében volt érdekelt: Semjén Zsolt nem-
zetpolitikdért felelds miniszterelnok-helyettes célként fogalmazta meg, hogy a
2010-2014-es kormanyzati ciklus végére télmillio, miga 2014-2018-as ciklus vé-
gére egymillio 6 dllampolgér legyen. E célok indokoltta tették az RMDSZ-szel
folytatott viszony rendezését és bevonasit a honositasi eljirasba. Mésfeldl a kap-
csolatok normalizalodasat az RMDSZ részérél az indokolta, hogy az erdélyi ma-
gyarsig egyértelmien timogatta a kett6s dllampolgarsigot. Ennek fontos muta-
tojat a leadott, nagyszamu kérelmek képezték, masrészt a szociologiai felmérések
is erre engednek kovetkeztetni. A 2012-2014 kozott a Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet munkatdrsai dltal végzett kutatasokbol kiderilt, hogy az erdélyi magya-
rok dont6 tobbsége tdmogatta a magyar dllampolgarsag-politikat. Mig a 2012-es
adatok alapjan a vilaszadok 9%-a nem értett egyet a magyar dllam nemzetpoliti-
kailépésével, addig ez az ardny 2014-re 3%-ala csokkent, mig a timogatok aranya
85,6%-161 94,6%-ra emelkedett (Kiss 2015a: 22-23).

elnok, Kelemen Hunor pragmatikusabb élldspontja.
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A magyar dllampolgdrsig nagyfoku timogatottsiga az RMDSZ vezetdségét is
pragmatikusabb allaspontra késztette, mert viligossa valt, hogy nem fogalmazhat
meg az erdélyi magyarok igényeivel ellentétes tizeneteket, és 2014 januarjatol az
EMNP, az egyhdzak és mis civil szervezetek mellett timogatta az erdélyi magya-
rok regisztraciojat a 2014-es orsziggylési valasztasokra.”* A valasztisokat ko-
vetd id6szakban tovabb javult a kormanypartok és a szovetség viszonya, aminek
kovetkeztében 2015 6szétél az RMDSZ — az Eurotrans Alapitvinyon keresztiil —
bekapcsolddott a honositasi eljarasba.®¢
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Forras: sajat szerkesztés a Miniszterelnokség adatai alapjén

Akonnyitett honositasi eljaras folyamatdban — a benyujtott kérelmek és a honosi-
tottak szima alapjan — harom szakaszt kiilonithetink el, amelyrél a 10. dbra rész-
letes attekintést ad. Az dllampolgarsagi torvény modositasit kovetéen 2011-2014
kozott nyujtottik be a kérelmek kozel kétharmadat, amelynek eredményeként
644 ezer {6 szerzett magyar allampolgarségot, ebbdl 423 ezer f8 (68%) romédn 4l-
lampolgér volt. Abszolut szimokban nézve 2013 szdmitott csiicsévnek: 195 ezer
kérelmet nyujtottak be, és 196 ezer szermély szerzett dllampolgarsagot, ebbol 125

525 Aregisztracios munka eredményeként Erdélybél kozel 100 ezer ember regisztrilt a 2014-es orsziggy(ilési vilasz-
tasokra, a hatdron tulrél érkez6 128 429 érvényes szavazat pedig egy plusz mandatumhozjuttatta a Fidesz—KDNP
partszovetséget (Herner—Kovacs-Illyés—Rakoczi 2014: 10-11).

526 Honosithat a demokrécia-kézpontok ,konkurencidja. Krénika, 2015. szeptember 1.
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ezren voltak romdn allampolgérok. 2015-2018 kozott, a honositési eljards médso-
dik szakaszdban 91 ezerrél 41 ezerre csokkent a benyujtott kérelmek szdma, ami
évente dtlagosan 65 ezer kérelmet jelentett a korabbi idészak 4tlagahoz (172 ezer
kérelem) képest. A benyujtott kérelmek eredményeként 250 ezer személy valt ma-
gyar allampolgarrd, ennek kozel felét pedig a roman dllampolgarsagu, egyszer(si-
tett eljardssal honositott személyek tették ki. Az adatokbol vildgosan kirajzolodott
az RMDSZ honositésban jétszott szerepvallalisa: mig 2015-ben 32 ezer honosi-
tottrol van tudomdsunk, 2016-ra ez a szam 41 ezerre emelkedett.

A honositds harmadik szakaszaban, 2019-t6l kezdédden litvanyosan, évrol
évre csokkent a benyujtott kérelmek szama, ennek ellenére 2024-gyel bezarolag
111 ezer személy, évente tlagosan 18 ezer személy szerzett magyar allampolgér-
sagot. A kérelmek és a honositottak szamanak csokkenése nem azt jelzi, hogy nin-
csen tobb potencidlisan honosithat6 dllampolgar, hanem azt, hogy egyre keve-
sebb azon személyek szama, akiknek szandékdban all magyar dllampolgarsagot
igényelni. A 2012-2013 kozotti cstcsidészakhoz képest, amikor a romén dllam-
polgirsaga honositottak szima meghaladta a 120 ezret, 2023-tol kezd6d6en ez a
szdm 10 ezer {6 ald esett. A konnyitett honositdsi eljdrasra vonatkoz6 adatok alap-
jan megallapithato, hogy 2011 és 2024 kozott tobb mint egymillio {6 kapott ma-
gyar dllampolgdrsagot, a honosftott személyek 62%-a (621 ezer f6) pedig roman
allampolgarsigi. Mindazonéltal a killhoni magyar allampolgérok szama ennél
joval tobb, 1,2 milliora tehetd, ami azzal magyardzhato, hogy a diaszpéra magyar-
sdga mds eljaras révén szerezhetett magyar dllampolgdrsagot.>’

A konnyitett honositdsi eljards bevezetése mellett az Orban-kormdny nemzet-
politikai fordulatinak legfontosabb kovetkezményét a timogatéspolitika rend-
szerének radikélis atalakitasa képezte. A timogatdspolitika, amely hagyomanyo-
san a hatdron tali magyar oktatdsi és kulturalis intézményrendszer timogatdsdra
iranyult, 2010 utan folyamatosan béviilt. A teljesség igénye nélkiil megemlitheték
a tematikus programok,** észtondijak, a hatdron tali magyar kozosségek megis-
merését (Hatdrtalanul), a szorvanykozosségek (Petéfi Sandor Program), va-
lamint a diaszpérdban €l magyarsig timogatdsit (Kérdsi Csoma Séndor

527 A politikai kommunikdcioban a dontéshozok ugyan konnyitett honositasi eljarasrol beszélnek mint gytjtéfoga-
lomrol, azonban a diaszpordban élok mas modon — pl. allampolgérsig megallapitasa, kiilfoldi anyakényvi ese-
mény magyarorszgi anyakdnyvezése, hivatali eljirasok (itlevél), a honositdsi eljirds klasszikus esete — is megsze-
rezhették a magyar allampolgarsagot. Mivel ebben a folyamatban tobb intézmény is érintett, csak becsléseink van-
nak az ezen eljirdsok révén magyar dllampolgdrsagot szerzett személyek szamdrol. Kszonettel tartozom Wetzel
Tamds miniszteri biztos trnak, hogy a jogszabilybol ered$ dilemmik tisztazdsiban segitségemre volt, és rendel-
kezésemre bocsajtotta az egyszerusitett honositdsi eljarasra vonatkozé adatsorokat.

528 Kiilhoni magyar évodak éve (2012); kiilhoni magyar kisiskoldsok éve (2013); kiilhoni magyar felssok éve (2014);
kiilhoni magyar szakképzés éve (2015); kiilhoni magyar fiatal villalkozdk (2016); kiilhoni magyar csalddi vallalko-
zasok (2017); kiilhoni magyar csaladok (2018); kiilhoni magyar gyerekek (2019); erés magyar nemzeti kézosségek
(2020); nemzeti Gjrakezdés (2021); cselekvé nemzet (2022); gondoskodd nemzet (2023); egyiittmikddd nemzet

(2024); 2j0v6 nemzedék éve (2025). A tematikus évekréla MAERT évi pleniris iilésén dont.
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Program) célz6 kezdeményezések. E programokon tulmenden 2013-t6l elindult
a Kdrpét-medencei gazdasigfejlesztési programokat el6készité tervek (Erdélyre
vonatkozéan a Miko Imre-terv) kidolgozasa, majd 2016-t6l — a harmadik Orban-
kormany alatt — a gazdasagfejlesztési programok megvaldsitdsa, valamint a latva-
nyosnak mondhat¢, sportinfrastrukturat érinté beruhazasok.

A nemzetpolitikiban bekovetkezd valtozasok masodsorban a timogataspo-
litika intézményrendszerének dtalakitdsat eredményezték. Annak tulajdonitha-
téan, hogy egy id6ben tobb, eltéré nemzetpolitikai elképzelésekkel rendelkezd
szerepld és a forrdselosztds tekintetében relevins intézmény is befolydssal volt
a tamogatdspolitika alakuldsdra, a nemzetpolitika intézményrendszerét Bardi
Nandor szerint ,atlathatatlansag, sokkézpontusag és parhuzamossagok” jellem-
zik (Bardi 2017: 152).

Végiil a nemzetpolitikai dtalakulds jegyében az Orbdn-kormany — a korabbi
kormdnyzati ciklusokhoz képest — jelentésen megnovelte a nemzetpolitikara for-
ditott timogatasok dsszegét. Mig a hatdron tali magyarokat célz6 timogatasok a
magyar dllami koltségvetés 0,1-0,2%-at képezte, ami 2001 utdn évi 10-12 milli-
ard Ft-ot jelentett (Bardi-Misovicz 2010: 212-213), a nemzetpolitikai timogaté-
sok Bdnyai Barna szdmitdsai szerint 2014-re elérték a 28,9 millidrd forintot (l4sd
a 11.4brat).’ A 20142018 kozotti kormdnyzati ciklusban a timogataspolitikara
forditott 6sszegek 2015-t6l litvanyosan novekedtek, és 2018-ban mér 138,6 mil-
liard forintot tettek ki, ami mar az allami koltségvetés 0,65%-at jelentette (Banyai
2020: 183-185). Ebben az iddszakban a Bethlen Gabor Alap (BGA) kiaddsdnak
éves atlaga aranyaiban meghaladta a teljes nemzetpolitikai timogatdsok 60%-it,
2016-ban pedig megkozelitette a 70%-ot.

A nemzetpolitikdra forditott osszegek 2017-2019 kézott latszolagos stabilitast
mutattak, abban az értelemben, hogy kisebb mértékben novekedtek, és 2019-re
enyhén csokkentek. Azonban 2020-ban egy 2016-hoz hasonl¢ kiugras tapasz-
talhato, ugyanis 136,5 millidrd forintrol 286 milliard forintra néttek a kiadasok.
E nagyaranyu novekedés két tényez6vel magyardzhato: egyrészt 2019-hez képest
megduplizodott a BGA koltségvetése, masrészt a gazdasagfejlesztési timogatd-
sok nagysagrendileg, 42,5 millidrd forintrél 118,3 millidrd forintra emelkedtek.
2021 utin a nemzetpolitikai tdmogatasok 6sszegei hullimzé képet mutatnak:
az eddigi timogatdsok maximumarol 2021-ben visszaesett 110 millidrdra, majd
98,7 milliardra, ami a 2017-et kovet6 iddszak legalacsonyabb kiaddsi osszege,
majd 1574 millidrd forintra emelkedett. Noha a BGA éves kiaddsai 2019-2023

529 Koszonettel tartozom Banyai Barnanak, aki rendelkezésemre bocsjtotta a nemzetpolitikai timogatdsokkal kap-
csolatos kutatdsainak adatait, igy hasonlé modszerekkel folytathattam a timogataspolitikai kiaddsok dinamikéjs-
nak vizsgilatit. Mindazonaltal a zarszamadasi torvény alapjan sem sikeriilt a kiilhoni timogatasokrol teljes képet
kapni, mivel néhany koltségtételnél csak utalds tortént a nemzetpolitikai kiaddsokra, de tételesen, pontos dsszeg-
ben ennek mértéke nem jelent meg. Kovetkezésképpen az altalam sszegyjtott kiadasok a nemzetpolitikara for-
ditott koltségek also hatdranak tekintheték.
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kozottis kovették az 6ssztdmogatds alakuldsat, az alapkezel részaranya a teljes té-
mogataspolitikai kiadasokban a kordbbi idészak 64%-arol S4%-ra csokkent. Ami
a kilhoni tdmogatasok aranyat illeti a koltségvetésben, megillapithato, hogy a
nemzetpolitikai timogatdsok 2017-2019 kozott az éves kiadasi f6osszeg 0,6-0,65
szézalékat tették ki, ezt kovetden latvanyosan az dllami koltségvetés kiadasainak
1%-dra ugrott, majd a 2021-2023-as évek atlagat tekintve Iényegesen csokkent, és
0,34%-nal latszik stabilizalodni.
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11. dbra. Nemzetpolitikra forditott forrasok 20102023 kozott (millio Ft)

Azadatok forrdsa: Banyai 2020 (2 20102018 kozétti iddszakra vonatkozéan),
illetve sajat szamitasok (2019-2023) Magyarorszig zdrszamaddsai torvényei alapjan

A magyar nemzetpolitika fentiekben vazolt kovetkezményei nem vezettek a szé-
lesebb, médianyilvanossagban megjelené vitdkhoz, csupdn a szikebb, tudoma-
nyos diskurzus szintjén jelentek meg, A dontés kapcsan alegélesebb kritikat Salat
Levente fogalmazta meg, aki a tobbség—kisebbség viszonyét a kommunitarius
politikaelmélet szempontjabol elemezte, és a kedvezményes honositds bevezeté-
se kapcsan arra a megallapitdsra jutott, hogy a dontés ,kikezdi az 6nallo erdélyi
magyar politikai kozosség létrejottének maradék esélyeit”, mert gyengiti egyrészt
az autondmia kiilonbozé alakzatainak a megvalésulasi esélyeit (beleértve a nem
teriiletalapt hatalommegosztds intézményestését) és a roman allamhoz ftz8dé
viszonyit (integrécisjit), masrészt pedig elésegiti az erdélyi magyarsdg belsé tore-
dezettségét (Salat 2011: 186-190).

Annak ellenére, hogy a magyar allampolgarsigi torvény modositdsarl nem
alakultkivita, azintézkedés jelentéségére és hatdsainak beazonositdsara 2013-ban
a Magyar Kisebbség c. folyoirat egy teljes szamot szentelt, és egy ankétban valo
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részvételre kérte fel azon Kdrpat-medencei szakértoket és szakpolitikusokat, akik
,karakteres véleménnyel rendelkezhetnek” a kettés dllampolgarsagrol >

A dontés jelentdségét tbb vilaszadd (Antal Arpdd-Tamas Sandor, Borbély
Zsolt Attila, Egry Gabor, Salat Levente) is kiemelte, azonban a lehetséges kovet-
kezményekrél mar megoszlottak a vélemények. Pozitiv valtozasként értékelték
a hozzdszolok, hogy a kénnyitett honositasi eljaras ,erdsitheti az 6sszetartozds
szubjektiv érzését” (Pogonyi 2013: 219), noveli a magyar dllamhoz valé érzelmi
kotddést (Antal-Tamds, Borbély), valamint halézatszertien” dsszekoti a hatdron
tuli magyar kozosségeket, erésiti az identitast, és akadalyozhatja a ,széttejlédést”
(Wetzel 2013: 269-270). A magyar identitds erésodéseként értelmezhetd az a
,zsenge pozitiv folyamat”, aminek kovetkeztében az eltéré motivicioknak tulajdo-
nithatoan egyre tobben kezdtek el magyarul tanulni, és ,fedezik fel elveszettnek
hitt magyar gyokereiket” (Korhecz 2013: 218). Ahhoz azonban, hogy az llam-
polgdrsag és a magyar dllamhoz valo kétédés megerdsitse a hataron tuli kozossé-
geket, az Antal-Tamds szerz8pdros szerint konkrét gazdasagi (erds- és foldalap
létrehozdsa, a magyar téke székelyfoldijelenléte) és kozpolitikai, a népesedésimu-
tatokat célz intézkedésekre van szitkség (Antal-Tamds 2013: 160).

Az allampolgarsag kiterjesztése kapesan tobb vélaszadénal megfogalmazo-
dott az elvindorlds kérdése. Tobben érveltek amellett (Korhecz Tamas, Pogonyi
Szabolcs), hogy az intézkedés a nyugat-europai munkaerdpiac megnyilasaval
hozzdjarul az elvandorlas felgyorsuldsahoz, oly modon, hogy nem Magyarorszag
valik az elsé szamu célallamma. A folyamat az Antal-Tamds szerzépdros sze-
rint attdl fugg leginkdbb, hogy milyen intézkedéseket tesz Magyarorszag, és
milyen mértékben rendezddik a kiilhoni magyar kozosségek helyzete (Antal-
Tamas 2013: 161).

A valaszadok tobbségénél megjelent a kettds dllampolgirsag és az autondmia-
kiizdelmek viszonya, amely a kisebbségi érdekérvényesités szempontjibol azért bir
fontossdggal, merta szakirodalomban tbb tekintélyes gondolkodé — mint példéul
Baubock — is a két torekvés egymast kélesonosen kizéré volta mellett érvel (2007:
2441). Mig az Antal-Tamds szerzépéros nyitva hagyta a kérdésre adando valaszt,
addig Borbély és Wetzel amellett érvelt, hogy az allampolgarsig nem csokkenti az
autonémia kivivasinak lehet6ségét. Veliik szemben Korhecz Tamds téves felve-
tésnek mindsitette az dllampolgarsdgot mint a ,magyarok 6nazonossigit megor-
20, valds egyenrangusagdt és gyarapodasit elsegité intézményi” elképzeléseket
(Korhecz 2013: 214-215), Bauer Tamés szerint az egyediili megolddst nem az 4l-
lampolgarsig, hanem az autonémia jelentheti, mig Toth Judit allispontja szerint a

530 Akezdeményezoket az a cél vezérelte, hogy vitdt szorgalmazzanak a nemzetpolitikai és magyarsigpolitikai szem-
pontbdl egyardnt fontos dontés politikai és tarsadalmi kovetkezményeirél (Tord 2013b: 154). Az ankétra 12 vi-
lasz érkezett a kovetkezo személyektdl: Antal Arp:id, Bauer Tamas, Borbély Zsolt Attila, Dénes Ivin Zoltan, Egry
Gabor, Gajdos Istvin, Korhecz Tamds, Pogonyi Szabolcs, Salat Levente, Tamds Sandor, Téth Judit, Toth Mihaly,
Varga Zs. Andrds, Wetzel Tamds, Zubdnics Liszlo.
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két folyamat kizdrja egymast. Salat nem tartja kizartnak, hogy az autonomia érde-
kében ,az identitdsukban megerésodott” hatiron tuli magyarok fellépése hataro-
zottabb lesz, azonban a varhato eredmények, ,az allam jogrendjének atalakitisa”
tekintetében — amely lehetévé tenné az autondmia valamely formajanak létrejot-
tét — elengedhetetlen a romén fél meggyézése, aminek — a kettés allampolgarok
nagy szamanak tulajdonithatoan — egyre kisebb az esélye (Salat 2013: 234-235).

Az ankétban az allampolgdrsig és az ezzel dsszefuiggd szavazati jog kiterjeszté-
sérdl eltéro vélemények fogalmazodtak meg. Mig Borbély az allampolgarsag leg-
fontosabb dimenzidjanak vélte a szavazati jog megaddsat, addig az Antal-Tamés
szerzOpéros arra vilagitott rd, hogy ,képvisel6i tét hianydban” alacsony hatron
tuli részvétel varhato. Bauer szerint igy is problematikus azon hataron tuli magya-
rok részvétele a valasztasokon, akik nem élnek életvitelszerden Magyarorszagon.
Ennek egyik kihatdsa lehet az anyaorszdgi és a hataron tuli magyarok kozotti fe-
sziiltség novekedése, tovabba a magyar belpolitika és partpolitikinak exportja
(Toth, Pogonyi), valamint ennek kdvetkezményei, mint példaul a klienturaépités,
a hatdron tuli magyar szervezetek megosztisa és az érdekképviselet gyengiilése
(Pogonyi 2013: 222-223), tovéibba a magyarorszagi eréforrasok felértékelédésé-
nek eredményeképpen a vazalluselitek " kialakuldsa (Egry 2013: 201).

A tobbség—kisebbség viszonydban a kozosségi integracio kérdése ujabb prob-
lémaként vet6dott fel, melyet tovibb nehezit a magyar dllampolgarsag megszerzé-
se (Salat, Bauer). Ennek kapcsdn Bauer arra hivija fel a figyelmet, hogy ha egy egész
nemzeti kisebbség valik dllampolgarra, akkor az ,allampolgari lojalitds valik kér-
désessé” (Bauer 2013: 70). Ezzel szemben Borbély nem It a két folyamat kozétt el-
lentmondast: az emlitett szerzékkel szemben a megmaradas kulcsat nem azinteg-
ricioban ldtja, hanem a ,minél nagyobb foku szegregicioban és elkilonilésben”
(Borbély 2013, 178). Végiil az tj nemzetpolitikai irdnyzat — véli Salat — felszamolta
arendszervaltast koveté korményok dltal ,kvazi 6nallo politikai kozosségeknek”
tekintett hataron tuli magyar kisebbségeket, és ,atallitotta az intézményesitett di-
aszpora palydjara” (Salat 2013: 231). A témogatdsi rendszer radikalis atalakitdsa,
aromdn dllamtol részben ,dtvett” finanszirozdsi szerepek, valamint az erdélyi mé-
diatér dtrendezddése ebbe az irdnyba hat6 folyamatként értékelhet6.

Egy évtizeddel a Magyar Kisebbség folydiratban kozzétett ankétot kovetd-
en, 2024 juniusaban a Regio folydirat szerkesztdsége egy szakért6i korkérdésben
arra kereste a valaszt, hogy az EU-s csatlakozds, a kettés allampolgarsagrol szo-
16 népszavazas, valamint a konnyitett honositdsi eljards milyen hatast gyakorolt
amagyarsagpolitikdra és a magyar kisebbségre.”*' A vélaszokbol a konnyitett ho-
nositas hatdsaira és kovetkezményeire, valamint a 2010 utini magyarsagpolitika

531 A korkérdésre Bali Janos, Bardi Nandor, Biro A. Zoltan, Egry Gabor, Fiala-Butora Jénos, Gébrity Molnér Irén,
Goncz Laszlo, Kapitany Baldzs, Kontra Miklos, Kovacs Attila, Molnar Jozsef, Salat Levente, Tatrai Patrik, Toth

Szildrd, Vatag¢in Péter és Veres Valér valaszolt. Lasd: Korkérdés. Regio 32. évf. (2024) 4. szdm, 111-192.
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értékelésére vonatkozo fontosabb megallapitasokat kivinom 6sszegezni. A kor-
kérdésben megfogalmazodo vilaszok egyrészt ravilagitottak a dontés kovetkez-
ményeinek sszetett jellegére, mdsrészt azokra a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokban bekovetkezo viltozasokra, amelyek az anyadllam, a nemzetiesité
allam és a kisebbségi kozosségek viszonyrendszerét az elmult masfél évtizedben
meghatdroztak.

Akonnyitett honositasi eljaras bevezetését és a szavazatijogkiterjesztését — ha-
sonloan a Magyar Kisebbség ankétjaban megjelené allaspontokhoz — tobb va-
laszado jelent6s valtozasként értékelte, amely wj korszakot jelentett a magyarsag-
politikaban az atalakitott timogatdspolitikdnak, a béviilé intézményrendszernek,
a latvanyos befektetéseknek és nemzetpolitikai programoknak készénhetden.
A déntés pozitiv vonatkozasai leginkabb a szimbolikus térben értelmezheték
(Veres Valér), amelyben az allampolgarsag egyrészt emocionalis, erkélesi (Gabrity
Molnir Irén) és torténelmi jovitételként jelent meg (Salat Levente), amely meg-
teremtette a magyarorszdgi emancipdcio lehetdségét (Bardi Nandor) azzal, hogy
,hivatalosan” elismeri, magyarnak tekinti a hatdron tuli magyarokat (Veres).

A honositasi eljards és a szavazati jog kiterjesztése talakitotta a magyar—ma-
gyar viszonyt, oly médon, hogy 1. egyértelm lett a Fidesz nagyaranyu timoga-
tottsdga a hataron tuli magyarok kérében (Bardi); 2. a hatdron tdli magyar szerve-
zetek a Fidesz ,szatellitjének” (Toth Szilard Janos), mozgosité gépezetének (Egry
Gébor) részévé valtak; végiil 3. csokkent a hatron tuli politikai szervezetek moz-
gastere (Fiala-Butora Jdnos), sét egyes vélemények szerint 4. a Fidesz folszdmoltaa
hatdron tali kozosségek politikai onéllosdgt (Salat), megsziintetve a Budapesttel
szembeni autonémit (Egry). Ez tobbek kdzott oda vezetett — allapitotta meg tobb
valaszad6 —, hogy egyre kisebb a lehetésége olyan allaspontok képviseletének,
amely kritikus a magyar korménnyal szemben (B4rdi, Fiala-Butora), mi t5bb, a
hatdron tuli partok szimos esetben a Fidesz retorikajat haszndljak (Téth) valasz-
toik mobilizécioja érdekében, mikozben nem rendelkeznek tarsadalompolitikai
stratégiakkal és programokkal (Bardi).

Ahonositist kovetd idészak a kisebbségi kozosségek érdekérvényesitése szem-
pontjibol azonban nem tekinthetd sikertorténetnek. Egyrészt az autondmiato-
rekvések lekeriiltek napirendrdl (Bardi, Egry), és a hatarok feletti nemzetegyesi-
tés a helyi kozosségek alkupoziciojat csokkentette a tobbségi elitekkel szemben
(Kapitany Baldzs, Téth), oly médon, hogy a kisebbségi kozosségek 6 céljainak
teljesiilése szempontjabol nem torténtek jelentds véltozdsok (Fiala—Butora).

Alegkedvezotlenebb folyamatok a megkérdezett szakérték szerint a kisebbsé-
gi kozosségek reprodukcidjihoz, a kormanyzati kommunikdcioban hangsulyo-
zott sziil6foldon maraddshoz és a romlé demografiai mutatokhoz kapcsolddnak
(Bérdi, Gabrity, Kapitany, Tétrai, Téth, Vatas¢in, Veres), amelyek aggaszté mé-
reteket oltottek. Noha vita targyat képezi az, hogy a magyar nemzetpolitika és a
konnyitett honositasi eljards milyen mértékben jarult hozza a népességfogyashoz,
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az elvindorldshoz (Gébrity), tény azonban az, hogy nem lehet sikeres nemzetpo-
litikarol beszélni — véli Kapitany Baldzs —, ha a ,tdmogatott csoportok felszimo-
l6dnak, megsziinnek létezni” (Kérkérdés, 154). Hasonlo dllaspontot képviselt a
hozzaszolasokban Salat Levente is, aki szerint a magyar nemzetpolitika nemzet-
allami elgondoldsa a hatdron tuli magyar kozosségek onfelszamoldsahoz vezet.>*

Az dllampolgarsag kiterjesztése nem ujitotta meg a romdniai magyarsig hely-
zetérél foly6 dllamkozi vitakat. Az ellentétek sokkal inkabb a romdniai magyar
politikai szervezetek szintjén mélyiltek el, annak kovetkeztében, hogy a magyar
nemzetpolitika vezérszolamdnak tekinthetd 6sszmagyar integracio versenyhely-
zetet teremtett az RMDSZ és ennek ellenzéke, az MPP és EMNP kozott. Az erdé-
lyi magyar tébbpartrendszer kialakulasa ellenére azonban a szovegség megérizte
domindns szerepét, amely egyrészt indokolttd tette a magyar korménnyal folyta-
tott viszony rendezédését, masrészt megteremtette annak a lehetdségét, hogy a
szovetség és ellenzéke 2016-t0l kezdddden valasztasi egytittmikodést alakitson
ki, amely helyi szinten bizonyos versenyt, orszagos szinten a magyar kozosség
egységét biztositotta.”* A 2024-es vilasztasok eredményei — a leadott szavazatok
és a megszerzett poziciok alapjan — azt mutatjik, hogy az RMDSZ timogatottsa-
ga nagyfoka stabilitist mutat, ami a kialakult belpolitikai eréviszonyok kozepette
lehet6vé tette, hogy a szovetség mastél éves ellenzéki szerepet kovetéen 2024 vé-
gétél tjra kormdnyzati pozicioba keriiljon.

Osszességében megallapithato, hogy a 2010 utani magyar nemzetpolitika
— annak ellenére, hogy lojalitasversenyt eredményezett a kisebbségi elitek koré-
ben — nem vezetett Iényegesebb valtozasokhoz a kisebbségi mobilizacio tekinte-
tében. Bar ugy tlnik, hogy az anyadllami timogatdsok diszkurziv szinten a szi-
16foldon valé boldogulast hivatottak elésegiteni, helyette a klienturaépitést is
erositette, ahol a kozosségi célkittizések megvaldsitasat célzo programok megva-
lositoi mellett, melyek létfontossdguak aromdniai magyarsaghosszu tivia fennma-
raddsa szempontjabol, az egyéni érdekeket és ambiciokat megjelenit szereplék is
a timogataspolitika aktiv haszonélvezéivé vilhattak. Az bizonyosan elmondhato,
hogy az allampolgarsig kiterjesztése és az Gj nemzetpolitikai irdnyzat olyan be-
avatkozast jelentett a hatdron tuli magyar kozosségek életébe, ami a szakértok és
politikusok véleményét figyelembe véve — a dontéshozok eredeti elképzelése és

532 ,Aligha van ugyanis alapja annak, hogy a magyar dllammal a kapcsolataikat egyre szorosabbra ftiz6, problémdik-
ra megolddst a magyar dllamtol véro hataron tuli magyaroknak komolyabb esélye lehetne arra, hogy nyelviiket,
kulturdjukat megorizzék, Gjratermeljék a sziil6foldon ugy, hogy kdzben egyre tavolabb keriilnek a tobbségi tarsa-
dalomtol, aromén dllam intézményeitdl, és egyre inkdbb a magyar kormdny prioritdsait kovetve, utasitdsai szerint
élik az életitket.” (Korkérdés, 168)

533 AzRMDSZ 2014 mérciusiban egyiittmikodési megdllapodast kotott az MPP-vel az EP-vilasztasokat megel6z6-
en, majd 2016 szeptemberében a parlamenti valasztdsokra. A 2020-as parlamenti vélasztasok elétt az RMDSZ az
Erdélyi Magyar Szévetséggel (EMSZ) kotétt megdllapodst, majd a 2024-es vilasztasokra késziilve kiildn-kiilén
az EMSZ-szel és a Magyar Polgari Erdvel. Az egyiittmiikddés értelmében a szovetség befuto helyet biztositott a

képviseldhdzi jeloltlistajan.
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minden jo szindéka ellenére — néhdny pozitivnak tekinthet6 valtozas mellett sz4-
mos kockazatot és egy visszafordithatatlan folyamat felgyorsuldsit eredményez-
heti az elkovetkezendd iddszakban.>**

5. AKISEBBSEGBEN ELO KOZOSSEGEK VEDELMETOL
AKULHONIALLAMPOLGAROK EGYENIJOGVEDELMEIG

A kotetben amellett érveltem, hogy a rendszervéltist kovetéen a magyar—ro-
man alapszerzodés targyaldsai, a stitustorvény elfogaddsa, valamint a kett6s al-
lampolgarsag vitdja és a konnyitett honositasi eljirds bevezetése meghatdrozta
Magyarorszag és Romdnia viszonydnak alakuldsat, befolyasolta a romaniai ma-
gyarsag helyzetét és a magyar—magyar kapcsolatok fejlédését, valamint az eurd-
pai intézmények irdnydba képviselt allispontokat. Annak ellenére, hogy a vizsgalt
vitak és dontések eltéré iddszakban és mas-mas osszefiiggésben kertiltek az allam-
kozi kapesolatok napirendjére, a harom, hasonlo szerkezetu esettanulmany leheté-
vé tette az Osszehasonlitast, a fellelhetd hasonlosigok és kilonbségek kiemelését.
Mindhdrom esettanulmédnyban hangsulyoztam, hogy az dllamkézi kapcsola-
tok alakuldsit meghatarozo vitdk nem tekinthetok elkilondlt, az adott idészak-
ban csak a két dllam vonatkozasiaban megjelend kérdésnek. Az alapszerz6dés, a
stitustorvény és a kettds allampolgarsig esetében eurdpai trendrél beszélhetiink,
amelyben a két dllam nem kezdeményezd, hanem sokkal inkibb mintakéove-
t6 magatartdst tanusitott azaltal, hogy a térség dllamai gyakorlatinak megfelel6
nemzetpolitikai lépéseket tettek a hatdron tuli kozosségek védelme érdekében.’*
A térség allamai kozott alirt tobb mint szdz alapszerzddés, tizenegy stitus- vagy
kedvezménytérvény, valamint alegtobb eurdpai allam dltal bevezetett kedvezmé-
nyes honositdsi eljaris Magyarorszag és Romdnia szimdra olyan mintaként szol-
giltak, amiket a felek nem kérddjeleztek meg, azonban alapallisukbol kiindulva
sajat nemzeti érdekitknek megfelelden értelmeztek. Az eurdpai példikra valo hi-
vatkozdsok, illetve ennek magyar és roman értelmezései dllando elemét képezték
nem csupdn a diplomdciai targyaldsoknak és a felsd szint( taldlkozoknak, hanem
aparlamenti vitaknak is. Az érvrendszerek szerkezetéb6l és a kiilso szereplok altal

534 ,Oridsi dolog minden 6voda, minden iskola, minden vagyonrész, minden fejlesztés [...] De ugyanakkor végteleniil
onallotlannd, gydmoltalannd teszi az erdélyi magyarsagot az, hogy ha csak Bukaresttél, vagy csak Magyarorszagtol
varmegolddst. A mi sorsunkat nekiink kell akeziinkbe venni [...] Az 6néll6 erdélyi magyar politizélist nem valthat-
ja tel semmilyen 6sszkomfortos nemzeti segély. A kettds dllampolgarsig az felemeld, lelkesit6 és legitim Trianon
viszonylataban, viszont, hajarulékos kovetkezményeit nézziik, az elszivo hatdsat, az anyagi elonyszerzéssel jaro ha-
tasat, akkor a fondkjara fordul.” (Interju Tékés Laszléval)

535 Igaz ugyan, hogy Romdnia a rendszervaltast kovetden az els6k kozott egyszertsitette az dllampolgdrsig meg-
szerzését a lakohely megvéltoztatdsa nélkil a volt romdn dllampolgirok szamara (Horvitorszdggal egy idében,
1991-ben), azonban a kérelmek feldolgozasa 2010 utén gyorsult fel, a jogszabély tébbszori modositdsit kévetden.
Ekkor mér tobb szomszédos allam is hasonlé allampolgarsag-politikat folytatott (pl. Bulgdria, Szerbia).
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kozvetitett normakbol, valamint a normakovetés gyakorlatabol a nyugati nyo-
masgyakorlassal szemben a belpolitikai tényezok felértékel6désére és a kozos ma-
gyar—romdn érdekek felismerésére lehet kovetkeztetni.

A harom déntés ugyanis eltér6 idézondban jelent meg az allamkozi és az eu-
ropai politika napirendjén. A KKE-i dllamok rendszervaltisat kovetSen az alap-
szerzodések aldirdsanak id6szakaban a kisebbségvédelem osszekapesolodott a
nyugati dllamok dltal hangsulyozott béke és stabilitds fenntartdsaval, valamint
a bévitési stratégiakkal. Annak ellenére, hogy Magyarorszdg és Romania felké-
sziiltsége lényegesen killonbozott, csatlakozasi igényiik kifejezésével teljesiteni-
itk kellett a bovités feltételrendszerét: ebbél adodott, hogy a NATO-csatlakozést
megelézden a kisebbségvédelem és a hatarkérdés fontossagit eltéré modon érté-
kel felfogdsok az alapszerz6désrol folyo targyalasok kozponti kérdéseivé valtak.
Avitdba beavatkozo nyugati szerepl6k a stabilitds primdtusat érvényesitették a ki-
sebbségi jogok védelmével szemben, ami a feleket megallapoddsra késztette.

Ezzel szemben a statustorvény vitdjiban — melyet élénk nyugati érdeklodés és
szdmos nyilvinos allisfoglalds végigkisért — a meghatarozé beavatkozas elma-
radt. Mig a két dllam nyilvanossagaban az allamkozi tirgyaldsok a magyar jogsza-
bély romaniai alkalmazdasarol szoltak, a vita tétje tulajdonképpen az volt, hogy az
EU-bévités kontextusaban Magyarorszdg és Romdnia targyalds utjan képes-e az
eurdpai intézmények dltal megfogalmazott irinymutatsok figyelembevételével
rendezni a kialakult vitit. Az Orbdn- és a Nastase-kormany kétszintt jatszmdja a
statustorvény folyamataban is beazonosithato: mindkét kormény arra torekedett,
hogy minél nagyobb koaliciot épitsen a jogszabdly tamogatdsa, illetve elutasitisa
érdekében, mig az allamkozi kapcesolatok és az eurdpai forumok viszonylataban
ugy targyaljon, hogy a képviselt dllispontok alapvetéen ne érintsék az integracios
esélyeket, a megegyezés pedig ne jelenthesse az eredeti dllispontok feladdsit és a
masik fél gyézelmét.

Magyarorszag és Romdnia integrdciojat kovetden az eurdpai intézmények és
anyugati osztonzok kevesebb relevanciaval birtak. Az allampolgarsig dont6é mo-
don belpolitikai kérdésként tematizalodott, és alapvetSen azért nem befolydsol-
ta a magyar—romdn kapcsolatok alakuldsit, mert az dllampolgarsig kiterjesztése
és a konnyitett honositdsi eljards bevezetése — a térség dllamainak felfogdsiban —
nem tartozott a hagyoményos kisebbségvédelmi instrumentumok kozé. Ennek
ellenére a vita nem maradt el a szomszédos allamokkal: az dllampolgérsag altal
létrejott kozjogi viszonyt Magyarorszag tekintetében a szlovik fél, mig Roménia
tekintetében a moldav fél biralta.

Az eltér6 ,idézondkban” zajlo vitdk ramutattak azokra az alapvetd valto-
zasokra, melyek meghataroztak a négypolusu viszonyrendszer szerepléinek
— Magyarorszag, Romdnia, az RMDSZ, valamint eurdpai forumok és nyugati
allamok — stratégidit, az érdekérvényesitési lehetdségeket és a képviselt allispon-
tokat. A magyar—roman alapszerz6dés targyaldsainak kezdetén még nem voltak
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vilagosak a NATO- és EU-csatlakozasi kritériumok, igy mindkét allam sajét
nemzeti érdekébél kiindulva kivanta allispontjat érvényesiteni a targyalasok so-
ran. Magyarorszdg Romanidval szemben lényegesen el6nysebb pozicioban volt,
mind a gazdasdgi szerkezetdtalakitds és a demokratizalodas, mind pedig az eu-
ropai forumokkal valo viszony tekintetében, a kilpolitikai prioritdsok alapjan az
Antall-kormény olyan rendelkezéseket kivant beépiteni az alapszerz6désbe, ame-
lyek eredményeként nem csupdn a romdniai magyarsag helyzete javulna, hanem
rendezédnének a magyar—roman kapcsolatok is. Targyalasi stratégidja foként a
kisebbségi jogok hangstlyozdsara iranyult: mig a vitiban arra torekedett, hogy a
szerz6désben minél szélesebb garanciak keriiljenek bele, nemzetkozi kapcsolata-
iban és az RMDSZ taimogatdsaval a kisebbségi kérdés nemzetkoziesitését kivan-
ta eléremozditani. Ennek kévetkeztében a magyar diplomacia tevékenysége a ro-
mén fél meggydzésére, az RMDSZ-szel folytatott konzulticiokra és az eurdpai
intézményeket megcélzo tajékoztatasra épilt.

A hatdrkérdés lebegtetését” a kisebbségi jogositvanyokkal szemben olyan
stratégiaként értelmeztem a targyalasok sordn, amelyek ugyan aszimmetrikus vi-
szonyban voltak, mégis fenntartottdk a felek targyalasi készségét. Akét dllam meg-
egyezését azonban nem a kisebbségi jogokat 6vez konszenzus kialakitdsa segi-
tette elé, hanem a NATO-csatlakozdsi kritériumok megjelenése és az Egyesilt
Allamok kollektiv jogokra vonatkoz¢ éllisfoglaldsa. A nagyhatalmi fellépés tehat
kozvetett beavatkozasként értékelhetd egyrészt az dllamkozi kapcsolatok szint-
jén, masrészt pedig a kisebbségi érdekérvényesités szintjén, mert nyilvinvaléva
valt, hogy az RMDSZ vezetdsége nem tud nemzetkézi tdmogatdst szerezni az er-
délyi magyarsig autonomiakiizdelméhez, ami alapveto stratégiavaltisra késztet-
te a szovetséget, és a kiiliigyi érdekérvényesitéd munkaval szemben a kormanyzati
részvétel felértékelddését eredményezte.’*

Annak ellenére, hogy a magyar—roman alapszerzédés aldirdsat szamos biralat
érte, a benne rejlé lehetdségek kiakndzdsanak elmulasztdsa mindkét felet terheli.
Beszédes példaként az alapszerzodés altal létrehozott szakbizottsagok emelhetSk
ki, melyek —aroman érdekeknek megfelel6en — nem mozditottik el a kisebbségi
kozosségeket érint6 problémék megolddsat. E tapasztalatokbol kiindulva a hata-
lomra kertilé Orban-kormany joggal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy éllam-
kozi szinten kimeriiltek azok a lehet6ségek, melyek a kisebbségi érdekek védelmét
és érvényesitését elomozditandk, igy a statustorvény olyan egyoldalu intézkedés-
ként s értelmezheto, amely az ebbél fakadd dilemmakra kivant vlaszt adni. Nem
meglepd, hogy a jogszabaly elfogadasit a Magyarorsziggal szomszédos allamok

536 A szdvetségi elndk tobb interjuban és kongresszusi beszamoloban is érintette a kiilpolitikai képviselet és a kor-
mdnyzati részvétel korili dilemmaékat. Az V. kongresszusi beszimoléjaban igy fogalmaz: ,,...valoban lemondtunk
valamirél: a tiltakozds, a nemzetkozi forumokhoz valo hagyoményos felfolyamodas, sét, a hazai panasztétel bizo-
nyos eszkozeirdlis. Lemondtunk nemesak egy retorikdrol, hanem egy ellenzéki magatartdsrol is, és joggal teheté
fel ujbol és tjbol a kérdés: mivan a mérleg mésik tanyérjan, mit kaptunk cserében?” (Marké 2000: 320).
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kozil Romdnia és Szlovakia is kemény biralatokkal illette, annak ellenére, hogy
korabban 6k is hasonl6 jogszabalyokat fogadtak el. A romdn és a szlovék allas-
pontok — melyekben az alapszerz6dések vitdjaban hangsulyozott érvek is megje-
lentek — azt mutattik, hogy a kordbban megkotott alapszerzédések csak felszines
megbékélést eredményeztek, a jogszabillyal szembeni nemzetkozi jogi keretben
megfogalmazott kritikikkal tulajdonképpen az anyaallam felelésségvallaldsanak
novekedését, Magyarorszdg relativ hatalménak novekedését kivantak akadélyoz-
ni. Ezek a fejlemények, valamint a Velencei Bizottsag jelentése és a kisebbségi f6-
biztos allaspontja szitkségessé tették a magyar—romdn vita rendezését, ami a kap-
csolatok mélyiilését, végs6 soron a stratégiai partnerségi megallapodas aldirdsat
eredményezték.

Noha mar a statustorvény vitdjiban felmerilt a kett6s dllampolgarsag kérdé-
se, egy kés6bbi iddszakban, az MVSZ kezdeményezéseként kerilt a politika na-
pirendjére, amely mélyen megosztotta nem csupdn a politikai elitet, hanem a kéz-
véleményt is. A kettés dllampolgarsag a referendumot kévetéen ugyan hattérbe
szorult, azonban annak modositdsardl a Fidesz nem tett le, igy a 2010-es vélasz-
tasokat kovetd elsé parlamenti tlésen — a Jobbik beel6zésével — kezdeményezte
az allampolgarsagi torvény modositasit. Az dllampolgarsag kiterjesztése, amely
jelentés nemzetpolitikai Iépésként értékelheté, mégsem terhelte meg a magyar—
roman kapcsolatokat, részben azért, mert eurdpai gyakorlatnak szimitott, mds-
részt Romdnia is hasonlo dllampolgarsag-politikat folytatott. A magyar—roman
vita elmaraddsa annak is koszonheto, hogy az alapszerzédéshez és a stitustor-
vényhez képest az dllampolgdrsag kiterjesztését a romdn fél nem értelmezte ki-
sebbségvédelmilépésként, és osszeegyeztethetonek tartotta sajit nemzetpolitikai
célkittzéseivel.

Ha a dontések vizsgalatakor a romdn poziciok és stratégiak azonositdsara to-
reksziink, akkor elmondhato, hogy a kilencvenes években Magyarorszaghoz ké-
pest Roménia allando lépéshatranyban volt mind a gazdasagi dtmenet, mint pe-
dig a demokratizdlodas tekintetében, és ebbél kovetkezéen integricios kilatasai
kedvezotlenebben voltak. Elsésorban ezzel magyardzhat6, hogy Romania folya-
matosan a réla kialakult kép javitdsdn faradozott. Allamkozi szinten a felsé szintt
talilkozok létrejottét és a kozos nyilatkozatok elfogadasat részesitette elényben,
azonban a kapcsolatok tényleges rendezését nem szorgalmazta. A magyar fél ira-
nydban megfogalmazott vadak, az eurdpai férumok félretdjékoztatisa és a szo-
vetség targyalasi részvételének elutasitisa mar rovid tavon eredményesnek bizo-
nyultak, ugyanis a magyar kiiliigy rendre ,magyaraz6 pozicioban” taldlta magat
az eurdpai intézmények elott.

Abelpolitika szintjén a roman vezetés ezzel szemben kevés hajlandésigot mu-
tatott a kisebbségi kérdés rendezésére. A normak intézményesiilésének spiralmo-
dellje alapjin megallapithato, hogy az Iliescu-rezsim elészor tagadta a kisebbsé-
gi jogok létjogosultsigat, a magyarorszagi kezdeményezéseket a beligyekbe valo
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beavatkozasként értékelte, és a diploméciai csatornakon a hatarok sérthetetlen-
ségének elsdbbségét hangsulyozta. Néhany taktikai engedmény és latszatintéz-
kedés bevezetését — melyet a diplomdciai csatornikon a nyugat-eurdpai allamok
irdnyaba sikeresen megjelenitett — visszalépések kovették (oktatdsi torvény mo-
dositasa, szélséséges partok kooptéldsa). Ebben az idészakban alig keriilt sor nor-
matranszferre, ugyanakkor a roman fél folyamatosan megkérdojelezte az alapve-
t6 emberi és kisebbségi jogok létjogosultsagat, és minden eszkozzel az RMDSZ
és az erdélyi magyarsig marginalizalisara torekedett. A roman vezetés viszonylag
késén, a szerz6dés alairasdnak idészakaban mutatott arra hajlandéségot, hogy sa-
jatos értelmezésben, diszkurziv szinten — preskriptiv stitusz — elismerje a nemzet-
kozi normakat.

Az 1996-0s kormdnyvaltas Iényeges valtozasokat eredményezett, mert megte-
remtette annak a lehetdségét, hogy elinduljon az eurdpai intézmények dltal szor-
galmazott normak beépiilése a roman jogrendbe, ami lehetévé tette a csatlakozasi
folyamatok megkezdését. A statustorvényrél folyo vitiban Romdnia ugy probalta
védeni nemzeti érdekét, hogy a Magyarorszaggal kialakult vita ne befolyasolja az
integracios folyamat soran elért eredményeket. A targyaldsi készség fenntartdsa és
a Velencei Bizottsig megkeresése — amely a romdn diplomécia kivélo ,érzékérol”
tantskodott — arra irdnyult, hogy a nemzetkozi jog elveire hivatkozva elejét ve-
gye az anyaallam altal tanusitott felelosség felértékelodésének. A vitiban megje-
lené érvek — szuverenitas, beliigyekbe valo beavatkozds, teriileten kivili hataly —
arramutattak rd, hogy kisebbségi kérdésekben a roman fél élldspontja valtozatlan,
noha mar a magyar jogszabalyt megel6z6en, 1998-ban elfogadta a roman kedvez-
ménytorvényt. A roman diplomécia ennek ellenére elérelito volt, a magyar féllel
folytatott tirgyaldsok eredményeként sikertilt olyan megallapodast kétni, ami az
akkori munkaerépiaci lehetdségek kozott jelentés eredménynek mondhato.

Romadnia szempontjibol a konnyitett honositasi eljards nem bizonyult prob-
lematikusnak. Noha a kérdés margindlisan a 2004-es népszavazas alkalma-
val megjelent az dllamkozi kapcesolatokban, a magyar fél lépését nem timadta
Romania, részben azért, mert hasonlo éllampolgarsag-politikat folytatott, és ugy
tint, hogy a magyar dllam és a romdniai magyar kisebbség kozott létrejott egyé-
ni kozjogi viszony megegyezik a roman nemzetépitési torekvésekkel, amely egy-
részt az allam birtokosaként a romdn népet hatdrozza meg, hosszabb tivon pedig
ahomogeniziciot tartja iranyado célkitazésnek.

Az éllamkozi kapesolatokban az RMDSZ érdekérvényesitési lehetdségét alap-
vetGen belpolitikai pozicidja hatirozta meg. Az alapszerzodés térgyaldsai soran
szerepe korldtozott volt, mert nem léphetett fel targyalo félként a kialakult vita-
ban. Ennek ellenére kozvetité szerepet jatszott a két dllam viszonyanak alakitass-
ban, és folyamatosan megjelenitette a romdniai magyar kisebbség igényeit mind a
roman, mind pedig a magyar kormdny irdnydba. Mivel az 1990-es évek elsé felé-
ben aromédn kormany szamos alkalommal a magyar kisebbségre nézve hétranyos
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jogszabdlyokat fogadott el, a sz6vetség — a magyar diplomdcia segitségével — a ki-
sebbségi problémakat az eurdpai forumok és nyugati dllamok iranydba is megjele-
nitette. A hagyomdnyos roman diploméciai csatorndk atlépése soran érvényesilt
a szakirodalomban ismert bumerdnghatas, amely az RMDSZ kilkapcsolatainak
épitése szempontjabol részleges eredményeket hozott, rairanyitva a nemzetkozi
(eurdpai) kozvélemény figyelmét a romaniai emberi és kisebbségi jogok helyzeté-
re. Ennek ellenére akilpolitikai érdekérvényesitésben a szovetségnem tudott tto-
rést elérni, kiligyi fellépéseivel pedig nem tudta a nemzetkézi politika napirend-
jére helyezni az erdélyi magyarsig rendezésének kérdését. Kovetkezésképpen az
alapszerz6dés alirasa és a kormanyzati részvétel jelentds stratégiavaltasra kész-
tette a szovetséget,*’” és az aktiv érdekérvényesité munkat felvaltotta a puha kl-
politikai képviselet. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a sz6vetség felhagyott az
eurdpai forumokat megcélzo érdekérvényesité munkéval, és kilpolitikai tevé-
kenysége a kiilsé szereplok tajékoztatasdra és a killkapcsolatok intézményes fenn-
tartdsdra irdnyult (Szab6 2022: 15-16).

A stdtustorvény vitdja annyiban eredményezett valtozdst az érdekérvényesi-
tésben, hogy a szovetség elonyosebb poziciokkal rendelkezett a romén politikai
mezoben, mert parlamenti timogatast nyujtott a Nastase-kormdnynak, mig a
MAERT létrehozasdval intézményesiiltek a magyar—magyar kapcsolatok, és az
alapszerzdés soran folytatott egyeztetéseket felviltottak a rendszeres talilkozok,
a szakbizottsagokban pedig érdemi javaslatok megvitatdsara is lehetdség nyilt.
A megnovekedett mozgastér azonban nem vezetett a szovetség kordbbi pozicioji-
nak megvaltozasihoz: noha nem vehetett részt a magyar—roman targyaldsokban,
kozvetité szerepe meghatdrozonak bizonyult a kormanykozi egyezség létrejotteé-
ben és a késdbbiekben — immar koalicios partnerként — a kozos kormanyulések
lebonyolitasiban.

A konnyitett honositdsi eljards bevezetése és a timogatdspolitikai intézmény-
rendszer dtalakitasa 2010-et kovetéen az RMDSZ szdméra uj helyzetet terem-
tett: pragmatikus megfontolasokbol az anyaillami timogatdsok novekedése és
a magyar illampolgdrsag irdnti nagyfoka érdeklédés eldirdnyozta a szovetség
és a Fidesz kapcsolatdnak rendezddését. Az elmult évek fejleményei azonban azt
mutatjik, hogy a magyar nemzetpolitika térnyerése és az anyadllami befolyds
novekedése az RMDSZ érdekérvényesité pozicidjara is hatdssal van, ugyanis a

537 ,Akormanyralépés tobbek kozdtt azértis tortént, mert1990 és 1996 kozdtt a kiilpolitikénk eredményes volt, olyan
szempontbol, hogy a helyzetiinkrél tudtuk tdjékoztatni a nemzetkozi forumokat, hogy pozitiv visszajelzéseket is
kaptunk olyan jelentés dokumentumokra, mint az RMDSZ memoranduma, de azért 1996-ra az is kideriilt, hogy
sem Briisszel, sem Washington a mi dolgainkat megoldaninem fogja. Nekiink a nemzetkézi kozvélemény ésanyu-
gati politika és diplomdcia segitett, de tigy, hogy segits magadon, és Isten is megsegit, avagy segits magadon, és a
nyugati diplomdcia is megsegit! [...] ezértjutottunk arra akonklaziora, hogy haaromdniai magyarsag békés eszko-
zokkel, politikai eszkozokkel probil a helyzetén valtoztatni, akkor az erre val6 hatékony eszkoz, az a bels egyiitt-

miikodés, a kormdnyzds, a kormanyzati befolyas.” (Marké Bélaval készitett interju)
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szovetségnek egyszerre kell manévereznie az egymassal sok esetben ellentétes
magyar és roman kilpolitikai diskurzusok, érdekek és gyakorlatok kézott. Ez az
egyensulykeresés azonban nem problémamentes sem az RMDSZ és valasztoi ko-
z6tti kommunikdcioban, sem pedig a szovetség kormanykoalicios szerepvallaldsa
tekintetében.*

A KKE-i dllamok rendszervaltasat koveten a nyugati dllamok és az eurdpai
intézmények a térség stabilizalasinak igényével léptek fel, és normaalkoto ténye-
z0ként jelentek meg az allamkézi kapcsolatokban. Stratégidgjukban megjelentek a
normativ 6sztonzok, majd a csatlakozasi kritériumok megjelenésével a konkrét
feltételek. Magyarorszag és Romania viszonyaban, féként az alapszerz6dés tar-
gyaldsainak idészakdban a nyugati tényezok erés befolyasa és nyomasgyakorlasa
mutathato ki, aminek donté megnyilvinulasi formédja az Egyesiilt Allamok auto-
nomidra és kollektiv jogokra vonatkozo dlldspontja. Az eurdpai forumok elsésor-
ban a stabilitds és a konfliktusok békés rendezésében, tovibba az alapveté emberi
jogok tiszteletben tartisaban voltak érdekeltek, az alapszerzédésben pedig olyan
eszkozt lattak, amely rendezheti a két dllam viszonyat, egyben pedig hozzdjarul a
régio stabilitasinak biztositasihoz. Hogy ezen tilmenden miként érvényesiilnek
a kisebbségi jogok, vagy milyen formaban valésul meg a kisebbségek integricioja
— megitélésem szerint —, mdsodlagos tényezoének bizonyult.

Az dllamkozi egytuttmikodés kereteit a statustorvény vitdja alapjaiban meg-
kérdojelezte, a kiilso szereplok stratégidja — Velencei Bizottsag, EBESZ kisebbsé-
gi fobiztos, Eurdpai Bizottsdg — arra irdnyult, hogy kovetendé elveket és konk-
rét javaslatokat fogalmazzanak meg a vita rendezése érdekében. A stitustorvény
vitdjdban hangsualyozott teriileti integritds és sérthetetlenség, a szomszédos élla-
mokkal folytatott bardti viszony, a szerzddések betartdsa, valamint a diszkrimina-
ciomentesség elveinek tiszteletben tartdsa a késébbiekben a konnyitett honositasi
eljaras bevezetésévelis el6térbe kertilt. A normaalkotok szerepe azonban lényege-
sen csokkent a magyar allampolgdrsagi torvény modositasa kapesan, annak tulaj-
donithatéan, hogy nem egy éllamkozi vita eredményeként, hanem Magyarorszig
uj alkotmdnyanak vonatkozasiban kerilt a Velencei Bizottsag napirendjére.

Az elemzésben ramutattam arra, hogy az dllamkozi vitik a belpolitikiban is
heves ellentétekhez vezettek, és jelentés mértékben mobilizéltik a parlamenti
partokat. Annak kovetkeztében, hogy mindkét allamban a térvényhozo hatalom
akalpolitikai dontéshozatalban korlétozott szerepetjatszik, az ellenzéki szereplok
lényegesen nem befolyasolhattak a kormany dltal képviselt dlldspontokat. A parla-
menti vitik elemzésébol egy lényeges kiilonbség rajzolodott ki: mig Romdnidban

538 AzRMDSZ 2023 nyaran a kormanyfécsere kovetkeztében kikeriil a PSD-PNL-RMDSZ alkotta korménykoali-
ciobol. A hivatalos dllaspontok szerint ennek az volt az oka, hogy a szovetség nem tudott megegyeznia két nagy ko-
alicios partnerrel, és a korabbi harom minisztérium mellett kevesebb tarcaval és joval kisebb befolyassal birt volna
aztjkorméanyban. De ahogyan Kelemen Hunor elismerte, ennek oka azvolt, hogy azRMDSZ nem hatdrolodott el

Orban Viktor 2022-es tusvanyosi beszédétol, amelyet a kormény tobb tagja és maga az dllamf8 is élesen biralt.
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anemzetpolitikai célkitizésekrol széles konszenzus uralkodott a parlamenti par-
tok kozott — ezt esetenként a szélsdséges partok vagy az RMDSZ kérddjelez-
te meg —, addig Magyarorszagon a hatdron tuli magyarok helyzetének rendezé-
se a politikai vitdk kereszttizében dllt. Ennek a killonbségnek szamos gyakorlati
kovetkezménye tetten érheto. Elsként az, hogy noha a politikai vitak lényege-
sen hozzdjirulhatnak a politikai akaratképzéshez, az Orszaggyulésben a hatiron
tuli magyarokrdl szol6 vitak nem a nemzeti konszenzus megteremtését, hanem
sokkal inkdbb a parlamenti partok és a kézvélemény megosztottsagit eredmé-
nyezték, amely ellehetetlenitette az érintett felek szimdra az elfogadhaté megol-
das megsziiletését és a hatdron tali magyarok érdekeinek figyelembevételét. Ezzel
szemben Romdnidban a nemzetpolitikai célkittizések széles konszenzusnak or-
vendtek, és az allamkozi kapcsolatok szintjén megjelend vitdkat (alapszerzédes,
statustorvény) a szuverenitds, valamint a nemzeti érdek keretében értelmezték, az
allampolgarsigi torvény modositasakor pedig a parlamenti partok egymast tul-
licitalva érveltek az eljards felgyorsitasiban. A magyar parlamentben lefolytatott
intenziv vitikhoz képest a Képvisel6hdzban és a Szendtusban lefolytatott vitak
visszafogottabb hangvételiek, és sokkal inkdbb a konszenzus és az egység felmu-
tatdsara torekedtek, mintsem a belpolitikai ellentétek megjelenitésére.

Alezajlott vitak vizsgalata szaimos tanulsiggal szolgalt a dontéshozatal mecha-
nizmusainak feltardsira vonatkozoan mind a belpolitika, mind pedig az allamko-
zi kapcsolatok szintjén. Az alapszerz6dés vitdja a diplomadciai targyaldsok klasszi-
kus esetét jelenitette meg, ahol a kiligyminisztériumok, az illetékes féosztalyok
elékészité munkdjival eldterjesztették a szovegvaltozatokat (politikai szint), a ja-
vaslatokat pedig a targyald delegaciok (t5bb intézmény képviseletével) szakértéi
targyaldsok soran megvitattak (szakértdi szint). E targyalasok folyamatat tsbb,
egymassal Osszefiiggd tényezd alakitotta, mindenekeldtt a két dllam targyaldsi
stratégidja és a képviselt allaspontok, a belpolitikai tényezdk — az 1994-es magyar-
orszagi kormanyviltas, végiil pedig a kiilso szerepl6k nyomasgyakorlasa, akiknek
meghatarozo szerep jutott a felek kozotti megegyezésben.

Az alapszerz6dés aldirdsa az alapvet6 ellentétek meghaladdsat jelentette a ma-
gyar—romdn kapcsolatokban, aminek eredményeként rendszeressé véltak a felso
szintd talalkozok, és a kormanykozi egytittmikodés uj fejezete kezd6dott, azon-
ban a kormdnykozi vegyes bizottsigban rejlo lehet6ségeket a felek nem aknaztak
ki kell6képpen, és csak azt kovetden aktivizalodott a kisebbségi szakbizottsag te-
vékenysége —akét dllam kozotti vitarendezés egyik potencidlis szintereként —, mi-
utdn az Orszaggyilés elfogadta a statustorvényt, amelynek elokészité munkala-
taiba a HTMH és a MAERT révén az RMDSZ tisztségviseldi is részt vehettek.
A statustorvény kidolgozasiban tehat érvényesult a magyar kisebbség bevonasi-
nak az elve az 6ket érint6 kérdésekben, melyet a magyar fél az alapszerz6dés tar-
gyaldsaiban a roman féltol kért. Mivel azonban jogszabaly alkalmazasit a romén
allam nevében eljarok vehemensen ellenezték, elkeriilhetetlenné vilt a romédn
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téllel val6 targyalds és a kormanykozi megdllapodds megkotése. A statustorvény
vitdja djabb példdjat szolgaltatta annak, hogy az dllamkézi kapcsolatokban az
RMDSZ nem vélhatott targyalo féll¢, de a roman belpolitikai viszonyok kozepet-
te felértékel6dott pozicidja, aminek eredményeként meghatarozo szerepet toltott
be a vita rendezésében és a jogszabdly romdniai alkalmazésaban.

Az alapszerz6dés és statustorvény vitdjahoz képest a kettds dllampolgarsag
kérdése mindkét allamban donté modon belpolitikai kérdésként tematizélodott.
Lényegesebb kilonbségeket egyrészt a kezdeményezok korében, masrészt a jog-
alkotasi eljirasban talalhatunk. Mig Magyarorszigon nem politikai kezdeménye-
zés allt az dllampolgari torvény modositisanak hatterében, addig Romanidban a
parlamenti partok és az allamfé képezte a honositdsi eljards konnyitésének ,hajto-
motorjit”, akinek egyéni kezdeményezései napirenden tartottik a kérdést. Amiaz
eljarast illeti, a kettés allampolgarsagrol szolo eredménytelen népszavazast kove-
téen nem modosult jelent6s mértékben a magyar jogszabdly: a parlamenti partok
megosztottsiganak kovetkeztében a konszenzus a 2010-es parlamenti valasztaso-
kat kovetden jott létre. Ezzel szemben Roménidban az allampolgari torvény mo-
dositdsaban széles egyetértés mutatkozott az allamfé, a kormany és a parlamenti
partok kozott. Ennek eredményeként a roman jogszabdly modositasrol szolo siir-
g6sségi kormanyrendeletet mindkét hdz nagy tobbséggel elfogadta annak érde-
kében, hogy ajogszabily minél kedvezobb feltételeket biztositson a honositast ké-
relmezdk szamdra.

Az intenziv vitikat kivalto alapszerzodés és statustorvény hatdsvizsgélatakor
a pozitiv kovetkezményeket, a két dllam és a magyar—magyar kapcsolatokban
bekovetkez, eléremutaté fejleményeket emeltem ki. Mig az alapszerz6dés ald-
irdsara féként integracios szikségszertiségbdl kerilt sor, tovagytirtiz6 hatdsai a
bel- és kilpolitikiban is beazonosithatok. A szerzodés egyrészt lehetévé tette az
RMDSZ korményzati részvételét, rendszeressé tette a felsé szintd talalkozokat és
lendiiletet adott a kormanykézi egytuttmikodéseknek és elhdritotta a két dllam
NATO-csatlakozasa el6tti akadélyokat. A statustorvény vitdjanak lezarasa — az
alapszerzédéshez hasonléan — egy elényos, mindkét fél szimadra kedvez pozi-
ciot jelenitett meg, mert egyrészt elismerést nyert az anyaallamnak a hataron tali
magyarok nyelvi és kulturalis timogatdsanak legitimitdsa, mdasrészt roman oldal-
rol az egyenl6 bindsmod hangsilyozasa megnyitotta a magyar munkaerdpiacot
a romdn dllampolgarok elétt. Kormédnykozi szinten azonban nem a nemzetpoli-
tikai vitikat leziré megallapoddsok jelentették a legnagyobb sikereket, hanem a
2005-2008 kozott négy alkalommal sorra keralé egyiittes kormanyiilések, me-
lyek elésegitették a szakpolitikai egytittmikodéseket és a stratégiai jellegti kozos
projektek elinditasat.

Az alapszerzédés aldirasa és a stitustorvény elfogaddsa a roméniai magyar ki-
sebbség szempontjabol is pozitiv fejleménynek tekinthetok, a dontések kovetkez-
ményei — annak ellenére, hogy az elézetes elvardsokhoz képest az alapszerz6dés
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kevesebb rendelkezést tartalmazott — jelentés folyamatokat inditottak el. A sz6-
vetség kormanyzati részvétele, majd a kormanyzé parttal folytatott egytittmii-
kodés fontos jogszabdlyi valtozasokat eredményezett, mig a ndvekvé anyaallami
tdmogatdsok segitették a romaniai magyarsag kulturalis és oktatdsi intézmény-
rendszerének bévitését. Mindazondltal az elmult hirom és fél évtized fejleményei
—az RMDSZ t6bbszori kormanyzati részvétele ellenére — ramutattak arra, hogy
az elért poziciok a hatalommegosztds intézményes formdinak hidnyiban nem
elég stabilak. A fennallo helyzetet megkérdéjelezo barmilyen valtozis, amely az
RMDSZ kormanykoalicios potencidljanak csokkenését, valamint a magyar kor-
mannyal folytatott viszony jellegét érinti, a kovetkezmények tekintetében nem
belathatdak.

A kénnyitett honositasi eljards kovetkezményeir6l mésfél évtized tavlatibol
még korai lenne végleges kovetkeztetéseket levonni, de az bizonyos, hogy a ma-
gyar allam és a hatdron tali magyarok kozott létrejott kozjogi viszony a hagyo-
mdnyos nemzetpolitikai megkozelitést — amelyben a hatdron tuli magyarok ko-
z0sségként valo értelmezése, a kozosségi érdekvédelem és kisebbségvédelem volt
a meghataroz6 — az egyéni, az dllampolgéri jogvédelem iranyaba terelte. Noha a
tényleges kovetkezmények beazonositisakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az anyadllami timogatasok volumenét, az anyaallammal val6 kapcsolatok egy-
re intenzivebbé véldsat, a magyar identitds és nemzeti ontudat megerdsitését,
megallapithato, hogy az dllampolgérsdg megadasinak masik oldalén tornyosu-
16 kovetkezmények — minden j6 szandék ellenére — szamos veszélyt hordoznak
magukban, amely az elkovetkez6 id6szakban jelentds hatdssallehet az erdélyi ma-
gyarsdg migracios potencidljdra, a gazdasigi és tarsadalmi poziciokra, végsé so-
ron pedig az RMDSZ-nek a roman politikai mez6ben elfoglalt helyére és érdek-
érvényesitési lehetoségére.



Kovetkeztetések

Akotetben az 1989-es rendszervaltdst koveté magyar—romdn éllamkozi viszonyt,
az RMDSZ és az eurdpai intézmények kapcsolatrendszerét vizsgaltam harom
nemzetpolitikai relevancidval bird déntés — a magyar—roman alapszerzédés, a
sttustorvény és a konnyitett honositasi eljards — perspektivajabol. Arra a megal-
lapl'tésra jutottam, hogy Magyarorszdg és Romdnia nemzetépitési stratégidi és
nemzetpolitikai célkittizései, melyek egyrészt az anyadllam hatalmanak és befo-
lydsinak novelését, masrészt a nemzetiesit6 dllam ezzel szembeni fellépését céloz-
ta, donté médon meghatdrozta a magyar—roman kapcsolatok fejlodését. Mig az
alapszerzédésrél folyo targyalasok egy olyan idészakban uraltak az dllamkézi kap-
csolatok napirendjét, amikor a felek viszonyét a nagyfoka bizalmatlansag mellett a
kisebbségvédelem, a teriileti és hatarkérdés eltérd értelmezései befolyasoltik, ad-
diga statustorvény vitdja, amely a magyar allam és a hataron tuli kozosségek viszo-
nyanak intézményesitéseként értelmezhetd, az eurdpai csatalakozasi folyamatban
valt meghatdrozové, végiil az allampolgarsig kapcsan felmerilé vita pedig nem az
egyazon szovetségi rendszerbe tagozodo dllamok kozott, hanem a szomszédos al-
lamokkal alakult ki. E vitik és dontések alapjan megallapithato egyrészt, hogy az
elmult évtizedekben fokozodott Magyarorszag anyaédllami szerepvéllaldsa, és no-
vekedett a hataron tuli kozosségekre gyakorolt befolydsa, masrészt azéltal, hogy
Romdnia nem vitatta az elmult masfél évtized nemzetpolitikai dontéseit, fontos l¢é-
péseket tett a szuverenitds és dllampolgarsag posztveszttaliai felfogdsanak iranyd-
ba, végiil pedig, az dllamkozi kapcsolatok rendezédésével csokkent az eurdpai in-
tézmények és kiils6 szerepl6k befolydsa, valamint normaalakité hatdsa.

Noha a kutatds sordn ramutattam arra, hogy a vitik és dontések kozott sza-
mos Osszefiiggés fellelhetd, megitélésem szerint ebbol hiba volna arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy egyik dontésbol kovetkezett a masik, egy tudatosan kigondolt
és elékészitett, a lehetséges kovetkezmények szimbavételével biré nemzetpoliti-
kai vizio alapjan. A dontések mogotti sszefiiggések toviabba azt is feltételeznék,
hogy az dllamok nevében eljarok dontéseinek alapjat a nemzeti érdek egy széle-
sebb tarsadalmi konszenzuson nyugvo, raciondlis dontése képezze. A szakiroda-
lom, a vonatkozé dokumentumok és a dontéshozokkal készilt interjik alapjan
ezzel szemben arra a megallapitdsra jutottam, hogy az egyes dontések vonatkoza-
sdban, igy az alapszerzddés targyalasaiban leginkabb a kiils6 tényezok, a status-
torvény vitajaban a belpolitikai szdmitasok és a csatlakozasi feltételek kolesonos
hatdsa, mig a kett6s allampolgdrsag esetében a belpolitikai viszonyok érvényesiil-
tek. Az egyes vitik és dontések sordn ugyan beazonosithatéva valt a dontéshozok
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vélt vagy valos szandéka — Magyarorszig esetében a hatdron tali magyarok védel-
me, majd a nemzet hatdrokon tivel Gjraegyesitése —, de amint a vitdk dinamika-
ja és a dontéshozatal folyamatdnak feltardsa megmutatta, a gyakorlatban sokkal
inkdbb a dontések mogotti esetlegesség érvényesilt.

Akotetben amellett érveltem, hogy a brubakeri hirompélusu viszonyrendszer
nem képezett megfelel6 értelmezési keretet a két dllam és a szovetség viszonyanak
vizsgdlatiban, valamint az eurdpai intézmények és a nyugati allamok térségiink-
re gyakorolt befolydsinak megragadasara. Ebbdl a felismerésbél kiindulva a kuta-
tas szemléletmodjat a négypolusu viszonyrendszer hatdrozta meg, amely Smith
(2002) alapjan a nemzetiesité dllam, az anyaallam, a kisebbségi kozosség és a kiil-
s6 szereplok kapesolatainak, viltozo alapélldsainak, szerepeinek és stratégidinak
leirdsara szolgilt. Ezzel a megkozelitéssel — amely a kotet tobb fejezetében is tiik-
r6z6dott — a kiilsé szerepl6k befolydsat kivantam hangsulyozni az allamkozi és
nemzetpolitikai vitakat kivalto dontések rendezésében.

Avizsgilat er6teljes torténeti jegyeket viselt, mert fontosnak tartottam a torté-
neti 6sszefuiggések feltdrdsat a vitik folyamataban, valamint a szereplok érdekei-
nek megjelenitését ugy a belpolitikdban, mind az dllamkozi kapcsolatok vonat-
kozasaban. A kutatds sordn 9sszegyujtott dokumentumok, allasfoglalasok és az
egyes vitadkhozkapcsolodo relevans anyagok arra szolgdltak, hogy az esettanulma-
nyok minél szélesebb forrésbazisra épiiljenek. Mindazonaltal a kotet nem tekint-
hetd a magyar—roman allamkozi kapcsolatok torténetét osszefoglalé munkanak,
sokkal inkdbb arra torekedtem, hogy feltirjam a nemzetpolitikai szempontbol
meghatarozo vitak bel- és kilpolitikai koralményeit, a szereplék pozicioit és ér-
dekérvényesitési lehetoségeit. Ebben a torekvésemben a nemzetkozi kapcesolatok
elméleti irdnyzatai voltak a segitségemre, mert egyrészt ugy véltem, hogy az el-
méletek fontos magyarazatokkal és értelmezésekkel szolgalhatnak a magyar—ro-
mdn kapcsolatok alakuldsira nézve, masrészt arraa megéllapitasra jutottam, hogy
avitik nem egyszertien az eltérd és az egymast kolcsonosen kizaré nemzetépité-
si stratégiakbol, az anyaallam és nemzetiesitd dllam, a kisebbségi kozosségek és a
kiilsé szerepl6k kozott létrejové dinamikékban értelmezhetSk. Az alapszerzddés,
a statustorvény és a kettds dllampolgarsiggal kapcsolatos vitdk megitélésem sze-
rint arrdl is szoltak, hogy milyen eszkozokkel tudta Magyarorszag Romanidval
szemben relativ hatalmat és befolyasat névelni vagy fenntartani.

A soron kovetkez6kben elsoként felelevenitem és megvalaszolom a kotet ele-
jén megfogalmazott kutatdsi kérdéseket, majd 6sszefoglalom a legfontosabb ko-
vetkeztetéseket. A nemzetkozi kapcsolatok altalam is vizsgalt elméleteinek bo
szakirodalma arra 6szt6nzott, hogy megvizsgaljam a négy paradigma alkalmaz-
hatésagit az allamkozi viszonyok elemzésében, és az érdekelt, hogy az elméle-
ti iranyzatok mennyiben alkalmasak a magyar—roman allamkézi viszony 1989
utdni alakuldsdnak értelmezésére. Mdsodsorban az éllamkozi kapesolatok ma-
kodtetoinek viliga érdekelt: egyrészt azon szereplok és intézmények kore, akik
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befolydssal vannak az allamkézi kapcsolatokra, masrészt pedig a mechanizmu-
sok, vagyis a kilpolitikai dontéshozatal folyamata. A kotet harmadik kérdésfel-
vetése az RMDSZ poziciojira és szereplehet6ségére vonatkozott, és a dontések
sordn azt vizsgaltam, hogy az allamkozi kapcsolatok szintjén a szovetség milyen
érdekérvényesitési lehetdségekkel rendelkezett a belpolitika szintjén, milyen stra-
tégidk valtak meghatdrozova a magyar—magyar kapcsolatokban és az eurdpai in-
tézményekkel folytatott viszonyban. Végil pedig a roman fél altal gyakran hivat-
kozott torténelmi megbékélés problémaja foglalkoztatott, ami annak a kérdésnek
a megfogalmazasit tette indokolttd, hogy milyen lehet6ségei vannak az dllam-
kozi megbékélésének, amikor az erdélyi magyarsag képviseletét ellato szerveze-
tet rendre mell6zik az ¢ket érinté dllamkozi targyaldsok és egyuttmikodések
kialakitdsaban.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletei és az dllamkozi kapcsolatok vizsgdla-
ta. A magyar—roman dllamkozi viszony értelmezésében a nemzetkozi kapcso-
latok négy meghatarozo irdnyzata (realizmus, liberalizmus, konstruktivizmus,
angol iskola) fontos szempontokra hivta fel a figyelmet, azonban egyik elméleti
iranyzat sem szolgélt kimerité magyardzattal az elmult harom és fél évtized fej-
leményeinek elemzésére. A szakirodalom a realizmus egyik legalapvetdbb jel-
lemz6jeként az dllamok 6nérdekkovetd magatartasat és hatalom-kozpontusagét
emelte ki. Ennek kovetkeztében az allami szerepl6k olyan stratégidkat kovetnek,
ami elsésorban sajét tulélésiiket biztositja, hozzdjirul a rendszeren belili hatal-
muk névekedéséhez, vagy legalabb a szomszédos allamokkal szembeni relativ ha-
talmuk fenntartisahoz. Nem meglep6 tehdt, hogy a kommunista tombben a két
dllam szembenalldsat, a rendszervaltds folyamatdt mint a rendszerben bekovetke-
z6 instabilitdst, Magyarorszag felel6sségvillaldsanak hangsulyozasat, valamint a
romdaniai magyar kisebbség helyzetét olyan tényezoként értelmezték a térséggel
foglalkozé kutatok, amely jelentés konfliktuspotencidlt jelenthetett a magyar—
roman dllamkozi viszony tekintetében. A konfliktus kialakuldsinak a lehetdsége
azonban szamos tényezd egyideju és egymast er6sitd hatdsara lecsokkent, az ad-
dig domindns konfliktusviziot az alapszerz6dés tirgyaldsai fokozatosan lebontot-
tak, és a hangsuly az egytittmikodés kialonboz6 tertileteire helyezodott dt.

Noha az alapszerzédés targyaldsaiban foként a roman fél hivatkozott a fig-
getlenségére és az dllam szuverenitisinak védelmére, a vitiban megjelené eu-
ropai forumok és nyugati allamok szorgalmaztik a felek targyaldsi készségének
fenntartasat. Az alapszerzédés aldirdsaval és a kormdnykozi kapesolatok fejlo-
désével elotérbe kertilt az dllamkozi kapesolatok egytttmiikodésre épald narra-
tivdja, amely a liberalizmus elméleti feltételezéseit igazolta, a normék deklarativ
elfogadasa, illetve az integricios feltételrendszernek megfelel viselkedés a konst-
ruktivizmus magyarazderejét erésitette. A konfliktus elmaradasaval és az dllam-
kozi egyuttmiikodés latvanyos fejlodésével a realista elmélet magyardzo ereje
ugyan csokkent, de beazonosithato egyrészt diszkurziv szinten az dllamkozi és
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parlamenti vitikban elhangzott érvrendszerekben, masrészt pedig Magyarorszag
és Roménia kitlpolitikai érdekérvényesitésében is fellelhetd egy lappangd realis-
ta stratégia, amely a regiondlis viszonyok kozepette az allam relativ hatalmanak
fenntartasira, pozicidjinak erdsitésére szolgal.

A magyar—roman kapcsolatok intézményes keretei a stitustorvény vitdjiban
jelents probatétel elé kertiltek. A diplomdciai targyaldsok tétjét és a megegye-
zés szitkségszertiségét nagyban meghatdrozta nem csupdn a felek integracios el-
kotelezodése, hanem az eurdpai intézmények aktiv szerepvallaldsa. A jogszabaly
romdniai alkalmazasat lehetévé tevé korménykozi megéllapodasban kifejezo-
dott az eurdpai intézmények irdnymutatdsanak elfogadasa és a vitak kétoldaly,
egyuttmiikodésen alapul6 rendezése, ami a liberalis institucionalizmus elméle-
tének magyardzoerejét hangsulyozta. Mivel azonban a stitustorvény a magyar
nemzetrdl sz6l6 ondefinicios vitaként is értelmezheté — pl. kit tekinthetiink a
magyar nemzet részének —, az egytittmikodésre épilé magyarazatokat nagyban
arnyalja a konstruktivizmus és az angol iskola értelmezése. Mig az elébbi irdny-
zatot leginkabb az dllamok normakoveté magatartasiban lehet beazonositani,
az utobbi a magyar nemzet kulturalis értelemben vett Gjraértelmezésének fon-
tossagdra hivja fel a figyelmet.

A kettés dllampolgdrsag vitdjaban megjelené f6bb témak, melyek alapvetd
gazdasagi tarsadalmi és szocidlis problémdkat, de leginkabb a magyar nemzet
onmeghatarozasanak identitasbeli kérdéseit érintették, rimutattak arra, hogy a
belpolitikai tényez6k és a globalis problémdk kovetkeztében a tavolrol sem lezart
nemzetfogalom milyen valtozasoknak van kitéve. Ezeknek a folyamatoknak az
értelmezéséhez nyujtott fontos tampontokat az angol iskola, hangsulyozva a ko-
ribban egységesnek tekintett allami szerepl6k ,kevésbé kész” jellegét. A nemzet-
politikai szempontbdl relevans vitik ennek alapjan arra engednek kovetkeztetni,
hogy a stitustorvény, majd a konnyitett honositasi eljaras bevezetése tj korszakot
jelent a nemzetpolitikiban, amellyel ugyan megvalosithato a nemzet virtualis és
kozjogi értelemben vett egyesitése, azonban a tobbségi tarsadalomba valo integ-
récio, a kozosségépités és a szil6f6ldon maradis tekintetében a kisebbségben lévo
kozosségek olyan kihivasokkal szembesiilnek, amelyekre kozép- és hosszu tava
stratégiai elképzelések nélkil aligha tudnak megfelelé valaszokat adni.

A 2010 uténi idészakban ugyan csokkent az eurdpai intézmények szerepe, de
mindkét allamban a politikai napirend szerves részét képezik az eur6pai normak-
kal kapcsolatos kérdések, amikre az eddigiekben egymastol elérd vilaszok szi-
lettek. Roménia arra torekedett, hogy — a teljesség igénye nélkiil — beépitse jog-
rendjébe az eurdpai normakat, és a meglévé struktarakban (NATO, EU) névelje
befolyasit, érdekérvényesité képességét. A romdan kilpolitika befolyasiranyult-
sdgu stratégidgjaval szemben a Magyarorszag kiil- és nemzetpolitikdjiban beko-
vetkez6 viltozdsok is a magyar allam befolydsanak novekedését céloztak, mind
a hataron tali magyarok, mind a szomszédos allamok vonatkozaséban, azonban
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mas-mds eszkozrendszerrel. Amagyar kormany befolydsanak novekedésétimmar
masfél évtizede az autonodmiairdnyultsagu kilpolitikiban latja, amely egyrészt az
eur6pai forumokkal szembeni nyilt konfliktusok felvéllaldsat és az uralkodo li-
berdlis elvek megkérdojelezését jelenti, masrészt Gjabb gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok kialakitasat és azok elmélyitését szorgalmazza a nemzetkozi politika
azon szerepléivel egyittmikodve, akik kétségbe vonjik a fennéllo, liberalis ala-
pokra épulé viligrendet.

A magyar-romdn kapcsolatok miikodtetdi. Az dllamkozi vitdk vizsgalats-
bol kirajzolodott azon szerepl6k és intézmények kore, akik meghatarozo szerep-
pel birtak a kilpolitikai dontéshozatalban és az dllamkozi kapesolatok fenntar-
tasiban. A ,mikodtetok vilaginak” meghatarozé szerepléi mindkét dllamban a
miniszterelnok és a killiigyminiszter, illetve a szakminisztériumok, a roman poli-
tikai rendszernek tulajdonithatoan pedig az dllamfé, aki szamos alkalommal be-
folyasolta a vitak alakulasit. A kilpolitika alakitiséban az allam nevében eljarok
mellett a dontés-el6készitésben részt vevé intézmények is jelentés szerepet jétszot-
tak (MAERT, a kiiligyminisztériumokban mikodé féosztalyok, HTMH). E két
utobbi intézmény szimos szakértot foglalkoztatott, akiknek szerepét nem kisér-
te széles médiafigyelem, de tevékenységitk donté moédon hozzdjarult a magyar
alldspontot megjelenité dokumentumok megszovegezéséhez, valamint az alap-
szerz8dés szakértoi targyalasainak lefolytatisdhoz. Ezen tilmenéen a HTMH a
stitustorvény kidolgozasiban is meghatarozo szerepet jatszott, és megsziinteté-
séig folyamatos koordindcios tevékenységet toltott be a kormany és a hatdron tali
magyar szervezetek kozott.

A vizsgilt esettanulmanyokban ramutattam tovibba arra, hogy a hataron tuli
magyarokat érint6 dontéseknek a parlamenti vitik fontos terepét képezték, azon-
ban a kormany kialakult dlldspontjaval szemben az ellenzék nem érvényesithette
akaratdt. Annak ellenére tehdt, hogy az ellenzéki partok kezdeményezései egyik
dllamban sem befolydsolhattdk a lényegi dontéshozatalt, 6sszességében megalla-
pithat6, hogy a parlamenti vitak fontos szerepet jatszottak a politikai napirend ala-
kitisaban, a kormdny kil- és szomszédsagpolitikajanak ellenorzésében, illetve az
ezzel kapcsolatos kritikak megfogalmazdsaban, valamint a kozvélemény téjékoz-
tatdsaban és befolyasoldsdban.

Amiikodtetok intézményes viliga és eltéré érdekei meger6sitették azt a feltéte-
lezést, miszerint az dllamot aligha lehet egységes szerepl6ként megjeleniteni, mint
ahogyan azt a realistdk valljak. Az intézmények és a partok kozotti ellentétekbol,
valamint a déntéshozok tobbszinti jatszmakban val6 részvételébél sokkal inkdbb
az érdekegyeztetés szovevényes ttja rajzolodott ki, amely arra vildgitott ra, hogy a
nemzeti érdek mogott ritkin oly mértékii a konszenzus, mint amilyent a szakér-
tok és elemzok feltételeznek. A dontéshozatal sokszereplés jellegének bemutatd-
saval és a dontéshozatal folyamatdnak tettenérésével rimutattam arra, hogy a kil-
politikai dontéshozatal — a liberdlis elképzelések mentén — nem tekinthet fekete



312 | Allamkozi vitik kereszttiizében

doboznak. Az esettanulmanyokbol kirajzolodo 6sszkép megerésitette bennem
azt a feltételezést, hogy noha a déntéshozatal folyamatdt szimos ,misztérium”
ovezi, a szereplok viszonya és az alapveté mechanizmusok jorészt tetten érhetéek.

Az RMDSZ érdekérvényesitési lehetdségeinek korldtai. A magyar—roman
allamkozi viszony vizsgilataban kiemelt szerepet tulajdonitottam az RMDSZ
szereplehet6ségének, melyet nagymértékben meghatirozott a romén kisebb-
ségpolitikai rezsim, a magyar kil- és nemzetpolitika célkitazései, szélesebb ér-
telemben pedig az eurdpai kornyezet. A romén demokricia konszolidacidja-
nak idészakédban az RMDSZ a roman politikai mez6 marginalis szerepldje volt,
amelybdél a kiutat a szovetség kiliigyi érdekérvényesitésre épito stratégidja jelen-
tette. Ennek részeként az RMDSZ képvisel6i komoly tdjékoztatéo munkat val-
laltak, és felhivtdk a nyugati kozvélemény figyelmét a roman kisebbségpolitika
visszdssagaira. Azonban a kiligyi érdekérvényesités korldtai viszonylag hamar,
mar az alapszerzodés tirgyaldsai sorin megmutatkoztak, egyrészt abban, hogy
a szovetség targyalo félként nem vehetett részt a szakért6i munkalatokban, mas-
részt pediga személyes kapcsolathaléra és a magyar diplomacia hathatos segitsé-
gére és tamogatdsara épulé kilugyi koalicioépités nem érhetett el atiitd kilpoli-
tikai sikereket, az erdélyi magyarsag problémadjanak megjelenitését a nemzetkozi
politika napirendjén.

Az alapszerz6dés aldirdsa és a roman belpolitikiban bekovetkezé valtozasok
azonban megnyitottdk az RMDSZ szdmadra a kormdnyzati részvétel lehetoségét,
amely jelent6s stratégiavaltasra késztette a szovetséget, és a belpolitikai, a romén
féllel megkotott alkuk felértékeldését eredményezte. Ez a stratégiavaltas meg-
itélésem szerint nem tudatos dontésként, hanem szamos 6sszefiiggd fejlemény
eredményeként kovetkezett be. A dontés mogott egyrészt a roman partnerek dltal
tamasztott és kevésbé hangsilyozott kovetelményrendszer fogalmazodott meg,
miszerint a kormanyzati részvétel egyik alapfeltétele a kiilpolitikai érdekérvénye-
sitésrol torténd lemondds, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a szovetség az er-
délyi magyarsig problémdit nem tematizalja az eurdpai forumok el6tt. A straté-
giavéltds mdsrészt annak is koszonhetd, hogy javultak az dllamkozi kapcsolatok,
igy a korabbi konfrontativ szomszédsagkép is megvéltozott az alapszerzédés ald-
irasaval, és elotérbe keriltek a tarcakozi egytittmikodések. Harmadrészt az eu-
ropai intézmények is hatdssal voltak az érdekérvényesitési stratégidk valtozasara,
ugyanis a tobbség—kisebbség viszonyanak rendezését és a konfliktus elkerilését
az egyittmuikodésben, a sajatos akkomodacids stratégiak kialakitdsiban lattak,
amely egyrészt biztositotta a stabilitast, masrészt pedig az RMDSZ kormanyzati
pozicioba val6 kertilésével a tobbséggel folytatott egytittmiikodés tjabb dimenzi-
6it nyitotta meg. Az eurdpai forumok konfliktuskezel§ stratégidja azonban nem
volt tekintettel az erdélyi magyarsag sajatos igényeire, melyek az autonomia kii-
16nboz6 alakzatainak kialakitdsara vonatkoztak, kovetkezésképpen a kisebbségi
jogkovetelésekkel szemben rendre a stabilitds primatusanak elve érvényesilt.
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Az RMDSZ érdekérvényesitési gyakorlataban meghatarozo volt, hogy az 4l-
lamkozi vitak sordn a szovetség folyamatosan szorgalmazta a targyaldsok folytatd-
st és az allamkozi egyuttmikodés rendezését. Kozvetité munkajaval pedig — me-
lyet nyilvanosan csak néhany esetben méltattak a felek — hozzdjarult az dllamkozi
kapcsolatok fejlesztéséhez és az interetnikus viszony javitisahoz. Mindazonaltal a
kotet fontos kovetkeztetése, hogy a szovetség csak azokban az esetekben volt ha-
tassal az dllamkozi kapesolatok alakuldséra, amikor a belpolitikai koalicioépités
eredményeként felértékel6dott a szerepe, és ezt mindkét fél elfogadta, illetve legi-
timnek tartotta. Ez a pozicié — mint azt az alapszerzédés és a statustorvény vitdja
megmutatta — nem jelenthetett egyenrangy, a targyalasokban is részt vevé felet,
azonban lehetéséget biztositott a szovetség politikusainak arra, hogy ismertessék
allaspontjukat, a targyalo felek iranydban fogalmazzik meg javaslataikat, és kriti-
kus pillanatokban kézvetitsenek a felek kozott.

Eurdpai férumok és a normdk vildga. Az dllamkozi kapesolatok alakitdsaban
az eurdpai intézmények meghatarozo szereppel birtak. Erre nem csupdn a szak-
irodalmi dttekintésben mutattam ra, ahol a négypdlusu viszonyrendszerben ele-
meztem a szereplok viszonydt, hanem az egyes esettanulményokban is, kiemelve
az eurdpai intézmények stratégidit, a megjelenitett feltételeket és a vitik rendezé-
sében betoltott szerepiiket. Az alapszerzédés és a statustorvény vitdjabol kirajzo-
lodott az a szakirodalomban is megtalalhato felismerés, miszerint a tagjelolt alla-
mok leginkdbb akkor tanusitottak normakoveté magatartast, amikor érzékelték
az eur6pai forumok jelenlétét és a nyugati allamok nyomaésgyakorldsat, masrészt a
normativ 6sztonzék mellett a tagfelvétellel jaro feltételrendszerek is viligosak vol-
tak. A rendszervaltst kdvetd évek Romanidja (1990-1993) szemléletes péld4jat
szolgaltatta annak, hogy ha az eurépai intézmények nem bizonyultak aktivnak, a
tagsagi feltételrendszerek nem egyértelmiek, és a korményzat belpolitikai straté-
giaktol vezérelve akadilyozza az eurdpai normék beépilését aroman jogrendbe, a
normatfv 6sztonzok (talilkozo, nyilatkozat, ajénlds) nem bizonyulnak elegendé-
nek a vart hatasok elérésében.

Azzal, hogy az eurdpai forumok és a nyugati allamok a biztonsag és a konf-
liktuskezelés els6bbségét érvényesitették a kisebbségek helyzetének megnyug-
tat6 rendezése helyett, jelentdsen behataroltak azokat a demokratikus kereteket,
amelyben a kisebbségi kozosségek érdekeiket hosszabb tavon érvényesithetik.
A tobbség—kisebbség békés, konfliktusmentes egyiittélését, esetenként a kisebb-
ségek dontéshozatalban valo részvételét timogaté stratégidk a nemzetdllamon
belil a tituldris nemzet reprodukciojat, végsé soron pedig dominancidjit ered-
ményezik, aminek megvaltoztatasira a kisebbségi kozosségek nem rendelkeznek
eszkoztarakkal, a kormdnyzati részvétellel csupan tompithatjik a tobbség és ki-
sebbség aszimmetrikus viszonyabol eredé kovetkezményeket.

Az allamkozi vitdk és dontések vizsgalatiban végiil az eurdpai intézmények
és nyugati allamok befolyasinak és normaalakitd szerepének csokkenésére
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mutattam rd. E fejlemények egyrészt az allamkozi kapcesolatok és etnikumkozi
viszonyok rendezédésével magyardzhatok, masrészt azzal, hogy mindkét dllam
csatlakozott az eurdpai intézményekhez, harmadrészt pedig azzal, hogy a felek
kozott nem alakult ki olyan nemzetpolitikai vita, amely az eurdpai intézmények
beavatkozasat, kozvetitd szerepét indokolttd tette volna.

A megbékélés hidnyzo ldncszemei. A magyar—roman kapcsolatok vizsgala-
ta alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a romdn fél dltal gyakran hivat-
kozott torténelmi megbékélés létrejottének feltételei nem adottak. Megitélésem
szerintamikor a roman fél a megbékélésre hivatkozik, akkor csakis a jelenség fel-
szines viltozataval operal, amely kimertil a hagyomanyosnak mondhato, felsé
szintd diplomdciai kapcsolatok fenntartisaban, a gazdasigi és egyéb szakpoli-
tikai egytttmikodésekben, amely az elmult évtizedekben politika- és konjunk-
turafuggé volt. Ahhoz azonban, hogy a torténelmi megbékélésrél mint realitds-
rél beszélhessiink, jelent6s 1épések megtételére volna szitkség az elkovetkezendd
id6szakban. A legfontosabb kérdés ebben a tekintetben a kisebbségi kérdéssel
Osszefiggé problémak megnyugtaté rendezése, valamint az RMDSZ részvéte-
lének formalis biztositasa a romdniai magyarsagot érinté allamkézi és kormany-
kozi egyuttmikodések megkotésekor. Azt gondolom ugyanis, hogy hosszu
tdvon az erre irdnyulo lépések nagymértékben el6segithetik a két allam kapcso-
latinak mélyulését, illetve a felek kozotti bizalom kialakuldsdnak a jelenleginél
szilardabb alapokra valo helyezését.

Az dllamkozi kapesolatok mélyilését a diplomdciai kapcsolatok intenzitd-
sinak novekedése is el6segitené mind az allam képviseletében eljarok, mind az
egyes minisztériumok kozott. Az el6készité apromunka és érdekegyeztetés jo
alapjat képezhetné egy jovébeli egyittes kormdnyilés osszehivisanak. A kap-
csolatok mélyitését szolgdlna tovabba, ha a szaktarcik fokoznak az érdekegyez-
tetést az EU kiilonboz6 intézményeiben. Végiil, a megbékélés esélyeit jelentésen
névelné, ha a folyamatot kulturdlis megbékélés is kisérné (Iordachi 2004b), és a
megbékélés kiterjedne az értelmiség szorosabb és intenzivebb egytttmikodésé-
re, valamint a fiatalok szocializacidjara, az ifjusagi csereprogramokat mikodtetd
intézményi struktura létrehozdsira és mikodtetésére (Salat 2004).

Alternativdk és kildtdsok. A magyar-romén allamkozi viszony és az erdélyi
magyarsig kapcsolatrendszerének jovobeli alakuldsa elviekben tobbesélyes kime-
netel(i, az alternativik felvizolasdnal — az elmult hdrom és fél évtized fejleményei
alapjan — harom tényezot szitkséges figyelembe venni. Az els6 tényezét a romén
kisebbségpolitikai rezsim és az RMDSZ-nek a roméniai politikai mez6ben elfog-
lalt pozicidja képezi. A kotetben ramutattam arra, hogy az allamkézi kapcsolatok
fejlodését nagymértékben meghatirozta Romaénia kisebbségpolitikdja és a min-
denkori romdn vezetés viszonyuldsa a magyar kisebbség koveteléseihez. Ebben
a tekintetben nem csupdan a romdn kisebbségpolitikai rezsimben bekovetkez6
pozitiv valtozasok, hanem az RMDSZ korményzati részvétele is meghatarozo a
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kapcsolatok tovabbi javuldsa szempontjabdl. A masik tényezé a magyar nemzet-
politika fejleményeivel, illetve ennek kovetkezményeivel hozhat6 6sszefiggésbe.
Az esettanulmdnyok osszehasonlitisanak egyik fontos megillapitdsat a magyar
nemzetpolitikaban bekovetkezé paradigmavaltas képezte: mig Magyarorszig az
1990-es évekté] kezdodden az anyadllami felel6sség elvébol kiindulva a hataron
tali kozosségek védelmét a kétoldala kapcsolatok és a kisebbségvédelmi mecha-
nizmusok révén tartotta megvalosithatonak, addig a konnyitett honositasi eljards-
sal kozjogi viszony kialakitdsat kezdeményezte, ami a kozosségi érdekvédelem-
mel szemben az egyéni, allampolgari jogvédelmet helyezte elétérbe. Ez alatt az
idészak alatt folyamatosan béviilt a magyar nemzetpolitika cél- és eszkozrendsze-
re, az dllampolgarsag kiterjesztése, valamint a timogataspolitika dtalakitasa révén
novekedett a hatdron tuli magyarokra gyakorolt befolyasa. A harmadik tényez6
az eurdpai intézményekhez, valamint az dltaluk kozvetitett normarendszerhez
kapcsolodik. Noha a csatlakozast kovet6en jelentésen csokkent az EU befolyasa,
mint normaalkoté megitélésem szerint az elkvetkezendd idészakban is hatédssal
lesz a tagallamokra, fuggetleniil attol, hogy az EU-s szintt érdekegyeztetés és ér-
dekérvényesités folyamata egy konfliktussal terhelt (Magyarorszdg) vagy a konf-
liktusokat kevésbé felvallalo, a tagallamok konszenzusahoz igazodé (Romadnia)
viszonyrendszerben értelmezendd.

Figyelembe véve az eurdpai intézmények befolydsat és a magyar nemzetpoliti-
ka hatésat, az dllamkozi kapcsolatok jelenlegi helyzetéb6l tobb alternativa is kiraj-
zolodik. Elséként szamolni lehet az dllamkozi kapcsolatok jelenlegi helyzetének
fennallasaval, abbol kiindulva, hogy az utobbi években ugyan élénkebbé valtak
a felsd szintti taldlkozok — folytatodtak a kiliigyminisztériumi egyeztetések, 4l-
lamf6i és miniszterelnoki talilkozora is sor kerilt —, de lényegesebb, mélyreha-
tobb véltozasok nem torténtek. Noha a felek kozott nem alakult ki vita a magyar
allampolgdrsag tomeges felvételét kovetSen, a magyarorszagi timogataspolitika
gyakorlatardl a szélesebb nyilvinossagban mar megoszlanak a vélemények, mi
tobb, a gazdasagfejlesztési timogatasok folytatisat Bukarest egy magyar—romdn
kormanykozi megéllapodas megkotésétdl tette figgdvé. Ebben a helyzetben a
szereplok sajat pozicidik megorzésére, a pragmatikus tavolsagtartds fenntartasdra
koncentrilnak, kovetkezésképpen kevés az esélye annak, hogy lényegesebb valto-
zasok kovetkeznének be az dllamkozi kapesolatok alakuldsdban, illetve az erdélyi
magyarsig helyzetében.

Ezzel ellentétben ha az EU-n beliil tovabb erésodnek a nemzetallami reflexek,
amint az EU-t érint6 gazdasagi és migracios valsag, majd az egyészségiigyi jar-
vanyhelyzet esetében is érzékelhettiik, akkor kevés esélye van az allamkézi kap-
csolatok mélytilésének, tovabbd az arra irdnyulé kezdeményezéseknek, melyek a
torténelmi megbékélés iranyaba tett Iépések esélyeit novelnék. Az egymast kizaro
nemzetépitési stratégiak és az erre adott megfelelé valaszok ehelyett jo eséllyel no-
velnék a felek kozotti kolesonos érdektelenséget, annak ellenére, hogy gazdasagi,
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energetikai és infrastrukturdlis érdekeik megegyeznek. Ez az alternativa révid és
kozéptavon Roménidban a nemzetdllami felfogds megerésodését és az RMDSZ
érdekérvényesitési lehetdségének beszikiilését jelentheti, hosszabb tévon pedig a
magyar kozosség fokozatos marginalizaciojat, a magyar intézményrendszer lassu
erodaldsat, végs6 soron pedig a meglévé poziciok feladdsat eredményezi.

Végiil az utolso alternativa a két dllam kapcsolatainak mélyilését feltétele-
zi, abban az esetben, ha az EU-t érint6 kihivdsokra a tagallamok nevében eljarok
kozott konszenzus alakul ki a szitkséges reformok megtételérdl és az integracio
mélyitésérol. Ez a folyamat EU-s igyekben szorosabb érdekegyeztetést kvetelne
mind a romén, mind pedig a magyar féltél, ami az allamkozi egyuttmiikodésnek
az eddigiekben kihasznilatlan dimenzi6it nyitnd meg. A magyar—romén egyez-
tetések kovetkezményeként elképzelhet6 lenne a kisebbségi szakbizottsig mun-
kéjanak aktivizdlodasa, valamint a kormdnykozi egytttmikodés intenzivebbé
valdsa, amely olyan kérdések napirendre kertilését segitené elé, melyeket a felek
—abenne rejlé tehertételeknek tulajdonithatéan — az eddigiekben rendre megke-
rilltek. A kapcsolatok novekvd intenzitdsa, valamint a magyar kisebbség képvise-
16inek a targyaldsokba és a kiillonboz6 egyeztetésekbe torténéd bevonasa az Sket
érint6 kérdésekben megteremtheti azokat a keretfeltételeket, amely a kapcsolatok
szilirdabb alapokra val6 helyezését és a torténelmi megbékélés létrejottét ered-
ményezné az elkovetkezendd idészakban. E pozitiv fejlemények eséllyel nyitndk
meg a tobbség—kisebbség kozotti alkalmi alkuk intézményesiilésének utjait, és
elékészithetnék a magyar kisebbség szimara nagy fontossiggal biré —a roman 4l-
lam intézményi reformjdt is megcélz6 — kezdeményezéseket.



Fuiggelék

1.ALAPSZERZODESEK EUROPABAN

*SI-Szlovénia: 1; HR — Horvatorszag: 5; BA — Bosznia-Hercegovina: 1; RS — Szerbia: 3;
MK — Macedénia: 3; AL — Albénia: 2; GR — Gérogorszag: 2; MD — Moldovai Koztdrsasag: 7.
Sajit szerkesztés Arp (2008) és Gal (1999) alapjan, sajat kiegészitésekkel.
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2. OSSZEFOGLALO TABLAZATOK

1. tdbldzat. Azanyaillam, a hatdron tali kozosségek és a diaszpordban él6k viszonydra vonatkozo cikke-
lyek az eurdpai alkotmanyokban

Allamok (hataly-
balépés, illetve
modositas éve)

Relevans cikkelyek

Albénia, 1991

8. cikkely: (1) Az Alban Kéztarsasdg védi az 4llam hat4rain kiviil é16 alban
nép jogait.

(3) Az Albdn Koztérsasdg segitséget nyujt a hatarokon kiviil é18 és dolgozd
albanoknak a nemzeti kulturélis 6rokséggel val6 kapcsolat fenntartésahoz és
fejlesztéséhez.

Gorégorszag,
1975 (2001)

108. cikk: (1) Az allam gondoskodik a kiilfoldi gérogokrél és az anyaorszag-
hoz val¢ kapcsolat fenntartdsirol. Gondoskodik tovabba a kiilféldon dolgozo
gorogok képzésérol és tarsadalmi, szakmai elémeneteliikrol.

(2) A Hataron tali Gérogok Tandcsdnak szervezeti, miikodési és illetékességi
feladatait torvény szabélyozza. A Tandcs feladata a kilfoldon é16 gorog kozos-
ség képviselete.

Horvatorszag,
1990 (t6bb alka-
lommal médo-
sitva)

10. cikk: A Horvat Koztarsasag védi a kiilfoldon €16 vagy tartézkodo allam-
polgarainak jogdt és érdekeit, valamint eldsegiti az anyaorszaggal val6 kapcso-
lattartasukat.

A més dllamokban é16 horvat nemzetiségtiek szimara a Horvat Koztarsasag
kiilonos gondoskodast és védelmet garantal.

frorszég, 1937
(1998-ban médo-
sitva)

2. cikk: [ ...] Az ir nemzet dpolja a kiilf6ldén é18 ir szdrmazast személyekkel
val6 kapcsolatat, akik osztoznak az ir nemzet kulturalis identitisiban és 6rok-
ségében.

Lengyelorszag,
1997

6. cikk: (2) A Lengyel Koztdrsasdg segitséget nyujt a hatarokon kiviil é18
lengyeleknek a nemzeti kulturalis 6rokséggel valé kapcsolat fenntartdséhoz.

Macedénia, 1991

49. cikkely: A Koztérsasag tordik a szomszédos dllamokban é16 macedén
lakossdg, valamint a hazajukbol eliizott személyek stétuséval és jogaival, segiti
kulturélis fejlédésiiket, és eldmozditja a veliik valo kapcsolatot.

A Koztérsasdg gondoskodik a kiilfoldon é16 éllampolgarainak kulturélis,
gazdasdgi és szocidlis jogairdl.

Magyarorszag,
1990 (2011-ben
moédositva)

6. cikk: (3) A Magyar Koztarsasag felelésséget érez a hatdrain kiviil é16 ma-
gyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk dpoldsat.
D) cikk: Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozdsat szem
elott tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorséért, elésegiti
kozosségeik fennmaradésat és fejlédését, timogatja magyarsdguk megbrzésé-
re irdnyul6 torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi
6nkorményzataik létrehozasat, a sziil6f61d6n val6 boldogulasukat, valamint
elémozditja egytittmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.

Olaszorszag, 1947
(tobb alkalommal
modositva)

35. cikk: (4) A torvény dltal a kézérdek védelmében meghatarozott kéte-
lezettségek teljesitése mellett elismeri a kivindorlds szabadsagit, és védi az
olasz munkat kilfoldon.




Fuggelék | 319

Allamok (hataly-
balépés, illetve
modositis éve)

Relevins cikkelyek

Portugilia, 1976,
(2005-ben médo-
sitva)

14. cikk: Azok a portugal dllampolgarok, akik kiilf6ldon tartézkodnak vagy
élnek, az dllam védelmét élvezik jogaik gyakorlasaban, és vonatkoznak réjuk
mindazon kételességek, amelyek nem Gsszeegyeztethetetlenek az orszagtol
valé tévollétikkel.

15. cikk: (3) Azon portugél nyelvii orszdgok dllampolgérait, nemzetkdzi
egyezmény Utjan és a kolcsonosség feltétele mellett, akik tartosan Portugd-
lidban tartézkodnak, fel lehet ruhdzni azokkal a jogokkal, melyek egyébként
kiilfoldieket nem illetnek meg [ ... ].

Roménia, 1991
(2003-ban médo-
sitva)

7. szakasz: Az éllam tdmogatja az orszdg hatdrain kiviili roméanokkal val6
kapcsolattartdst, és cselekszik az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identita-
suk meg@rzéséért, fejlesztéséért és kifejezéséért, tiszteletben tartva annak az
dllamnak a torvényeit, amelynek az allampolgérai.

Spanyolorszag,
1978 (1992-ben
moédositva)

42. cikk: Az dllam megkiilonboztetett figyelmet fordit a kiilfoldon tartdz-
kodé spanyol munkavillalok gazdasdgi és szocidlis jogainak a védelmére, és
olyan politikét folytat, amely visszatérésiiket szorgalmazza.

Svéic, 1999

40. cikk: (1) A Svajci Allamszovetség elSsegiti a kiilfldon é18 svijciak kap-
csolatat hazdjukkal. Az éllam tdmogatja azokat a szervezeteket, amelyek e
célokat kovetik.

(2) Az allam megallapitja a kiilfsldon ¢8 svajciak jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabélyokat, kiilonos tekintettel a politikai jogok gyakorldsara,

a kotelezd sorkatonai szolgdlat letSltésére, valamint a tarsadalombiztositdsi
kotelezettségek teljesitésére vonatkozdan.

Szlovékia, 1992
(2001-ben médo-
sitva)

7/A. cikk: A Szlovak Koztarsasig tdimogatja a hatdrain kiviil é16 szlovakok
nemzeti ontudatat és kulturalis 6nazonossagat, timogatja tovabba azokat az
intézményeket, amelyeket ennek elérésére és az anyaorszaggal valé kapcsolat-
tartds elésegitésére hoztak létre.

Szlovénia, 1991

5. cikk: (1) Az allam sajét teriiletén védi az emberi jogokat és alapvet sza-
badsdgokat, biztositja az 6shonos olasz és magyar nemzeti koz6sség jogait.
Gondoskodik az 6shonos szlovén nemzeti kisebbségekrél a szomszédos
orszdgokban, a kivindorolt szlovénekrél és a vendégmunkasokrdl, valamint
elsegiti kapcsolatukat hazdjukkal. Gondoskodik a természeti kincsek és a
kulturalis 6rokség megorzésérdl, és biztositja a feltételeket Szlovénia Gssze-
hangolt civilizacios és kulturalis fejlddéséhez.

(2) Azok a szlovének, akik nem szlovén allampolgdrok, Szlovéniaban kiilén
jogokat és kedvezményeket élvezhetnek. E jogok és kedvezmények fajtdit és
kereteit torvény allapitja meg.

Torokorszag,
1982

62. cikk: Az éllam megteszi a sziikséges intézkedéseket a kiilf6ldon dolgoz6
torok dllampolgarok csaladi egységének, gyerekeik oktatdsanak, kulturélis
igényeiknek és szocidlis biztonsdganak biztositdsa, valamint a hazdjukhoz
fiz6d6 kapcsolataik megdrzése és hazatérése érdekében.

Ukrajna, 1996

12. cikk: Ukrajna gondoskodik az allam hatarain kiviil é16 ukranok nemzeti,
kulturdlis és nyelvi sziikségleteinek a kielégitésérol.

Forras: Heka Laszlo etal. 2016. Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban. Wolters Kluwer, Budapest.
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S. tdbldzat. Akilhonidllampolgdrok vilasztojoga az EU-27 és a térség allamaiban

Allamok/ Allamfé- | Parlamenti Zesl;slz{:‘;:: EP-valasztis
Valasztas tipusa | valasztds | valasztas
rendum

Albania KV Nem Nem -

Ausztria Igen Igen Igen Igen

Belgium NV Igen Nincs Igen

Boszn‘la-Her- Igen Igen Nem -

cegovina
Nem, de kivételt képeznek azon dllam-

Bulgdria Tgen Tgen Tgen p?lgarok, :jtklknek a valasztasf megel6-
z8en bolgdr vagy egy EU-tagillamban
dlland¢ lakhellyel rendelkeznek.

Ciprus Nem* Nem* Nem* Nem*

B Az elsd generacio6s kiilhoni allampolgé-

Csehorszdg Igen Igen Igen rok az éllam teriiletén szavazhatnak.
Nem, de kivételt képeznek azon dllam-

Dania NV Nem™* Nem™ | polgarok, akik mas EU-s tagallamban
dlland¢ lakhellyel rendelkeznek.

Esztorszag KV Igen Igen Igen

Fehéroroszor- L L I 3

szég gen gen gen

Finnorszag Igen Igen Igen Igen

Franciaorszag Igen Igen Igen Igen
Nem, de kivételt képeznek azon dllam-

Gorogorszag KV Csak az dllam teriiletén. | polgdrok, akik méas EU-s tagéllamban
dlland¢ lakhellyel rendelkeznek.

Hollandia NV Igen Igen Igen

Horvitorszag Igen Igen Igen Igen

Irorszag Nem*™* | Nem™** Nem** | Nem™**

Koszovo Igen Igen Nem -

Lengyelorszag Igen Igen Igen Igen

Lettorszag KV Igen Igen Igen

Litvania Igen Igen Igen Igen

Luxemburg NV Igen Igen Igen

Macedonia Igen Igen Nem -

Magyarorszag KV Igen Igen Igen

Mailta KV Nem Nem Nem

Moldova Igen Igen Igen -

Montenegro Nem Nem Nem -

Németorszag KV Igen NV Igen




Fiiggelék |333

Népszava-
Allamok/ Allamfé- | Parlamenti P
Valasztas tipusa | valasztds | valasztas LY LRl
rendum
Nem, de kivételt képeznek a szavazati
Olaszorszag KV Igen Igen joggal rendelkez6, mas EU-tagallamban
é16 dllampolgarok.
Oroszorszag Igen Igen Igen -
Portugilia Igen Igen Nem Igen
Romania Igen Igen Igen Igen
Spanyolorszag NV Igen Igen Igen
Svédorszag NV Igen, ha korédbban lakhellyel rendelkeztek.
Szerbia Igen Igen Igen -
Nem. Kiilhoni allampolgérok abban
Szlovakia Nem Igen Igen az esetben szavazhatnak, ha a valasztas
napjan az orszagban tartézkodnak.
Szlovénia Igen Igen Igen Igen
Ukrajna Igen Igen Igen -

KV —kozvetlen valasztds; NV — nincs vélasztds

* Csak koztisztviselok és ezek hazastdrsa.

** Koztisztviselok és postai alkalmazottak, egyetemistik és didkok.

*** Csak diplomatak és ezek hazastérsai.

Forras: a Global Citizenship Observatory (GLOBALCIT)
ésa Voting from Abroad Database (IDEA) alapjén, sajat kiegészitésekkel
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Rezumat

Volumul de fata analizeaza evolutia relatiilor interstatale romano-maghiare dupa
schimbarea de regim din 1989, concentrandu-se pe dezbaterile si deciziile rele-
vante din perspectiva politicii nationale - negocierile tratatului de baza dintre
Ungaria si Romania, dezbaterea privind Legea statutului, respectiv introducerea
dublei cetatenii si procedura simplificatd de naturalizare - care au determinat in
mod fundamental dezvoltarea relatiilor bilaterale.

Desi semnarea tratatului de baza in septembrie 1996, schimbarea Guvernului
in Romania si cooptarea Uniunii Democrate Maghiare din Romania (UDMR)
in coalitia de guvernare au dus la 0 imbunatatire spectaculoasa a cooperarii inter-
statale, obiectivele Ungariei privind minoritatea maghiara de dincolo de granite,
dezvoltarea si aplicarea in practica alegislatiei romanesti privind drepturile mino-
ritatilor si pozitia UDMR in scena politicd au facut obiectul unor dispute intersta-
tale in numeroase ocazii in ultimele decenii.

Lucrarea de fatd analizeaza nu numai interesele opuse ale actorilor implicati in
dezbateri si decizii - Ungaria, Romania, UDMR si institutiile europene -, procesul
complicat de luare a deciziilor si natura complexa a negocierilor diplomatice, cisi
strategiile prin care actorii si-au reprezentat interesele specifice in politica interna,
in relatiile interstatale, si uneori, la nivel european.






Abstract

This book examines the evolution of Hungarian-Romanian interstate relations
in the period following the regime change of 1989, focusing on those debates
and decisions of national policy significance - the negotiations concerning the
Hungarian-Romanian basic treaty, the debates surrounding the Status Law, and
the introduction of dual citizenship and the simplified naturalization procedure -
that proved pivotal in shapinginterstate relations between Hungaryand Romania.

Although the signing of the basic treaty in September 1996, the change of
government, and the co-optation of the Democratic Alliance of Hungarians in
Romania (RMDSZ) into executive power resulted in a remarkable improvement
in interstate cooperation, the objectives of Hungary’s kin-state policy, ethno-
political minority claims and enforcement of minority rights in Romania, and
the position of the RMDSZ in domestic politics have been subject (caught in the
crossfire) of interstate disputes on several occasions in recent decades.

The volume analyses not only the opposing interests of the actors involved
in the debates and decisions - Hungary, Romania, the RMDSZ, and European
institutions -, the intricate process of decision-making, and the complex nature of
diplomatic negotiation but also the strategies through which the actors pursued
(represented) their specific interests in domestic politics, interstate relations, and,
in some cases, at the European level.
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